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Αγαπητές και αγαπητοί  συνάδελφοι,

    Χρόνια τώρα μοιραζόμαστε την επίπονη αλλά γοητευτική καθημερινή 
εμπειρία της μάχιμης δικηγορίας. Με αφορμή αυτούς τους δεσμούς της 
κοινής επαγγελματικής πορείας μας, μου εμπιστευθήκατε επανειλημμένα 
θέσεις ευθύνης στην εκπροσώπηση των αιτημάτων του κλάδου μας. Με το 
ίδιο αίσθημα ευθύνης, εκτίθεμαι σήμερα στην κρίση σας ως υποψήφιος 
Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, πάντοτε με γνώμονα της 
δράσης μου την επίλυση των προβλημάτων του χώρου μας.

    Σ’ αυτή τη μακρά διαδρομή, προσωπική και θεσμική, συνειδητοποίησα ότι 
η ακαδημαϊκή γνώση -αναγκαία συνθήκη της νομικής εργασίας- οφείλει να 
συμπληρώνεται από μια σφαιρική αντίληψη της δικηγορικής πράξης, που θα 
εστιάζει στα απλά, χρήσιμα και καθημερινά. Το υλικό αυτό προσπάθησα να 
κωδικοποιήσω στη μέχρι σήμερα συγγραφική μου δραστηριότητα, πάντοτε 
με επιδίωξη να μοιραστώ τη βιωματική μου εμπειρία και να παράσχω ένα 
χρήσιμο εργαλείο στους συναδέλφους όλων των ηλικιών. 

    Είναι προφανές ότι η προσπάθειά μου αυτή δεν κινείται από αίσθηση 
ακαδημαϊκής ή επαγγελματικής υπεροχής. Δεν θα μπορούσε άλλωστε, από 
τη στιγμή που απευθύνεται σε συναδέλφους εμπειρότερους και αξιότερους 
από μένα. Είναι απλά προϊόν της πεποίθησης ότι η προσφορά στον κλάδο, 
πέραν της θεσμικής δραστηριότητας, μπορεί να προέρχεται και από την 
κατάθεση των μικρών προσωπικών δυνάμεων του καθενός.

    Η έκδοση που κρατάτε στα χέρια σας είναι η πιο επικαιροποιημένη 
και εμπλουτισμένη. Περιλαμβάνει πληροφορίες και βασικές κατευθύνσεις 
για όλες τις βαθμίδες και τις διαδικασίες της δικαστηριακής πράξης, 
με κατάταξη βάσει του θεματικού περιεχομένου, αναφορά στα κρίσιμα 
στοιχεία των δικογράφων και βασικές νομολογιακές παραπομπές, τις 
πλέον κατατοπιστικές και όχι κατ’ ανάγκην αυτές ανώτατων δικαστηρίων. 
Ταυτόχρονα, επιδιώκει την εξοικείωση με τις υπηρεσίες και τη γραφειοκρατική 
περαίωση των υποθέσεων και επιχειρεί τη σύνδεση πεδίων της δικηγορικής 
ύλης θεωρητικά διακριτών αλλά πρακτικά αλληλένδετων. 

    Γράφτηκε από έναν άνθρωπο της πείρας και απευθύνεται στο δικηγόρο 
της πράξης.

    Με την ελπίδα ότι θα διευκολύνει την καθημερινότητά σας, θέτω το 
βοήθημα αυτό στη διάθεσή σας και προσδοκώ η κοινή δικηγορική μας 
ζωή να δίνει διαρκείς αφορμές ανανέωσης και εμπλουτισμού του. Ελπίζω 
επίσης οι διαδρομές μας στο μέλλον να διασταυρώνονται δημιουργικά σε 
προσωπικό και θεσμικό επίπεδο, αρχής γενομένης από τις επικείμενες 
αρχαιρεσίες του Συλλόγου, που συνιστούν ιστορική ευκαιρία «φυγής 
προς τα εμπρός». 

Με εκτίμηση,

Γιάννης Αδαμόπουλος
Υπ. Πρόεδρος Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών
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ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  ΑΜΟΙΒΩΝ

ΤΙ ΔΙΚΑΖΕΤΑΙ: Κατά το άρθρο 677 Κ.Πολ.Δ, κατά την ειδική διαδικασία των 
άρθρων 678 έως 681 Κ.Πολ.Δ δικάζονται:

Οι διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα δικηγόρων, 1. 
συμβολαιογράφων, νόμιμα διορισμένων δικολάβων, άμισθων δικαστικών 
επιμελητών, γιατρών, οδοντογιατρών, κτηνιάτρων, διπλωματούχων μαιών, 
μηχανικών και χημικών διπλωματούχων ανωτάτων και ανωτέρων σχολών, 
νόμιμα διορισμένων μεσιτών ή των καθολικών διαδόχων όλων αυτών 
και των πελατών τους ή των καθολικών διαδόχων τους, όπως και αν 
χαρακτηρίζεται η μεταξύ τους σχέση και ανεξάρτητα από το αν υπάρχει ή 
όχι συμφωνία για τον καθορισμό της αμοιβής ή τον τρόπο της καταβολής 
της. 

Οι διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα εκτελεστών 2. 
διαθηκών, διαχειριστών σε ιδιοκτησίες κατ’ ορόφους ή διαχειριστών 
που διορίζονται από δικαστική αρχή, εκκαθαριστών εταιριών ή νομικών 
προσώπων ή κληρονομιών ή των καθολικών διαδόχων όλων αυτών και των 
προσώπων που έχουν την υποχρέωση να καταβάλουν ή των καθολικών 
διαδόχων τους, ανεξάρτητα από το αν υπάρχει ή όχι συμφωνία για τον 
καθορισμό της αμοιβής ή τον τρόπο της καταβολής της. 

Οι διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα των μαρτύρων 3. 
που εξετάσθηκαν ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου ή διαιτητών, όπως 
και των πραγματογνωμόνων, διαιτητών πραγματογνω-μόνων, εκτιμητών, 
διερμηνέων, μεσεγγυούχων και φυλάκων, όπως και αν διορίστηκαν ή 
των καθολικών διαδόχων όλων αυτών και των προσώπων που έχουν την 
υποχρέωση καταβολής ή των καθολικών διαδόχων τους.

ΑΜΟΙΒΕΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ

Α. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Μέχρι και δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ. Σε 
περίπτωση που αγωγή για την καταβολή αμοιβής έχει ασκήσει Δικηγόρος 
και η αμοιβή αφορά ενέργειες, που έγιναν ενώπιον του Ειρηνοδικείου ή 
του Πταισματοδικείου αποκλειστικά αρμόδιο για τη συζήτηση της είναι το 
Ειρηνοδικείο, ανεξαρτήτως του αιτουμένου ποσού (άρθρο 15 αρ. 11 Κ.Πολ.Δ). 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Αρμόδιο Δικαστήριο είναι εκείνο της γενικής 
δωσιδικίας (άρθρα 22 επ. Κ.Πολ.Δ) και στην περίπτωση που οι εναγόμενοι 
είναι περισσότεροι του ενός, το Δικαστήριο της γενικής δωσιδικίας έστω 
και ενός από αυτούς (άρθρο 37 Κ.Πολ.Δ). Ακόμη, κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 678 παρ. 1, διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα 
δικηγόρων, συμβολαιογράφων, νόμιμα διορισμένων δικολάβων και άμισθων 
δικαστικών επιμελητών, μπορούν να εισαχθούν και στο δικαστήριο του 
τόπου όπου είναι διορισμένοι. 

 2. ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Στο ισόγειο, Γραφείο 09. 
Χρειάζεται εγγραφή στο πινάκιο. Και στην μετ’ αναβολή δίκη, χρειάζεται 
έως το αργότερο την προηγούμενη ημέρα, η εγγραφή στο πινάκιο. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 3. Τουλάχιστον τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση 
της αγωγής. Σε περίπτωση που ο εναγόμενος είναι κάτοικος εξωτερικού ή 
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αγνώστου διαμονής, η προθεσμία κλητεύσεως είναι εξήντα (60) ημέρες πριν 
από τη δικάσιμο. 

ΑΙΘΟΥΣΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 4.  Στο ισόγειο, αριθμός ακροατηρίου 1.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 5. Κατατίθενται επί της έδρας. Ένας μάρτυρας από κάθε διάδικο 

εξετάζεται στο ακροατήριο. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 6. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων ημερών 

μετά τη συζήτηση της αγωγής, στο γραφείο του Γραμματέως της έδρας, μέχρι 
τις 12 η ώρα το μεσημέρι.

ΑΝΤΑΓΩΓΗ - ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ:  7. Η ανταγωγή ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, 
που κατατίθεται κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω για την κατάθεση της αγωγής, 
είτε με τις προτάσεις ή και με προφορική δήλωση που καταχωρείται στα 
πρακτικά της δίκης. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι να υπάρχει ταυτότητα της 
διαδικασίας. Η κύρια παρέμβαση ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, κατά τα 
αναφερόμενα για την κατάθεση της αγωγής και κοινοποίησή της σε όλους 
τους διαδίκους, ενώ η προσθετη παρέμβαση ασκείται και προφορικά κατά τη 
συζήτηση της υπόθεσης. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 8. Στο ισόγειο, Γραφείο 09.
ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΓΡΑΦΩΝ: 9. Στο ισόγειο, 

Γραφείο 09.
ΕΦΕΣΗ: 10. Απευθύνεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών και κατατίθεται 

προ πάσης επιδόσεως ή, εφόσον ο εκκαλών είναι κάτοικος εσωτερικού, μέσα σε 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Εάν ο εκκαλών 
είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, η προθεσμία ασκήσεως είναι 
εξήντα (60) ημέρες από την επίδοση της. Σε κάθε περίπτωση και εφόσον δεν 
έχει επιδοθεί η πρωτόδικη απόφαση, η προθεσμία είναι τρία (3) έτη από την 
έκδοση της απόφασης. Κατατίθεται στο Ειρηνοδικείο, στο ισόγειο, Γραφείο 64 
και προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών (Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 
201. Τα επικυρωμένα αντίγραφα λαμβάνονται από το Γραφείο 203). 

ΑΝΤΕΦΕΣΗ - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ. 11. Η αντέφεση ασκείται είτε με 
ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου 
Δικαστηρίου και κοινοποιείται εμπρόθεσμα στους διαδίκους, είτε και με τις 
κατατεθείσες προτάσεις. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση αντέφεσης, 
είναι να έχει ασκηθεί έφεση. Οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως ασκούνται από τον 
εκκαλούντα, είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία 
του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου και κοινοποιείται νόμιμα, είτε και με τις 
κατατεθείσες προτάσεις.

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ:

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Πάνω από δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ. 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Αρμόδιο Δικαστήριο είναι εκείνο της γενικής 

δωσιδικίας (άρθρα 22 επ. Κ.Πολ.Δ) και στην περίπτωση που οι εναγόμενοι είναι 
περισσότεροι του ενός, το Δικαστήριο της γενικής δωσιδικίας έστω και ενός 
από αυτούς (άρθρο 37 Κ.Πολ.Δ). Ακόμη, κατά τις διατάξεις του άρθρου 678 
παρ. 1, διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα δικηγόρων, 
συμβολαιογράφων, νόμιμα διορισμένων δικολάβων και άμισθων δικαστικών 
επιμελητών, μπορούν να εισαχθούν και στο δικαστήριο του τόπου όπου είναι 
διορισμένοι.  

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: 3. Κτίριο 2, 1ος όροφος, Γραφείο 101. 
Χρειάζεται εγγραφή στο πινάκιο. Και στην μετ’ αναβολή δίκη, χρειάζεται έως, το 
αργότερο την προηγούμενη ημέρα, η εγγραφή στο πινάκιο. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τουλάχιστον τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής. 
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Σε περίπτωση που ο εναγόμενος είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, η 
προθεσμία κλητεύσεως είναι εξήντα (60) ημέρες πριν από τη δικάσιμο. 

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. Δικάζονται κάθε Τρίτη στο κτίριο έντεκα (11). ΠΙΝΑΚΙΑ: Μ 
στην αίθουσα διακόσια δύο (202) (αφορά ενάγοντες Δικηγόρους), Ν στην αίθουσα 
διακόσια ένα (201) (αφορά ενάγοντες Μηχανικούς, ιατρούς, μεσίτες κ.λ.π). 

 6. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: Κατατίθενται επί της έδρας. Ένας μάρτυρας από κάθε διάδικο 
εξετάζεται στο ακροατήριο. 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ 7. - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: Το αργότερο εντός τριών εργασίμων ημερών μετά 
τη συζήτηση της αγωγής, στο γραφείο του Γραμματέα της έδρας, Κτίριο έντεκα (11), 
στο δεύτερο όροφο, Γραφείο 204. 

ΑΝΤΑΓΩΓΗ 8. - ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: Η ανταγωγή ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, 
που κατατίθεται κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω για την κατάθεση της αγωγής, 
είτε με τις προτάσεις ή και με προφορική δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά 
της δίκης. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι να υπάρχει ταυτότητα της διαδικασίας. 
Η κύρια παρέμβαση ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, κατά τα αναφερόμενα για 
την κατάθεση της αγωγής και κοινοποίηση της σε όλους τους διαδίκους, ενώ η 
πρόσθετη παρέμβαση ασκείται και προφορικά κατά τη συζήτηση της υπόθεσης. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 9. Κτίριο δεκατρία (13), πρώτος (1ος) όροφος.   
ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΓΡΑΦΩΝ: 10. Κτίριο δεκατρία (13), 

Γραφείο 104. Οι ακαθαρόγραφες αποφάσεις λαμβάνονται από το κτίριο δεκατρία 
(13), Γραφείο 102. 

ΕΦΕΣΗ: 11. Απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως 
ή, εφόσον ο εκκαλών είναι κάτοικος εσωτερικού, μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) 
ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Εάν ο εκκαλών είναι κάτοικος εξωτερικού 
ή αγνώστου διαμονής, η προθεσμία ασκήσεως είναι εξήντα (60) ημέρες από την 
επίδοση της. Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο, Κτίριο τρία (3), πρώτος (1ος) όροφος, 
Γραφείο 101 και προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, πέμπτος (5ος) όροφος, 
Γραφείο 1115 στην αντίστοιχη θυρίδα. Δικάζονται από το 3ο, 4ο και 5ο Τμήμα του 
Εφετείου Αθηνών. 

ΑΝΤΕΦΕΣΗ 12. - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ: Η αντέφεση ασκείται είτε με ιδιαίτερο 
δικόγραφο, που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου και 
κοινοποιείται εμπρόθεσμα στους διαδίκους, είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις. 
Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση αντέφεσης, είναι να έχει ασκηθεί έφεση. 
Οι πρόσθετοι λόγοι έφεσης ασκούνται από τον εκκαλούντα, είτε με ιδιαίτερο 
δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου και 
κοινοποιείται νόμιμα, είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις.

Α. ΑΜΟΙΒΕΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ενόψει των επικείμενων αλλαγών στον Κώδικα περί Δικη-
γόρων, σε σχέση με τις αμοιβές, χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή μετά την 
ψήφισή τους. Συνεπώς, η νομολογία που παρατίθεται αφορά εκκρεμείς 
υποθέσεις ή αμοιβές δικηγόρων που υπήρχαν πριν την επικείμενη  ψή-
φιση  του νόμου.

ΠΟΙΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΔΙΚΑΖΟΝΤΑΙ
«…Στην διαδικασία  των άρθρων 678  έως  681  δικάζονται  εκτός  από  
άλλες  και οι  διαφορές  για  τις  αμοιβές,  τις  αποζημιώσεις  και  τα  έξοδα  
δικηγόρων  και των  πελατών  τους  όπως  και  αν  χαρακτηρίζεται  η μεταξύ 
τους  σχέση  και  ανεξάρτητα  από  το  αν  υπάρχει  ή  όχι  συμφωνία  για 
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τον  καθορισμό  της  αμοιβής  ή  τον  τρόπο  καταβολής  της,  συνάγεται  
σαφώς  ότι  κατά  την  ανωτέρω  ειδική  διαδικασία  εκδικάζονται  και  οι  
αξιώσεις  δικηγόρων  από  αμοιβές,  αποζημιώσεις  ή  έξοδα  για  εργασίες  
εξώδικες  συναφείς  με  την  άσκηση  του  δικηγορικού  επαγγέλματος.  
Στην  κατηγορία  αυτήν  ανήκουν  και  υπηρεσίες  δικηγόρων   που,  χωρίς  
να  επιφυλάσσεται  από τον  νόμο η  παροχή  τους   αποκλειστικά  στους  
δικηγόρους  και  να  προβλέπεται  γι΄ αυτές  κατώτατο  όριο  αμοιβής  από 
τις  οικείες  διατάξεις  του  Δικηγορικού  Κώδικος,  συνδέονται  στενώς  με  
άλλες  για  τις  οποίες  υπάρχει  η  πιο  πάνω  επιφύλαξη  και  πρόβλεψη  
ή  η  διεξαγωγή  τους,  λόγω του  αντικειμένου τους,  προϋποθέτει  
νομική  ενασχόληση…» (ΑΠ 871/2002, ΕλλΔνη 2003, σ. 1293, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν 
υπάγονται συνεπώς στην προκείμενη ειδική διαδικασία τυχόν απαιτήσεις 
του δικηγόρου κατά τρίτων προσώπων που κατέστησαν ειδικοί διάδοχοι 
του εντολέως πελάτου του κατά τον μετά την εκτέλεση της εντολής χρόνο, 
η δε σχέση που θεμελιώνει την αξίωση του κατ αυτών δεν προέρχεται από 
την εκτέλεση της εντολής του δικαιοπαρόχου των αλλά από διαφορετική 
αιτία, που θεμελιώνεται σε άλλες διατάξεις και είναι ξένη (άσχετη) προς τη 
δοθείσα σ` αυτόν έμμισθη εντολή, επί της οποίας στηρίζει την αξίωση του 
για αμοιβή (βλ. σχετ. Σινανιώτης, Ειδικές διαδικασίες, σ. 351 και Ψωμάς, ΝοΒ 
1976.361-303)…» (ΕφΘεσ 2492/2001, ΝΟΜΟΣ).

ΟΡΙΣΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΓΙΑ ΣΥΜΦΩΝΗΘΕΙΣΑ ΑΜΟΙΒΗ
«…Για να είναι ορισμένη η αγωγή, με την οποία ο δικηγόρος ζητεί την 
επιδίκαση της αμοιβής, που συμφωνήθηκε με τον εντολέα του για 
δικαστικές και εξώδικες ενέργειες, συναφείς με το δικηγορικό επάγγελμα, 
μετά την εκτέλεση τούτων, αρκεί στο δικόγραφο αυτής να μνημονεύονται: 
α) η συμφωνία περί εντολής και του ύψους της αμοιβής και β) η εκτέλεση 
της εντολής αυτής με την ενέργεια των αναγκαίων για τη διεκπεραίωση 
της ανατεθείσας υπόθεσης δικαστικών και εξωδίκων πράξεων.  Και 
δεν απαιτείται να αναφέρονται αναλυτικώς οι επιμέρους πράξεις του 
δικηγόρου, η επιτυχής έκβαση της δίκης, και ότι ο δικηγόρος ανέλαβε την 
υποχρέωση να διεξαγάγει τη δίκη μέχρι τελεσιδικίας χωρίς σε περίπτωση 
αποτυχίας να δικαιούται να λάβει αμοιβή, αφού τα δύο τελευταία στοιχεία 
απαιτούνται μόνο επί συμφωνίας περί εργολαβίας δίκης. Περαιτέρω, εάν 
ο ενάγων δικηγόρος επικαλείται στην αγωγή καθαρά συμφωνία περί 
καταβολής ορισμένης αμοιβής, μη εξαρτωμένη από την πλήρωση αιρέσεως 
περί επιτυχούς εκβάσεως της δίκης, και κατά την πρώτη συζήτησή της 
ισχυρισθή ότι η απαίτησή του στηρίζεται σε σύμβαση περί εργολαβίας 
δίκης, ο ισχυρισμός αυτής συνιστά απαράδεκτη μεταβολή της βάσεως της 
αγωγης, η οποία απαγορεύεται (άρθρο 224 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.). Η παράβαση του 
κανόνα αυτού σημαίνει παραβίαση της αρχής τηρήσεως της προδικασίας, με 
συνέπεια την απόρριψη της νέας βάσεως αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο 
ως απαράδεκτης, και δεν επιδρά στο κύρος του αρχικού δικογράφου 
της αγωγής. Ενδεχομένως από τον ισχυρισμό αυτό του ενάγοντος να 
προκύπτει δικαστική ομολογία αυτού περί μη υπάρξεως της αναφερόμενης 
στο δικόγραφο της αγωγής καθαράς συμφωνίας περί αμοιβής, η οποία 
(ομολογία) οδηγεί στην απόρριψη της αγωγής ως ουσιαστικά άβασιμης…» 
(ΑΠ 57/2005 ΕλλΔνη  2005, σ. 1429, ΝΟΜΟΣ).

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ – ΠΡΟΒΟΛΗ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ
«…Από τις διατάξεις των άρθρ. 677, 679, 681, 591 παρ. 1 β` , 666 παρ. 1, 115 
παρ. 3 και 256 παρ. 1δ` του ΚΠολΔ προκύπτει ότι στις υποθέσεις που 
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δικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των διαφορών από αμοιβές για την 
παροχή εργασίας δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων ενώπιον 
του μονομελούς πρωτοδικείου και οι διάδικοι οφείλουν να προτείνουν 
όλους τους ισχυρισμούς τους, όπως είναι οι ενστάσεις και οι αντενστάσεις, 
προφορικά κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο, επί πλέον δε οι ισχυρισμοί 
αυτοί πρέπει να καταχωρηθούν στα πρακτικά με συνοπτική έκθεση των 
γεγονότων που τους θεμελιώνουν, εκτός αν τα γεγονότα αυτά περιέχονται 
στις κατατιθέμενες στο ακροατήριο προτάσεις (ΑΠ (ολ) 2/2005). Κατά το 
αρθρ. 527 του ΚΠολΔ είναι απαράδεκτη η προβολή στον κατ` έφεση δίκη 
πραγματικών ισχυρισμών που δεν προτάθηκαν πρωτοδίκως εκτός αν 1) 
προτείνονται από τον εφεσίβλητο προς υπεράσπιση κατά της εφέσεως, 
2) γεννήθηκαν μετά την τελευταία συζήτηση στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
και 3) συντρέχουν οι προϋποθέσεις του αρθ. 269. Από τον συνδυασμό των 
παραπάνω διατάξεων προκύπτει ότι α) όλοι οι πραγματικοί ισχυρισμοί 
πρέπει να προτείνονται στην πρωτόδικη δίκη, β) στη διαδικασία εκδικάσεως 
διαφορών από αμοιβή για παροχή εργασίας (ταυτόσημη με την διαδικασία 
των εργατικών διαφορών) πρέπει να προτείνονται κατά τον προαναφερθέντα 
στην αρχή του σκεπτικού τρόπο και γ) στην κατ` έφεση δίκη επιτρέπεται 
για πρώτη φορά η προβολή των ισχυρισμών αυτών μόνο αν συντρέχουν οι 
προαναφερθείσες εξαιρετικές περιπτώσεις..» (ΑΠ 89/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΕΝΟΡΚΕΣ ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ. Μπορούν να ληφθούν ένορκες βεβαιώσεις, ενώπιον 
του αρμόδιου Ειρηνοδίκου ή του αρμόδιου Συμβολαιογράφου, ύστερα από 
κλήτευση του αντιδίκου πριν από είκοσι τέσσερις (24) ώρες από την λήψη 
τους. Οι ένορκες βεβαιώσεις αποτελούν ιδιαίτερο αποδεικτικό μέσο. Στην 
εξώδικη γνωστοποίηση της εξέτασης μαρτύρων, θα πρέπει να αναφέρεται 
ο τόπος, η ημέρα και η ώρα εξετάσεως των μαρτύρων. Κατά την διάρκεια 
εξέτασης των μαρτύρων, ενώπιον του Ειρηνοδίκου ή του Συμβολαιογράφου, 
έχει νομολογηθεί ότι δεν επιτρέπεται η υποβολή ερωτήσεων στους 
μάρτυρες.

ΠΡΟΣΘΕΤΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟ ΣΥΛΛΟΓΟ. Σε περίπτωση 
που Δικηγόρος διεκδικεί αμοιβή από τον εντολέα του μπορεί, με αίτηση του, 
να ζητήσει την παρέμβαση του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, προκειμένου 
να παρέμβει προσθέτως υπέρ του. Η άσκηση της παρέμβασης γίνεται είτε 
με την κατάθεση ιδιαίτερου δικογράφου, που κοινοποιείται νόμιμα, είτε και 
προφορικά, με δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά της δίκης. 

Όμως,
«...Δεν παρέχεται ευθέως και αμέσως δικαίωμα στους δικηγορικούς 
συλλόγους να ασκούν πρόσθετη παρέμβαση σε εκκρεμή δίκη με διάδικο 
κάποιο από τα μέλη τους, αλλά ούτε εμμέσως από το περιεχόμενο των 
ορισμών αυτής και ιδία της αναφοράς σε ζητήματα που αφορούν τα μέλη του 
συλλόγου ως τέτοια ή ως επαγγελματική τάξη προκύπτει έννομο συμφέρον 
αυτών, υπό την προεκτεθείσα έννοια, για την άσκηση παρεμβάσεως…» (ΑΠ 
14/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 1222, ΝΟΜΟΣ).

ΜΕΣΑ ΑΠΟΔΕΙΞΗΣ 
«…Από τη διάταξη του άρθρου 38 του Εισαγωγικού Νόμου του Κ.Πολ.Δ., 
η οποία ορίζει ότι όλες οι διατάξεις οι σχετικές με την εκδίκαση των 
διαφορών που αναφέρονται στο άρθρο 677 του ΚΠολΔ καταργούνται (υπό 
την περαιτέρω επιφύλαξη εφαρμογής αυτών των διατάξεων σε εκκρεμείς 
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δίκες μέχρις αμετακλήτου αποφάσεως), συνδυαζόμενη και με εκείνες 
των άρθρων 1 στοιχ. ε`, στ και 4 του αυτού Νόμου, προκύπτει ότι από της 
εισαγωγής, στις 16 Σεπτεμβρίου 1968, του ΚΠολΔ, η διάταξη του άρθρου 95 
παρ.2 εδ. α` του Κώδικα Δικηγόρων, που κυρώθηκε με το Ν.Δ. 3026/1954 η 
περιοριστική των μέσων αποδείξεως για τη δίκη περί δικηγορικής αμοιβής, 
σε έγγραφα, παντός είδους, όρκο και ομολογία, έχει καταργηθεί και ότι επί 
εκδικάσεως διαφοράς μεταξύ δικηγόρου και πελάτη για την αμοιβή του 
πρώτου είναι, ως προς τα μέσα αποδείξεως, εφαρμοστέες, σύμφωνα με τα 
άρθρα 677 αριθ. 1 και 681 του ΚΠολΔ, οι διατάξεις του άρθρου 671 κατά τις 
οποίες (όπως έχουν τροποποιηθεί με το άρθρο 4 του Ν. 733/1977 και άρθρο 
220 παρ. 6 του ν.2915/2001) η απόδειξη γίνεται και με μάρτυρες, καθώς και 
με ένορκες ενώπιον ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου βεβαιώσεις τρίτων  (Ολ.
ΑΠ 40/1988, ΑΠ 180/1991)…» (ΑΠ 100/2005 ΕλλΔνη 2005, σ. 1408, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
σύμβαση για τον καθορισμό της αμοιβής του δικηγόρου επιτρέπεται να 
καταρτισθεί ρητώς ή σιωπηρώς και σύμφωνα με το άρθρο 95 παρ 2 του ως 
άνω Κώδικα αποδεικνύεται με κάθε είδους έγγραφα, με απλές επιστολές, 
καθώς και με όρκο και ομολογία…» (ΠΠΡόδου 135/2004, ΝΟΜΟΣ).

ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΑΜΟΙΒΗΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ. ΕΛΑΧΙΣΤΑ ΟΡΙΑ
«…Κατά το άρθρο 92 § 1 Κωδικός Δικηγόρων, η αμοιβή του δικηγόρου 
κανονίζεται με συμφωνία αυτού με τον εντολέα του ή τον αντιπρόσωπο του 
τελευταίου, η οποία περιλαμβάνει τη διεξαγωγή είτε όλης της δίκης είτε 
μέρος της ή μεμονωμένες πράξεις και σε καμία περίπτωση δεν επιτρέπεται 
να υπολείπεται των ελαχίστων ορίων αυτής, που τίθενται με τα άρθρα 98 
επόμ. Η μεταξύ εντολέως και δικηγόρου συμφωνία για τη λήψη αμοιβής 
κατώτερης των ελαχίστων ορίων, ανεξαρτήτως του χρόνου συνάψεως της 
(πριν ή μετά την εκτέλεση της συμφωνημένης εργασίας) και της μορφής 
υπό την οποία συνάπτεται (αφέσεως χρέους του άρθρου 454 ΑΚ ή άλλης 
συμφωνίας), είναι άκυρη και θεωρείται ως μη γενομένη (ΑΚ 174, 180) (ΑΠ 
381/2001 ΕλλΔνη 2002.117, ΑΠ 57/2005 ΕλλΔνη 2005.1428, ΑΠ 920/1998 ΕλλΔνη 
1999.94, ΑΠ 588/96 ΕλλΔνη 1999.95 ΕφΑθ 7890/2005 ΕλλΔνη 2006.551).  
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 169 ίδιου Κωδικός: «δι` εργασίας ανατεθείσας 
κοινώς εις πλείονας δικηγόρους, έκαστος τούτων δικαιούται να λάβη παρά 
του κοινού εντολέως πλήρη αμοιβήν κατά τας διατάξεις του παρόντος 
νόμου, εξαιρουμένης της περιπτώσεως του άρθρου 124» κατά δε το άρθρο 
173 αυτού: «η υπογραφή εγγράφου παρά δικηγόρου χορηγεί αυτώ το 
δικαίωμα της κατά τον παρόντα πλήρους δια την σύνταξιν εγγράφου 
αμοιβής». Από τον συνδυασμό των διατάξεων αυτών και εκείνης του άρθρου 
51 § 1 Κωδικός Δικηγόρων, συνάγεται ότι ο εντολοδόχος δικηγόρος που 
υπογράφει τις προτάσεις του διαδίκου και παρίσταται γι` αυτόν ενώπιον 
του δικαστηρίου δικαιούται πλήρη την προβλεπόμενη στον άνω Κώδικα για 
τις ενέργειες του αυτές κατώτατη δικηγορική αμοιβή, δεν ασκεί δε επιρροή 
η επίκληση της σύνταξης των προτάσεων από άλλο δικηγόρο, πολύ 
περισσότερο διότι ακόμη και η συνυπογραφή του τελευταίου στις προτάσεις 
και η εν όλω ή κατά το μεγαλύτερο μέρος σύνταξη τους από αυτόν δεν θα 
επηρέαζε το δικαίωμα του συνυπογράφοντος εντολοδόχου δικηγόρου προς 
απόληψη της κατωτάτης κατά νόμο αμοιβής του (ΟλΑΠ 382/1997, ΑΠ 
1416/1997 ΕλλΔνη 1998.341).  Περαιτέρω, από τα άρθρα 100 § 1 και 107 § 1 του 
Κωδικός Δικηγόρων συνάγεται ότι το ελάχιστο όριο αμοιβής του δικηγόρου 
καθορίζεται: Για τη σύνταξη κυρίας αγωγής σε ποσοστό 2% επί της αξίας 
του αντικειμένου της αγωγής και για τη σύνταξη προτάσεων από τον 
δικηγόρο του ενάγοντος - κατά την πρώτη συζήτηση της αγωγής 1% επί 
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της αξίας του ίδιου αντικειμένου.  Ως αντικείμενο της αγωγής, εφόσον 
ζητείται η επιδίκαση χρηματικής απαιτήσεως, νοείται το ποσό αυτής, που 
ζητείται ως κεφάλαιο, επαυξημένο με τους τυχόν αξιούμενους τόκους μέχρι 
της ημέρας κατά την οποία αυτή εγέρθηκε, ή αν επακολουθήσει συζήτηση 
αυτής μέχρι της πρώτης συζητήσεως της στον α` βαθμό, κατά την οποία 
διαμορφώνεται, σύμφωνα με το άρθρο 224 ΚΠολΔ, το αντικείμενο αυτής.  
Περαιτέρω, για την αξίωση της δικηγορικής αμοιβής είναι αδιάφορο αν 
έγινε εν όλω ή εν μέρει δεκτό το πιο πάνω αίτημα της αγωγής, ή αν τούτο 
μετά την πρώτη συζήτηση στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, επαυξήθηκε συν 
τη παρόδω του χρόνου με τη γέννηση και άλλων τόκων ή αν τούτο 
απορρίφθηκε ολοσχερώς. Εξαίρεση υπάρχει μόνο αν συντρέχει περίπτωση 
εφαρμογής του άρθρου 102 του ιδίου Κωδικός, ήτοι αν το αγωγικό αίτημα 
είναι προφανώς εξογκωμένο και αυτό μπορούσε να γίνει αντιληπτό και από 
τον ίδιο τον δικηγόρο, οπότε το ελάχιστο όριο αμοιβής υπολογίζεται με 
βάση το ποσό που έπρεπε να ζητηθεί με την αγωγή κ.λπ., η μείωση δε αυτή 
χωρεί και αυτεπαγγέλτως (ΑΠ 1225/2001 ΕλλΔνη 2002.117).  Περαιτέρω, αν 
ληφθεί υπόψη η φύση της διατάξεως του άρθρου 92 § 1 Κωδικός Δικηγόρων 
ως αυστηρού κανόνα δικαίου λόγω του επιδιωκομένου με αυτήν σκοπού να 
μη καταστρατηγείται το δικαίωμα του δικηγόρου προς λήψη της 
προβλεπόμενης από τον Κώδικα, άρθρα 98 επόμ., ελαχίστης αμοιβής δεν 
χωρεί κατ` αρχήν εφαρμογή επ` αυτής η αναγκαστικού επίσης δικαίου 
διάταξη του άρθρου 288 ΑΚ, η οποία επιβάλλει την καλόπιστη εκπλήρωση 
της παροχής από τον οφειλέτη και διέπει κάθε ενοχική σχέση είτε από 
δικαιοπραξία είτε από το νόμο, διότι ακριβώς η καλή πίστη απαιτεί στη 
συγκεκριμένη περίπτωση αυξημένη αυστηρότητα στην εφαρμογή της 
διατάξεως του άρθρου 92 § 1 Κωδικός Δικηγόρων για να μη αναιρείται ο 
προεκτεθείς σκοπός του εκτός αν συντρέχουν εξαιρετικά έντονες συνθήκες 
εξ αιτίας των οποίων καθίσταται κακόπιστη η άσκηση του δικαιώματος.  
Τέτοιες συνθήκες υπάρχουν όταν η αξιούμενη αμοιβή που έχει μεν καθορισθεί 
βάσει των ελαχίστων ορίων του δικηγορικού Κώδικα αλλά λόγω της αξίας 
του αντικειμένου της διαφοράς που υπολογίσθηκε είναι ενόψει την 
συγκεκριμένων υπηρεσιών του δικηγόρου υπέρμετρη ώστε να είναι 
δυσανάλογα επαχθής για τον οφειλέτη και να επιβάλλεται με το κριτήριο 
της καλής πίστεως η εξισορρόπηση των παροχών που δεν σημαίνει βεβαίως 
και ισότητα αυτών προς την κατεύθυνση της μειώσεως της αμοιβής (ΕφΑθ 
2970/2001 ΕλλΔνη 42.948)...» (ΕφΑθ 3827/2008 ΕλλΔνη 2008, σ. 1493, ΝΟΜΟΣ). 
«…Κατά το άρθρο 91 § 1 του ν.δ. 3026/1954 (Κώδικα Δικηγόρων), ο δικηγόρος 
δικαιούται να λάβει από τον εντολέα του, πλην της δικαστηριακής ή άλλης 
δαπάνης, την οποία κατέβαλε εξ ιδίων, και αμοιβή για κάθε εργασία του 
δικαστική ή εξώδικη. Η δικηγορική αυτή αμοιβή, κατά το άρθρο 92 § 1 του 
αυτού Κώδικα, κανονίζεται με συμφωνία του δικηγόρου και του εντολέα ή 
του αντιπροσώπου του και περιλαμβάνει είτε όλη τη διεξαγωγή της δίκης, 
είτε μέρος της, είτε μεμονωμένες πράξεις ή άλλης φύσεως νομικές εργασίες. 
Σε καμία περίπτωση δεν επιτρέπεται η αμοιβή αυτή να υπολείπεται των 
ελαχίστων ορίων που καθορίζονται από τα άρθρα 98 επ.. του ως άνω Κώδικα, 
αφού κάθε συμφωνία περιλήψεως μικρότερης αμοιβής είναι άκυρος, 
ανεξαρτήτως χρόνου συνάψεως της… κατά το άρθρο 7 §§ 2, 3 και 9 του ν. 
2753/1999, «Απλοποιήσεις και ελαφρύνσεις στη φορολογία εισοδήματος και 
άλλες διατάξεις», για τις παραστάσεις των δικηγόρων ενώπιον των 
δικαστηρίων, τη σύμπραξη τους σε εξώδικες ενέργειες και συμβάσεις, όπως 
προβλέπουν οι οικείες διατάξεις, καθώς και για κάθε άλλη νομική υπηρεσία 
που παρέχουν στον εντολέα τους, καθορίζεται το μήνα Δεκέμβριο κάθε 
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δευτέρου έτους με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και 
Δικαιοσύνης, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ύστερα 
από γνώμη της ολομέλειας των προέδρων των δικηγορικών συλλόγων της 
Ελλάδας, ελάχιστη αμοιβή ενιαία για όλους τους δικηγορικούς συλλόγους 
της χώρας. Η αμοιβή αυτή προεισπράττεται από τον οικείο δικηγορικό 
σύλλογο με τετραπλότυπο γραμμάτιο, ενώ οι δικηγορικοί σύλλογοι 
υποχρεούνται να ενεργούν παρακράτηση φόρου εισοδήματος με συντελεστή 
15% στο ακαθάριστο ποσό των αμοιβών, που αναγράφονται στα 
τετραπλότυπα γραμμάτια. Για την εφαρμογή της § 2 του άρθρου 7 του πιο 
πάνω νόμου (2753/1999), εκδόθηκαν οι ΚΥΑ (Κοινές Υπουργικές Αποφάσεις 
Οικονομικών και Δικαιοσύνης) με αριθμούς 134/2000 (ΦΕΚ 
Β`1626/29.12.2000),1085081/2003 (ΦΕΚ Β` 1969/31.12.2003), 120867/30.12.2005 
(ΦΕΚ Β` 1964/2005) και 11117864/2007 (ΦΕΚ Β` 2412/24.12.2007), με τις οποίες 
καθορίστηκε, ανά διετία, η ελάχιστη αμοιβή των δικηγόρων για τις 
αναφερόμενες στους συνημμένους στις άνω ΚΥΑ πίνακες δικαστικές και 
εξώδικες εργασίες τους. Με τις ενλόγω ΚΥΑ δεν καταργήθηκαν οι 
προαναφερόμενες διατάξεις του Κώδικα δικηγόρων, που αφορούν τον 
καθορισμό του κατωτάτου ορίου αμοιβής των δικηγόρων. Οι διατάξεις του 
Κώδικα αυτού, των οποίων σκοπός είναι όχι μόνον η προστασία του ιδιωτικού 
συμφέροντος του δικηγόρου ως εργαζομένου, αλλά και η κατοχύρωση του 
κύρους του δικηγορικού λειτουργήματος ως θεράποντος του δημοσίου 
συμφέροντος, κατισχύουν εκείνων του ως άνω νόμου (2753/1999) και των 
κατ` εξουσιοδότηση αυτών εκδοθεισών ΚΥΑ στις σχέσεις μεταξύ των 
συμβαλλομένων, αφού οι διατάξεις αυτών, όπως προκύπτει από το σύνολο 
του περιεχομένου τους και τις οικείες εισηγητικές εκθέσεις, έχουν 
φορολογικό χαρακτήρα και αποσκοπούν στη μεταρρύθμιση και απλοποίηση 
του φορολογικού συστήματος με την καθιέρωση αντικειμενικής φορολογικής 
μεταχειρίσεως των δικηγόρων προς τον σκοπό της δικαιότερης κατανομής 
των φορολογικών βαρών, της μειώσεως των οικονομικών στρεβλώσεων, που 
προκαλεί η φορολογική διάρθρωση στην κατανομή των πόρων, της αυξήσεως 
της ανταγωνιστικότητας και της προσαρμογής της φορολογίας στο 
ενοποιούμενο διεθνές οικονομικό περιβάλλον. Έτσι, όταν η καθοριζόμενη με 
βάση τον Κώδικα δικηγόρων για κάθε κατά περίπτωση ενέργεια ελάχιστη 
αμοιβή είναι μεγαλύτερη από εκείνη που καθορίζεται με βάση τις ως άνω 
ΚΥΑ, τότε οφείλεται η μεγαλύτερη αυτή αμοιβή. Όταν όμως είναι μικρότερη, 
τότε οφείλεται η καθοριζόμενη με βάση τις ΚΥΑ μεγαλύτερη ελάχιστη 
αμοιβή, διότι θα ήταν άνισο οι δικηγόροι να αμείβονται με τα ελάχιστα όρια 
του Κώδικα των δικηγόρων και να φορολογούνται για μεγαλύτερο εισόδημα 
(ΑΠ 797/2007 ΤΝΠ Νόμος). Για την αμοιβή που προβλέπεται από τις παραπάνω 
διατάξεις του Κώδικα δικηγόρων (ν.δ. 3026/1954) δεν προεισπράττεται 
δικηγορική αμοιβή από τον οικείο δικηγορικό σύλλογο (ΑΠ 920/2006 ΤΝΠ 
Νόμος)…» (ΕφΘεσ 1140/2008, Αρμ. 2009, σ. 322, ΝΟΜΟΣ). ΧΡΟΝΟΧΡΕΩΣΗ «…Η 
αμοιβή του Δικηγόρου κανονίζεται με συμφωνία αυτού και του εντολέως 
του, η οποία μπορεί να αφορά μία μόνο κατ` ιδίαν πράξη ή το σύνολο των 
πράξεων που αφορούν συγκεκριμένη υπόθεση. Και αν δεν καταρτίστηκε 
συμφωνία για αμοιβή, ο δικηγόρος δικαιούται ως αμοιβή τα ελάχιστα όρια 
αυτής που ορίζονται στα άρθρα 98 και επόμενα του Κώδικα Περί Δικηγόρων. 
Τέλος, με την υπ` αριθμ. ΠΟΛ. 1314/21.12.2000 Κοινή Υπουργική Απόφαση, των 
Υπουργών Οικονομικών, Εθνικής Οικονομίας και Δικαιοσύνης προσδιορίστηκαν 
τα ελάχιστα όρια αμοιβών των δικηγόρων για τις παραστάσεις ενώπιον των 
δικαστηρίων και τη σύμπραξη τους σε εξώδικες ενέργειες και συμβάσεις 
όπως προβλέπονται στις οικείες διατάξεις.  Στο τέλος δε του πίνακα που 
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αφορά στην κατώτερη αμοιβή για κάθε ενέργεια, και υπό τον τίτλο: 
ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΜΟΙΒΕΣ, προβλέπεται ότι για την παροχή συμβουλών στους 
εντολείς ανά ώρα οφείλεται το ποσό των 20.000 δρχ. ήτοι 58,70 ευρώ…το 
δικαίωμα αμοιβής του δικηγόρου για κάθε παρεχόμενη στον εντολέα τούτου 
εργασία, στα πλαίσια της γενόμενης μεταξύ τους συμφωνίας, προϋποθέτει 
ολοκληρωμένη ενέργεια σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση για την οποία 
προβλέπεται αμοιβή, ειδικότερα δε επί προτάσεων απαιτείται, πέραν της 
διατυπώσεως του περιεχομένου τους, η υπογραφή και η κατάθεση τους, δια 
των οποίων και μόνο (πράξεων) ολοκληρώνεται, σε εκτέλεση της 
παρασχεθείσας στον δικηγόρο εντολής, η ενέργεια για την οποία αφορά η 
αμοιβή αυτού και εξασφαλίζονται τα συμφέροντα του εντολέα, στην 
προστασία των οποίων αποβλέπει η ενέργεια αυτή…» (ΑΠ 2/2008 Αρμ. 2008, 
σ. 1804, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με το άρθρ. 107 παρ. 1 του Κώδ. Δικηγόρων, για 
την επιδίκαση αμοιβής για τις προτάσεις κατά την πρώτη συζήτηση ενώπιον 
του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, δεν αρκεί η σύνταξη προτάσεων αλλά 
απαιτείται και η κατάθεσή τους, διαφορετικά δεν οφείλεται αμοιβή γι` 
αυτές». (ΑΠ 89/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΑΜΟΙΒΗ. ΠΡΟΦΑΝΩΣ ΕΞΟΓΚΩΜΕΝΟ ΑΙΤΗΜΑ. ΜΕΙΩΣΗ ΑΜΟΙΒΗΣ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 100 παρ. 1, 102 και 107 του 
ν.δ. 3026/1954 σαφώς προκύπτει ότι το δικαστήριο, προκειμένου να καθορίσει 
και επιδικάσει στο δικηγόρο αμοιβή για σύνταξη αγωγής και προτάσεων, 
οφείλει να λάβει υπόψη του το αίτημα της αγωγής που συνίσταται σε 
ορισμένη χρηματική απαίτηση, εκτός αν προταθεί και αποδειχθεί από τον 
εναγόμενο ένσταση από το άρθρο 102 του Κώδικα Δικηγόρων ότι το αγωγικό 
αίτημα είναι προφανώς εξογκωμένο,  κάτι που μπορούσε να αντιληφθεί ο 
δικηγόρος, αν εξακρίβωνε επιμελέστερα τα πράγματα, οπότε ο κανονισμός 
της αμοιβής δεν θα γίνει με βάση το αίτημα της αγωγής, αλλά με βάση 
το ποσό που έπρεπε να ζητηθεί ύστερα από επιμελημένη εξακρίβωση των 
πραγμάτων. Τα ίδια ισχύουν και ως προς τον υπολογισμό της αμοιβής 
του δικηγόρου του εναγομένου, με την έννοια ότι, εάν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις μείωσης της αμοιβής του δικηγόρου του ενάγοντος, μεταξύ 
των οποίων είναι, όπως αναφέρθηκε και ότι αυτός μπορούσε να αντιληφθεί 
τη διόγκωση του αγωγικού αιτήματος, αυτοδικαίως και ο υπολογισμός της 
αμοιβής του δικηγόρου αυτού θα γίνει επί τη βάσει του ποσού που έπρεπε 
να ζητηθεί με τη αγωγή και αποτελεί, σύμφωνα και με τις διατάξεις του 
άρθρου 107 παρ. 1-4 του ίδιου κώδικα, το για τον καθορισμό της αμοιβής 
των δικηγόρων των διαδίκων χρηματικό αντικείμενο της δίκης, αδιαφόρως 
αν (και) ο εν λόγω δικηγόρος γνώριζε ή μπορούσε να αντιληφθεί την 
πραγματική αξία του αντικειμένου της αγωγής και τη διόγκωση της με το 
αγωγικό αίτημα (ΑΠ 140/2007 αδημοσίευτη)…» (ΕφΛάρισας 180/2008, ΑρχΝομ. 
2009, σ. 441, ΝΟΜΟΣ).  «…Τα ίδια ισχύουν και ως προς τον υπολογισμό της 
αμοιβής του δικηγόρου του εναγομένου, με την έννοια ότι, εάν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις μείωσης της αμοιβής του δικηγόρου του ενάγοντος, 
… κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 100 του κώδικα δικηγόρων, αν το 
αίτημα της αγωγής δεν συνίσταται σε ορισμένη χρηματική απαίτηση, 
όπως και σε περίπτωση ασκήσεως αναγνωριστικής αγωγής, το ελάχιστο 
όριο αμοιβής καθορίζεται κατά την παρ. 1 με βάση την πραγματική αξία 
του αντικειμένου της αγωγής. Ο προσδιορισμός από το δικαστήριο της 
ουσίας της αξίας του αντικειμένου αναγνωριστικής αγωγής, προκειμένου 
να υπολογισθεί η δικηγορική αμοιβή, ανήκει στην κυριαρχική εξουσία του 
δικαστηρίου αυτού, η οποία δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου 
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(άρθρο 561 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.). Αντίθετα, το «προφανώς εξογκωμένο» ή όχι 
κάθε αγωγικού αιτήματος αποτελεί αόριστη νομική έννοια και επομένως η 
κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ως προς την ορθή ή μη υπαγωγή σ` αυτή 
συγκεκριμένων περιστατικών υπάγεται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου…» 
(ΑΠ 140/2007, ΝοΒ 2007, σ. 1153, ΝΟΜΟΣ).

ΑΜΟΙΒΗ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΣΕ ΚΑΤ’ ΑΠΟΚΟΠΗ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ Ι.Κ.Α
«…Κατά την διάταξη του άρθρου 19 παρ. 1 Α.Ν. 1846/1951 (θεσμικός περί Ι.Κ.Α. 
νόμος) ο οποίος κυρώθηκε με τον Ν. 2113/1952, το Ι.Κ.Α. απαλλάσσεται παντός 
δημοσίου, δημοτικού, κοινοτικού ή λιμενικού φόρου, αμέσου ή εμμέσου, παντός 
τέλους ταχυδρομικού ως και δικαστικού εις πάσαν δίκην του και απολαύει 
ανεξαιρέτως απασών των ατελειών και προνομίων δικαστικών, διοικητικών 
και οικονομικών, ως εάν είναι αυτό το Δημόσιον. Κατά την διάταξη του 
άρθρου 5 Ν. 3210/1955 το ΙΚΑ απολαύει όλων των διαδικαστικών προνομίων 
του Δημοσίου, επί τούτου δε ως ενάγοντος ή εναγομένου εφαρμόζονται 
άπασαι αι δια το δημόσιον εκάστοτε ισχύουσαι αντίστοιχοι διαδικαστικαί 
διατάξεις του Κώδικος περί δικών του Δημοσίου, της Πολιτικής και Ποινικής 
Δικονομίας, ενώ κατά τη διάταξη της παραγράφου 9 του άρθρου 21 του 
Ν.1902/1990 το ΙΚΑ και οι λοιποί οργανισμοί αρμοδιότητας Υπουργείου 
Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων έχουν όλα τα δικαστικά 
και δικονομικά προνόμια του Δημοσίου…Εξ άλλου, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 28 παρ. 4 του ν. 2759/1998 οι διατάξεις των άρθρων 11 του 
κανονιστικού διατάγματος της 26 Ιουνίου - 10 Ιουλίου 1944 Περί Κώδικος των 
νόμων περί δικών του Δημοσίου και 22 παρ. 4 του ν. 1868/1989 (ΦEK A΄ 230), 
έχουν εφαρμογή και επί των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου (νπδδ). Τα 
πρόσωπα αυτά απαλλάσσονται, όπως και το Δημόσιο, από την υποχρέωση 
καταβολής οποιουδήποτε παραβόλου, τέλους, ενσήμου ή εισφοράς για 
την άσκηση ή την εκδίκαση αγωγών, ενδίκου μέσου ή βοηθήματος, ή για 
τη διενέργεια οποιασδήποτε δικαστικής ή διαδικαστικής πράξης, ενώπιον 
όλων των δικαστηρίων ή δικαστικών ή άλλων αρχών. Τέλος, στην διάταξη 
του άρθρου 13 του νδ 2698/1953 περί διοικήσεως του ΙΚΑ και άλλων τινών 
διατάξεων oρίζεται ότι: «Eις Υποκαταστήματα, γραφεία ή παραρτήματα του 
ΙΚΑ δεν συσταθoύν δικαστικά γραφεία oρίζεται δι΄ αποφάσεως του Διοικητού 
του Ιδρύματος, μετά γνώμην του Νομικού Συμβούλου εις δικηγόρος, εις ον 
ανατίθεται η ενώπιον των δικαστηρίων και δικαστικών αρχών εν γένει της 
έδρας του παράστασις και υπεράσπισις των συμφερόντων του Ιδρύματος επί 
πασών των δικαστικών υποθέσεων αυτού. Επιτρέπεται όμως συντρεχόντων 
εξαιρετικών λόγων εξουσιοδότησις υπό του Διοικητού μετά γνώμην του 
Νομικού Συμβούλου και ετέρου δικηγόρου ως προς ωρισμένην υπόθεσιν. 
Οι δικηγόροι ούτοι, φέροντες τον τίτλον δικηγόροι του ΙΚΑ, αμείβονται επί 
μηνιαία αντιμισθία oριζoμένη υπό του Δ.Σ. ή επί τη βάσει των κατωτάτων 
ορίων των αμοιβών δικηγόρων κατά τον δικηγορικό κώδικα ή και κάτω 
αυτών κατόπιν ειδικής συμφωνίας. Δεν δικαιούνται όμως αμοιβής δια τα 
παρεχομένας δικηγορικάς συμβoυλάς. Αι σχέσεις αύται διέπονται υπό του 
Αστικού Κώδικος», ενώ σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. 
β΄ του ν. 2556/1997: οι Διοικητές των ασφαλιστικών οργανισμών ΙΚΑ και 
ΤΕΒΕ, οι Πρόεδροι του Ταμείου Ασφαλίσεως Εμπόρων (ΤΑΕ) και του ΤΣΑΥ, 
καθώς και ο Διοικητής του Οργανισμού Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού 
(ΟΑΕΔ) μετά από σύμφωνη γνώμη των Διοικητικών τους Συμβουλίων, 
μπορούν να αναθέτουν κατά περίπτωση δικαστικές υποθέσεις ασφαλιστικής 
και οικονομικής φύσης σε ιδιώτες δικηγόρους για τη διεκπεραίωσή τους. 
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Η αμοιβή για τις παραπάνω περιπτώσεις καθορίζεται με απόφαση των 
Διοικητικών τους Συμβουλίων. Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων 
συνάγεται 1) ότι εφόσον οι δικηγόροι του Ι.Κ.Α. αμείβονται σύμφωνα με 
τα ελάχιστα όρια τα οποία ορίζει ο Κώδικας περί Δικηγόρων, αμείβονται 
πλέον σύμφωνα με τα ελάχιστα όρια τα οποία καθορίζονται από την ως 
άνω (ή την εκάστοτε ισχύουσα) υπουργική απόφασn η οποία εκδόθηκε (ή 
εκδίδεται) κατ΄ εξουσιοδότηση του άρθρου 7 παρ. 2 N. 2753/1999, στο βαθμό 
κατά τον οποίο τα ελάχιστα καθοριζόμενα από αυτή όρια δικηγορικών 
αμοιβών είναι ανώτερα από τα αντίστοιχα ελάχιστα όρια που ορίζει ο 
Κώδικας περί Δικηγόρων. Η παραπομπή τού ως άνω νδ 2698/1953 στις 
διατάξεις του Κώδικα περί Δικηγόρων για την αμοιβή των δικηγόρων 
του ΙΚΑ έχει την έννοια ότι οι αμοιβές των δικηγόρων του ΙΚΑ πρέπει να 
ρυθμίζονται, σύμφωνα με τα εκάστοτε ισχύοντα ελάχιστα όρια δικηγορικών 
αμοιβών που όρισε ο νομοθέτης στον ως άνω Κώδικα. Δεδομένου, όμως, 
ότι ο νομοθέτης του ως άνω νομοθετικού διατάγματος είχε υπόψη του 
κατά την σύνταξή του μόνο τις ρυθμίσεις του Κώδικα περί Δικηγόρων, ως 
μόνο νομοθέτημα που ρύθμιζε τα ελάχιστα όρια των δικηγορικών αμοιβών, 
η παραπομπή του στις διατάξεις του Κώδικα περί Δικηγόρων, δεν έχει 
την έννοια ότι αποκλείεται η εφαρμογή τυχόν νεώτερων νόμων, όπως εν 
προκειμένω οι υπουργικές αποφάσεις που εκδίδονται κατ΄ εξουσιοδότηση 
του άρθρ. 7 παρ. 2 του Ν. 2753/1999, που καθορίζουν νέα ελάχιστα όρια 
δικηγορικών αμοιβών, και 2) ότι το ΙΚΑ που είναι αυτοδιοικούμενο νομικό 
πρόσωπο δημοσίου δικαίου, απολαύει μεν των αναφερομένων παραπάνω 
προνομίων του Δημοσίου, όσον αφορά όμως στην καταβλητέα στους 
απασχολουμένους δικηγόρους του, ανά υπόθεση, δικηγορική αμοιβή, δεν 
εξομοιώνεται με το Δημόσιο αλλά υπάγεται το μεν στις ανωτέρω γενικές 
ρυθμίσεις και συγκεκριμένα στις διατάξεις του Κώδικα περί Δικηγόρων και 
στις εκδιδόμενες κατ΄ εξουσιοδότηση του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2753/1999 
υπουργικές αποφάσεις, το δε στις ειδικές για το ΙΚΑ ρυθμίσεις, όπως είναι 
η προβλεπόμενη από το άρθρο 19 παρ. 1β του Ν. 2556/1997. Επομένως, η 
διάταξη του άρθρου 23 παρ. 5 του ΠΔ/τος 282/1996, όπως αντικαταστάθηκε 
με το άρθρο 18 παρ. 4 του Ν. 2873/2000 (και ίσχυε κατά τον κρίσιμο για 
την κρινόμενη υπόθεση χρόνο παροχής των υπηρεσιών του αναιρεσίβλητου 
Δικηγόρου) που ορίζει ότι: «Η αμοιβή των Δικηγόρων του Δημοσίου διέπεται 
από τις διατάξεις του ΝΔ 3026/1954 «Περί του Κώδικος των Δικηγόρων», 
όπως κάθε φορά ισχύουν, και καθορίζεται στο διπλάσιο του ελάχιστου 
ορίου από εκείνο που προβλέπεται από αυτές για κάθε δικαστική ή εξώδικη 
ενέργεια. Σε δικαστικές ή εξώδικες εργασίες, για τις οποίες από διατάξεις 
του Κώδικα η αμοιβή ορίζεται σε ποσοστό επί της αξίας του αντικειμένου 
της υπόθεσης, οι δικηγόροι του Δημοσίου αμείβονται με το διπλάσιο του 
ελάχιστου ορίου, που ορίζεται με τις διατάξεις των άρθρων 100 παράγραφος 
4, 107 παράγραφος 1 εδάφιο 2 και 110 παράγραφος 1 του πιο πάνω Κώδικα 
στην πρώτη περίπτωση και από το άρθρο 161 παράγραφος 4 στη δεύτερη 
περίπτωση. Οι αμοιβές αυτές μπορούν κατά την εκκαθάρισή τους είτε να 
μειωθούν μέχρι του ελάχιστου ορίου, που προβλέπουν οι διατάξεις του 
παραπάνω Κώδικα, όταν πρόκειται για χειρισμό μεγάλου αριθμού ομοίων 
υποθέσεων ή όταν ο δικηγόρος του Δημοσίου δεν χειρίστηκε την υπόθεση 
με την προσήκουσα επιμέλεια, είτε να αυξηθούν μέχρι το τετραπλάσιο 
του ελάχιστου αυτού ορίου, όταν επιδείχθηκε από τον δικηγόρο ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον και επιμέλεια», δεν εφαρμόζεται στις σχέσεις του ΙΚΑ με τους 
δικηγόρους αυτού, οι οποίες διέπονται από τις διατάξεις του Κώδικα περί 
Δικηγόρων και τις εκδιδόμενες κατ` εξουσιοδότηση του άρθρου 7 παρ. 2 του 
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ν. 2753/1999 υπουργικές αποφάσεις, υπό την ανωτέρω, αναφερόμενη, έννοια. 
Στην προκείμενη περίπτωση το Πολυμελές Πρωτοδικείο που δίκασε ως 
Εφετείο, δέχθηκε, όπως από την προσβαλλόμενη απόφασή του προκύπτει 
ότι ο αναιρεσίβλητος Δικηγόρος, ο οποίος συνδεόταν με το αναιρεσείον 
ΙΚΑ με σύμβαση έμμισθης εντολής, αμειβόμενος ανά υπόθεση, εκτέλεσε 
κατ΄ εντολή του τελευταίου, τις λεπτομερώς αναφερόμενες δικαστικές και 
εξώδικες εργασίες, οι οποίες δεν αμφισβητούνται από το αναιρεσείον και 
ότι δικαιούται την αμοιβή που καθορίζεται από τις διατάξεις των άρθρων 
100 παρ. 1 και 3, 107 παρ. 1 και 110 του Κώδικα Δικηγόρων και όχι την 
αμοιβή που προσδιορίζεται με βάση τις ειδικές για το Δημόσιο ρυθμίσεις 
του άρθρου 23 παρ. 5 του ΠΔ/τος 282/1996, που προαναφέρθηκαν, σύμφωνα 
με τις οποίες ο αναιρεσίβλητος Δικηγόρος του αναιρεσείοντος ΙΚΑ για 
ενέργειες που ο Κώδικας περί Δικηγόρων ορίζει αμοιβή σε ποσοστό επί της 
αξίας του αντικειμένου της υπόθεσης (άρθρ. 100 παρ. 1-3, 107 παρ. 1 και 110) 
δεν αμείβεται με βάση αυτές, αλλά σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρ. 100 
παρ. 4, 107 παρ. 1β και 110 παρ. ιβ του ίδιου Κώδικα. Και τούτο γιατί το ΙΚΑ 
δεν εξομειώνεται με το Δημόσιο ως προς το διάφορο τρόπο αμοιβής των 
Δικηγόρων που χρησιμοποιεί…» (ΑΠ 920/2006,  Αρμ. 2007, 818, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
318/2007, ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΟΧΡΕΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 91 παρ.1 του Κώδικα των Δικηγόρων προκύπτει 
ότι υπόχρεος προς πληρωμήν της αμοιβής του δικηγόρου είναι εκείνος που 
έδωσε την εντολή προς διεξαγωγή ή υπεράσπιση της υπόθεσης για την 
οποία αφορά η αμοιβή και όχι ο κύριος της υπόθεσης όταν αυτός δεν είναι 
ο εντολέας. Κατ` εξαίρεση, εάν ο αρχικός εντολοδόχος του κυρίου της 
υπόθεσης δικηγόρος έχει δικαίωμα από τη σύμβαση της εντολής μεταξύ 
αυτού και του πελάτη να διορίσει και διορίζει για την υπεράσπιση τούτου 
άλλο δικηγόρο είτε ως μόνο υπερασπιστή είτε σε συμπαράσταση με αυτόν, ο 
υποκατάστατος δικηγόρος έχει ευθεία αγωγή, σύμφωνα και με τις διατάξεις 
των άρθρων 715 και 716 του Α.Κ., κατά του κυρίου της υπόθεσης, χωρίς να 
ευθύνεται παραλλήλως ο πρώτος εντολοδόχος. Ο τελευταίος συνεπώς, θα 
ευθύνεται αποκλειστικά αν ενήργησε χωρίς δικαίωμα ή αν, στην αντίθετη 
περίπτωση, ανέλαβε προσωπικώς την υποχρέωση καταβολής της αμοιβής 
του υποκαταστάτου κατ` αποκλεισμό της υποχρέωσης του πελάτη…» (ΑΠ 
140/2007, ΝοΒ 2007, σ. 1153, ΝΟΜΟΣ).

ΕΡΓΟΛΑΒΙΑ ΔΙΚΗΣ
Σύμφωνα με το άρθρο 92 § 4 ΝΔ 3026/1954 «Περί του Κώδικος Δικηγόρων» 
(όπως ισχύει μετά την τροποποίησή του με το άρθρο 16 § 7 Ν. 3472/2006), 
η συμφωνία με την οποία εξαρτάται η αμοιβή του δικηγόρου από την έκβαση 
της δίκης και η οποία αναφέρεται σε υποθέσεις από ζημίες αυτοκινήτων 
(άρθρο 681Α  ΚΠολΔ) ή σε μισθούς, ημερομίσθια, πρόσθετες αμοιβές για 
υπερωρίες, εργασία νυκτερινή ή σε Κυριακές ή εορτές, δώρα, αντίτιμο 
για άδεια ή επίδομα άδειας, αποζημίωση για καταγγελία της συμβάσεως 
εργασίας και γενικά σε απαιτήσεις που ανάγονται σε εργασιακή σύμβαση 
υπαλλήλων, εργατών ή υπηρετών (άρθρο 663 ΚΠολΔ) ή σε αποδοχές γενικά 
μονίμων δημοσίων υπαλλήλων ή υπαλλήλων ΝΠΔΔ οι οποίοι υπάγονται 
στη δικαιοδοσία των Διοικητικών Δικαστηρίων καταρτίζεται εγγράφως 
και γνωστοποιείται στο Δικηγορικό Σύλλογο του οποίου είναι μέλος ο 
δικηγόρος. Η γνωστοποίηση γίνεται με προσαγωγή δύο πρωτοτύπων 
και με πράξη που συντάσσεται κάτω από το ένα πρωτότυπο το οποίο 



25

παραλαμβάνει ο δικηγόρος. Το άλλο πρωτότυπο παραμένει στα αρχεία του 
Συλλόγου και καταχωρίζεται αμέσως σε ειδικό βιβλίο. Τα πρωτότυπα, στα 
οποία αναγράφεται ο αριθμός φορολογικού μητρώου των συμβαλλομένων, 
προσάγονται σε προθεσμία είκοσι ημερών από την κατάρτιση της 
συμβάσεως. Αν παρέλθει η προθεσμία αυτή χωρίς να προσαχθεί η σύμβαση 
στο Σύλλογο, η σύμβαση είναι άκυρη.

«…Στην παρ. 3 του άρθρου 92 του ν.δ. 3026/1954 «Περί του Κώδικος Δικηγόρων» 
ορίζεται ότι: «Επιτρέπεται συμφωνία, εξαρτώσα την αμοιβήν (του δικηγόρου) 
ή το είδος αυτής εκ της εκβάσεως της δίκης ή του αποτελέσματος της 
εργασίας ή εξ οιασδήποτε άλλης αιρέσεως, ως και συμφωνία περί αμοιβής 
δι’ εκχωρήσεως ή μεταβιβάσεως μέρους του αντικειμένου της δίκης ή της 
εργασίας. Η τοιαύτη συμφωνία δεν δύναται να υπερβαίνει το 20% του 
αντικειμένου της δίκης». Στην παρ. 5 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι «Η 
κατά τα ανωτέρω συμφωνία, η εξαρτώσα την αμοιβήν εκ της εκβάσεως 
της δίκης, τότε μόνον ισχύει όταν ο δικηγόρος ανέλαβε την υποχρέωσιν 
να διεξαγάγη την δίκη μέχρι τελεσιδικίας χωρίς εν αποτυχία να λάβη 
αμοιβήν τινά». Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι, σε περίπτωση 
εγέρσεως αγωγής από δικηγόρο, με την οποία επιδιώκεται δικηγορική 
αμοιβή βάσει εργολαβίας δίκης, για την πληρότητα του δικογράφου της 
αγωγής απαιτείται να περιέχεται σε αυτό και η συνομολόγηση του όρου 
περί μη λήψεως αμοιβής αν η δίκη έχει δυσμενή έκβαση, αλλιώς η αγωγή 
είναι αόριστη και απορριπτέα για τον λόγο αυτό. Η ως άνω συμφωνία 
δικηγόρου και εντολέως και αν αφορά ακίνητο δεν περιβάλλεται ορισμένο 
τύπο, και δη τον του συμβολαιογραφικού εγγράφου, αποδεικνύεται δε, κατ’ 
εξαίρεση των οριζομένων στα άρθρα 166 και 1033 ΑΚ, με τα αποδεικτικά 
μέσα τα αναφερόμενα στο άρθρο 671 ΚΠολΔ, δηλαδή και με μάρτυρες 
(ΟλΑΠ 40/1988 ΕΕΝ 56.614, ΑΠ 386/1998 ΕπΕργΔικ 1999, σ. 417). «...Συμφωνία 
περί αμοιβής δι’ εκχωρήσεως ή μεταβιβάσεως μέρους του αντικειμένου 
της δίκης ή της εργασίας, η οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει το 20% του 
αντικειμένου της δίκης, κατά δε την παραγρ. 5 του ιδίου άρθρου, η πιο πάνω 
συμφωνία, που εξαρτά την αμοιβή από την έκβαση της δίκης τότε μόνο 
ισχύει, όταν ο Δικηγόρος ανέλαβε την υποχρέωση να διεξαγάγει τη δίκη 
μέχρι τελεσιδικίας χωρίς σε περίπτωση αποτυχίας να λάβει κάποια αμοιβή. 
Από τις διατάξεις αυτές σαφώς προκύπτει, ότι η περί αμοιβής απαίτηση του 
δικηγόρου, ο οποίος ανέλαβε εργολαβικώς τη διεξαγωγή της δίκης ή τη 
διεκπεραίωση της εργασίας τελεί υπό αναβλητική αίρεση και γεννιέται, όταν 
διεξαχθεί επιτυχώς η δίκη ή επιλυθεί με συμβιβασμό επιτυχώς η διαφορά 
ή περαιωθεί η εργασία. Η παραπάνω συμφωνία περί εργολαβίας δίκης 
… είναι ισχυρή, εφόσον ο δικηγόρος αναλαμβάνει τη διπλή υποχρέωση, 
αφενός μεν να διεξαγάγει τη δίκη μέχρι τελεσιδικίας, αφετέρου δε σε 
περίπτωση αποτυχίας να μη λάβει αμοιβή» (ΑΠ 116/2000 ΕλλΔ. 41.1601, ΑΠ 
451/2000 ΕλλΔ. 41.1600, ΑΠ 737/1998, ΕλλΔ. 40.94, ΑΠ 569/1985 ΕλλΔ 27.298, 
ΑΠ 1747/1984 ΝοΒ 22.133 επ.)… Η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 1 εδ. η’ του Ν. 
1882/1990 «Μέτρα για την περιστολή της φοροδιαφυγής κλπ», σύμφωνα με την 
οποία «συμβάσεις που καταρτίζονται μεταξύ δικηγόρων και πελατών αυτών, 
με τις οποίες η αμοιβή συμφωνείται σε ποσοστό επί του αντικειμένου της 
αναλαμβανόμενης υποθέσεως, θεωρούνται από την αρμόδια για τον φόρο 
δημόσια οικονομική εφορία μέσα σε δέκα (10) ημέρες από την ημερομηνία 
κατάρτισης και υπογραφής, άλλως είναι ανίσχυρες και δεν έχουν κανένα 
έννομο αποτέλεσμα», αφορά τη θεώρηση των έγγραφων συμφωνητικών, 
που τυχόν συντάσσονται για τις συμβάσεις εργολαβίας δίκης και δεν 
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καθιερώνεται το έγγραφο, ως συστατικό τύπο των συμβάσεων αυτών, οι 
οποίες είναι έγκυρες και αν δεν καταρτισθούν εγγράφως (Α.Π 768/2000 
Ελλ.Δ. 41.1602)...» (Εφ.Αθ 9350/2001). «….Η αμοιβή του δικηγόρου, ο οποίος 
ανέλαβε εργολαβικώς τη διεξαγωγή της δίκης, μπορεί να συμφωνηθεί 
και σε ποσοστό, που δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από το 20% επί 
του αντικειμένου αυτής, άλλως η σύμβαση είναι άκυρη ως προς το επί 
πλέον και ότι ο δικηγόρος, εκτός από τη νόμιμη αμοιβή, δικαιούται να λάβει 
από τον εντολέα του τα ποσά που πράγματι δαπάνησε, εκτός αν αυτά 
περιλαμβάνονται στο συμφωνημένο ποσοστό της αμοιβής (ΑΠ 1358/2001) …». 
(ΑΠ 1683/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ). «…Η σύμβαση εργολαβίας δίκης είναι υποσχετική. 
Ενοχική αξίωση δικηγόρου έναντι του εντολέα του επί επιτυχούς έκβασης 
της δίκης. Οφείλεται αμοιβή σε περίπτωση αδικαιολόγητης ανάκλησης 
εντολής από τον εντολέα...» (ΑΠ 48/2006 (ΕλλΔνη 2006, σελ. 1381). «…Ως 
χρόνος υπολογισμού της αξίας του αντικειμένου λαμβάνεται ο χρόνος 
της τελεσιδικίας από τον οποίο γεννάται η αξίωση του δικηγόρου…» (ΑΠ 
2023/2006, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΕΝΤΟΛΗΣ ΑΠΟ ΕΝΤΟΛΕΑ
«…Κατά το άρθρο 170 του Κώδικα περί Δικηγόρων «Εάν υπαρχούσης 
συμφωνίας περί αμοιβής ανακληθεί η προς τον δικηγόρο δοθείσα εντολή, 
εάν μεν η ανάκληση είναι αδικαιολόγητος, ο εντολεύς υποχρεούται εις 
άμεσον εκτέλεσιν των εκ της συμφωνίας υποχρεώσεων αυτού, εάν δε η 
ανάκλησις είναι δικαιολογημένη αλλά εκ λόγων μη παρεχόντων δικαίωμα 
αγωγής κατά το άρθρο 56 της Πολιτικής Δικονομίας ο εντολεύς υποχρεούται 
εις καταβολήν των γενομένων δαπανών και της αμοιβής του δικηγόρου δια 
τας μέχρι ανακλήσεως εργασίας αυτού, επί τη βάσει των διατάξεων του 
παρόντος». Από τη διάταξη αυτή, που έχει εφαρμογή και επί της συναπτόμενης 
μεταξύ δικηγόρου και εντολέα εργολαβίας δίκης (ΑΠ 1025/1980 ΝοΒ 29.343), 
συνάγεται ότι ο εντολέας, ενόψει της απόλυτης προσωπικής σχέσης 
εμπιστοσύνης μεταξύ αυτού και του δικηγόρου του, δύναται κατά πάντα 
χρόνο να ανακαλέσει την εντολή είτε υφίστανται λόγοι που δικαιολογούν 
την ανάκληση είτε όχι. Σε καθεμιά από τις περιπτώσεις αυτές γεννώνται οι 
αντίστοιχες υποχρεώσεις του εντολέα, που προβλέπει η εν λόγω διάταξη. 
Στην περίπτωση αυτή, εάν δηλαδή ο εντολέας ανακάλεσε την εντολή και 
αρνείται να αποδεχθεί τις υπηρεσίες του εντολοδόχου του δικηγόρου, δεν 
μπορεί να γίνει λόγος ούτε για παράνομη προσβολή της προσωπικότητας 
του δικηγόρου κατ` άρθρο 57 ΑΚ ούτε για αδικοπραξία κατά την έννοια των 
άρθρων 914 και 932 ΑΚ. Εκτός εάν η ανάκληση έγινε με πρόθεση και υπό 
περιστάσεις προσβολής της προσωπικότητας του δικηγόρου ή σε όλως 
εξαιρετικές περιπτώσεις κατά κατάχρηση δικαιώματος, κατ` άρθρο 281 ΑΚ 
(ΑΠ 328/2003 ΕλΔ 45. 427)…» (ΕφΑθ 3126/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 232, ΝΟΜΟΣ). «…
Εξαιτίας της αδικαιολόγητης και καταχρηστικής ανάκλησης εκ μέρους της 
αναιρεσείουσας της χορηγηθείσας στον αναιρεσίβλητο δικηγόρο εντολής, 
υπό τις προαναφερόμενες συνθήκες κάτω από τις οποίες έγινε, αλλά και 
της υποβολής εκ μέρους της αναιρεσείουσας της ψευδούς αναφοράς της 
κατά του αναιρεσιβλήτου στο Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, στην οποία εν 
γνώσει της ισχυριζόταν ότι δεν κατάρτισε την προαναφερόμενη εργολαβία 
δίκης, αλλά άλλη συμφωνία, την οποία ο τελευταίος αθέτησε, προκλήθηκε 
στον αναιρεσίβλητο από τη άνω παράνομη και υπαίτια (δόλια) συμπεριφορά 
της αναιρεσείουσας, η οποία απέβλεπε στην αποφυγή καταβολής στον 
αναιρεσίβλητο της συμφωνηθείσας αμοιβής του δια της ασκήσεως σε βάρος 
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του πειθαρχικής δίωξης, μείωση στο ατομικό και επαγγελματικό περιβάλλον 
του και βλάφθηκε η τιμή και υπόληψή του, με αποτέλεσμα την προσβολή 
της προσωπικότητάς του και την εντεύθεν ηθική του βλάβη….Με βάση τις 
παραδοχές αυτές του Εφετείου, επιδικάσθηκε στον αναιρεσίβλητο με την 
προσβαλλόμενη απόφαση χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης» 
(ΑΠ 2032/2006 ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΓΙΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΑΜΟΙΒΗ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΑΠΟ ΕΝΤΟΛΕΑ 
ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΤΟΜΕΑ – ΑΝΑΛΗΨΗ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΚΑΙ 
ΑΠΟ ΑΛΛΟ ΕΝΤΟΛΕΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΤΟΜΕΑ
«…Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 3, 174 και 180 ΑΚ, οι κατά παράβαση 
των, δημόσιας τάξης, απαγορευτικών διατάξεων της παρ. 1 συναπτόμενες 
συμβάσεις και ειδικότερα η από δικηγόρο, στον οποίο ανατίθενται 
αποκλειστικά ή συστηματικά υποθέσεις από εντολέα του δημόσιου τομέα ή 
που λαμβάνει πάγια περιοδική αμοιβή από αυτόν, ανάληψη υποθέσεων (έστω 
και μεμονωμένων) και από άλλον εντολέα του τομέα αυτού, είναι άκυρες 
και θεωρούνται ως μη γενόμενες. Από το γεγονός δε ότι στο πρώτο εδάφιο 
της παρ. 1 του ως άνω άρθρου (63Α) προβλέπεται αυτοδίκαιη ακυρότητα 
μόνο για τις συμβάσεις παροχής νομικών υπηρεσιών με πάγια περιοδική 
αμοιβή, όχι δε και σε αναθέσεις υποθέσεων (αποκλειστικά ή συστηματικά 
ή μεμονωμένα) για τις οποίες ισχύει η προαναφερθείσα απαγόρευση της 
παρ. 1 εδ. β’ του άνω άρθρου, ως προς τις οποίες, δηλονότι, η παρ. 10 δεν 
εφαρμόζεται, δεν μπορεί να συναχθεί, κατ’ επιχείρημα εξ αντιδιαστολής, 
σκοπός του νομοθέτη να αποκλείσει από την ακυρότητα του άρθρου 174 
ΑΚ τις συμβάσεις ανάληψης από δικηγόρο, αμειβόμενο με πάγια περιοδική 
αμοιβή από εντολέα του δημόσιου τομέα, υποθέσεων και άλλου εντολέα 
του ίδιου δημόσιου τομέα... Επομένως η σύμβαση ανάθεσης τέτοιας, 
μεμονωμένης, υπόθεσης από εντολέα του δημόσιου τομέα σε δικηγόρο που 
αμείβεται με πάγια περιοδική αμοιβή από άλλο εντολέα του ίδιου δημόσιου 
τομέα, ως αντικείμενη σε απαγορευτική, όπως η ανωτέρω (παρ. 1 εδ. β’ του 
άρθρου 63Α του Κωδ. Δικηγόρων), διάταξη νόμου είναι άκυρη, θεωρείται ότι 
δεν έγινε και δεν συνεπάγεται αποτελέσματα (ΑΚ 174, 180), η δε αγωγή, περί 
καταβολής δικηγορικής αμοιβής βάσει τέτοιας συμφωνίας, είναι μη νόμιμη...» 
(ΑΠ (Ολ) 16/2004 (ΝοΒ 2005. 55)

ΕΝΤΟΛΗ ΣΕ ΔΙΚΗΓΟΡΟ ΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑ ΣΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΥΠΟΘΗΚΩΝ, 
ΜΕΤΑΓΡΑΦΩΝ, ΚΑΤΑΣΧΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΔΙΕΚΔΙΚΗΣΕΩΝ 
«…Εντολή σε δικηγόρο για την έρευνα στα βιβλία υποθηκών, μεταγραφών, 
κατασχέσεων και διεκδικήσεων για τη διαπίστωση της ακίνητης περιουσίας 
και των τυχόν βαρών αυτής με σκοπό την κατάρτιση δικαιοπραξίας 
εξυπηρετήσεως άλλης συναλλαγής ή δικαιοπραξίας. Δεν οφείλεται αμοιβή 
σε ποσοστό επί της αξίας του αντικειμένου της δικαιοπραξίας μεταβίβασης 
ακινήτου εφόσον η ως άνω εντολή περιορίζεται μόνο στην έρευνα στα 
βιβλία υποθηκών, μεταγραφών, κατασχέσεων και διεκδικήσεων για 
τη διαπίστωση ότι κάποιο πρόσωπο έχει ακίνητη περιουσία και ότι 
υπάρχουν επ΄ αυτής ή όχι βάρη, προς τον σκοπό όχι της καταρτίσεως 
δικαιοπραξίας, που να αφορά τη διάθεση του ίδιου του ακινήτου, αλλά της 
εξυπηρετήσεως άλλης συναλλαγής ή δικαιοπραξίας…» (ΑΠ (Β1) 1294/2006 
(ΧρΙΔ 2006 σελ. 980).
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ΕΛΑΧΙΣΤΗ ΑΜΟΙΒΗ ΓΙΑ ΣΥΝΤΑΞΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΓΙΑ ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
«…Η ελάχιστη αμοιβή του δικηγόρου για τη σύνταξη αιτήσεως προς έκδοση 
διαταγής πληρωμής και προτάσεων επί ανακοπής κατά της διαταγής πληρωμής, 
θα κανονισθεί, σύμφωνα και με το άρθρο 176 του ΚΔ, με ανάλογη εφαρμογή 
των διατάξεων του Κώδικα που καθορίζουν την ελάχιστη αμοιβή για αγωγές, 
αιτήσεις ή ανακοπές που παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη ομοιότητα προς την 
παραπάνω αίτηση και ανακοπή..» (ΑΠ  1879/2005 ΤΝΠ ΔΣΑ, ΝΟΜΟΣ).

ΑΜΟΙΒΗ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΓΙΑ ΑΣΚΗΣΗ ΑΓΩΓΗΣ ΣΤΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
«…Εν ελλείψει ειδικής συμφωνίας, η αμοιβή του δικηγόρου επί υποθέσεων 
στα διοικητικά δικαστήρια κανονίζεται, αδιαφόρως αν πρόκειται για πράξεις 
της προδικασίας ή τέτοιες στο ακροατήριο τους, αναλογικώς με βάση 
τις διατάξεις του Δικηγορικού Κώδικα, που ισχύουν και ρυθμίζουν τα των 
δικηγορικών αμοιβών σε εργασίες ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων, 
δοθέντος ότι η διάταξη του άρθρου 152 (του Κώδικα Δικηγόρων), που 
πρόβλεπε πάγια και μόνο δικηγορική αμοιβή ειδικώς για τις πράξεις της 
προδικασίας (ως πχ σύνταξη εισαγωγικών δικογράφων) στα διοικητικά 
δικαστήρια, έχει καταργηθεί σιωπηρώς, μετά τις γενόμενες, προς το σκοπό 
της καθιέρωσης ομοιόμορφου μεταξύ των δικαστηρίων αυτών (πολιτικών και 
διοικητικών) τρόπου αμοιβής, ρυθμίσεις των άρθρων 4 § 2 ν. 4507/1966 και 8 
ν. 950/1979 (ΟλΑΠ 7/2005, ΑΠ 825/2005 ΕλΔ 46.692 και 47.126 αντιστοίχως). 
Επομένως η για τη σύνταξη και κατάθεση προσφυγής ενώπιον διοικητικού 
δικαστηρίου, όπως και εκείνη για σύνταξη και κατάθεση προτάσεων 
(υπομνήματος), αμοιβή του δικηγόρου είναι αναλογική (ποσοστιαία), ως 
ρυθμιζόμενη από τις διατάξεις 100 επ. Κώδικα Δικηγόρων, και υπολογίζεται 
βάσει της κατά το χρόνο της άσκησης της ή της πρώτης στο ακροατήριο 
συζήτησης της (αν επακολουθήσει τέτοια) αξίας του αντικειμένου της (ΑΠ 
1310/2006, 837/2003 ΕλΔ 48.796 και 45.119 αντιστοίχως), η αναφορά δ` αυτής 
(αξίας του αντικειμένου) αποτελεί αναγκαίο κατ` άρθρα 216 § 1 σε συνδ. 
680 ΚΠολΔ στοιχείο του ορισμένου της αγωγής, με την οποία διώκεται 
η κατά τις διατάξεις αυτές καταβολή της εν λόγω δικηγορικής αμοιβής…» 
(ΕφΠειραιώς 137/2009 ΕλλΔνη 2010, σ. 160, ΝΟΜΟΣ).

ΑΜΟΙΒΗ ΣΕ ΔΙΚΗ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ
«…Για το λόγο αυτό, κατά τον καθορισμό της δικηγορικής αμοιβής αφενός δεν 
λαμβάνεται υπόψη τυχόν ιδιαίτερη με τον δικηγόρο συμφωνία (εργολαβία 
δίκης) και αφετέρου το ποσό αυτής δεν υπόκειται σε συμψηφισμό (Ολ. ΑΠ 
9/1996), ούτε σε μείωση ή περιορισμό, κατά το άρθρο 22 του νόμου 3693/1957, 
αφού έτσι ο δικαιούχος θα επιβαρυνόταν με τη διαφορά, με αποτέλεσμα τη 
φαλκίδευση του ποσού της αποζημίωσης. Για τον ίδιο λόγο δεν επιτρέπεται 
να ορισθεί ως αμοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου του δικαιούχου της 
αποζημίωσης ποσό άλλο, και μάλιστα με βάση ποσοστό επί της αποζημίωσης, 
το οποίο ορίζεται, κατά Δικηγορικό Σύλλογο, με απόφαση του Υπουργού 
Δικαιοσύνης, προκειμένου αυτό να αφαιρεθεί από την καταβλητέα στο 
δικαιούχο αποζημίωση και να περιέλθει στον οικείο Δικηγορικό Σύλλογο για να 
διανεμηθεί στα μέλη του, γιατί έτσι το ποσό της αποζημίωσης φαλκιδεύεται, 
αφού ο καθ’ ου η απαλλοτρίωση επιβαρύνεται με τη διαφορά μεταξύ της 
νόμιμης δικηγορικής αμοιβής, που αναγκαίως θα πληρώσει στον δικηγόρο 
του, και εκείνης, που προκύπτει βάσει του κανονιστικώς προβλεπομένου 
ποσοστού, η οποία και παρακρατείται (Ολ.ΑΠ 19/2000)…» (ΑΠ 269/2003 ΧρΙΔ 
2003, σ. 638).
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ΣΥΝΤΑΞΗ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΩΝ ΑΓΩΓΩΝ ΜΕ ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗ ΑΙΤΙΑ
«…Όταν περισσότερες αγωγές, με τις οποίες εξομοιώνονται μεταξύ άλλων 
και οι ανακοπές κατά διαταγής πληρωμής, που ασκούνται με χωριστά 
δικόγραφα, έχουν την ίδια ιστορική και νομική αιτία και το ίδιο αντικείμενο, 
δεν οφείλεται ιδιαίτερη σε ποσοστό αμοιβή στο δικηγόρο που συνέταξε 
αυτές και τις σχετικές επ` αυτών προτάσεις, αλλά οφείλεται μία μόνο αμοιβή, 
αφού και στην περίπτωση αυτή πρόκειται στην ουσία για την ίδια εργασία 
(ΑΠ 1875/1987, 363/1980)…» (ΑΠ   1880/2005 (ΤΝΠ ΔΣΑ, ΝΟΜΟΣ).

ΕΝΣΤΑΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΝΤΟΛΟΔΟΧΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ
«…Η διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ, κατά την οποία απαγορεύεται η άσκηση 
δικαιώματος αν υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την καλή 
πίστη, τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του δικαιώματος, 
έχει έντονο τον χαρακτήρα δημοσίας τάξεως και εφαρμόζεται και επί 
δικαιωμάτων, που πηγάζουν από άλλες διατάξεις, επίσης δημοσίας τάξεως. 
Εφαρμόζεται επομένως και επί των πηγαζουσών, από τις δημοσίας τάξεως 
διατάξεις των άρθρων 92 Α και 94 του Κώδικος δικηγόρων (ν.δ. 3026/1954), 
αξιώσεων των με πάγια μηνιαία αντιμισθία παρεχόντων τις υπηρεσίες τους 
δικηγόρων, προς καταβολήν αμοιβής τουλάχιστον της νομίμως οριζομένης 
ελαχίστης τοιαύτης και αποζημιώσεως, σε περίπτωση καταγγελίας από 
τον εντολέα τους της συμβάσεως έμμισθης με παγία αντιμισθία εντολής, 
προσδιοριζομένης με βάση την αμοιβή αυτή (οριζομένην νομίμως ελαχίστη). 
Ακολουθεί ότι η εκ της διατάξεως του άρθρου 281 ΑΚ ένσταση καταχρηστικής 
ασκήσεως του δικαιώματος, παραδεκτώς και λυσιτελώς προβάλλεται και κατά 
της αξιώσεώς του με παγία αντιμισθία αμειβομένου δικηγόρου, του οποίου 
κατηγγέλθη από τον εντολέα η σύμβαση έμμισθης εντολής, προς καταβολή 
αποζημιώσεως, προσδιοριστέας με βάση τις νομίμως καθορισθείσες και 
υπέρτερες των συμφωνηθεισών ελάχιστες αποδοχές του και όταν συνίσταται 
(ένσταση) από πραγματικά περιστατικά, τα οποία, καθιστούν καταχρηστική 
την αξίωση του εντολοδόχου δικηγόρου να λαμβάνει, κατά την διάρκεια 
ισχύος της συμβάσεως έμμισθης εντολής, την ελαχίστη νομίμως οριζομένην 
αμοιβή και όχι την συμφωνηθείσα μικρότερη, αφού στην περίπτωση αυτή η 
λόγω καταγγελίας αποζημίωση είναι προσδιοριστέα, λόγω του καταχρηστικού 
της αξιώσεως αυτής, με βάση την συμφωνηθείσα μικρότερη αμοιβή…» (ΑΠ 
424/2004 ΝοΒ 2005, σ. 681, ΝΟΜΟΣ).

ΕΠΙΔΙΚΑΣΗ ΑΜΟΙΒΗΣ ΜΕΓΑΛΥΤΕΡΗΣ ΤΩΝ ΕΛΑΧΙΣΤΩΝ ΟΡΙΩΝ
«…Όπως προκύπτει από τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 98 
του Κώδικα περί Δικηγόρων (ν.δ. 3026/1954), η υπό του δικαστού ή του 
δικαστηρίου επιδίκαση στο δικηγόρο αυξημένης αμοιβής σε σχέση με την 
οριζόμενη στα άρθρα 100 επ. ιδίου Κώδικα, αναλόγως της επιστημονικής 
εργασίας της αξίας και του είδους της διεκπεραιωθείσας υπόθεσης, 
του καταναλωθέντος χρόνου, της σπουδαιότητας της διαφοράς, των 
ιδιαζουσών με αυτή περιστάσεων και εν γένει των καταβληθεισών 
δικαστικών ή εξωδίκων ενεργειών, απόκειται στη, ρητώς αναφερόμενη στη 
διάταξη αυτή, κρίση τούτου, η οποία δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου 
Πάγου, σύμφωνα με το άρθρο 561 παρ. 1 ΚΠολΔ, διότι αυτή απορρέει από 
τη συνδρομή και εκτίμηση πραγματικών περιστατικών, που προσδιορίζουν 
τη σπουδαιότητα της παρασχεθείσας επιστημονικής εργασίας, την αξία 
και το είδος της υποθέσεως και τις λοιπές περιστάσεις και ενέργειες που 
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σχετίζονται με αυτή. Κατά την ανέλεγκτη δε εκτίμηση των παραπάνω όρων 
και προϋποθέσεων, μπορεί το δικαστήριο να επιδικάσει και τα κατώτατα 
όρια δικηγορικής αμοιβής, που ορίζονται για κάθε περίπτωση, εφόσον κρίνει 
ότι δεν δικαιολογείται ο προσδιορισμός αυξημένης αμοιβής (ΑΠ 1147/1984)…» 
(ΑΠ 690/2004 ΕλλΔνη 2006, σ. 1023, ΝΟΜΟΣ).

ΑΥΤΟΔΙΚΑΙΗ ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΠΑΡΟΧΗΣ ΝΟΜΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
«…Από τις διατάξεις του άρθρου 63Α παρ. 1 εδ. α`, 9 εδβ` και 10 του νδ  3026/1954 
(Κωδ. Δικηγόρων), που προστέθηκε με το άρθρο 1 του ν. 1093/1980 και 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 16 του ν.1366/1983, συνάγεται ότι απαγορεύεται 
στον δικηγόρο να παρέχει νομικές ή δικηγορικές υπηρεσίες με πάγια περιοδική 
αμοιβή σε περισσοτέρους από ένα εντολείς, είτε αυτοί ανήκουν στο δημόσιο 
είτε στον ιδιωτικό τομέα, ενώ οι συμβάσεις παροχής τέτοιων υπηρεσιών με 
πάγια αντιμισθία που συνάπτονται μετά την έναρξη της ισχύος του ν.1366/1983 
κατά παράβαση της εν λόγω απαγόρευσης είναι αυτοδικαίως άκυρες, χωρίς 
δηλαδή ν` απαιτείται η εκ μέρους του εντολέως καταγγελία τους και χωρίς να 
παρέχεται στο δικηγόρο δικαίωμα οποιασδήποτε αποζημιώσεως ή αξίωση κατά 
τις διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισμού, με μόνη την υπέρ του δικηγόρου 
συνέπεια την μη αναζήτηση των καταβληθέντων σε αυτόν από τον εντολέα 
του…» (ΑΠ 590/2004 ΕλλΔνη 2005, σ. 784, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΒΑΣΗ ΕΜΜΙΣΘΗΣ ΕΝΤΟΛΗΣ. ΒΛΑΠΤΙΚΗ
ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΩΝ ΟΡΩΝ ΠΑΡΟΧΗΣ ΝΟΜΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 361, 713 ΑΚ και 63 § 4 του Κώδικα 
Δικηγόρων [ν..δ.. 3026/1954] προκύπτει ότι, ως εξαίρεση της αρχής που θεσπίζεται 
με τις διατάξεις των παραγράφων 1 έως 3 του ίδιου άρθρου 63 και απαγορεύει 
στo δικηγόρο να κατέχει οποιαδήποτε έμμισθη θέση, επιτρέπεται να παρέχει ο 
δικηγόρος καθαρώς νομικές εργασίες είτε ως δικαστικός ή νομικός σύμβουλος 
είτε ως δικηγόρος (περιπ. α` της § 4), όπως και η διδασκαλία μαθημάτων νομικών ή 
πολιτικών επιστημών (περιπ. β`, της ίδιας παραγράφου) με πάγια ετήσια ή μηνιαία 
αμοιβή. Κατά το άρθρο 63 § 5 του Κώδικα Δικηγόρων, η συμφωνία παροχής 
νομικών υπηρεσιών με πάγια αvτιμισθία θεωρείται πάντοτε σύμβαση αορίστου 
χρόνου και λύνεται, μεταξύ άλλων περιπτώσεων που αναφέρονται στην ίδια 
διάταξη, με καταγγελία του εντολέα ή του εντολοδόχου. Κατά δε τις διατάξεις 
του άρθρου 94 § 1 του ίδιου Κώδικα, ο δικηγόρος, του οποίου καταγγέλεται η 
σύμβαση, δικαιούται να λάβει από τον εντολέα του την προβλεπόμενη στο άρθρο 
αυτό αποζημίωση και σε περίπτωση μη καταβολής αυτής δικαιούται να λαμβάνει 
τη συμφωνημένη αμοιβή του μέχρι πλήρους καταβολής αποζημιώσεως. Εξάλλου 
κατά το άρθρο 7 του ν. 2112/1920 «πάσα μονομερής μεταβολή των όρων της 
υπαλληλικής συμβάσεως, βλάπτουσα τον υπάλληλον, θεωρείται ως καταγγελία 
ταύτης, δι` ην ισχύουσιν αι διατάξεις του παρόντος νόμου». Η διάταξη αυτή, που 
ισχύει στις εργασιακές συμβάσεις αορίστου χρόνου, έχει ανάλογη εφαρμογή 
συνδυαζόμενη και προσαρμοζόμενη προς τις διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων, 
στη σχέση έμμισθης εντολής δικηγόρου -εντολέα, αφού εναρμονίζεται προς τις 
άνω περί καταγγελίας της συμβάσεως παροχής νομικών υπηρεσιών διατάξεις 
του Δικηγορικού Κώδικα.  Επομένως σε περίπτωση μονομερούς βλαπτικής 
μεταβολής των όρων, η οποία δεν προβλέπεται από τη σύμβαση δεν επέρχεται 
λύση της σχέσης, αλλά παρέχεται στo δικηγόρο το δικαίωμα να τη θεωρήσει 
ως καταγγελία της συμβάσεως και να απαιτήσει την καταβολή της νόμιμης 
αποζημιώσεως και την μέχρι της καταβόλης αυτής, συμφωνημένη αμοιβή 
(ΟλΑΠ 25/2002 ΕλΔ 43.1019, ΑΠ 1414/2001 ΕΕργΔ 61.71). Είναι δε βλαπτική για 
το δικηγόρο η μεταβολή των όρων της συμβάσεως όχι μόνον όταν προκαλεί 
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υλική ζημία, αλλά και όταν επιφέρει ηθική βλάβη, πράγμα που συμβαίνει και 
στην περίπτωση συμπεριφοράς του εντολέα βάναυσης ή προσβλητικής της 
προσωπικότητας του δικηγόρου (AΠ 405/1994 ΕΕργΔ 54.1062, ΑΠ1227/1993 
ΕΕργΔ 54.214). Τέλος, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 57,59, 
281, 288, 914, 932 του Α.Κ, 5 § 1 και 22 § 1 του Συντάγματος προκύπτει ότι, αν 
η ως άνω βλαπτική μεταβολή των όρων της συμβάσεως, υπό τις περιστάσεις 
υπό τις οποίες επιχειρείται, είναι αντίθετη προς την καλή πίστη και ενέχει 
καταχρηστική ενάσκηση του διευθυντικού δικαιώματος του εργοδότη - εντολέα 
με αποτέλεσμα την παράνομη προσβολή της προσωπικότητας του εντολοδόχου 
δικηγόρου, μπορεί ο τελευταίος να αξιώσει από τον υπαίτιο, πλην των άλλων, και 
χρηματική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη από τυχόν υποβιβασμό 
η ανεπίτρεπτη ηθική ή επαγγελματική του μείωση (ΑΠ 1414/2001 ό.π)…» (ΕφΑθ 
1715/2004 ΕλλΔνη 2006.1105, ΝΟΜΟΣ).

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΕΜΜΙΣΘΗΣ ΕΝΤΟΛΗΣ ΓΙΑ ΟΙΚΟΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ
«…Η άσκηση όμως του δικαιώματος αυτού της καταγγελίας από τον εντολέα της 
έμμισθης εντολής του δικηγόρου νομικού συμβούλου του, δεν είναι ανεξέλεγκτη 
και απεριόριστη, αλλά υπόκειται στους περιορισμούς του άρθρ. 281 ΑΚ, κατά το 
οποίο η άσκηση του δικαιώματος απαγορεύεται αν υπερβαίνει προφανώς τα 
όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονομικός 
σκοπός του δικαιώματος. Έτσι η καταγγελία της έμμισθης εντολής του Δικηγόρου 
που έγινε για οικονομοτεχνικούς λόγους, γιατί η οικονομική κατάσταση της 
επιχειρήσεως ήταν κακή και επέβαλε οικονομίες, δεν συνιστά καταχρηστική 
άσκηση του δικαιώματος της καταγγελίας (ΑΠ 1324/2000). Αντιθέτως είναι 
καταχρηστική η καταγγελία που γίνεται για λόγους εχθρότητας, εμπάθειας ή 
εκδίκησης του εργοδότη ή του εκπροσώπου του (αν είναι νομικό πρόσωπο ο 
εργοδότης) ή προκειμένου να ικανοποιηθούν τέτοια αισθήματα προσώπου με 
το οποίο συνδέεται στενά...». (ΑΠ 1621/2006 (ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΑΞΙΩΣΕΩΝ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ
«…Κατά το άρθρο 190 του Κώδικα Δικηγόρων, οι απαιτήσεις των δικηγόρων για τις 
αμοιβές και τις δαπάνες τους παραγράφονται μετά από μία πενταετία, η οποία 
αρχίζει, αν μεν πρόκειται για διοικητικές υποθέσεις ή εξώδικες πράξεις, από το 
τέλος του έτους κατά το οποίο ενεργήθηκε η σχετική πράξη, αν δε πρόκειται για 
δίκες από το τέλος του έτους κατά το οποίο ενεργήθηκε από αυτούς η τελευταία 
διαδικαστική πράξη. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι η αξίωση του δικηγόρου 
για την αμοιβή του γεννιέται και είναι δυνατή η δικαστική επιδίωξή της από το 
χρονικό σημείο, κατά το οποίο ενήργησε την εξώδικη πράξη ή την τελευταία 
διαδικαστική πράξη στη δίκη ή έπαυσε από οποιοδήποτε λόγο να εκπροσωπεί 
τον εντολέα του, ο χρόνος δε της παραγραφής αρχίζει από το τέλος του έτους, 
στο οποίο εμπίπτει η κατά τα ανωτέρω γένεση της αξιώσεως (Ολ.ΑΠ 42/1990). 
Επομένως και στην περίπτωση συνταξιοδότησης του δικηγόρου η αξίωση για 
την αμοιβή γεννιέται και είναι δυνατή η επιδίωξή της από τη συνταξιοδότησή 
του και παραγράφεται μετά από μία πενταετία από το τέλος του έτους, κατά το 
οποίο έλαβε χώρα η συνταξιοδότηση…» (ΑΠ 8/2008, ΝΟΜΟΣ).

Β. ΑΜΟΙΒΕΣ ΜΕΣΙΤΩΝ – ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΙΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΜΕΣΙΤΗ
«…Με το άρθρο 15Α του Ν. 2000/1991 «Για την αποκρατικοποίηση, απλούστευση 
των διαδικασιών εκκαθάρισης, ενίσχυσης των κανόνων του ανταγωνισμού 
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και άλλες διατάξεις», που προστέθηκε με το άρθρο 70 του Ν. 2065/1992, όπως 
συμπληρώθηκε με το άρθρο 21 του Ν. 2081/1992, ορίζεται ότι «Με Π.Δ/τα .... 
μπορεί να καταργηθούν όλες ή μερικές από τις ισχύουσες νομοθετικές και 
κανονιστικές διατάξεις που περιορίζουν τον ελεύθερο ανταγωνισμό καθώς 
και εκείνες που προβλέπουν όρους και προϋποθέσεις ...για την ίδρυση...ή 
λειτουργία οποιασδήποτε επιχείρησης παραγωγής ή εμπορίας κάθε είδους 
αγαθών ή παροχής υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολο ..Με τα ίδια Π.Δ/τα είναι 
δυνατόν να ρυθμίζονται θέματα αναγκαίως συνεχόμενα με τις καταργήσεις 
του προηγουμένου εδαφίου». Σε εκτέλεση του ως άνω νόμου εκδόθηκε 
το Π.Δ/μα 248/1993 «Περί Μεσιτών Αστικών συμβάσεων», το οποίο ορίζει 
ότι «Μεσίτης» αστικών συμβάσεων είναι το φυσικό πρόσωπο ή η εμπορική 
εταιρεία κάθε είδους που μεσολαβεί για τη σύναψη των αστικού δικαίου 
συμβάσεων πώλησης, ανταλλαγής, μίσθωσης ακινήτων, παραχώρησης 
ακινήτων προς ανοικοδόμηση με αντιπαροχή ή που υποδεικνύει ευκαιρία 
για τη σύναψη τέτοιων συμβάσεων. Για την άσκηση του επαγγέλματος του 
μεσίτη αστικών συμβάσεων ο ενδιαφερόμενος πρέπει να εγγραφεί στο 
οικείο Επιμελητήριο της έδρας του. Η εγγραφή στο επιμελητήριο γίνεται 
εφόσον ο ενδιαφερόμενος προσκομίσει: α) Απολυτήριο τουλάχιστον 
τριταξίου Γυμνασίου, β) Πιστοποιητικό ποινικού μητρώου περί μη καταδίκης 
του για κακούργημα ή για τις αναφερόμενες πλημμεληματικές πράξεις, γ) 
Πιστοποιητικό ότι δεν τελεί υπό δικαστική απαγόρευση η αντίληψη και δ) 
Πιστοποιητικό μη πτώχευσης» (άρθρα 1 και 2 παρ. 1 και 2). «Από την έναρξη 
ισχύος του παρόντος Π.Δ/τος καταργείται ο Ν. 308/1976 (Περί Μεσιτών 
Αστικών Συμβάσεων) όπως έχει τροποποιηθεί μεταγενέστερα καθώς και 
οποιαδήποτε άλλη ειδική διάταξη που αντίκεινται σ` αυτό» (άρθρο 3). «Η 
ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως» (άρθρο 4). Από τις παραπάνω διατάξεις, σε συνδυασμό προς 
εκείνες των άρθρων 174 και 180 ΑΚ, συνάγεται αφενός ότι η έναντι αμοιβής 
μεσολάβηση ή υπόδειξη ευκαιρίας για τη σύναψη συμβάσεων πωλήσεως, 
ανταλλαγής, μισθώσεως ακινήτων και παραχωρήσεως ακινήτων προς 
ανοικοδόμηση με αντιπαροχή επιτρέπεται μόνον σε πρόσωπα που κατά τις 
νόμιμες διατυπώσεις έχουν εγγραφεί στα οικεία επιμελητήρια και έχουν 
εντεύθεν το δικαίωμα ασκήσεως του επαγγέλματος του μεσίτη αστικών 
συμβάσεων και αφετέρου ότι η συμφωνία για καταβολή μεσιτικής αμοιβής 
για τη διαμεσολάβηση στην πραγματοποίηση μιάς τέτοιας συμβάσεως, 
που αφορά σε ακίνητα, σε πρόσωπο που δεν είναι επαγγελματίας μεσίτης 
υπό την εκτεθείσα έννοια, είναι άκυρη, ως αντιβαίνουσα στο νόμο, και 
λογίζεται σαν να μη έγινε και ως εκ τούτου δεν παρέχει στο πρόσωπο που 
μεσολάβησε δικαίωμα αμοιβής…» (ΑΠ 1150/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 182, ΕΕμΠΔ 
2010, σ. 578, ΝΟΜΟΣ).

ΠΩΣ ΚΑΤΑΡΤΙΖΕΤΑΙ Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΜΕΣΙΤΕΙΑΣ
«…Η σύμβαση μεσιτείας συνάπτεται κατά τους γενικούς κανόνες (ΑΚ 185 επ.). 
Η πρόταση προς σύναψη είναι δυνατό να προέρχεται από το μεσίτη.  Δυνατή, 
επίσης, είναι η σύναψη της σύμβασης και με σιωπηρές (έμμεσες) δηλώσεις 
προτάσεως ή αποδοχής. Για τις τελευταίες απαραίτητη είναι συμπεριφορά 
περιέχουσα σαφή και μονοσήμαντη, διαγνωστή στο άλλο μέρος βούληση 
συνάψεως μεσιτείας. Απαραίτητο στοιχείο της σιωπηρής συνάψεως είναι η από 
τον ενδιαφερόμενο αποδοχή των μεσιτικών υπηρεσιών, εφόσον αυτός κατά 
τις αρχές της καλόπιστης συναλλαγής οφείλει να υπολογίζει ότι ο μεσίτης 
σε περίπτωση συνάψεως θα εγείρει αξίωση αμοιβής (βλ. Καράση, σε «Αστικό 
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Κώδικα» Απ. Γεωργιάδη - Μιχ. Σταθόπουλου, τόμος III, ερμηνεία άρθρου 703, σελ. 
702, υπό τον αριθμό 14)…» (ΜΠΠρέβεζας 242/2007 Αρμ. 2008, σ. 874, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΒΑΣΗ ΜΕΣΙΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΥΠΟΔΕΙΞΗ ΕΥΚΑΙΡΙΑΣ 
«…Kατά το άρθρο 703 Α.Κ., εκείνος, που υποσχέθηκε αμοιβή σε κάποιο (μεσίτη) 
για τη μεσολάβηση ή υπόδειξη ευκαιρίας προς σύναψη μιας συμβάσεως, έχει 
υποχρέωση να πληρώσει την αμοιβή, αν η σύμβαση καταρτισθεί ως συνέπεια 
αυτής της μεσολάβησης ή της υπόδειξης. Πότε υπάρχει μεσολάβηση και 
πότε υπόδειξη δεν ορίζεται στο νόμο και, εφόσον το περιεχόμενο αυτών 
δεν προκύπτει από τη σύμβαση, η μεσολάβηση περιλαμβάνει συνήθως κάθε 
πρόσφορη ενέργεια του μεσίτη για να έλθουν σε επαφή τα ενδιαφερόμενα 
μέρη με σκοπό να συνεννοηθούν για την κατάρτιση της συμβάσεως και είναι 
δυνατό, αλλά δεν απαιτείται, να περιλαμβάνει επιπλέον και την παρακολούθηση 
από το μεσίτη των συνεννοήσεων των μερών, τη μεταφορά ή γνωστοποίηση 
των προτεινομένων από το ένα μέρος στο άλλο όρων και τη διαπραγμάτευση 
των όρων αυτών. Αντίθετα, η υπόδειξη ευκαιρίας είναι κάτι λιγότερο από τη 
μεσολάβηση, διότι ο μεσίτης ενημερώνει απλώς με αυτή τον εντολέα του για 
την ύπαρξη συγκεκριμένης και άγνωστης προηγουμένως σ` αυτόν δυνατότητας 
συνάψεως της συμβάσεως, που τον ενδιαφέρει. Η εντολή προς το μεσίτη 
μπορεί να αφορά μόνο τη μεσολάβηση ή μόνο την υπόδειξη ευκαιρίας ή και 
αμφότερες…» (ΑΠ 60/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1574/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Αν η εντολή 
και η υπόσχεση αμοιβής δόθηκαν για την υπόδειξη ευκαιρίας και η κύρια 
σύμβαση καταρτίσθηκε με μεσολάβηση του μεσίτη, πληρούται ο σκοπός του 
νόμου και οφείλεται η αμοιβή, εκτός αν προκύπτει κάτι άλλο από τη σύμβαση 
μεσιτείας. Στην αντίστροφη περίπτωση, δηλαδή όταν η υπόσχεση αμοιβής 
δόθηκε αποκλειστικά και μόνο για τη μεσολάβηση του μεσίτη, η κατάρτιση της 
συμβάσεως με απλή υπόδειξη του τελευταίου δεν αρκεί για το εναγώγιμο της 
αμοιβής του….» (ΑΠ 815/2007, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΒΑΣΗ ΜΕΣΙΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΙ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΙ
«…Η μη ανάμειξη μεσιτών στις διενεργούμενες από την λειτουργούσα με τους 
κανόνες της ιδιωτικής οικονομίας, Τράπεζα δημοπρασίες και λοιπές εκποιήσεις 
αποτελεί επιχειρηματική τακτική της και δεν απαγορεύεται από το νόμο, ο δε 
Ν 5227/1931 «περί μεσαζόντων», ο οποίος απαγορεύει την ανάμειξη μεσιτών σε 
«δημόσιους συναγωνισμούς» αφορά στο Δημόσιο ή στα απολαμβάνοντα των 
προνομίων του Δημοσίου ΝΠΔΔ και ΟΤΑ (βλ. σχετ. άρθρα 59-63 του ΠΔ 715/1979, 
Γνωμοδότηση Εισαγγελέα Αρείου Πάγου 5/1967 εις ΕΕΝ 34, 971)…» (ΕφΠειρ 
486/2003, ΔΕΕ 2004, σ. 306, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΞΙΩΣΗ ΜΕΣΙΤΙΚΗΣ
ΑΜΟΙΒΗΣ – ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΜΕ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΟΜΕΝΟ
«…Κατά το άρθρο 703 ΑΚ, εκείνος, που υποσχέθηκε αμοιβή σε κάποιο (μεσίτη) 
για τη μεσολάβηση ή υπόδειξη ευκαιρίας προς σύναψη μιας συμβάσεως, έχει 
υποχρέωση να πληρώσει την αμοιβή, αν η σύμβαση καταρτισθεί ως συνέπεια 
αυτής της μεσολάβησης ή της υπόδειξης. Από τη διάταξη αυτή σαφώς προκύπτει 
ότι κύριες προϋποθέσεις για την εφαρμογή της είναι α) η υπόσχεση αμοιβής για 
τη μεσολάβηση ή την υπόδειξη ευκαιρίας προς σύναψη συμβάσεως και β) η 
κατάρτιση της συμβάσεως ως συνέπεια της μεσολαβήσεως ή της υποδείξεως 
του μεσίτη. Επίσης, για να δικαιούται ο τελευταίος αμοιβή πρέπει, εκτός των 
ανωτέρω, να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της μεσιτικής δραστηριότητας 
και της καταρτίσεως της πράξεως, για την οποία δόθηκε η εντολή. Περαιτέρω, 
τα γεγονότα πότε υπάρχει μεσολάβηση και πότε υπόδειξη δεν ορίζονται στο 
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νόμο και, εφόσον το περιεχόμενο αυτών δεν προκύπτει από τη σύμβαση, η 
μεσολάβηση περιλαμβάνει συνήθως κάθε πρόσφορη ενέργεια του μεσίτη για να 
έλθουν σε επαφή τα ενδιαφερόμενα μέρη με σκοπό να συνεννοηθούν για την 
κατάρτιση της συμβάσεως και είναι δυνατό, αλλά δεν απαιτείται, να περιλαμβάνει 
επιπλέον και την παρακολούθηση από το μεσίτη των συνεννοήσεων των μερών, 
τη μεταφορά ή γνωστοποίηση των προτεινομένων από το ένα μέρος στο άλλο 
όρων και τη διαπραγμάτευση των όρων αυτών. Αντίθετα, η υπόδειξη ευκαιρίας 
είναι κάτι λιγότερο από τη μεσολάβηση, διότι ο μεσίτης ενημερώνει απλώς με 
αυτή τον ένα ή και τους δύο ενδιαφερόμενους για την ύπαρξη συγκεκριμένης 
και άγνωστης προηγουμένως σ` αυτούς δυνατότητας συνάψεως της συμβάσεως, 
χωρίς να απαιτούνται περαιτέρω προσωπικές ενέργειες αυτού, αφού αρκεί ότι 
έλαβε χώρα υπόδειξη ευκαιρίας και ότι η σύμβαση καταρτίσθηκε λόγω της 
υπόδειξης αυτής, μάλιστα δε η σύναψη της συμβάσεως δεν απαιτείται να είναι 
αποκλειστικά και κύρια το προϊόν του μεσίτη, διότι δεν αποκλείεται και 
παρεπόμενη ενέργεια αυτού ή άλλη δευτερεύουσα προσπάθειά του να είναι 
υπό ορισμένες συνθήκες επαρκής ή και η μόνη απαιτούμενη, όπως το γεγονός 
ότι ο μεσίτης έδωσε στον εντολέα του τη διεύθυνση και το όνομα του 
ενδιαφερομένου για τη σύναψη της συμβάσεως, ώστε να καθιστά δυνατή την 
απ` ευθείας διαπραγμάτευση…» (ΑΠ 67/2009, Αρμ. 2009, σ. 1694, ΝΟΜΟΣ) «…Δεν 
είναι απαραίτητο οι ενέργειες του μεσίτη ν` αποτελούν την μοναδική αιτία 
κατάρτισης της σύμβασης. Μέχρι ποίου σημείου πρέπει να προχωρήσουν οι 
ενέργειες αυτές για να θεωρηθεί ότι υπάρχει αιτιώδης συνάφεια δεν μπορεί να 
καθορισθεί με γενικούς ορισμούς εκ των προτέρων, μπορεί, όμως, να λεχθεί 
γενικά, ότι ο μεσίτης δεν υποχρεούται να παρακολουθήσει μέχρι τέλους τις 
διαπραγματεύσεις, αρκεί η ενέργειά του να είναι τέτοια, ώστε να μπορεί να 
φέρει το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα και να χρησίμευσε ουσιωδώς προς τούτο. 
Και αν διακόπηκαν οι ενέργειες του μεσίτη για κάποιο χρονικό διάστημα, η 
κύρια, όμως, σύμβαση καταρτίσθηκε μεταγενέστερα συνεπεία των προτέρων 
ενεργειών του, υπάρχει η απαιτούμενη κατά νόμο αιτιώδης συνάφεια. Η κρίση, 
όμως, αν τα διαπιστωθέντα από το δικαστήριο της ουσίας πραγματικά 
περιστατικά επιτρέπουν το συμπέρασμα, ότι ορισμένο γεγονός μπορεί 
αντικειμενικά να θεωρηθεί ή μη ως πρόσφορη αιτία του παραχθέντος 
αποτελέσματος, υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο για ευθεία ή εκ πλαγίου 
παραβίαση της ουσιαστικής διάταξης του αρ. 703 Α.Κ…» (ΑΠ 203/2009, ΝΟΜΟΣ). 
«…Για το απαιτητό της αμοιβής πρέπει να καταρτισθεί η σύμβαση την οποία 
ήθελε ο υποσχεθείς την αμοιβή. Αν, μετά τις ενέργειες του μεσίτη, οι 
συμβαλλόμενοι προβούν σε κατάρτιση άλλης σύμβασης δεν οφείλεται η αμοιβή, 
εκτός αν από τα συγκεκριμένα δεδομένα, κατά τους κανόνες της καλής πίστης 
και των συναλλακτικών ηθών, προκύπτει ότι ο εντολέας εννοούσε να επιτύχει 
την κατάρτιση σύμβασης με ορισμένο αποτέλεσμα ισοδύναμο, ανεξάρτητα από 
τη μορφή αυτής (ΑΠ 857/2005). Αν ο μεσίτης ενεργεί και για τις δύο συμβαλλόμενες 
πλευρές δικαιούται αμοιβής και από τους δύο, εκτός αν τούτο έχει αποκλεισθεί 
από την σύμβαση μεσιτείας (Βλ. ΕφΑθ 2654/1992 ΝοΒ 41.96, ΕφΑθ 7535/2004 
ΕλλΔνη 46.567)….» (ΕφΑθ 4217/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 1063, ΝΟΜΟΣ). «…Στην εντολή 
προς υπόδειξη ευκαιρίας για τη σύναψη αστικής συμβάσεως δεν απαιτούνται 
περαιτέρω προσωπικές ενέργειες του μεσίτη, αφού αρκεί ότι έλαβε χώρα 
υπόδειξη ευκαιρίας και ότι η σύμβαση καταρτίστηκε λόγω της υπόδειξης αυτής, 
μάλιστα δε η σύναψη της συμβάσεως δεν απαιτείται να είναι αποκλειστικώς και 
κυρίως το προϊόν του μεσίτη, διότι δεν αποκλείεται και παρεπόμενη ενέργεια 
αυτού ή άλλη δευτερεύουσα προσπάθειά του να είναι υπό ορισμένες συνθήκες 
επαρκής ή και η μόνη απαιτούμενη, όπως το γεγονός ότι ο μεσίτη έδωσε στον 
εντολέα του τη διεύθυνση και το όνομα του ενδιαφερόμενου για τη σύναψη της 
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σύμβασης, ώστε να καθιστά δυνατή την απ΄ ευθείας διαπραγμάτευση. Λόγω δε 
του ενδοτικού χαρακτήρα της διατάξεως του άρθρου 703 Α.Κ., οι συμβαλλόμενοι 
μπορούν να συμφωνήσουν ότι υποκείμενο (αγοραστής) της σκοπούμενης 
συμβάσεως να είναι ακόμη και εταιρία των εντολέων, όλων ή μερικών από 
αυτούς. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 211 Α.Κ., δήλωση βουλήσεως από κάποιον 
(αντιπρόσωπο) στο όνομα άλλου (αντιπρο-σωπευομένου) μέσα στα όρια υπέρ 
της εξουσίας αντιπροσώπευσης ενεργεί αμέσως υπέρ και κατά του 
αντιπροσωπευομένου. Το αποτέλεσμα αυτό επέρχεται είτε η δήλωση γίνει ρητά 
στο όνομα του αντιπροσωπευομένου, είτε συνάγεται από τις περιστάσεις ότι 
έγινε στο όνομά του. Από τις εν λόγω διατάξεις συνάγεται, ότι για να ενεργήσει 
η δήλωση βουλήσεως αμέσως υπέρ και κατά του αντιπροσωπευομένου πρέπει 
ο αντιπρόσωπος να επιχειρήσει τη δικαιοπραξία στο όνομα εκείνου και να 
καταστήσει γνωστό σ΄ εκείνον με τον οποίο έχει συναλλαγεί ότι η ενέργεια από 
τη δικαιοπραξία θα παραχθεί όχι για τον εαυτό του, αλλά για τον 
αντιπροσωπευόμενο, πράγμα το οποίο, σε περίπτωση έλλειψης ρητής δήλωσης 
του αντιπροσώπου ότι ενεργεί στο όνομα του αντιπροσωπευομένου, μπορεί να 
συναχθεί και από τις περιστάσεις….» (ΑΠ 676/2007, ΝΟΜΟΣ).  «…Απαιτείται δηλαδή 
για τη δημιουργία υποχρεώσεως προς καταβολή της μεσιτικής αμοιβής αιτιώδης 
συνάφεια μεταξύ της μεσολαβήσεως ή της υποδείξεως ευκαιρίας και της 
καταρτίσεως της συμβάσεως, όχι όμως και συμφωνία των οικονομικών όρων 
αυτής, που απόκειται στην ελευθερία συναλλακτικής δράσεως των 
συμβαλλομένων, εκτός αν η καταβολή της αμοιβής εξαρτήθηκε από την 
κατάρτιση της συμβάσεως με τους όρους που καθορίστηκαν, όπως με την 
επιτυχία ορισμένου τιμήματος (ΑΠ 676/2007 Α` δημοσίευση Νόμος, ΑΠ 964/2006 
ΝοΒ 2006.1478, ΑΠ 965/2006 Α` δημοσίευση Νόμος, ΑΠ 1037/2006 Α` δημοσίευση 
Νόμος, ΑΠ 1395/2006 Α` δημοσίευση Νόμος, ΑΠ 1604/2006 Α` δημοσίευση Νόμος, 
ΑΠ 379/2005 ΕλλΔνη 2005.208, ΑΠ 1524.2003 ΕλλΔνη 2005.702)…κατά το άρθρο 
705 ΑΚ «αμοιβή λογίζεται ότι συμφωνήθηκε σιωπηρά αν η μεσολάβηση ή 
υπόδειξη κατά τις συνηθισμένες περιστάσεις γίνεται μόνο με αμοιβή, ή αν 
ανατέθηκε σε επαγγελματία μεσίτη. Αν δεν ορίστηκε το ποσό της αμοιβής, 
οφείλεται η αμοιβή που ισχύει κατά τη διατίμηση και, αν δεν υπάρχει διατίμηση, 
η αμοιβή που συνηθίζεται στον τόπο». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται, ότι 
στη σύμβαση μεσιτείας οφείλεται από τον εντολέα στο μεσίτη αμοιβή, μόνον 
αν η κατάρτιση της συμβάσεως ήταν συνέπεια της μεσολάβησης ή υπόδειξης 
του μεσίτη και ότι, αν η εντολή δόθηκε σε επαγγελματία μεσίτη και συντρέχουν 
οι πιο πάνω προϋποθέσεις, οφείλεται αμοιβή και αν ακόμη δεν συμφωνήθηκε 
(αμοιβή). Η διάταξη αυτή είναι προδήλως ενδοτικού δικαίου και, συνεπώς, αν ο 
εντολέας του μεσίτη επικαλεστεί και αποδείξει αντίθετη συμφωνία, που 
καταρτίστηκε, είτε ρητά είτε με αναφορά σε συναλλακτική συνήθεια, δεν 
εφαρμόζεται η διάταξη και δεν οφείλεται η απ` αυτήν οριζόμενη αμοιβή, 
απορρίπτεται δε η αγωγή που εγέρθηκε γι` αυτήν (ΑΠ 1565/1986 ΝοΒ 1987.1044, 
ΑΠ 710/1986 ΝοΒ 1987.731). Η διάταξη αυτή περιέχει νόμιμο τεκμήριο. Έτσι, ο 
ενάγων μεσίτης υποχρεούται να αποδείξει μόνον τη σύμβαση της μεσιτείας, η 
οποία αποτελεί τη βάση της αγωγής του, όχι δε και ότι ενήργησε αυτήν με 
σκοπό την αμοιβή, γιατί αυτή τεκμαίρεται από το ανωτέρω άρθρο. Ο εναγόμενος 
εντολέας δικαιούται να ισχυρισθεί και αποδείξει ότι, στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, η βούληση αμφοτέρων των μερών για τη μεσολάβηση ή υπόδειξη 
ευκαιρίας από μέρους του μεσίτη, προς σύναψη της συμβάσεως, ήταν ότι δεν 
οφείλεται αμοιβή, ή ότι αυτή έγινε δωρεάν (Εφθεσ 2245/1999 ΔΕΕ 
2000.74)…»(ΜΠΠρέβεζας 242/2007 Αρμ. 2008, σ. 874, ΝΟΜΟΣ). «…Η εφαρμογή της 
ανωτέρω διάταξης (ΑΚ 703) δεν αποκλείεται και στην περίπτωση διενέργειας 
δημοσίου πλειστηριασμού, εφόσον ο εντολέας παρά τις σχετικές δημοσιεύσεις 
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αγνοεί τη διενέργεια του πλειστηριασμού, ο μεσίτης υποδεικνύει τη συμμετοχή 
του σ΄αυτόν και η ανάδειξη του εντολέα ως υπερθεματιστή και η εντεύθεν 
κατάρτιση της σκοπούμενης σύμβασης τελούν, ως αποτέλεσμα, σε αιτιώδη 
συνάφεια προς την ενέργεια του μεσίτη ως αιτία, χωρίς την οποία δεν θα 
εδίδετο η ευκαιρία στον εντολέα να συμμετάσχει στον κρίσιμο πλειστηριασμό…» 
(ΑΠ 1119/2005 ΕλλΔνη  2005, σ. 1105, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 523/2003, ΝΟΜΟΣ). «…Από τη 
διάταξη αυτή (ΑΚ 705 παρ. 1) συνάγεται ότι απαιτείται «ανάθεση» δηλαδή εντολή 
προς κάποιον ως μεσίτη, καθιερώνει δε νομικό πλάσμα μόνο ως προς την περί 
αμοιβής συμφωνία. Συνακόλουθα η αμοιβή οφείλεται μόνο από τον εντολέα και 
όχι από τον τρίτο που δεν είχε δώσει εντολή στο μεσίτη» (ΑΠ 271/1993 ΕλΔ 
35.1525).

ΜΕΣΙΤΗΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΝΤΙΠΑΡΟΧΗΣ ΑΚΙΝΗΤΟΥ
«…Ο  μεσίτης, εκτός από την υπόδειξη ακινήτου προς πώληση ή αγορά, μπορεί να 
υποδεικνύει οικόπεδο προς ανέγερση οικοδομής με αντιπαροχή ιδανικού μέρους 
του οικοπέδου. Με τη σύμβαση αυτή ο εργολάβος αναλαμβάνει να ανεγείρει, με 
τη συμφωνηθείσα αντιπαροχή, οικοδομή στο οικόπεδο του οικοπεδούχου και ο 
τελευταίος υπόσχεται, ανάλογα με την πρόοδο των οικοδομικών εργασιών, να 
μεταβιβάσει κατά κυριότητα ορισμένα ποσοστά εξ αδιαιρέτου του οικοπέδου 
του προς το εργολάβο ή προς κάποιον τρίτον, τον οποίον θα υποδείξει ο 
εργολάβος, που μπορεί να είναι και αυτός που προσυμφώνησε με τον εργολάβο 
την αγορά διαμερίσματος της ανεγειρόμενης οικοδομής…» (ΕφΑθ 4217/2008 
ΕφΑΔ 2008, σ. 1063, ΝΟΜΟΣ). 

ΕΝΤΟΛΗ ΣΕ ΔΥΟ ΜΕΣΙΤΕΣ
«…Αν έχει δοθεί εντολή σε δυο ή περισσότερους μεσίτες χωριστά, δεν υπάρχει 
αποδεικτικό τεκμήριο, βάσει ορισμένου κριτηρίου, υπέρ του ενός ή του άλλου 
μεσίτη, ότι με τη δική του μεσολάβηση ή υπόδειξη πραγματοποιήθηκε το 
αντικείμενο της σύμβασης, αλλά αυτό θα εξαρτηθεί από την ύπαρξη αιτιώδους 
συνάφειας μεταξύ της μεσιτικής δραστηριότητας κάποιου εξ αυτών και της 
κατάρτισης της πράξης για την οποία δόθηκε η εντολή (βλ. ΑΠ 142/1992 ΕΕΝ 
1993/250)…» (ΕφΑθ 7535/2004 ΕλλΔνη 2005, σ. 567, ΝΟΜΟΣ)

ΜΕΙΩΣΗ ΔΥΣΑΝΑΛΟΓΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ 
ΜΕΣΙΤΗ – ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΧΡΟΝΟΣ – ΚΡΙΤΗΡΙΑ (ΑΚ 707)
 «…Κατά το άρθρο 707 Α.Κ. εάν η συμφωνηθείσα αμοιβή του μεσίτη είναι 
δυσανάλογα μεγάλη, μειώνεται από το δικαστήριο, με αίτηση του οφειλέτη, στο 
μέτρο που αρμόζει. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για το χαρακτηρισμό 
της συμφωνηθείσας ή νόμιμης μεσιτικής αμοιβής ως δυσανάλογα μεγάλης και 
μείωση αυτής στο προσήκον μέτρο, πρέπει να ληφθούν υπόψη: α) Η μεσιτική 
παροχή, δηλαδή οι κόποι και οι προσπάθειες, έστω και άγονες, του μεσίτη, οι 
δαπάνες του, ο χρόνος της απασχόλησής του, ο τρόπος της μεσολάβησής του 
και η εν γένει επιμέλεια που επέδειξε για την επίτευξη της κατάρτισης της 
σύμβασης. β) Το αποκτώμενο από την επιτευχθείσα σύμβαση νόμιμο περιουσιακό 
και ηθικό όφελος του μεσιτικού εντολέα. γ) Η οικονομική κατάσταση του μεσίτη, 
αφενός, και του εντολέως, αφετέρου. Και δ) Όλα τα ειδικά περιστατικά που 
έλαβαν χώρα από το χρόνο της κατάρτισης της συμβάσεως μεσιτείας μέχρι το 
χρόνο γενέσεως της αξίωσης για καταβολή της μεσιτικής αμοιβής. Εξ άλλου 
χρόνος κρίσεως του δυσαναλόγου της αμοιβής δεν είναι ο χρόνος συνάψεως 
της μεσιτείας αλλά ο χρόνος κατά τον οποίο κατέστη απαιτητή και δικαστικώς 
επιδιώξιμη η αμοιβή και στην περίπτωση ασκήσεως αγωγής ο χρόνος της 
πρώτης συζητήσεως στο ακροατήριο. Έτσι για την κρίση περί του δυσαναλόγου 
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της αμοιβής λαμβάνονται υπόψη και οι τυχόν εν τω μεταξύ υποτιμήσεις του 
νομίσματος, αυξήσεις της αξίας των ακινήτων κλπ. Και τα πραγματικά αυτά 
περιστατικά πρέπει να εκτίθενται στην απόφαση γιατί αποτελούν ζητήματα, 
που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, δηλαδή στην κρίση 
του δικαστηρίου της ουσίας για τη μεγάλη δυσαναλογία της συμφωνηθείσας 
ή νόμιμης μεσιτικής αμοιβής και τον περιορισμό αυτής στο προσήκον μέτρο 
…» (ΑΠ 1592/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 814). «… Με τον όρο «δυσαναλόγως μεγάλη» 
νοείται η υπέρμετρη αμοιβή σε σχέση τόσο με τη μεσιτική παροχή και δη τους 
κόπους, προσπάθειες – έστω και άγονες δαπάνες, χρονική απασχόληση, αλλά 
και τον τρόπο μεσολαβήσεως (επιμελείς ή αμελείς ενέργειες κλπ) – όσο και με 
το αποκτώμενο από την επιτευχθείσα σύμβαση έννομο όφελος του εντολέα 
ή και το ηθικό όφελος αυτού, λαμβανομένων υπ’ όψη και όλων των ειδικών 
περιστάσεων από το χρόνο συνάψεως της μεσιτείας μέχρι του χρόνου γενέσεως 
της αξιώσεως για αμοιβή και των τυχόν επιτοπίων συνηθειών, όπως είναι και 
η συνηθισμένη αμοιβή των μεσιτών της περιοχής συνάψεως της μεσιτείας για 
παρόμοιες συναλλαγές, καθώς και της οικονομικής καταστάσεως των μερών, 
κυρίως δε της οικονομικής δυνατότητας του εντολέως….» (ΑΠ 379/2005 ΝοΒ 
2005, σ. 1605) (ΑΠ 60/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1057/2006, ΝΟΜΟΣ). 

ΑΜΟΙΒΗ ΜΕΣΙΤΗ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ
ΑΛΛΗΣ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΜΦΩΝΗΘΕΙΣΑ ΣΥΜΒΑΣΗ
 «…. Αν, μετά τις ενέργειες του μεσίτη, οι συμβαλλόμενοι προβούν σε κατάρτιση 
άλλης σύμβασης, δεν οφείλεται η αμοιβή, εκτός αν εκ των συγκεκριμένων 
δεδομένων, κατά τους κανόνες της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, 
προκύπτει ότι ο εντολέας εννοούσε να επιτύχει την κατάρτιση σύμβασης με 
ορισμένο αποτέλεσμα, ισοδύναμο, ανεξάρτητα από τη μορφή αυτής. Και τέτοια 
σύμβαση, αντί εκείνης της πωλήσεως συγκεκριμένου ακινήτου, αποτελεί και η 
σύμβαση μεταβίβασης του συνόλου των μετοχών της ιδιοκτήτριας του ακινήτου 
κεφαλαιουχικής εταιρείας (άρθρο 79 παρ. 4 ν. 2238/1994), όπως προστέθηκε με 
άρθρο 15 παρ. 3 ν. 2459/1997), που οι συμβαλλόμενοι, για λόγους φοροτεχνικούς, 
επιχειρηματικούς κλπ, προτιμούν, ως την πλέον συμφέρουσα σ’ αυτούς και, 
όπως εκτέθηκε, έχει το ίδιο αποτέλεσμα, ήτοι: την (έμμεση) μεταβίβαση του 
ακινήτου (ΑΠ 857/2005)….» (ΑΠ 942/2006 ΝοΒ 2006, σ. 1473).

ΛΥΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΜΕΣΙΤΕΙΑΣ
«…Η σύμβαση μεσιτείας λύεται, εκτός από τους γενικούς λόγους λύσεως των 
συμβάσεων, και με την ανάκληση της μεσιτικής εντολής από τον εντολέα και 
το μεσίτη. Η ανάκληση είναι κατά κανόνα κατά πάντα χρόνο ελεύθερη και δεν 
απαιτείται να αιτιολογείται, επιφέρει δε την ανατροπή της συμβάσεως μεσιτείας 
για το μέλλον (ex nunc). Όμως αν προγενέστερη της ανακλήσεως ενέργεια του 
μεσίτη υπήρξε η αιτία της μετά την ανάκληση πραγματώσεως της συμβάσεως, 
ο μεσιτικός εντολέας έχει υποχρέωση να πληρώσει τη μεσιτική αμοιβή….» (ΑΠ 
1039/2008, Αρμ. 2008, σ. 1684, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΑΞΙΩΣΕΩΝ ΤΟΥ ΜΕΣΙΤΗ
«…Ούτε στα άρθρα 703 έως 707 ΑΚ ούτε στο π.δ 248/1993 δεν ορίζεται ο 
χρόνος παραγραφής των αξιώσεων του μεσίτη, για αμοιβή και δαπάνες. 
Επομένως θα προστρέξει κανείς στις γενικές περί παραγραφής διατάξεις 
του αστικού κώδικα (άρθρα 249 επ.). Σύμφωνα με το άρθρο 250 περ. 5 σε 
πέντε χρόνια παραγράφονται οι αξιώσεις εκείνων που χωρίς ν` ανήκουν 
στα πρόσωπα που αναφέρονται στον αριθμό 1 ασκούν κατ` επάγγελμα 
την επιμέλεια ξένων υποθέσεων ή την παροχή υπηρεσιών για τις αμοιβές 
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και τις δαπάνες τους. Εδώ υπάγονται και οι αξιώσεις του μεσίτη για τη 
μεσολάβηση του προς σύναψη σύμβασης. Η παραγραφή των αξιώσεων του 
μεσίτη (γενικά των αναφερομένων στο άρθρο 250 ΑΚ αξιώσεων) αρχίζει 
μόλις λήξει το έτος μέσα στο οποίο συμπίπτει η έναρξη της παραγραφής 
που ορίζεται στα δύο προηγούμενα άρθρα, δηλαδή στα άρθρα 251, 252 
(άρθρο 253 ΑΚ). Το άρθρο 253 εισάγει εξαίρεση από τον κανόνα του άρθρου 
251 ΑΚ με την έννοια ότι στις περιπτώσεις του άρθρου 250 ΑΚ, η παραγραφή 
της γεγεννημένης και δικαστικά επιδιώξιμης απαίτησης μετατίθεται 
χρονικά στη λήξη του έτους κατά το οποίο γεννήθηκε. Ο δικαιολογητικός 
λόγος έγκειται στην εξυπηρέτηση γενικά των επαγγελματιών των οποίων 
οι αξιώσεις εκκαθαρίζονται συνήθως στο τέλος του έτους και στην άρση 
των αμφιβολιών ως προς τον καθορισμό του χρόνου δημιουργίας καθεμιάς 
από τις αξιώσεις αυτές (βλ. Ιωάν. Πιτσιρίκου «Η μεσιτεία για την κατάρτιση 
αστικών συμβάσεων» 2004, σελ. 81-82)…» (ΜΠΑθ 24/2006 ΧρΙΔ 2007, σ. 498).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΕΩΝ

(Ν. 2882/2001 «Κώδικας Απαλλοτριώσεων»)

Α. ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΤΙΜΗ ΜΟΝΑΔΟΣ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Το Μονομελές Πρωτοδικείο. 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του 

οποίου ευρίσκεται το απαλλοτριωθέν ακίνητο (π.χ. Εάν το απαλλοτριούμενο 
ακίνητο ευρίσκεται στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Πειραιώς, αρμόδιο είναι 
το Πρωτοδικείο Πειραιώς κ.ο.κ). Εάν το ακίνητο ευρίσκεται στην περιφέρεια δύο 
Πρωτοδικείων, αρμόδιο είναι το Πρωτοδικείο στην έδρα του οποίου ευρίσκεται 
το μεγαλύτερο μέρος κατ’ έκταση επιφάνεια, τμήμα του απαλλοτριωθέντος 
ακινήτου.  

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ:3.  Κτίριο 2, στον 1ο όροφο, Γραφείο 101. 
ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Δέκα (10) τουλάχιστον ημέρες πριν από την δικάσιμο και εάν εκείνος 

κατά του οποίου στρέφεται η αίτηση είναι κάτοικος αλλοδαπής ή άγνωστης 
διαμονής, η προθεσμία για την επίδοση είναι πενήντα (50) ημέρες πριν από την 
δικάσιμο. Πλην όμως όταν ενάγεται το Ελληνικό Δημόσιο, η αίτηση επιδίδεται 
τριάντα (30) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη δικάσιμο. 

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. Έξι (6), ΠΙΝΑΚΙΑ: ΑΠ1, ΑΠ2, ΑΠ3, ΑΙΘΟΥΣΕΣ: Τρία (3), 
Τέσσερα (4), Έξι (6), αντίστοιχα, κάθε Παρασκευή. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Οι προτάσεις κατατίθενται είτε επί της έδρας είτε εντός δύο 
(2) εργασίμων ημερών μετά τη συζήτηση, στο Γραμματέα της έδρας, στο κτίριο 
έντεκα (11), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 204. Εάν οι προτάσεις περιέχουν 
ΑΝΤΑΙΤΗΣΗ κατατίθενται στο ακροατήριο και η ανταίτηση πρέπει να αναπτυχθεί, 
ώστε να γραφεί στα πρακτικά. Οποιοσδήποτε από τους διαδίκους μπορεί, είτε 
με δικόγραφο κοινοποιούμενο στους αντιδίκους πέντε τουλάχιστον ημέρες πριν 
από τη συζήτηση της αίτησης για τον προσωρινό καθορισμό της αποζημίωσης 
είτε με τις προτάσεις κατατιθέμενες μέσα στην ίδια προθεσμία, να ζητήσει να 
γίνει η αναγνώριση των δικαιούχων της αποζημίωσης με την ίδια απόφαση.

 ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 7. Είναι δυνατή η άσκηση παρεμβάσεως από κάθε ενδιαφερόμενο 
με δήλωσή του κατά τη συζήτηση της αίτησης σε οποιοδήποτε στάδιο της 
διαδικασίας, χωρίς καμία προδικασία. Η δήλωση καταχωρίζεται στα πρακτικά 
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και περιέχει το όνομα, το επώνυμο το πατρώνυμο και την κατοικία του 
παρεμβαίνοντος ή, προκειμένου περί νομικού προσώπου, την επωνυμία και 
την έδρα αυτού καθώς επίσης και τον αριθμό του κτηματολογικού πίνακα του 
ακινήτου στο οποίο προβάλλει δικαιώματα ο ενδιαφερόμενος.

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 8. Κατατίθεται την τρίτη εργάσιμη ημέρα μετά τη 
συζήτηση στο Γραμματέα της έδρας, στο Κτίριο έντεκα (11), στο δεύτερο (2ο) 
όροφο, Γραφείο 204, μέχρι τις 12 η ώρα το μεσημέρι. 

ΑΠΟΔΕΙΞΗ: 9. Στο ακροατήριο εξετάζεται ένας μάρτυρας από κάθε πλευρά. 
Ένορκες βεβαιώσεις δεν λαμβάνονται υπ’ όψει (άρθρο 19 παρ. 9 εδ. 2 ν. 
2882/2001). 

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ: 10. Σύμφωνα με το άρθρο 18 
παρ. 3 του ν. 2882/2001, οι διάδικοι παρίστανται με πληρεξούσιο Δικηγόρο, στον 
οποίο η πληρεξουσιότητα δύναται να δοθεί και προφορικά στο ακροατήριο ή με 
έγγραφο που φέρει βεβαίωση δημόσιας αρχής ή αρχής ΟΤΑ Α’ και Β’  βαθμού για 
τη γνησιότητα της υπογραφής του δηλούντος διαδίκου. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 11. Κτίριο δέκα τρία (13), στον πρώτο (1ο) όροφο. Στο 
Πρωτοδικείο Πειραιώς, στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφεία 519, 520.

Β. ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΤΙΜΗ ΜΟΝΑΔΟΣ

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Το Εφετείο στην περιφέρεια του οποίου 
ευρίσκεται το απαλλοτριωθέν ακίνητο (π.χ. εάν το απαλλοτριούμενο 
ακίνητο ευρίσκεται στην περιφέρεια του Εφετείου Πειραιώς, αρμόδιο είναι 
το Εφετείο Πειραιώς κ.ο.κ). Εάν το ακίνητο ευρίσκεται στην περιφέρεια δύο 
Εφετείων, αρμόδιο είναι το Εφετείο στην έδρα του οποίου ευρίσκεται το 
μεγαλύτερο μέρος κατ’ έκταση επιφάνεια, τμήμα, του απαλλοτριωθεντος 
ακινήτου. 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ: 2. Στο Εφετείο Αθηνών, πέμπτος (5ος) όροφος, 
Γραφείο 1115. Στο Εφετείο Πειραιώς, στον (7ο) έβδομο όροφο, Γραφείο 704. 

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ: 3. Εάν επιδοθεί η πρωτόδικη απόφαση, μέσα σε τριάντα 
(30) ημέρες από την ημερομηνία επιδόσεως. Εάν δεν επιδοθεί,  μέσα σε 
προθεσμία έξι (6) μηνών από τη δημοσίευση της αποφάσεως, που καθορίζει 
την προσωρινή τιμή μονάδος, με την επιφύλαξη εφαρμογής του δευτέρου 
εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 9. Εάν κάποιος από τους καθών 
είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, η προθεσμία για όλους 
τους ενδιαφερομένους είναι εξήντα (60) ημέρες από την επίδοση (άρθρο 20 
παρ. 2 ν.2882/2001). 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Μέσα σε είκοσι (20) ημέρες από τον ορισμό δικασίμου και 
πάντως δέκα πέντε (15) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη δικάσιμο, αλλιώς 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη (άρθρο 20 παρ. 3 εδ. 2 ν. 2882/2001). Σε 
περίπτωση που ο καθού είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, 
η προθεσμία κλητεύσεως είναι τριάντα (30) τουλάχιστον ημέρες πριν από 
τη δικάσιμο. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 5. Κατατίθενται είτε επί της έδρας είτε μέσα σε δύο (2) 
εργάσιμες ημέρες μετά από τη συζήτηση. Πλην όμως, εάν οι προτάσεις 
περιέχουν ΑΝΤΑΙΤΗΣΗ κατατίθενται πέντε (5) πλήρεις, τουλάχιστον, 
ημέρες πριν από τη συζήτηση, η δε ΑΝΤΑΙΤΗΣΗ αναπτύσσεται προφορικά 
και καταχωρείται στα πρακτικά της δίκης. Μπορεί να ασκηθεί και στην μετ’ 
αναβολή συζήτηση, εφόσον η υπόθεση αναβλήθηκε κατά την εκφώνηση 
της από το πινάκιο (άρθρο 241 ΚΠολΔ). Η κατά τ’ ανωτέρω παραδεκτώς 
ασκηθείσα ανταίτηση, όπως παγίως γίνεται δεκτό, λειτουργεί ως αντέφεση, 
δηλαδή μπορεί να αναφέρεται μόνο στα κύρια σημεία της αιτήσεως και σε 
εκείνα που συνέχονται αναγκαίως προς αυτά (άρθρα  674, 525 ΚΠολΔ, ΑΠ 
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1301/86, ΕΕΝ 1987.519, ΑΠ 533/86, ΕλΔνη 1987.89). Επομένως, η ανταίτηση με 
την οποία ζητείται αποζημίωση για την μείωση της αξίας του εναπομείναντος 
τμήματος του απαλλοτριουμένου ακινήτου είναι απαράδεκτη, εάν η αίτηση 
δεν αναφέρεται στην ιδιαίτερη αποζημίωση αυτού, αλλά μόνον στην αξία 
αυτού, διότι το κεφάλαιο της ιδιαίτερης αποζημιώσεως δεν είναι το ίδιο 
ούτε συνέχεται αναγκαίως με τα κεφάλαια της αιτήσεως που αναφέρονται 
στον προσδιορισμό της αξίας αποζημιώσεως του απαλλοτριουμένου. Με 
την ανταίτηση μπορεί να ζητηθεί μεγαλύτερη τιμή μονάδος από αυτήν, που 
καθόρισε το Μονομελές Πρωτοδικείο, ενώ εάν κατατεθούν μόνο προτάσεις 
(χωρίς ανταίτηση), σε αντίκρουση της αιτήσεως, ο διάδικος μπορεί μόνον 
να αμυνθεί κατά της αιτήσεως, ζητώντας την διατήρηση της τιμής, που 
καθόρισε το Μονομελές Πρωτοδικείο. Οποιοσδήποτε από τους διαδίκους 
μπορεί, είτε με δικόγραφο κοινοποιούμενο στους αντιδίκους πέντε 
τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση της αίτησης για τον προσωρινό 
καθορισμό της αποζημίωσης είτε με τις προτάσεις κατατιθέμενες μέσα 
στην ίδια προθεσμία, να ζητήσει να γίνει η αναγνώριση των δικαιούχων της 
αποζημίωσης με την ίδια απόφαση.
ΠΡΟΣΟΧΗ. Εν όψει των ανωτέρω, εάν ο εντολέας μας δικαιούχος 
της αποζημιώσεως έχει και άλλες αξιώσεις, εκτός από την αξία του 
απαλλοτριωθέντος, τις οποίες δεν εδέχθη το Μονομελές Πρωτοδικείο, 
τότε πρέπει να ασκήσουμε, ενώπιον του Εφετείου, αίτηση οριστικής τιμής 
μονάδος, εάν επιδοθεί η πρωτόδικη απόφαση, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες 
και εάν δεν επιδοθεί, μέσα σε προθεσμία έξι (6) μηνών από τη δημοσίευση 
της αποφάσεως, που καθορίζει την προσωρινή τιμή μονάδος.
Όμως, όποιος δεν ήταν διάδικος στη δίκη του προσωρινού καθορισμού 
της αποζημιώσεως, μπορεί να ασκήσει κύρια παρέμβαση ενώπιον του 
Εφετείου, με προτάσεις που μπορεί να κατατεθούν και στην έδρα και με 
προφορική δήλωση, που καταχωρείται στα πρακτικά της δίκης. Δηλαδή γι 
αυτόν δεν ισχύει η προ πέντε (5) ημερών κατάθεση. 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 6. Κατατίθεται εντός τριών (3) εργασίμων 
ημερών μετά τη συζήτηση, στο Γραμματέα της έδρας. 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 7. Είναι δυνατή η άσκηση παρεμβάσεως από κάθε ενδιαφερόμενο 
με δήλωσή του κατά τη συζήτηση της αίτησης σε οποιοδήποτε στάδιο της 
διαδικασίας, χωρίς καμία προδικασία. Η δήλωση καταχωρίζεται στα πρακτικά 
και περιέχει το όνομα, το επώνυμο το πατρώνυμο και την κατοικία του 
παρεμβαίνοντος ή, προκειμένου περί νομικού προσώπου, την επωνυμία και 
την έδρα αυτού καθώς επίσης και τον αριθμό του κτηματολογικού πίνακα 
του ακινήτου στο οποίο προβάλλει δικαιώματα ο ενδιαφερόμενος.

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ: 8. Σύμφωνα με το άρθρο 18 
παρ. 3 του ν. 2882/2001, οι διάδικοι παρίστανται με πληρεξούσιο Δικηγόρο, 
στον οποίο η πληρεξουσιότητα δύναται να δοθεί και προφορικά στο 
ακροατήριο ή με έγγραφο που φέρει βεβαίωση δημόσιας αρχής ή αρχής 
ΟΤΑ Α’ και Β’  βαθμού για τη γνησιότητα της υπογραφής του δηλούντος 
διαδίκου. Σε περίπτωση που διάδικος είναι ΟΤΑ, για τη νομιμοποίηση του 
πληρεξουσίου του απαιτείται σχετική απόφαση της οικείας Δημαρχιακής 
Επιτροπής με την οποία παρέχεται ειδική εντολή στο δικηγόρο για την 
εκπροσώπησή του στο Δικαστήριο.

ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ: 9. Θεμελιώνεται στην περίπτωση κατά την οποία 
εξ αιτίας της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, το τμήμα που απέμεινε στον 
ιδιοκτήτη υφίσταται σημαντική μείωση της αξίας του ή καθίσταται άχρηστο 
για την χρήση για την οποία προορίζεται (π.χ. αυτό καθίσταται μη άρτιο 
και οικοδομήσιμο ή δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί, όπως χρησιμοποιείτο), 
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ανεξαρτήτως εάν το απομένον τμήμα τυγχάνει μικρής ή μεγάλης εκτάσεως, 
αφού ο νόμος δεν κάνει καμία διάκριση (ΑΠ 24/1994, ΕλλΔνη 36.330, ΑΠ 
177/1979, ΝοΒ 27.109).  

ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΧΡΟΝΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ: 10. Σύμφωνα με 
το Σύνταγμα και τον Κώδικα Απαλλοτριώσεων (άρθρο 13 παρ. 1 ν. 2882/2001, 
όπως συμπληρώθηκε με την παρ. 4 του άρθρου 1 ν. 2895/2002), κρίσιμος 
χρόνος για τον καθορισμό οριστικής τιμής, εφόσον έχει παρέλθει ένα (1) 
έτος από τη συζήτηση στο Μονομελές Πρωτοδικείο, είναι ο χρόνος τής 
ενώπιον του Εφετείου συζητήσεως.  

ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΩΦΕΛΕΙΑΣ ΠΑΡΟΔΙΩΝ ΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ. 11. Στο άρθρο 33 του 
ν. 2971/2001 καθιερώνεται το μαχητό του τεκμηρίου αυτού καθώς και η 
διαδικασία αμφισβητήσεώς του. 

 ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 12. Στο Εφετείο Αθηνών, έκτος (6ος) όροφος, 
Γραφείο 1208. Στο Εφετείο Πειραιώς στον έβδομο (7ο) όροφο, Γραφείο 
704.

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΑΞΙΩΣΕΩΝ 
ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟ ΤΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 10 του ν. 2882/2001 του Κώδικα Αναγκαστικών 
Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (ΚΑΑΑ) συνάγεται (πρβλ. άρθρο 10 του ν.δ. 
797/1971), ότι σε αναγκαστική απαλλοτρίωση ακινήτου το δικαίωμα 
(αξίωση) του ενδιαφερόμενου ιδιοκτήτη για το δικαστικό προσδιορισμό 
της αποζημίωσης υπόκειται πλέον στη γενική παραγραφή, η οποία μετά 
την εισαγωγή του ΑΚ είναι εικοσαετής κατ` άρθρο 249 αυτού, ενόψει 
και της διάταξης του άρθρου 18 Εισαγ. Νόμου ΑΚ. Η παραγραφή αυτή, 
σε απαλλοτρίωση ακινήτου, λόγω ρυμοτομίας ή προσκυρώσεως, αρχίζει 
από την αμετάκλητη υπουργική απόφαση που εγκρίνει την απόφαση 
του Νομάρχη η οποία κύρωσε την πράξη τακτοποίησης οικοπέδων και 
αναλογισμού αποζημίωσης του οικείου γραφείου πoλεoδoμίας. Στην ίδια 
παραγραφή, που αρχίζει από την κατάληψη του ακινήτου από τον υπερού η 
απαλλοτρίωση, υπόκειται και η διεκδικητική του ακινήτου αγωγή, μετά δε τη 
συμπλήρωση του χρόνου παραγραφής δεν μπορεί να ζητηθεί ο καθορισμός 
αποζημίωσης. για το απαλλοτριωθέν, λόγω έλλειψης εννόμου συμφέροντος 
αυτού που προβάλλει τον εαυτό του ως δικαιούχο. Τέλος, στη διαδικασία 
του καθορισμού της αποζημίωσης δεν αποκλείεται η έρευνα ζητημάτων, 
τα οποία έχουν σχέση με θεμελιώδεις ιδιότητες των δικαζομένων, όπως 
είναι και η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος για την κίνηση της διαδικασίας 
αυτής, πράγμα το οποίο εξετάζεται αυτεπάγγελτα. από το δικαστήριο σε 
κάθε στάση της δίκης, κατά τα άρθρα 70 και 73 ΚΠολΔικ…» (ΑΠ 1975/2007, 
ΝΟΜΟΣ).

Γ. ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΔΙΚΑΙΟΥΧΩΝ (άρθρο 26 ν. 2882/2001)

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Το Μονομελές Πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του 
οποίου ευρίσκεται το απαλλοτριωθέν ακίνητο (π.χ. εάν το απαλλλοτριωθέν 
ακίνητο ευρίσκεται στην περιφέρεια του Πρωτοδικείου Πειραιώς, αρμόδιο 
είναι το Πρωτοδικείο Πειραιώς κ.ο.κ).

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ: 2. Κτίριο δύο (2), στον πρώτο (1ο) όροφο, Γραφείο 
101.

ΟΡΙΣΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: 3. Η σχετική αίτηση για να είναι σαφής και 
ορισμένη, πρέπει να αναφέρει με πληρότητα όλα εκείνα τα στοιχεία που 
αφορούν στην κήρυξη της απαλλοτρίωσης, τα στοιχεία των συνταγέντων 
κτηματολογικού πίνακα, κτηματολογικού διαγράμματος, που αφορούν 
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στο ακίνητο του ενδιαφερομένου, ακριβή περιγραφή κατά θέση και όρια 
του απαλλοτριουμένου ακινήτου, τους τίτλους κτήσεως του από τον 
ενδιαφερόμενο και τους δικαιοπαρόχους του και σε περίπτωση που γίνεται 
επίκληση χρησικτησίας (τακτικής ή έκτακτης), τα πλήρη στοιχεία αυτών, 
σύμφωνα με τα άρθρα 1041 επ. ή 1045 Α.Κ.

ΕΠΙΔΟΣΗ:  4. Όπως ορίσει ο Δικαστής. Πλην όμως, όταν ενάγεται το Ελληνικό 
Δημόσιο, η αίτηση επιδίδεται τριάντα (30) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη 
συζήτηση της αιτήσεως. Η αίτηση κοινοποιείται, με επιμέλεια του αιτούντος 
και στον Προϊστάμενο της Κτηματικής Υπηρεσίας του Δημοσίου, ο οποίος 
υποχρεούται εντός εξήντα (60) ημερών από την κοινοποίηση της σ’ αυτόν, 
να υποβάλλει στο Δικαστήριο έγγραφη δήλωση περί προβολής ή μη 
δικαιωμάτων του Δημοσίου επί του απαλλοτριουμένου ακινήτου, σύμφωνα 
με τις διατάξεις περί δημοσίων κτημάτων. Η υποχρέωση αυτή ισχύει, εφόσον 
με την κοινοποίηση της αίτησης ο ενδιαφερόμενος μνημονεύει τον αριθμό 
του κτηματολογικού πίνακα του ακινήτου στο οποίο προβάλλει δικαιώματα 
και επισυνάπτει τους τίτλους ιδιοκτησίας του ή άλλα αποδεικτικά για τον 
τρόπο κτήσης της κυριότητας.

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ:  5. Έξι (6), ΠΙΝΑΚΙΑ: ΑΠ1, ΑΠ2, ΑΠ3 ΑΙΘΟΥΣΕΣ: Τρία 
(3), Τέσσερα (4), Έξι (6), αντίστοιχα, ημέρα Παρασκευή.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Οι προτάσεις κατατίθενται είτε επί της έδρας είτε εντός δύο 
(2) εργασίμων ημερών μετά τη συζήτηση, στο Γραμματέα της έδρας, στο 
Κτίριο έντεκα (11), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 204. Στο Πρωτοδικείο 
Πειραιώς στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 504. 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 7. Κατατίθεται εντός τριών (3) εργασίμων 
ημερών μετά τη συζήτηση στον Γραμματέα της έδρας, στο Κτίριο έντεκα 
(11), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 204. Στο Πρωτοδικείο Πειραιώς στον 
5ο όροφο, Γραφείο 504. 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 8. Είναι δυνατή η άσκηση παρεμβάσεως από κάθε 
ενδιαφερόμενο με δήλωσή του κατά τη συζήτηση της αίτησης σε 
οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, χωρίς καμία προδικασία. Η δήλωση 
καταχωρίζεται στα πρακτικά και περιέχει το όνομα, το επώνυμο το 
πατρώνυμο και την κατοικία του παρεμβαίνοντος ή, προκειμένου περί 
νομικού προσώπου, την επωνυμία και την έδρα αυτού καθώς επίσης και 
τον αριθμό του κτηματολογικού πίνακα του ακινήτου στο οποίο προβάλλει 
δικαιώματα ο ενδιαφερόμενος

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 9. Κτίριο δεκατρία (13), στον πρώτο (1ο) όροφο. 
Στο Πρωτοδικείο Πειραιώς στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφεία 519, 520.

ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΡΟΣΚΟΜΙΖΟΝΤΑΙ:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο της κοινής υπουργικής απόφασης της 
απαλλοτρίωσης και, σε περίπτωση που την απαλλοτρίωση έχει κηρύξει Ο.Τ.Α, 
επικυρωμένο αντίγραφο της σχετικής απόφασης, καθώς και επικυρωμένο 
αντίγραφο της κύρωσης της από τον αρμόδιο Νομάρχη.
β. Κτηματολογικό διάγραμμα και Κτηματολογικός πίνακας.
γ. Επικυρωμένα αντίγραφα των τίτλων κτήσεως (μετά τον αντίστοιχων 
τοπογραφικών διαγραμμάτων), του αιτούντος φερόμενου ως δικαιούχου της 
αποζημίωσης καθώς και των δικαιοπαρόχων του.
δ. Πιστοποιητικά ιδιοκτησίας, βαρών, κατασχέσεων και περί μη διεκδικήσεως 
από το ή τα αρμόδια Υποθηκοφυλακεία, τα οποία πρέπει να καλύπτουν την 
ημέρα της δικασίμου της αιτήσεώς μας. Για το λόγο αυτό αναφέρουμε στον 
Υποθηκοφύλακα την αίτηση αναγνώρισης δικαιούχων, με την ημερομηνία 
δικασίμου, ώστε να εκδώσει τα πιστοποιητικά την επομένη της δικασίμου. 
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Σε περίπτωση χρησικτησίας, καλό είναι να προσκομίζουμε τα ανωτέρω 
πιστοποιητικά τόσο για τον αιτούντα, όσο και για τον ή τους δικαιοπαρόχους 
του. Αντίστοιχα πιστοποιητικά από το κατά τόπο αρμόδιο κτηματολογικό 
γραφείο, εφόσον το απαλλοτριούμενο ακίνητο βρίσκεται σε περιοχή που έχει 
ενταχθεί στο Εθνικό Σύστημα Κτηματολογίου.
ε. Πιστοποιητικό της αρμόδιας κατά τόπο κτηματολογικής υπηρεσίας του 
Δημοσίου, περί μη προβολής των δικαιωμάτων του Δημοσίου. Η αίτηση πρέπει 
να υποβάλλεται το βραδύτερο ένα (1) μήνα πριν από την συζήτηση της αίτησης 
αναγνώρισης δικαιούχων. Το σχετικό πιστοποιητικό αποστέλλεται από την 
Κ.Υ.Δ στην γραμματεία του δικάζοντος Δικαστηρίου. Στην πράξη μπορούμε να 
επιδώσουμε την αίτηση του ή των εντολέων μας, όπως αναφέρεται ανωτέρω, 
προς τον Προϊστάμενο της αρμόδιας Κ.Υ.Δ, οπότε είναι υποχρεωμένος να 
αποστείλει την κατά τ’ ανωτέρω αναφερόμενη βεβαίωση στη Γραμματεία του 
δικάζοντος Δικαστηρίου. Σε περίπτωση που δεν αποσταλεί βεβαίωση, η δίκη 
διεξάγεται και χωρίς αυτή τη βεβαίωση (άρθρο 26 παρ. 4 ν. 2882/2001).

ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΒΑΡΗ ΣΤΟ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΟΥΜΕΝΟ 
ΑΚΙΝΗΤΟ (ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΥ Η ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΟΠΑΡΟΧΩΝ ΤΟΥ)

Σε περίπτωση που υπάρχουν βάρη στο απαλλοτριούμενο ακίνητο, εάν μεν έχουν 
εξοφληθεί οι αξιώσεις του ή των δανειστών, φροντίζουμε να τα εξαλείψουμε με 
τις αντίστοιχες διαδικασίες (π.χ. ανάκληση αποφάσεως περί προσημειώσεως, 
διαγραφή κατασχέσεως, εξάλειψη υποθήκης κ.λ.π). Στην αντίθετη περίπτωση 
το Δικαστήριο, εκδίδοντας την απόφαση του για την αναγνώριση δικαιούχων, 
θα αναγνωρίσει, σύμφωνα με τα άρθρα 1288 ΑΚ και 26 παρ. 10 του ν. 2882/2001, 
ότι επί της αποζημιώσεως για την απαλλοτρίωση έχουν αξίωση οι ενυπόθηκοι 
δανειστές, για την οποία θα ικανοποιηθούν με την διαδικασία της αναγκαστικής 
εκτελέσεως. Στην πράξη, το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων δέχεται να 
καταβάλει στον αναγνωρισθέντα δικαιούχο ολόκληρη την αποζημίωση, εφόσον 
αυτός προσκομίσει έγγραφη δήλωση του ενυπόθηκου δανειστή ότι συναινεί 
στην ανάληψη της αποζημιώσεως από τον δικαιούχο. Καλλίτερο, όμως, θα 
είναι να γίνουν όλες οι νόμιμες διαδικασίες για την εξάλειψη του βάρους 
(ανάκληση της προσημειώσεως, εξάλειψη της υποθήκης).
Όταν έχει επιβληθεί κατάσχεση επί του απαλλοτριουμένου ακινήτου πριν από 
τη συντέλεση της απαλλοτριώσεως, τότε πρέπει να γίνουν από το δικαιούχο 
όλες οι νόμιμες διαδικασίες για την άρση της, διότι διαφορετικά ακολουθείται 
η διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως.
Για το λόγο αυτό, πριν κατατεθεί η αίτηση αναγνώρισης δικαιούχων, πρέπει 
να ελέγχουμε στο αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο τους τίτλους ιδιοκτησίας του 
δικαιούχου και του ή των δικαιοπαρόχων του.

ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ Ή ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ - ΠΡΟΘΕΣΜΙΕΣ
α. Η αίτηση καθορισμού οριστικής τιμής μονάδος ασκείται προ πάσης 
επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίηση 
της αποφάσεως που καθορίζει την προσωρινή τιμή μονάδος. Σε περίπτωση 
που δεν χωρήσει κοινοποίηση, η αίτηση καθορισμού οριστικής τιμής μονάδος 
ασκείται μέσα σε προθεσμία έξι (6) μηνών από τη δημοσίευση της αποφάσεως 
που καθορίζει την προσωρινή τιμή μονάδος. Στις άνω προθεσμίες πρέπει να 
γίνει και η επίδοση του δικογράφου.
β. Η αίτηση αναιρέσεως ασκείται προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία 
τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίηση της αποφάσεως που καθορίζει την 
οριστική τιμή μονάδος. Σε περίπτωση που δεν χωρήσει κοινοποίηση, η αίτηση 
αναιρέσεως ασκείται μέσα σε προθεσμία ενός (1) έτους, από τη δημοσίευση 
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της αποφάσεως που καθορίζει την οριστική τιμή μονάδος. Στις άνω προθεσμίες 
πρέπει να γίνει και η επίδοση του δικογράφου.
γ. Η απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου για την αναγνώριση δικαιούχων 
δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα. Διάδικοι ή τρίτοι που αξιώνουν δικαιώματα στο 
απαλλοτριούμενο ακίνητο, μπορούν να τα ασκήσουν με αγωγή ενώπιον του 
αρμόδιου Δικαστηρίου, που δικάζει κατά την τακτική διαδικασία, έστω και 
εάν δεν προβλήθηκαν κατά την ειδική διαδικασία αναγνώρισης δικαιούχων, 
προκειμένου να εισπράξουν την αποζημίωση ή ν’ αναζητήσουν αυτή από εκείνο 
που την εισέπραξε ή από εκείνον υπέρ του οποίου εκδόθηκε το χρηματικό 
ένταλμα (άρθρο 26 παρ. 12 ν. 2882/2001). Εάν το Δικαστήριο απόσχει να 
εκδώσει απόφαση αναγνώρισης δκαιούχων, επειδή δεν αποδεικνύεται το 
δικαίωμα του αξιούντος ν’ αναγνωρισθεί ως δικαιούχος κατά τη διαδικασία 
του άρθρου 26 ν. 2882/2001, ο επικαλούμενος νέα στοιχεία δύναται με 
αυτοτελή αίτηση του να ζητήσει μόνο ακόμη μία φορά να αναγνωρισθεί ως 
δικαιούχος κατά τη διαδικασία του άρθρου 26 του ν. 2882/2001, επιτρεπομένης 
και πραγματογνωμοσύνης, που διατάσσεται και διεξάγεται κατ’ ανάλογη 
εφαρμογή της παρ. 7 του άρθρου 20 (άρθρο 26 παρ. 11 ν. 2882/2001).

ΔΙΟΡΘΩΣΗ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ (άρθρο 26 ν. 2882/2001)
Εάν ο κτηματολογικός πίνακας και το κτηματολογικό διάγραμμα είναι 
εσφαλμένα, ο εικαζόμενος ιδιοκτήτης ή καθένας ενδιαφερόμενος, μπορούν 
με αίτηση τους να ζητήσουν τη διόρθωση ή τη συμπλήρωσή τους. Η αίτηση 
αυτή μπορεί να υποβληθεί από την επομένη της κήρυξης της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης μέχρι και ένα μήνα από τη συντέλεση της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης (άρθρα 16 παρ. 2 και 3 και 9 παρ. 2 ν. 2882/2001). Σύμφωνα με 
την παρ. 8 του ν. 2882/2001, κάθε αμφισβήτηση για την ακρίβεια ή πληρότητα 
των στοιχείων του κτηματολογικού πίνακα και του διαγράμματος λύεται 
κατά τη δίκη για την αναγνώριση των δικαιούχων, ύστερα από αίτηση του 
ενδιαφερομένου, η οποία μπορεί να ασκηθεί και προφορικά καταχωριζομένης 
της αίτησης στα πρακτικά της δίκης. 

Δ. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΔΙΚΑΙΟΥΧΩΝ (άρθρο 27 ν. 2882/2001)

1. ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Επιτροπή (Τριμελής) Διεύθυνσης Δημόσιας 
Περιουσίας του Υπουργείου Οικονομικών, η οποία αποτελείται από έναν 
Εφέτη, που υπηρετεί στο Εφετείο Αθηνών και προτείνεται με τον αναπληρωτή 
του από τον Προϊστάμενο του Εφετείου τούτου, ως Πρόεδρο, έναν πάρεδρο 
του Ν.Σ.Κ., που προτείνεται με έναν αναπληρωτή από το Νομικό Συμβούλιο 
του Κράτους και από τον Διευθυντή Δημόσιας Περιουσίας του Υπουργείου 
Οικονομικών ή τον νόμιμο αναπληρωτή του. Η επιτροπή αυτή συγκροτείται 
με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών. 
2. ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ: Υπόχρεο προς πληρωμή να είναι το Ελληνικό Δημόσιο 
ή νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, η δε αξιούμενη αποζημίωση να μην 
υπερβαίνει τα 5.869, 40 ΕΥΡΩ.
3. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ: Η αίτηση μαζί με τα δικαιολογητικά και τους τίτλους 
υποβάλλεται είτε απευθείας είτε μέσω της αρμόδιας Κτηματικής Υπηρεσίας 
του Δημοσίου (ΚΥΔ), στο τμήμα Απαλλοτριώσεων της Διεύθυνσης Δημόσιας 
Περιουσίας του Υπουργείου Οικονομικών ή μέσω της αρμόδιας Κτηματικής 
Υπηρεσίας του Δημοσίου (ΚΥΔ), το οποίο την εισάγει στην Επιτροπή προς 
εξέταση.
4. ΥΠΟΜΝΗΜΑ: Κατατίθεται μαζί με όλα τα απαιτούμενα δικαιολογητικά, 
κατά την ημέρα συζήτησης της αίτησης.
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5. ΑΠΟΦΑΣΗ: Εκδίδεται εντός μηνός από την περιέλευση στην Επιτροπή 
όλων των απαιτουμένων για την αναγνώριση του αιτούντος, ως δικαιούχου, 
στοιχείων. Απέχει να αναγνωρίσει τον αιτούντα ως δικαιούχο στις 
περιπτώσεις της παρ. 11 του άρθρου 26 του ν. 2882/2001.

Ε. ΑΝΑΚΛΗΣΗ & ΑΡΣΗ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ

Α. Υπέρ του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ., Ο.Τ.Α. (α’ και β’ βαθμού), επιχειρήσεων 
κοινής ωφελείας και Οργανισμών Κοινής Ωφελείας.
Προϋποθέσεις:
α. Διαπίστωση από την κατά περίπτωση αρμόδια υπηρεσία της αδυναμίας 
εκπλήρωσης του αρχικού ή άλλου σκοπού που χαρακτηρίζεται από το Νόμο 
ως δημόσιας ωφέλειας.
β. Αποδοχή και συναίνεση στην ολική ή μερική ανάκληση της απαλλοτρίωσης 
από τον καθού - ιδιοκτήτη του απαλλοτριωθέντος ακινήτου.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Εάν ο ιδιοκτήτης του απαλλοτριωθέντος ακινήτου δηλώσει 
ότι δεν επιθυμεί την ανάκληση της απαλλοτρίωσης ή δεν απαντήσει στην 
αρμόδια αρχή μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία τριών (3) μηνών, υπάρχει η 
δυνατότητα της ελεύθερης διάθεσης αυτού.
γ. Έλλειψη χρησιμοποίησης, έστω και μερικής του απαλλοτριωθέντος 
ακινήτου για το σκοπό για τον οποίο απαλλοτριώθηκε. Σε διαφορετική 
περίπτωση θεωρείται ότι εκπληρώθηκε έστω και μερικώς ο σκοπός της 
απαλλοτρίωσης.

 Β. Υπέρ ιδιωτών ή Νομικών Προσώπων Ιδιωτικού Δικαίου
Προϋποθέσεις:
α. Παρέλευση πενταετίας από τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης.
β. Υποβολή αίτησης μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία ενός (1) έτους από 
τον καθού η απαλλοτρίωση προς την αρμόδια αρχή.
γ. Μη χρησιμοποίηση του απαλλοτριωθέντος ακινήτου για το σκοπό για 
τον οποίο κηρύχθηκε η απαλλοτρίωση ή μη εκτέλεση των απαιτουμένων 
στο εν λόγω ακίνητο εργασιών, οι οποίες είναι ίσες τουλάχιστον με το 
1/3 της αξίας του. ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Η τήρηση των πιο πάνω προθεσμιών δεν 
απαιτείται στην περίπτωση κατά την οποία συμφωνούν για την ανάκληση 
της απαλλοτρίωσης ο υπέρ ου και ο καθ’ ού η απαλλοτρίωση.
δ. Επιστροφή στο βαρυνόμενο με τη δαπάνη της απαλλοτρίωσης της 
καταβληθείσας από αυτόν αποζημίωσης. Ο καθορισμός του ύψους της 
εισπρακτέας αποζημίωσης γίνεται:

Με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών σε περίπτωση που η 1. 
απαλλοτρίωση έχει κηρυχθεί από το Υπουργικό Συμβούλιο ή έχει συμπράξει 
σε αυτή ο Υπουργός των Οικονομικών. 

Με απόφαση της αρμόδιας αρχής σε κάθε άλλη περίπτωση.2. 
ε. Μεταγραφή με επιμέλεια του ενδιαφερομένου της Απόφασης περί άρσης 
της απαλλοτρίωσης στα βιβλία μεταγραφών του κατά τόπο αρμοδίου 
Υποθηκοφυλακείου (π.χ. εάν το απαλλοτριωθέν ακίνητο ευρίσκεται στο 
Δήμο Αχαρνών, αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο είναι το Υποθηκοφυλακείο 
Αχαρνών). ΠΡΟΣΟΧΗ: Χωρίς μεταγραφή της απόφασης περί άρσης 
της απαλλοτρίωσης δεν είναι δυνατή η ανάκτηση της κυριότητας του 
απαλλοτριωθεντος ακινήτου ούτε αποσβένυνται τα τυχόν εμπράγματα 
δικαιώματα που συνεστήθησαν με τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης επί του 
ακινήτου. Για την μεταγραφή δεν καταβάλλονται τέλη, φόροι ή δικαιώματα 
υπέρ του Δημοσίου, τρίτων κλπ.
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στ. Οι τυχόν απαιτήσεις ή διαφορές του υπέρ ου ή του καθ’ ού η απαλλοτρίωση 
οι οποίες γεννήθηκαν από μεταβολές του απαλλοτριωθεντος ακινήτου και 
πάντως μέχρι την ανάκληση της απαλλοτρίωσης υπάγονται και εκδικάζονται 
από το Εφετείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το απαλλοτριωθέν 
ακίνητο ή το μεγαλύτερο μέρος αυτού. Η απόφαση του Εφετείου υπόκειται 
σε αναίρεση.

ΣΤ. ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΡΥΜΟΤΟΜΙΚΗΣ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ

Προϋποθέσεις:
α. Παρέλευση από την κήρυξη της απαλλοτρίωσης μακρού χρονικού 
διαστήματος, το οποίο, σε κάθε περίπτωση, υπερβαίνει αναφανδόν την έννοια 
του «εύλογου χρόνου» εντός του οποίου η αρμόδια υπηρεσία υποχρεούται 
να προβεί στις απαιτούμενες για τη συντέλεση της απαλλοτριώσεις 
ενέργειες, όπως εκπόνηση της σχετικής πολεοδομικής μελέτης και έκδοση 
της αντίστοιχης πράξης εφαρμογής του πολεοδομικού σχεδίου, πολύ δε 
περισσότερο όταν δεν έχει χωρήσει η σύνταξη της πράξης αναλογισμού και 
αποζημιώσεων και δικαιούχων ιδιοκτητών της ρυμοτομούμενης εδαφικής 
εκτάσεως και των επικειμένων αυτής. 
β. Υπαιτιότητα για την ανωτέρω αδράνεια του φορέα που κήρυξε την 
απαλλοτρίωση, αδυναμία εκμετάλλευσης, δέσμευση και θέση κατ’ ουσία σε 
αχρησία του απαλλοτριωθέντος ακινήτου, με αποτέλεσμα να υφίσταται ο 
κύριος του εν λόγω ακινήτου σημαντική και ανεπανόρθωτη πάσης φύσεως 
οικονομική ζημία. 
γ. Παρέλευση του προβλεπόμενου από το νόμο «εύλογου χρόνου», χωρίς 
να έχει συντελεσθεί η αναφερόμενη απαλλοτρίωση και συνακόλουθα ο 
προσδιορισμός αλλά και η καταβολή της οφειλόμενης αποζημίωσης. 
δ. Υποβολή αίτησης για την ανάκληση της απαλλοτρίωσης ή την 
τροποποίηση συγχρόνως του ρυμοτομικού σχεδίου στον κατά τόπο Γενικό 
Γραμματέα της περιφέρειας του απαλλοτριωθέντος ακινήτου.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Από την πάγια νομολογία του ανωτάτου ακυρωτικού Δικαστηρίου 
της χώρας προκύπτει ότι η υποχρέωση ανάκλησης μη συντελεσμένης 
απαλλοτρίωσης που έχει κηρυχθεί για την εφαρμογή ρυμοτομικού σχεδίου, 
δεν αναιρείται από το γεγονός ότι για την άρση της απαιτείται ταυτόχρονη 
τροποποίηση και αναθεώρηση από τα αρμόδια διοικητικά όργανα του 
συγκεκριμένου πολεοδομικού σχεδιασμού.
Αρμόδιο Δικαστήριο:
Αρμόδιο καθ’ ύλη και κατά τόπο Δικαστήριο για την εκδίκαση της 
αίτησης (η οποία εν προκειμένω λειτουργεί ως προσφυγή)  είναι το 
Διοικητικό Πρωτοδικείο της περιφέρειας στην οποία βρίσκεται το 
δεσμευμένο ακίνητο. Την αίτηση δικαιούται να την καταθέσει ο κύριος του 
απαλλοτριωθέντος ακινήτου. Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 2 της από 21-
12-2001 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α’ 288), που κυρώθηκε 
με το Ν. 2990/2002 (18ΦΕΚ Α’30), αρμόδιο να αποφαίνεται ανεκκλήτως 
σχετικά με ατομικές πράξεις διοικητικών αρχών, οι οποίες αφορούν την 
ανάκληση μη συντελεσμένων ρυμοτομικών απαλλοτριώσεων καθώς και 
την άρση διατηρουμένων επί μακρό ρυμοτομικών βαρών, είναι το Τριμελές 
Διοικητικό Πρωτοδικείο, καταργηθείσης της διάταξης του άρθρου 1 παρ. 
1 περ. στ’ του Ν. 702/1977, με την οποία αρμόδιο για την εκδίκαση και 
κρίση των παραπάνω διαφορών ήταν το Διοικητικό Εφετείο (ακυρωτικός 
σχηματισμός) της περιφέρειας που βρίσκεται το ακίνητο. Επιπλέον, 
απαιτείται μεταγραφή με επιμέλεια του ενδιαφερομένου της απόφασης 
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περί άρσης της απαλλοτρίωσης στα βιβλία μεταγραφών του κατά τόπου 
αρμόδιου Υποθηκοφυλακείου (π.χ. εάν το απαλλοτριωθέν ακίνητο βρίσκεται 
στο Δήμο Αχαρνών, αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο είναι το Υποθηκοφυλακείο 
Αχαρνών κ.ο.κ).
ΠΡΟΣΟΧΗ: Μετά την έκδοση και της σχετικής απόφασης η διοικητική αρχή 
που κήρυξε την απαλλοτρίωση υποχρεούται να προβεί άμεσα στην έκδοση 
ρητής πράξης με την οποία θα τροποποιεί το σχέδιο πόλεως και συγχρόνως 
θα ανακαλεί τη ρυμοτομική απαλλοτρίωση.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΑΫΛΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΑ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ - ΕΝΝΟΙΑ ΠΛΗΡΟΥΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«…Σε απαλλοτρίωση ακινήτου για δημόσια ωφέλεια, για τον 
προσδιορισμό της «πλήρους αποζημίωσης» λαμβάνεται υπόψη η αξία του 
απαλλοτριούμενου ακινήτου κατά το χρόνο της πρώτης συζήτησης ενώπιον 
του δικαστηρίου της αίτησης καθορισμού (προσωρινού ή οριστικού , σε 
περίπτωση παράλειψης του προσωρινού) της αποζημίωσης αυτής, καθώς 
και η δαπάνη του ιδιοκτήτη του απαλλοτριούμενου ακινήτου, η οποία 
είναι συνέπεια της απαλλοτρίωσης της ιδιοκτησίας (ΟλΑΠ 8/1999). Η 
αποζημίωση για την αξία της επιχείρησης που ασκείται στο ακίνητο που 
απαλλοτριώνεται, κατά τις ίδιες διατάξεις δεν συμπεριλαμβάνεται στην 
έννοια της «πλήρους αποζημίωσης», αλλά λαμβάνεται υπόψη η συνδεόμενη 
με το ακίνητο που απαλλοτριώθηκε πρόσοδος, σε σχέση με την ασκούμενη 
σ’ αυτό επιχειρηματική δραστηριότητα, κατά την εκτίμηση της αξίας του 
απαλλοτριούμενου ακινήτου…» (ΑΠ (ολ) 7/2006 ΕλλΔνη 2006, σ. 728).

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΙΔΙΑΙΤΕΡΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ 
ΤΟΥ ΕΝΑΠΟΜΕΙΝΑΝΤΟΣ ΑΚΙΝΗΤΟΥ
«…Στην περίπτωση που, λόγω απαλλοτριώσεως μέρους του ακινήτου, 
το απομένον τμήμα αυτού - που εξακολουθεί να αποτελεί στοιχείο 
περιουσίας του ιδιοκτήτου - υφίσταται σημαντική υποτίμηση της αξίας του 
ή καθίσταται άχρηστο για τη χρήση που προορίζεται, το αναγνωριζόμενο 
από την προαναφερθεισα διάταξη του άρθρο 13 παρ. 4 του ν.δ. 797/1971 
δικαίωμα αποζημιώσεως ικανοποιείται πλήρως και εντεύθεν διασφαλίζεται 
ο σεβασμός στην περιουσία του ιδιοκτήτου όταν η αποζημίωση καλύπτει όχι 
μόνο την εκ της απομειώσεως και μόνον της εκτάσεως του όλου ακινήτου 
ζημίαν αλλά και εκείνη που επήλθε από την εκτέλεση του έργου για το 
οποίο κηρύχθηκε η απαλλοτρίωση του μέρους του ακινήτου. Διότι, άλλως, 
κατά την τελευταία αυτή ζημία το παραμένον στον ιδιοκτήτη μέρος του 
ακινήτου, και επομένως η περιουσία του, θα παρέμενε χωρίς αποκατάσταση. 
Ανεξαρτήτως δε του ότι το περιεχόμενο αυτό της αποζημιώσεως είναι 
απότοκο της εφαρμογής της άνω υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεως του 
άρθρου 1 του πρώτου προσθέτου πρωτοκόλλου της Συμβάσεως της Ρώμης, 
είναι αδιάφορη στην περίπτωση αυτή η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 13 
του ν.δ. 797/1971, που ορίζει ότι «δεν λαμβάνεται υπόψη για τον υπολογισμό 
της αξίας του απαλλοτριωμένου η επαύξηση ή μείωση της αξίας λόγω 
εκτελέσεως του έργου». Και τούτο, διότι η διάταξη αυτή αφορά την αύξηση 
ή μείωση του απαλλοτριουμένου μέρους, που το κατά το Σύνταγμα πλήρες 
της αξίας του κρίνεται κατά το χρόνο της απαλλοτριώσεως και όχι μετά 
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την εκτέλεση του έργου. Ενώ αντιθέτως η αποζημίωση για την υποτίμηση 
κατά την παρ. 4 του άρθρου 13 αφορά το απομένον στον ιδιοκτήτη μέρος, 
που εξακολουθεί να αποτελεί περιουσία του και μετά την εκτέλεση του 
έργου δι` ο η απαλλοτρίωση (Ολ. ΑΠ 31/2005)…» (ΑΠ 587/2010, ΝΟΜΟΣ)

ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΧΡΟΝΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«…Αν ζητηθεί απευθείας ο οριστικός προσδιορισμός της αποζημίωσης, 
λαμβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της σχετικής συζήτησης στο 
δικαστήριο». Με την αναθεώρηση των συνταγματικών διατάξεων, που έγινε 
με το από 6.4.2001 Ψήφισμα της Ζ` Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, 
στην παραπάνω παράγραφο του άρθρου 17 προστέθηκε τρίτο εδάφιο, 
το οποίο ορίζει ότι «αν η συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισμό της 
αποζημίωσης διεξαχθεί μετά την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για 
τον προσωρινό προσδιορισμό, τότε για τον προσδιορισμό της αποζημίωσης 
λαμβάνεται υπόψη η αξία κατά το χρόνο της συζήτησης για τον οριστικό 
προσδιορισμό». Η διάταξη αυτή μεταφέρθηκε και στο ν. 2882/2001 Κώδικας 
Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (ΚΑΑΑ), που ισχύει από 6.5.2001, με 
την προσθήκη δεύτερου εδαφίου στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 13, η 
οποία έγινε με το άρθρο 1 παρ. 4 του ν. 2985/2002, που άρχισε να ισχύει από 
1-1-2002 (άρθρ. 2 του ίδιου νόμου). Η πιο πάνω νέα διάταξη του Συντάγματος 
(άρθρο 17 παρ. 2 εδ. γ`), σύμφωνα με τη διάταξη του κεφαλαίου Δ` του 
Ψηφίσματος, τέθηκε σε ισχύ από τη δημοσίευση αυτού στην Εφημερίδα 
της Κυβερνήσεως, ήτοι από 18.4.2001, έχει δε εφαρμογή, ως συνταγματική, 
και επί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων, που κηρύχθηκαν πριν από την 
έναρξη της ισχύος του (βλ. ΑΠ 402/2007, 1552/2005, 1395/1999). Η διάταξη 
του άρθρου 117 παρ. 5 του Συντάγματος, που ορίζει ότι «οι αναγκαστικές 
απαλλοτριώσεις που κηρύχθηκαν ή που θα κηρυχθούν εωσότου οι κείμενοι 
νόμοι για τις αναγκαστικές απαλλοτριώσεις προσαρμοστούν στις διατάξεις 
του Συντάγματος διέπονται από τις διατάξεις που ισχύουν κατά το χρόνο 
που κηρύσσονται», έχει την έννοια, ότι μόνο όσα θέματα αναγκαστικών 
απαλλοτριώσεων άφησε το Σύνταγμα να ρυθμιστούν από τον κοινό νομοθέτη, 
μέχρι την έκδοση των σχετικών νόμων ρυθμίζονται από τις διατάξεις, που 
ίσχυαν κατά το χρόνο κηρύξεως της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, και 
δεν αναφέρεται στα σχετικά με την αναγκαστική απαλλοτρίωση θέματα, τα 
οποία ρυθμίζονται αμέσως από το άρθρο 17 του Συντάγματος και ισχύουν 
από το χρόνο εφαρμογής του ίδιου του Συντάγματος (ΟλΑΠ 1332/1985 και 
18/1988). Επομένως, και το ζήτημα του κρίσιμου χρόνου, που λαμβάνεται 
υπόψη για την αξία του απαλλοτριουμένου ακινήτου, σε περίπτωση που η 
συζήτηση για τον οριστικό προσδιορισμό της αποζημιώσεως διεξάγεται μετά 
την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισμό, 
το οποίο ρυθμίζεται αμέσως με την πιο πάνω, διάταξη του εδαφ. γ` της 
παραγρ. 2 του άρθρου 17 του αναθεωρημένου Συντάγματος του 2001, 
ισχύει από τότε που αυτή τέθηκε σε ισχύ, ήτοι από 18.4.2001 και όχι από, 
την κατά τα άνω, προσαρμογή του ν. 2882/2001 (ΚΑΑΑ) στη διάταξη αυτή, 
δηλαδή από 1.1.2002. Ενόψει των προεκτεθέντων, η μεταβατική διάταξη του 
άρθρου 29 παρ. 2 εδαφ. α` και β` του τελευταίου αυτού ν. 2882/2001, που 
ορίζει ότι «απαλλοτριώσεις, που κηρύχθηκαν από 1 Φεβρουαρίου 1971 και 
εφεξής διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος από το σημείο στο οποίο 
βρίσκονται κατά την έναρξη ισχύος αυτού. Εξαιρούνται τα θέματα εκείνα 
για τα οποία κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος έχει κοινοποιηθεί 
εισαγωγικό δικόγραφο της σχετικής δίκης ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου 
ή έχει εκδοθεί σχετική διοικητική πράξη, ως προς τα οποία εφαρμόζονται 
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μόνο οι διαδικαστικές διατάξεις του παρόντος», δεν έχει εφαρμογή επί 
του πιο πάνω θέματος, που ρυθμίζεται από τη νέα διάταξη της παρ. 2 
εδ. γ` του άρθρου 17 του Συντάγματος του 2001. Κατ` ακολουθία, λοιπόν, 
των προεκτεθέντων, επί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, κηρυχθείσης 
μετά την 1-2-1971, σε περίπτωση που η συζήτηση της αιτήσεως για τον 
οριστικό προσδιορισμό της αποζημιώσεως του απαλλοτριουμένου ακινήτου 
ενώπιον του αρμόδιου εφετείου γίνεται υπό την ισχύ των αναθεωρημένων 
διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 17 του Συντάγματος του 2001 και μετά 
την παρέλευση έτους από τη συζήτηση για τον προσωρινό προσδιορισμό 
της αποζημιώσεως ενώπιον του μονομελούς πρωτοδικείου, ως κρίσιμος 
χρόνος για την πραγματική αξία του ακινήτου, λαμβάνεται υπόψη ο χρόνος 
της συζητήσεως για τον οριστικό προσδιορισμό, ακόμη και αν η σχετική 
αίτηση έχει ασκηθεί πριν από την έναρξη της ισχύος του εδ. β` της παρ. 1 
του άρθρου 13 του ν. 2882/2001 (ΚΑΑΑ) ή και πριν από τη θέση σε ισχύ της 
διατάξεως του εδ. γ` της παρ. 2 του άρθρου 17 του Συντάγματος του 2001. 
Η λύση αυτή επιβάλλεται και από τη διάταξη του άρθρου 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, που κυρώθηκε (μαζί με τη Σύμβαση) 
με το ν.δ. 57/1974 και έχει αυξημένη έναντι των κοινών νόμων ισχύ (άρθρ. 
28 παρ. 1 του Συντάγματος)…» (ΑΠ 291/2009, ΝΟΜΟΣ).ΑΠ 1552/2005 (ΕλλΔνη 
2006, σελ. 100) (ΑΠ 997/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΠΕΝΤΑΕΤΗΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ 
ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΓΙΑ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΕΙΣ ΠΟΥ ΚΗΡΥΧΘΗΚΑΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ 1.2.1971
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι οι περί 
παραγραφής και προθεσμιών διατάξεις του Ν. 2882/2001,ενόψει του ότι 
από τον προϊσχύσαντα Ν. 797/1971 δεν προβλεπόταν προθεσμία άσκησης 
της αίτησης για τον καθορισμό της οριστικής αποζημίωσης, εφαρμόζονται 
και για τις απαλλοτριώσεις που έχουν κηρυχθεί από 1.2.1971 και εφεξής, ο 
δε χρόνος έναρξης είναι εκείνος που ορίζεται από τις νέες διατάξεις και 
στην προκείμενη περίπτωση που δεν προβλεπόταν τέτοια προθεσμία και 
επομένως δεν μπορεί να γίνει λόγος για βραχύτερο ή μακρύτερο χρόνο, 
από της ισχύος του Ν. 2882/2001, δηλαδή από 7.5.2001. Σύμφωνα με αυτά, 
για απαλλοτριώσεις που έχουν κηρυχθεί μετά την 1.2.1971 και η συντέλεση 
έλαβε χώρα πριν από την έναρξη της ισχύος του Ν. 2882/2001, η προθεσμία 
για την άσκηση της αξίωσης για τον καθορισμό μεγαλύτερης οριστικής 
αποζημίωσης εκείνου που δεν έλαβε μέρος ούτε κλήθηκε στη δίκη για τον 
καθορισμό της αποζημίωσης είναι πενταετής και αρχίζει από 7.5.2001 (Ολ. 
ΑΠ 17/2006)…» (ΑΠ 1642/2006, ΝοΒ 2007, σ. 1582, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΤΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
ΠΟΥ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΗΚΕ ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ‘Η ΟΡΙΣΤΚΑ. ΔΙΑΚΟΠΗ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ
«…Κατά το άρθρο 10 του ν.δ 797/71, που εφαρμόζεται στην προκειμένη 
περίπτωση, λόγω του χρόνου κήρυξης της απαλλοτρίωσης, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 29 παρ. 3 εδ. β` του Ν. 2882/2001, μετά την συντέλεση 
της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης, η αξίωση για την είσπραξη της 
αποζημίωσης, που προσδιορίστηκε προσωρινά και οριστικά, παραγράφεται 
μετά δεκαετία από την κατάληψη του ακινήτου, που απαλλοτριώθηκε. Εάν 
ο προσδιορισμός της οριστικής αποζημιώσεως γίνει μετά τη συντέλεση 
της απαλλοτριώσεως και την κατάληψη του ακινήτου η αξίωση για την 
είσπραξη της τυχόν διαφοράς μεταξύ της προσωρινής και οριστικής 
αποζημίωσης παραγράφεται μετά από δεκαετία από τη δημοσίευση της 
απόφασης που καθορίζει την οριστική αποζημίωση (παρ. 1). Η παραγραφή 
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διακόπτεται και με την ενέργεια πράξεων του δικαιούχου της αποζημίωσης 
που αποβλέπουν α) στη δικαστική ή διοικητική αναγνώριση β) στην είσπραξη 
μέρους ή του συνόλου γ) στον οριστικό προσδιορισμό της αποζημίωσης 
(παρ. 2). Το δικαίωμα για το δικαστικό προσδιορισμό της αποζημίωσης δεν 
υπόκειται στην παραγραφή του παρόντος άρθρου (παρ. 3). Από τη διάταξη 
αυτή συνάγεται ότι, επί αναγκαστικής απαλλοτριώσεως ακινήτου, το 
δικαίωμα (αξίωση) του ενδιαφερομένου για τον δικαστικό προσδιορισμό της 
αποζημίωσης υπόκειται στη γενική παραγραφή, η οποία μετά την εισαγωγή 
του Α.Κ. είναι εικοσαετής, κατ` άρθρο 249 αυτού σύμφωνα και με τη διάταξη 
του άρθρου 18 του ΕισΝΑΚ. Στην ίδια παραγραφή που αρχίζει από την 
κατάληψη του ακινήτου από τον υπέρ ου η απαλλοτρίωση, υπόκειται και 
η διεκδικητική αγωγή του ακινήτου, μετά δε τη συμπλήρωση του χρόνου 
της παραγραφής, δεν μπορεί να ζητηθεί ο καθορισμός αποζημίωσης για 
το απαλλοτριωθέν, λόγω ελλείψεως εννόμου συμφέροντος αυτού που 
προβάλλει τον εαυτό του ως δικαιούχο (ΑΠ 1114/2009, ΑΠ 628/2005). Η 
παραγραφή αυτή διακόπτεται, εκτός των άλλων προβλεπομένων από 
γενικές και ειδικές διατάξεις περιπτώσεων και σε εκείνες που προβλέπονται 
από την ως άνω διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 10 του ν.δ. 797/1971, έστω 
και αν δεν γίνεται ρητή αναφορά και για την περίπτωση της παραγραφής 
του δικαιώματος καθορισμού της αποζημίωσης, δεδομένου ότι αφορούν 
ρυθμίσεις για δικαιώματα και αξιώσεις από την ίδια έννομη σχέση. Η εν 
λόγω διάταξη δε, ως ειδική, υπερισχύει των αντιστοίχων διατάξεων, που 
προβλέπουν την διακοπή της παραγραφής αξιώσεων κατά του Δημοσίου. 
Σύμφωνα, λοιπόν, με τη διάταξη αυτή, η παραγραφή του δικαιώματος για τον 
δικαστικό προσδιορισμό της αποζημίωσης διακόπτεται και με την υποβολή 
από τον δικαιούχο της αποζημίωσης αίτησης για τη διοικητική αναγνώριση 
του, ως τοιούτου, που προβλέπεται από την διάταξη του άρθρου 28 του 
ανωτέρω ν.δ. 797/1971. Η με τον τρόπο αυτόν διακοπείσα παραγραφή 
αρχίζει και πάλι από την τελευταία σχετική με την εν λόγω αίτηση πράξη 
του αιτούντος ή του αρμοδίου για την εν λόγω αναγνώριση διοικητικού 
οργάνου, κατ` ανάλογη εφαρμογή των άρθρων 269 εδ. α` και 261 του ΑΚ…» 
(ΑΠ 562/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΑΣΚΗΣΗ ΚΑΤΑΨΗΦΙΣΤΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«…Η αξίωση των δικαιούχων αποζημιώσεως,  οφειλομένης λόγω 
απαλλοτριώσεως, να τους καταβληθεί η αποζημίωση αυτή, έχει ως προϋπόθεση 
τον προηγούμενο δικαστικό προσδιορισμό της αποζημιώσεως, θεμελιούται 
στις διατάξεις των άρθρων: 17 του Συν/τος, 323 ΑΚ, 7 παρ.1, 9 παρ.3, 10 παρ.
παρ.1-2, 17 παρ.1, 26 και 27 παρ. 4 του ν.δ. 797/1971 και ήδη στις αντίστοιχες 
των άρθρων: 5, 7 παρ.1, 9 παρ.4, 10 παρ.παρ. 1-2, 18, 19, 20 και 26 παρ.11 του 
ΚΑΑΑ (ν. 2882/01), γεννάται δε και καθίσταται απαιτητή από την δημοσίευση 
της αποφάσεως που καθορίζει τελεσίδικα την οφειλομένη αποζημίωση. Κατά 
συνέπεια μόνο μετά την δίκη του οριστικού προσδιορισμού της οφειλομένης 
αποζημιώσεως και την αναγνώριση του δικαιούχου της, είναι δυνατόν να 
ασκηθεί η αξίωση αυτή με καταψηφιστική αγωγή ενώπιον του κατά τόπο και 
καθ` ύλη λόγω ποσού αρμοδίου πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, σύμφωνα με τις 
γενικές διατάξεις των άρθρων 14, 18, 19 και 29 του ΚΠολΔ., δικάζοντος κατά 
την τακτική διαδικασία και όχι απευθείας ενώπιον του εφετείου με την ειδική 
διαδικασία των απαλλοτριώσεων, (βλ. ΑΠΟλ. 110/1981 ΝοΒ 29.1277 με σχόλιο Κ. Ι. 
Παπαδημητρίου, ΑΠ 1614/01 ΕλΔ 43.390, ΑΠ 1132/03 ΕλΔ 44.1566, ΑΠ 1476/03 ΕλΔ 
46.1068, ΑΠ 1346/03 ΕλΔ 46.749-750, ΑΠ 156/05 ΕλΔ 47.443-444, ΑΠ 1917/05 ΕλΔ 
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47.447, ΑΠ 1781/08 ΝΟΜΟΣ και ΕΑ 2106/07 ΕλΔ 49.527-528). Αφετέρου κατόπιν 
σχετικής νομολογίας του ΕΔΔΑ, (απόφαση της 19-9-2002 επί της υποθέσεως 
«Αζάς κατά Ελλάδος», Αρμ. 2002.1887), έγινε δεκτό από την Ολομέλεια του ΑΠ 
ότι σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ.1,2 και 4 του Συντάγματος, 
1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Συμβάσεως της Ρώμης (ΕΣΔΑ) 
και 6 παρ. 1 της ιδίας διεθνούς συμβάσεως, που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974 
και έχει αυξημένη τυπική ισχύ έναντι των κοινών νόμων βάσει του άρθ. 28 
του Συντάγματος, υπό το φως των οποίων ερμηνεύονται οι διατάξεις του 
άρθρου 17 του ν.δ. 797/1971, ήδη δε και εκείνες των άρθρων 18 επ. του ΚΑΑΑ 
(ν. 2882/01), το εφετείο στα πλαίσια της δίκης του οριστικού προσδιορισμού 
της αποζημιώσεως είναι αρμόδιο να δικάσει όχι μόνο την σχετική αίτηση, 
αλλά ενιαία με αυτήν και κάθε άλλο θέμα συναφές με την απαλλοτρίωση και 
ειδικότερα, (α) την αναγνώριση των δικαιούχων της αποζημιώσεως, (β) την 
ύπαρξη ή όχι ωφέλειας του ιδιοκτήτη απαλλοτριουμένου ακινήτου από την 
απόκτηση προσώπου της ιδιοκτησίας του σε εθνική οδό και την εκ του λόγου 
τούτου δημιουργία ή μη υποχρεώσεως συμμετοχής του στις δαπάνες της 
απαλλοτριώσεως κατ` άρθρο 1 παρ. και 3 του ν. 653/77 και (γ) τον προσδιορισμό 
της δικαστικής δαπάνης, (ΑΠ Ολ. 10 και 11 /2004 ΕλΔ. 45.712 και ΝΟΜΟΣ). Όμως 
η εν λόγω ενιαία αρμοδιότητα του εφετείου δεν επεκτείνεται και σε κάθε 
άλλο θέμα σχετικό με την απαλλοτρίωση και μάλιστα όταν αυτό ανακύπτει 
εκτός των πλαισίων της δίκης του καθορισμού της οριστικής τιμής μονάδας 
αποζημιώσεως, (βλ. ΑΠ 1781/08 ΝΟΜΟΣ). Ειδικότερα το ως άνω ζήτημα της 
καταβολής της αποζημιώσεως ανακύπτει πάντα εξ αντικειμένου εκτός των 
πλαισίων της δίκης του καθορισμού οριστικής τιμής, αφού η γέννηση της 
αξιώσεως προς καταβολή προϋποθέτει την λήξη της εκκρεμοδικίας για τον 
προσδιορισμό της αποζημιώσεως και επομένως αυτό εκφεύγει της ενιαίας 
αρμοδιότητας του εφετείου, όπως ορίσθηκε προηγουμένως. Εάν δε υποβληθεί 
μαζί με την αίτηση για τον καθορισμό οριστικής τιμής και αίτημα καταβολής 
της αποζημιώσεως, που θα προκύψει με βάση την οριστική τιμή μονάδας 
που θα καθορισθεί με την ίδια απόφαση, το αίτημα τούτο απορρίπτεται ως 
απαράδεκτο, διότι υποβάλλεται σε λειτουργικά αναρμόδιο δικαστήριο, ήτοι 
καθ` υπέρβαση του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας και πριν την γέννηση της 
αντίστοιχης αξιώσεως προς καταβολή, γεγονός που καθιστά αδύνατη την 
παραπομπή του στο κατά τα ανωτέρω αρμόδιο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, (βλ. 
ΕΑ 2106/07 ΕλΔ 49.527-528)…» (ΕφΑθ 7174/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ – ΔΙΑΔΙΚΟΙ – ΝΟΜΕΑΣ - ΚΑΤΟΧΟΣ
«…Οι δυσμενείς για τον καθού η απαλλοτρίωση συνέπειες της αναγκαστικής 
απαλλοτρίωσης, πρέπει να εκτιμώνται συνολικά στο πλαίσιο ενιαίας 
διαδικασίας και υπό την έποψη αυτή κρίθηκε ανίσχυρη, ως προσκρούουσα, 
τόσο στη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1, 2 και 4 του Συντάγματος, όσο 
και στην προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 1 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, η προβλεπόμενη στη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 
1 του ν.δ. 797/1971 «περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων» (ήδη άρθρο 20 του 
Ν. 2882/2001) ρύθμιση, του περιορισμού της αρμοδιότητας του Εφετείου στη 
δίκη για τον καθορισμό της οριστικής αποζημίωσης, αποκλειστικά και μόνο 
στον προσδιορισμό της τιμής μονάδος αποζημίωσης (Ολ. ΑΠ 10/2004, 11/2004). 
Επομένως, το Εφετείο, κατά την εκδίκαση αιτήσεως για τον καθορισμό της 
οριστικής τιμής μονάδος του απαλλοτριούμενου ακινήτου, είναι, επιπλέον, 
αρμόδιο να εξετάσει ενιαίως, πέραν από τον εν λόγω καθορισμό της 
αποζημίωσης: α) την αναγνώριση των δικαιούχων αυτής, β) την ύπαρξη ή 
όχι ωφέλειας του ιδιοκτήτη, που αποκτά μετά την απαλλοτρίωση, πρόσωπο 
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σε διανοιγόμενη εθνική οδό, και γ) το αίτημα περί ορισμού της οφειλόμενης 
δικαστικής δαπάνης (Ολ. ΑΠ 10/2004 και 11/2004). Η επιβαλλόμενη, όμως, 
ενιαία εκδίκαση των περισσότερων αυτών θεμάτων, προϋποθέτει αναγκαίως, 
ότι τα εν λόγω αιτήματα θα υποβληθούν ενώπιον του Εφετείου κατά τρόπο 
παραδεκτό, σύμφωνα με τα οριζόμενα στους ισχύοντες δικονομικούς 
κανόνες που ισχύουν για το κράτος μέλος. Και τούτο διότι το ΕΔΔΑ δεν 
υποκαθιστά τον εθνικό νομοθέτη στη θέσπιση του εφαρμοστέου δικονομικού 
συστήματος, αλλά μόνον ελέγχει, με τα προβλεπόμενα μέσα, αν οι κανόνες 
αυτοί ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της κοινοτικής έννομης τάξης…με την 
διάταξη του άρθρου 14 §1 του ν.δ. 797/1971 (άρθρο. 14 § 1 του ν. 2882/2001) 
ορίζεται ότι διάδικοι στην δίκη προσδιορισμού αποζημιώσεως (προσωρινού 
και οριστικού) δύνανται να είναι α) ο υπόχρεος να καταβάλει την αποζημίωση 
β) ο υπέρ ου κηρύχθηκε η αναγκαστική απαλλοτρίωση και γ) όποιος 
αξιώνει κυριότητα ή άλλο εμπράγματο δικαίωμα στο απαλλοτριούμενο. Η 
ρύθμιση αυτή είναι επακόλουθη της τοιαύτης του άρθρου 3 του αυτού ν.δ 
(άρθρο 4 του ν. 2882/2001), κατά το οποίο η αναγκαστική απαλλοτρίωση 
ακινήτου συνεπάγεται αυτοδικαίως και την απαλλοτρίωση παντός επ` 
αυτού υπάρχοντος κτίσματος, μονίμου κατασκευής, δένδρου ή φυτείας ως 
και πάντων των κατά το άρθ. 953 και επόμενα Αστ. Κωδικός συστατικών 
του πράγματος, έστω και αν αυτά δεν περιελήφθησαν ρητώς στην περί 
κηρύξεως της απαλλοτριώσεως απόφαση ή στον κτηματολογικό πίνακα ή 
κτηματολογικό διάγραμμα, καθώς και της του άρθρου 4 του αυτού ν.δ. κατά 
το οποίο η απαλλοτρίωση αφορά το πράγμα, ανεξάρτητα από το πρόσωπο 
που έχει την κυριότητα ή άλλο εμπράγματο δικαίωμα επ` αυτού. Από τον 
συνδυασμό των ως άνω διατάξεων, λαμβανομένης υπόψη και εκείνης του 
άρθρου 9 του αυτού νόμου (ν.δ. 797/71), ομοίας του άρθρου 6 του ν. 2882/2001, 
κατά την οποία «πας νομεύς ή κάτοχος του απαλλοτριωθέντος ως και πας 
τρίτος εξ αυτού έλκων δικαιώματα υποχρεούται όπως ... παραδώσει το 
απαλλοτριωθέν ελεύθερον εις τον υπέρ ου η απαλλοτρίωσις» συνάγονται 
τα ακόλουθα: α) Ότι ο νομοθέτης περιόρισε τον αριθμόν των προσώπων και 
καθόρισε επακριβώς τα πρόσωπα τα οποία δύνανται να προσλάβουν την 
ιδιότητα του διαδίκου στις δίκες καθορισμού τιμής μονάδας αποζημίωσης 
λόγω αναγκαστικής απαλλοτριώσεως, β) Ακόμη ο νομοθέτης, συνεπής προς 
την διάταξη του άρθρου 17 του Συντάγματος και τις διατάξεις των άρθρων 
947, 948, 949, 999 και 1000 ΑΚ, περιόρισε την προβλεπόμενη από το άρθρο 17 
του Συντάγματος και το άρθρο 13 του ν.δ. 797/71 επιδικαζόμενην αποζημίωση 
λόγω απαλλοτριώσεως μόνον για τα ακίνητα πράγματα και τα επ` αυτών 
υπάρχοντα κτίσματα, μόνιμες κατασκευές, δένδρα ή φυτείες ως και πάντα 
τα κατά τα άρθρα 953 και επόμενα του Αστικού Κώδικα συστατικά του 
πράγματος. Και περαιτέρω, την αποζημίωση αυτή από την απαλλοτρίωση 
των ως άνω αντικειμένων παρέχει, όπως προκύπτει από τις διατάξεις των 
άρθρων 26 και 27 §§ 4 και 5 του ν.δ. 797/71, μόνον στους αναγνωριζόμενους 
κατά την διαγραφόμενην στα άρθρα αυτά (και τον ΚΠολΔ) διαδικασίαν ως 
κυρίους ή έχοντες έτερον εμπράγματον δικαίωμα (από τα περιοριστικώς 
αναφερόμενα στο Νόμο, άρθρο 973 ΑΚ), και απέκλεισε ρητώς την αναγνώριση 
ως δικαιούχο αποζημιώσεως από αναγκαστική απαλλοτρίωση τον έχοντα 
επί του απαλλοτριωθέντος δικαίωμα νομής (άρα και κατοχής) διαλαβών (ο 
νομοθέτης) στην § 5 του άρθρου 27 του ν.δ 797/71 ρητώς «μόνη η απόδειξις 
της νομής ουδέν δικαίωμα προς αποζημίωσαν θεμελιοί». Την αυτή αρχή 
επαναλαμβάνει και η παράγραφος 9 του άρθρου 26 του ν. 2882/2001 κατά 
την οποίαν «η νομή καθ` εαυτήν δεν θεμελιώνει δικαίωμα αποζημίωσης». (ΑΠ 
508/2004, ΑΠ 1671/2006)…» (ΑΠ 739/2009, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΣΚΗΣΗ ΑΝΤΑΙΤΗΣΗΣ
«…Σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 5 του από 6.5.2001 ισχύοντος Κώδικα 
Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (Κ.Α.Α.Α.), που κυρώθηκε με το 
άρθρο πρώτο του ν. 2882/2001, αν ασκηθεί παραδεκτώς αίτηση, εκείνος 
κατά του οποίου απευθύνεται, δύναται να ασκήσει με τις προτάσεις που 
κατατίθενται, με την ποινή του απαραδέκτου, πέντε τουλάχιστον ημέρες πριν 
από τη συζήτηση, αντίθετη αίτηση για τα ίδια ακίνητα για τα οποία ζητείται με 
την αίτηση οριστικός προσδιορισμός της αποζημίωσης. Από τη διάταξη αυτή 
συνάγεται ότι η αντίθετη αίτηση (ανταίτηση) για τον οριστικό προσδιορισμό 
της αποζημίωσης ασκείται με την προϋπόθεση ότι αφορά το αντικείμενο της 
απαλλοτρίωσης που έχει εισαχθεί με εμπρόθεσμη και παραδεκτή αίτηση 
στο Εφετείο, δηλαδή αναφέρεται στα ίδια ακριβώς κεφάλαια με την κύρια 
αίτηση, γιατί διαφορετικά θα ήταν απαράδεκτη για έλλειψη προδικασίας. Στην 
προκείμενη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, 
απορρίφθηκε με αυτή ως απαράδεκτη η εμπροθέσμως ασκηθείσα με τις 
έγγραφες προτάσεις ανταίτηση των καθ` ων και ήδη αναιρεσειόντων, διότι 
αφορούσε κεφάλαια διαφορετικά από εκείνα της αίτησης του αναιρεσίβλητου 
Ελληνικού Δημοσίου και συγκεκριμένα την αποζημίωση για την άυλη οικονομική 
αξία της λειτουργούσας στο απαλλοτριούμενο ακίνητο επιχείρησης (πρατήριο 
υγρών καυσίμων), ενώ αντιθέτως η αίτηση είχε ως αντικείμενο τον καθορισμό 
οριστικής τιμής μονάδος αποζημίωσης του απαλλοτριωθέντος ακινήτου…»  
(ΑΠ 428/2004 (ΤΝΠ ΔΣΑ, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ – ΕΠΙΔΟΣΗΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 686 παρ. 2 και 4 του ΚΠολΔ, που ορίζουν, 
η πρώτη ότι «η γραμματεία του δικαστηρίου υποβάλλει αμέσως την αίτηση    
(ασφαλιστικών μέτρων) στο δικαστή του Μονομελούς Πρωτοδικείου ή τον    
Ειρηνοδίκη, ο οποίος ορίζει τόπο, ημέρα και ώρα για τη συζήτησή της,   
διατάζει την κλήση εκείνων κατά των οποίων απευθύνεται η αίτηση, ορίζει 
τον τρόπο κατά τον οποίο θα γνωστοποιηθεί σε αυτούς η κλήση, καθώς 
και το χρονικό διάστημα που πρέπει να μεσολαβήσει, κατά την κρίση του, 
μεταξύ της επιδόσεως της κλήσεως και της συζητήσεως» και η δεύτερη, 
ότι «η γνωστοποίηση γίνεται με επίδοση εγγράφου που εκδίδεται από τη 
γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο αναγράφεται ο τόπος, η ημέρα 
και η ώρα της συζητήσεως ή με τηλεγραφική ή με τηλεφωνική πρόσκληση 
της γραμματείας του δικαστηρίου με δαπάνη του αιτούντος. Ο δικαστής 
του    μονομελούς πρωτοδικείου ή ο ειρηνοδίκης μπορεί συγχρόνως με 
την επίδοση    της κλήσεως να διατάξει και την επίδοση αντιγράφου της 
αιτήσεως»   προκύπτει ότι στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, αν η 
κλήτευση του καθού η αίτηση δεν διατάχθηκε να γίνει με κάποιον ειδικό 
τρόπο, από τους αναφερόμενους στην δεύτερη από αυτές, τότε γίνεται 
κατά τις κοινές διατάξεις (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, άρθρο 686 αρ. 9, 
ΜΠΑθ 4511/1986  ΕλΔ 28.181, ΜΠΑθ 2507/1988 ΕλΔ 30.639). Ο τρόπος αυτός 
επιδόσεως που προβλέπεται από το άρθρο 686 ΚΠολΔ, ισχύει εφόσον ο 
νόμος δεν ορίζει  αλλιώς, για τις υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων, και για 
εκείνους που διαμένουν στην αλλοδαπή, έτσι και στις περιπτώσεις αυτές, 
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ενόψει της    φύσεως της υποθέσεως και της ανάγκης ταχείας  εκδικάσεως 
αυτών, δεν  μπορούν να έχουν εφαρμογή οι διατάξεις της από 15.11.1965 
Συμβάσεως της Χάγης, «για την επίδοση και κοινοποίηση στο εξωτερικό 
δικαστικών και εξώδικων πράξεων που αφορούν αστικές ή εμπορικές 
υποθέσεις», που κυρώθηκε με το Ν. 1334/1983 (βλ. και άρθρο 15 παρ. 3 
αυτής) και συνεπώς  και σε αυτούς η γνωστοποίηση της κλήσεως, η οποία 
αποβλέπει στην ουσιαστική γνωστοποίηση της συζητήσεως, θα πρέπει να 
γίνεται με το μέσο που επιλέχθηκε από το δικαστή (Βαθρακοκοίλης, άρθρο 
686 αρ. 11 και 60)…» (ΜΠΑθ 10474/2000 ΔΕΕ 2001, σ. 903, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΤΑΙΤΗΣΗ
«…Στην διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων έχουν ανάλογη εφαρμογή 
οι διατάξεις των άρθρων 34 και 268 ΚΠολΔ και συνεπώς είναι επιτρεπτή 
η άσκηση ανταιτήσεως, έστω και αν αφορά δικαίωμα διάφορο από το 
δικαίωμα της κυρίας αιτήσεως ή άλλο ασφαλιστικό μέτρο, η δε ανταίτηση 
μπορεί να ασκηθεί και χωρίς προδικασία προφορικά στο ακροατήριο, υπό 
την προϋπόθεση όμως ότι υπάγεται στην καθ` ύλην αρμοδιότητα του ίδιου ή 
κατωτέρου δικαστηρίου και στο ίδιο είδος διαδικασίας, ήτοι στην διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων…» (ΑΠ 1284/2003, ΧρΙΔ 2004, σ. 232, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ
«…Ο δικαστικός αυτός συμβιβασμός που επιτεύχθηκε κατά τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων, αν και κατά τη διαδικασία αυτή δεν είναι 
αντικείμενο διάγνωσης το ουσιαστικό δικαίωμα, έχει τις ίδιες έννομες 
συνέπειες, επιφέρει δηλαδή κατάργηση της σχετικής δίκης (άρθ. 293 παρ. 1 
ΚΠολΔ) και το σχετικό πρακτικό αποτελεί τίτλο εκτελεστό (άρθ. 904 παρ. 
2 γ ΚΠολΔ). Περιορίζεται βέβαια μέσα στα πλαίσια της δίκης αυτής, εκτός 
αν έχει ήδη ρυθμιστεί με το συμβιβασμό αυτό και η κύρια διαφορά, είτε 
είναι εκκρεμής είτε όχι, οπότε είναι έγκυρος και επιφέρει και ως προς αυτή 
τα ίδια ανωτέρω αποτελέσματα και ειδικά ως προς την κύρια διαφορά 
που δεν είναι εκκρεμής, καθιστά αβάσιμη τη μεταγενέστερη γι` αυτήν 
αγωγή, δεδομένου ότι ο δικαστικός συμβιβασμός δεν αναπτύσσει αρνητική 
ενέργεια δεδικασμένου (βλ. Βαθρακοκοίλη ΚωδΠολΔικ. Τομ. β, άρθ. 293 παρ. 
13-14, σελ. 315 επ., Μπρίνια Αναγκαστική Εκτέλεση εκδ. β` παρ. 1921 σελ. 
73, Νίκα Ο δικαστικός συμβιβασμός (1984) σελ. 179 επ. και 249 επ., ο ίδιος, 
Υποκατάσταση του προβλεπόμενου από το ουσιαστικό δίκαιο τύπου μέσω 
των πρακτικών δικαστικού συμβιβασμού σε δίκη ασφαλιστικών μέτρων Δνη 
42, σ. 583 επ., Κεραμέα - Κονδύλη - Νίκα Ερμηνεία ΚΠολΔ τόμος Ι άρθ. 
293 παρ. 8 σ. 586 και ως προς τη μη παραγωγή δεδικασμένου από το 
συμβιβασμό βλ. ΑΠ 1412/1979 ΝοΒ 28.1031, ΕφΑθ 2250/1986 Δ/νη 27.694)…» 
(ΕφΑθ 6343/2003 ΕλλΔνη 2004, σ. 1102, ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΠΟΡΡΙΨΗΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΓΩΓΗΣ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 703 ΚΠολΔ: «αν απορριφθεί τελεσίδικα 
ως αβάσιμη αγωγή για την κύρια υπόθεση, όποιος ζήτησε να διαταχθούν 
ασφαλιστικά μέτρα είναι υποχρεωμένος να καταβάλει αποζημίωση για τη 
ζημία που προξένησε από την εκτέλεση της απόφασης που τα διέταξε 
ή από την εγγύηση που δόθηκε, μόνο αν γνώριζε ή από βαρεία αμέλεια 
αγνοούσε ότι δεν υπήρχε το δικαίωμα». Με τη διάταξη αυτή θεμελιώνεται, 
με την μορφή κανόνα ουσιαστικού δικαίου, ιδιόρρυθμη αδικοπρακτική 
ευθύνη αυτού που εκτέλεσε την απόφαση ασφαλιστικών μέτρων ή εκβίασε 
αντίστοιχα την παροχή εγγυοδοσίας. Ο παράνομος χαρακτήρας ολοκλη-
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ρώνεται με την τελεσίδικη απόρριψη ως νομικά και ουσιαστικά αβάσιμης 
της αγωγής για την κύρια υπόθεση ή, ανάλογα, με την τελεσίδικη παραδοχή 
ως βάσιμης αντίθετης αγωγής ή ανακοπής κατά της διαταγής πληρωμής 
(Κεραμεύς/Κονδύλης/ Νίκας, ΚΠολΔ II (23000) 703, αρ. 1)…» (ΕφΑθ 7217/2007 
ΕλλΔνη 2008, σ. 238).

Α. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ:

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΙΤΗΣΗΣ - ΑΙΤΗΜΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ 1. 
ΔΙΑΤΑΓΗΣ: Στο ισόγειο, Γραφείο 65. Σε περίπτωση αιτήματος για χορήγηση 
προσωρινής διαταγής, απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο Υπηρεσίας, στο ισόγειο, 
Γραφείο 78. Εκθέτουμε προφορικά τους λόγους του επείγοντος, αλλά και του 
άμεσου κινδύνου και της βλάβης, που θα υποστεί ο εντολέας μας, προσκομίζοντας 
και τα τυχόν σχετικά έγγραφα, ώστε να δικαιολογείται η έκδοση προσωρινής 
διαταγής. Εναντίον της απόφασης, με την οποία χορηγείται προσωρινή διαταγή, 
δικαιολογείται αίτηση ανάκλησης ή μεταρρύθμισης, τηρουμένων των κατωτέρω 
αναφερομένων, αφού και με αυτή (έκδοση προσωρινής διαταγής) λαμβάνονται 
ασφαλιστικά μέτρα. 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Το Ειρηνοδικείο της κατοικίας του καθού ή του τόπου 
κατάρτισης της σύμβασης ή του τόπου εκτέλεσης της απόφασης (Ειδικότερα: 
άρθρα 22 επ., 25, 33, 40, άρθρο 683 Κ.Πολ.Δ). Σε περίπτωση ασφαλιστικών μέτρων 
νομής ή κατοχής ακινήτου, κατά τα κατωτέρω, αποκλειστικά αρμόδιο κατά τόπο 
είναι το Ειρηνοδικείο στην έδρα του οποίου ευρίσκεται το επίδικο ακίνητο.

ΕΠΙΔΟΣΗ: 3. Όπως ορίσει ο Ειρηνοδίκης.
ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 4. Στο ισόγειο, Αριθμός ακροατηρίων: 6, 8 και 9. Το 

Ειρηνοδικείο Αθηνών συνεδριάζει, κάθε Δευτέρα, Τετάρτη και Παρασκευή και 
δικάζει αιτήσεις περί αναστολής εκτελέσεως αποφάσεων και διαταγών πληρωμής 
του Ειρηνοδικείου Αθηνών.

ΣΗΜΕΙΩΜΑ5. : Κατατίθεται στην έδρα ή στην προθεσμία που θα ορίσει ο 
Ειρηνοδίκης. Στις αιτήσεις αναστολής, συνήθως, κατατίθεται επί της έδρας. Σε 
περίπτωση που εκπροσωπούμε τον αιτούντα και έχουμε λάβει προσωρινή 
διαταγή, την ημέρα της δίκης ζητάμε από το Δικαστήριο την διατήρηση της 
ισχύος της, μέχρι την έκδοση αποφάσεως.

ΑΝΤΑΙΤΗΣΗ 6. - ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: Η ανταίτηση ασκείται είτε με δικόγραφο, 
που κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, είτε με προφορική δήλωση ενώπιον του 
Ειρηνοδικείου κατά την ημέρα της δίκης. Πρέπει υποχρεωτικά να αναπτυχθεί 
προφορικά η ανταίτηση και δεν αρκεί να αναφερθεί στο σημείωμα που θα 
κατατεθεί. Με το ίδιο τρόπο ασκείται και η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη).

ΠΡΑΚΤΙΚΑ: 7. Στις δίκες για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων ΔΕΝ τηρούνται 
πρακτικά, εκτός από τις δίκες για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων νομής ή 
κατοχής. Μπορούν να τηρηθούν πρακτικά με τη σύμπραξη Γραμματέως, εφόσον 
το ζητήσει κάποιος από τους διαδίκους και το επιτρέψει ο Ειρηνοδίκης. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ-ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 8. Στο ισόγειο, 
Γραφεία 78, 79.

ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ:  9. Η εκτέλεση της 
απόφασης, που διατάσσει ασφαλιστικά μέτρα γίνεται βάσει επικυρωμένου 
αντιγράφου ή και επικυρωμένου αποσπάσματος αυτής (δεν εκδίδεται απόγραφο), 
με τη σύνταξη επιταγής προς εκτέλεση, που επιδίδεται στον καθού ή στους 
καθών και την πάροδο είκοσι τεσσάρων (24) ωρών από την επίδοση (άρθρο 700 
Κ.Πολ.Δ). Ειδικά για τις αποφάσεις που διατάσσουν ασφαλιστικά μέτρα νομής, η 
εκτέλεση της απόφασης πρέπει να γίνει εντός ενός (1) έτους από την αποβολή 
ή την διατάραξη. Εντός έτους από την αποβολή ή την διατάραξη, πρέπει να 
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ασκηθεί η τακτική αγωγή νομής, ενώπιον του αρμοδίου Δικαστηρίου, οπότε με 
την άσκηση της (κατάθεση και επίδοση της αγωγής), αναστέλλεται και ο χρόνος 
παραγραφής (ορ. κατωτέρω σχετικό κεφάλαιο).  

 ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ - ΕΦΕΣΗ - ΑΝΑΚΛΗΣΗ Ή ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 10. 
Πλην των αποφάσεων επί ασφαλιστικών μέτρων νομής (αναλύονται ειδικότερα 
κατωτέρω) και της ειδικής ρύθμισης που θεσπίζεται με το άρθρο 699 ΚΠολΔ 
(όπως ισχύει μετά την τροποποίησή του από το άρθρο 4Ε § 4 Ν. 3388/2005) 
και αναφέρεται παρακάτω υπ’ αριθμ. 12, δεν προβλέπεται η άσκηση ενδίκων 
μέσων σε περιπτώσεις ασφαλιστικών μέτρων που δεν τέμνουν οριστικά την 
κρινόμενη διαφορά. Προβλέπεται η άσκηση αίτησης ανάκλησης ή μεταρρύθμισης 
(άρθρα 696 – 698 ΚΠολΔ). Όσα αναφέρονται κατωτέρω στο κεφάλαιο για το 
Πρωτοδικείο, σχετικά με την ανάκληση ή μεταρρύθμιση αποφάσεων που 
διατάσσουν ασφαλιστικά μέτρα, ισχύουν και για τις αποφάσεις ασφαλιστικών 
μέτρων του Ειρηνοδικείου. Όμως για την περίπτωση λήψης ασφαλιστικών 
μέτρων νομής ή κατοχής δεν προβλέπεται η από τους διαδίκους ανάκληση 
ή μεταρρύθμιση της απόφασης που τα διατάσσει (άρθρο 734 παρ. 5 Κ.Πολ.Δ) 
για μεταβολή των πραγματικών συνθηκών που επήλθε μετά την έκδοση της 
αποφάσεως. Αντίθετα είναι δυνατή η άσκηση αίτησης ανάκλησης τόσο της 
πρωτοβάθμιας όσο και της δευτεροβάθμιας απόφασης από τρίτο (εκτός των 
διαδίκων) πρόσωπο.

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΓΩΓΗΣ:11.  Σύμφωνα με το άρθρο 693 § 1 ΚΠολΔ 
(όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του από το άρθρο 4Ε § 1 Ν. 3388/2005), 
σε περίπτωση έκδοσης απόφασης που διατάζει τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων, 
υφίσταται υποχρέωση άσκησης κύριας (καταψηφιστικής ή αναγνωριστικής) 
αγωγής με αντικείμενο το δικαίωμα προς εξασφάλιση του οποίου διατάχθηκε 
το ασφαλιστικό μέτρο, μέσα σε προθεσμία 30 ημερών από την δημοσίευση 
της απόφασης. Μέσα στην ίδια προθεσμία η αγωγή πρέπει να επιδοθεί στον 
αντίδικο. Δεν υφίσταται η ανωτέρω υποχρέωση σε περιπτώσεις ασφαλιστικών 
μέτρων που έχουν διαταχθεί με κοινή συναίνεση όλων των διαδίκων (άρθρο 693 
§ 3 ΚΠολΔ).

ΑΝΑΙΡΕΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ (699 §§ 2 & 3 ΚΠολΔ):12.  
Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου έχει τη δυνατότητα άσκησης αναιρέσεως 
εναντίον κάθε απόφασης που εκδίδεται σε αιτήσεις λήψης, μεταρρύθμισης και 
ανάκλησης ασφαλιστικών μέτρων και στην οποία διάδικοι είναι το Δημόσιο, ΟΤΑ, 
νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, που 
ανήκουν εξ ολοκλήρου στο Δημόσιο, εφόσον κατά την κρίση του δημιουργούνται 
ζητήματα με γενικότερο ενδιαφέρον. Για το λόγο αυτό είναι υποχρεωτική, επί 
ποινή ακυρότητας, η επίδοση αυτών των αποφάσεων στον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου.
Επιχειρώντας μία σύντομη ανάλυση της διάταξης του άρθρου 699 ΚΠολΔ 
(όπως αυτή ισχύει μετά την τροποποίησή της με το άρθρο 4Ε § 4 Ν. 3385/2005) 
είναι ανάγκη να σημειωθούν τα ακόλουθα (βλ. σχετικά Ιωαν. Κατράς Αιτήσεις 
Ασφαλιστικών Μέτρων & Άμυνα Αντιδίκου, σελ. 150):
(α)  η προβλεπόμενη ακυρότητα δεν αναφέρεται στο κύρος της ίδιας της 
απόφασης αλλά σε πράξεις εκτέλεσης που τυχόν επιχειρηθούν πριν την 
επίδοσή της στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και την πάροδο της σχετικής 
τριακονθήμερης προθεσμίας.
(β) σε περίπτωση άσκησης αναίρεσης είναι αναγκαία η κλήτευση των διαδίκων 
της δίκης στην οποία εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση.
(γ) σε περίπτωση αποδοχής της ασκηθείσας αναίρεσης η υπόθεση αναπέμπεται 
κανονικά προς επανεκδίκαση στο δικαστήριο που εξέδωσε την αναιρεθείσα 
απόφαση.
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(δ) η σχετική ρύθμιση έχει ήδη κριθεί ως σύμφωνη με το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ, 
με βάση την με αριθμ. 19/2007 απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου.
13. ΑΝΑΙΡΕΣΗ ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ: 
Η δυνατότητα άσκησης αναίρεσης υπέρ του νόμου από τον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου κατά οποιασδήποτε απόφασης, σύμφωνα με το άρθρο 557 ΚΠολΔ 
εξακολουθεί να ισχύει (ΟλΑΠ 13/1999). Ωστόσο, η απόφαση  που εκδίδεται  δεν 
παράγει αποτελέσματα μεταξύ των διαδίκων, εκτός αν στηρίζεται σε υπέρβαση 
δικαιοδοσίας ή έλλειψη καθ’ ύλην αρμοδιότητας. 

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΛΗΨΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ ΤΗΣ 
ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΟΣ ΤΟΥ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ

ΑΙΤΗΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ ΝΟΜΗΣ Ή ΚΑΤΟΧΗΣ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Το Ειρηνοδικείο είναι αποκλειστικά αρμόδιο για τη 
λήψη ασφαλιστικών μέτρων νομής ή κατοχής (άρθρο 733 Κ.Πολ.Δ), είτε αφορούν 
ακίνητο είτε αφορούν κινητό πράγμα. 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Εάν η αίτηση για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων αφορά 
ακίνητο, αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου ευρίσκεται 
το ακίνητο (άρθρο 29 παρ. 1 ΚΠολΔ). Εάν το ακίνητο βρίσκεται στην περιφέρεια 
περισσότερων Ειρηνοδικείων, ο αιτών μπορεί να επιλέξει ένα από αυτά (άρθρο 
29 παρ. 2 σε συνδ. με άρθρα 733 και 683 Κ.Πολ.Δ). Εάν η αίτηση αφορά κινητό 
πράγμα, ισχύουν οι γενικές διατάξεις του άρθρου 22 επ. Κ.Πολ.Δ, δηλαδή κατά 
τόπο αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου ο καθού έχει 
την κατοικία του ή αν δεν είχε ποτέ κατοικία, τη διαμονή του καθώς και του 
τόπου όπου πρόκειται να εκτελεσθούν τα ασφαλιστικά μέτρα. 
ΑΙΤΩΝ: Στην αίτηση ασφαλιστικών μέτρων νομής αιτών είναι αυτός που 
απoβλήθηκε παράνομα από τη φυσική εξουσίαση του πράγματος ως κυρίου και 
έχει αξίωση απόδοσης της νομής από τον επιλήψιμο νομέα (άρθρα 987 επ. Α.Κ) 
ή που τον απέβαλε από τη δυνατότητα άσκησης της νομής επί του πράγματος. 
Ειδικότερα αιτών μπορεί να είναι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ικανό να είναι 
νομέας, ο νομέας μέρους πράγματος, ο συννομέας, ο επιλήψιμος νομέας, εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 988, 990 και 992 Α.Κ, ο κληρονόμος, 
ο ειδικός διάδοχος, ο κάτοχος, ο οιονεί κάτοχος και ο συγκάτοχος κατά των 
τρίτων, ο κληρονόμος του κατόχου και ο δανειστής του νομέα, σύμφωνα με το 
άρθρο 72 Κ.Πολ.Δ (Κ. Παπαδόπουλος, Αγωγές Εμπράγματου Δικαίου, σελ. 131). 
ΚΑΘΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: Είναι εκείνος ή εκείνοι που προέβησαν στην αποβολή ή 
επιχείρησαν ή επιχειρούν τη διατάραξη. 
Η κατάθεση, ο προσδιορισμός και η επίδοση της αίτησης γίνεται κατά τ’ ανωτέρω. 
Στην αίτηση μπορεί να περιέχεται και αίτημα για την έκδοση προσωρινής 
διαταγής, με αίτημα που προσιδιάζει στην περίπτωση. 
ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ: Οι αξιώσεις από την αποβολή και τη διατάραξη παραγράφονται 
μετά ένα (1) έτος από την αποβολή ή τη διατάραξη (άρθρο 992 Α.Κ). Η παραγραφή 
αρχίζει από την επόμενη ημέρα της αποβολής ή της διατάραξης ανεξάρτητα 
από τη γνώση ή όχι του αιτούντα νομέα και λήγει όταν παρέλθει η 19:00 ώρα της 
αντίστοιχης ημέρας του επόμενου χρόνου. Εάν η τελευταία ημέρα είναι Σάββατο 
ή άλλη μη εργάσιμη ημέρα, η προθεσμία παρέρχεται την ίδια ώρα της επομένης 
εργάσιμης ημέρας. Εάν πρόκειται για επαναλαμβανόμενες διαταράξεις, αρχίζει 
νέα παραγραφή μετά από κάθε διατάραξη. Επί συνεχούς διατάραξης η παραγραφή 
αρχίζει από την έναρξη. Εάν η διατάραξη συνίσταται σε διαρκή κατάσταση (π.χ 
ανέγερση κτίσματος), η παραγραφή αρχίζει από τότε που έλαβε χώρα η πράξη. 
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Σε περίπτωση παροδικής διατάραξης μετά την ενέργειά της (Αν. Παπαχρήστου, 
Εμπράγματο Δίκαιο). Η παραγραφή αναστέλλεται και διακόπτεται σύμφωνα 
με όσα προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρων 255 - 270 Α.Κ. Η κατάθεση και 
επίδοση της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων δεν διακόπτει την παραγραφή. 
Την παραγραφή την διακόπτει η έγερση (κατάθεση και κοινοποίηση) αγωγής 
νομής ενώπιον του αρμοδίου τακτικού δικαστηρίου. Χωρεί παραγραφή και εν 
επιδικία εάν παρέλθει έτος από την τελευταία διαδικαστική πράξη.
ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Η απόφαση εκτελείται με την επίδοση στον καθού 
επικυρωμένου αντιγράφου της αποφάσεως ή και αποσπάσματος αυτής, που 
διατάσσει τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων με επιταγή προς εκτέλεση που 
συντάσσεται κάτωθι αυτής. Η εκτέλεση πρέπει να ολοκληρωθεί μέσα σε 
ένα (1) έτος από την αποβολή ή τη διατάραξη, εκτός αν συντρέχει λόγος 
αναστολής ή διακοπής της παραγραφής, οπότε μπορεί να ολοκληρωθεί μέσα 
στον αντίστοιχο χρόνο της αναστολής ή της διακοπής.
ΕΦΕΣΗ: Η έφεση στις περιπτώσεις αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων νομής ή 
κατοχής, κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως ή σε προθεσμία δέκα (10) ημερών από 
την επίδοση της αποφάσεως. Η παραπάνω προθεσμία δεν αναστέλλεται στο 
χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου (Β. Μπρακατσούλας, Ασφαλιστικά 
Μέτρα). Απευθύνεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών, κατατίθεται στο 
Ειρηνοδικείο Αθηνών, στο ισόγειο,  Γραφείο 64 και προσδιορίζεται στο 
Πρωτοδικείο Αθηνών, στο κτίριο δύο (2), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 
203 και στη συνέχεια για χορήγηση αντιγράφων, στο Γραφείο 201. Ακολουθείται 
η διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων και από τον επισπεύδοντα διάδικο 
καλείται υποχρεωτικά ο αντίδικος του, στην προθεσμία που ορίζει ο Δικαστής 
του προσδιορισμού. ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ «…Κατά το άρθρο 524 παρ. 
3 ΚΠολΔικ, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 16 παρ. 3 ν. 
2915/2001, σε περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος η έφεση απορρίπτεται. 
Το ως άνω άρθρο έχει εφαρμογή και όταν το Δικαστήριο επιλαμβάνεται 
της εκδικάσεως εφέσεως κατά αποφάσεως των ασφαλιστικών μέτρων προς 
προσωρινή ρύθμιση κατάστασης νομής και συνεπώς, σε περίπτωση ερημοδικίας 
του εκκαλούντος η έφεση απορρίπτεται, δοθέντος ότι δεν υπάρχει εξαίρεση 
στις εν λόγω δίκες ούτε ειδική διάταξη ορίζουσα την τύχη της έφεσης στην 
περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος κατά την εν λόγω διαδικασία, αφού ναι 
μεν ορίζεται στο άρθρο 734 παρ. 3 εδ.β του ΚΠολΔ ότι η έφεση δικάζεται κατά 
την ίδια διαδικασία (των ασφαλιστικών μέτρων), δηλαδή τηρείται η διαδικασία 
των άρθρων 686-702 ΚΠολΔικ, αυτή όμως δεν προβλέπει για έκκλητη δίκη (βλ. 
ΠΠΠειρ. 2151/1997, Δημ. ΝΟΜΟΣ)...» (ΠΠΛαρίσης 222/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ).
ΑΝΑΙΡΕΣΗ: Δεν προβλέπεται η άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως κατά της απόφασης 
του δικάζοντος ως Εφετείου Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Κατά μία άποψη δεν 
συγχωρείται αίτηση αναίρεσης υπέρ του νόμου από τον Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου (ΟλΑΠ 47/1990). Κατ’ άλλη άποψη συγχωρείται αίτηση αναίρεσης υπέρ 
του νόμου από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (ΟλΑΠ 13/1999).
ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ: Είναι δυνατή η αναστολή εκτέλεσης της απόφασης 
του Ειρηνοδικείου, που δέχεται ολικά ή μερικά την αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων νομής ή κατοχής, κατ’ άρθρο 912 Κ.Πολ.Δ. Απαραίτητη προϋπόθεση 
είναι η νομότυπη άσκηση εφέσεως. Με το δικόγραφο που ζητείται η αναστολή 
εκτέλεσης της απόφασης μπορεί να χορηγηθεί και σημείωμα προ πάσης 
εκτελέσεως, με το οποίο θ’ απαγορεύεται η εκτέλεση της μέχρις ότου συζητηθεί 
η αίτηση αναστολής. Αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο που εξέδωσε την απόφαση 
και η κατάθεση και συζήτηση της αιτήσεως αναστολής γίνεται κατά τ’ ανωτέρω. 
Αρμόδιο είναι και το Πολυμελές Πρωτοδικείο που δικάζει την έφεση, με τις 
προϋποθέσεις του άρθρου 913 Κ.Πολ.Δ. 
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ΑΣΚΗΣΗ ΚΥΡΙΑΣ ΑΓΩΓΗΣ: Η προθεσμία για την άσκηση κύριας αγωγής 
σύμφωνα με το άρθρο 693 § 1 ΚΠολΔ αρχίζει από την τελεσιδικία της απόφασης 
των ασφαλιστικών μέτρων και όχι από την έκδοση της πρωτόδικης απόφασης. 
Υποστηρίζεται η άποψη (Ιωαν. Κατράς Αιτήσεις Ασφαλιστικών Μέτρων & 
Άμυνα Αντιδίκου, σελ. 137) ότι δεν είναι απαραίτητη η άσκηση τακτικής αγωγής 
νομής αλλά αρκεί και η άσκηση διεκδικητικής αγωγής της κυριότητας. Όμως  
«…Όσον αφορά δε τις υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων νομής, κύρια υπόθεση 
είναι αυτή που αφορά τη δεσμευτική διάγνωση της αξιούμενης νομής και όχι 
της κυριότητας (Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκα (Κράνης), ΚΠολΔ II (2000), 733, αρ. 4, 
ΕφΘεσ 3308/03 Αρμ. 2004. 252, ΕφΑθ 10801/1999 ΕλΔ 32.1072, ΕφΚρ 195/91 Αρμ. 
1992. 934, Μπέη, Πολ. Δικ/μία αρ. 693, σ. 168, αρ. 7, Π. Τζίφρα σε ΝοΒ 19 (1971) 6.1189 
και Ασφαλ. μέτρα, εκδ. δ` σ. 103 επ.). Τέλος η προστασία της νομής διαχωρίζεται 
στο νόμο από την προστασία της κυριότητας (βλ. άρθ. 987, 1094 ΑΚ, 733 επ. 
ΚΠολΔ., ΑΠ 236/1996 ΕλΔ 1996.543, ΑΠ 713/1993 ΕλΔ 1995.132) οι δε αντίστοιχες 
αγωγές (νομής και διεκδικητική) έχουν σαφώς διαφορετικό αντικείμενο…» (ΕφΑθ 
7217/2007, ΕλλΔνη 2008, σ. 238, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΚΟΠΗ ΚΑΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΑΠΟΒΟΛΗΣ ΑΠΟ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΚΤΑΣΗ

Η ανακοπή κατά πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής κατατίθεται κατά 
τα ανωτέρω αναφερόμενα και ασκείται μέσα σε προθεσμία τριάντα 
(30) ημερών, από την επίδοση του πρωτοκόλλου. Στην ίδια προθεσμία 
πρέπει να γίνει και η επίδοση της ανακοπής. Αποκλειστικά αρμόδιο να 
δικάσει την ανακοπή κατά πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής είναι το 
Ειρηνοδικείο του τόπου, όπου ευρίσκεται το αμφισβητούμενο ακίνητο, 
ανεξάρτητα από την αξία του. Ακολουθείται η διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων, κατά τ’ ανωτέρω. Η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την 
εκτέλεση του πρωτοκόλλου διοικητικής ανακοπής, είναι όμως δυνατή η 
άσκηση αιτήσεως για αναστολή εκτελέσεως του πρωτοκόλλου ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου. Κατά της αποφάσεως που εκδίδεται 
επί της ανακοπής χωρεί ΕΦΕΣΗ. Η έφεση κατατίθεται στη γραμματεία 
του Ειρηνοδικείου, που εξέδωσε την απόφαση, προ πάσης επιδόσεως ή 
σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως και 
απευθύνεται στο ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ, στη Γραμματεία του οποίου 
και προσδιορίζεται (Κτίριο δύο (2), πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101). Και 
στην κατ’ έφεση δίκη ακολουθείται η διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. 
Δικάζεται στο Κτίριο Έξι (6), Αίθουσα επτά (7), Πιν. ΙΑ.

ΑΝΑΚΟΠΗ ΚΑΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΑΠΟΒΟΛΗΣ ΑΠΟ ΔΑΣΙΚΗ ΕΚΤΑΣΗ

Η ανακοπή κατά πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής, ασκείται μέσα σε 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών, από την επίδοση του πρωτοκόλλου. Στην 
ίδια προθεσμία πρέπει να γίνει και η επίδοση της ανακοπής. Αποκλειστικά 
αρμόδιο να δικάσει την ανακοπή κατά πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής 
είναι το Ειρηνοδικείο του τόπου, όπου ευρίσκεται το αμφισβητούμενο ακίνητο, 
ανεξάρτητα από την αξία του. Ακολουθείται η διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων, κατά τ’ ανωτέρω. Η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την 
εκτέλεση του πρωτοκόλλου διοικητικής ανακοπής, είναι όμως δυνατή η 
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άσκηση αιτήσεως για αναστολή εκτελέσεως του πρωτοκόλλου ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου. Κατά της αποφάσεως που εκδίδεται 
επί της ανακοπής χωρεί ΕΦΕΣΗ. Η έφεση κατατίθεται στη γραμματεία 
του Ειρηνοδικείου, που εξέδωσε την απόφαση, προ πάσης επιδόσεως ή 
σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως και 
απευθύνεται στο ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ, στη Γραμματεία του οποίου 
και προσδιορίζεται (Κτίριο Δύο (2), πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101). Και 
στην κατ’ έφεση δίκη ακολουθείται η διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. 
Δικάζεται στο Κτίριο Έξι (6), Αίθουσα επτά (7), Πιν. ΙΑ.

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΤΡΟΠΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 1019 Κ.Πολ.Δ.

Η  αίτηση κατατίθεται κατά τα ανωτέρω αναφερόμενα.  Με την αίτηση 
επιδιώκεται η ανατροπή κατασχέσεως, εφόσον δεν ακολούθησε 
πλειστηριασμός μέσα σε ένα (1) έτος αφότου επιβλήθηκε ή αναπλειστηριασμός, 
μέσα σε έξι (6) μήνες από τον πλειστηριασμό. Σε περίπτωση που υπάρχουν 
αναγγελίες ή έχει χωρήσει ορισμός επαναληπτικού προγράμματος 
πλειστηριασμού και συνακόλουθα δήλωση ή δηλώσεις συνέχισης αυτού 
από τον ή τους επισπεύδοντες, πρέπει αφενός η αίτηση να στρέφεται και 
κατά των αναγγελθέντων δανειστών και εκείνου ή εκείνων που έκαναν τις 
δηλώσεις συνέχισης του πλειστηριασμού και αφετέρου να ζητείται και η 
ανατροπή των αναγγελιών καθώς και η διαγραφή της ή των δηλώσεων 
συνέχισης του πλειστηριασμού. Η πάροδος του έτους υπολογίζεται, σύμφωνα 
με τα αναφερόμενα στο άρθρο 1019 Κ.Πολ.Δ. Η αίτηση κατατίθεται από 
καθένα που έχει έννομο συμφέρον (π.χ. τον καθού η εκτέλεση - οφειλέτη, 
το νέο δανειστή, που επιθυμεί να επιβάλλει νέα κατάσχεση, δεδομένου 
ότι δεν επιτρέπεται η επιβολή δεύτερης κατάσχεσης εφόσον δεν έχει 
διαγραφεί η επιβληθείσα πρώτη κ.λ.π). Αρμόδιο αποκλειστικά Δικαστήριο 
είναι το Ειρηνοδικείο του τόπου της εκτέλεσης (π.χ. εάν το κατασχεθέν 
ακίνητο ευρίσκεται στην περιφέρεια του Ειρηνοδικείου Καλλιθέας, αρμόδιο 
είναι το Ειρηνοδικείο Καλλιθέας, εάν ευρίσκεται στην περιφέρεια του 
Ειρηνοδικείου Χαλανδρίου, το Ειρηνοδικείο Χαλανδρίου κ.ο.κ.). Η επίδοση 
της αιτήσεως γίνεται μέσα στην προθεσμία που θα ορίσει ο Ειρηνοδίκης. 
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις (ιδίως όταν η κατάσχεση είναι παλαιά και είναι 
δυσχερής η επίδοση στον κατασχόντα ή έχει αποβιώσει και είναι άγνωστοι 
οι κληρονόμοι του), μπορούμε να ζητήσουμε να συζητηθεί η αίτηση χωρίς 
την κλήτευση του καθού. Η εξέταση μαρτύρων δεν είναι απαραίτητη. Σε 
περίπτωση καταθέσεως σημειώματος, αυτό κατατίθεται είτε επί της έδρας, 
είτε στην προθεσμία που θα ορίσει ο Ειρηνοδίκης. Χρειάζεται πιστοποιητικό 
βαρών από το αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο του ακινήτου, στο οποίο έχει 
επιβληθεί η κατάσχεση και βεβαίωση από τον επί του πλειστηριασμού 
υπάλληλο Συμβολαιογράφο, ότι δεν έχει διενεργηθεί πλειστηριασμός. Καλό 
είναι τα πιστοποιητικά να καλύπτουν την ημερομηνία της δικασίμου. Μετά 
την έκδοση της αποφάσεως, που διατάσσει την ανατροπή της κατάσχεσης, 
επικυρωμένο αντίγραφο της (όχι σε φωτοτυπία), με σχετική αίτηση, 
προσκομίζεται στον αρμόδιο Υποθηκοφύλακα, προκειμένου να προβεί στη 
διαγραφή της. Στην περίπτωση που έχει κατάσχει το Ελληνικό Δημόσιο 
ή νομικά πρόσωπα που απολαμβάνουν των προνομίων του Ελληνικού 
Δημοσίου, τότε δεν απαιτείται η διαγραφή της επιβληθείσης κατασχέσεως, 
προκειμένου να επιβάλλουμε νέα κατάσχεση.
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ΑΙΤΗΣΗ ΕΚΠΟΙΗΣΗΣ ΚΙΝΗΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΠΟΥ 

ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΣΤΟ ΜΙΣΘΙΟ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΒΟΛΗ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΗ

 (άρθρο 943 παρ. 2 και 3 Κ.Πολ.Δ)

Σε περίπτωση εκτέλεσης εξωστικής απόφασης, ο αρμόδιος Δικαστικός 
Επιμελητής, ύστερα από την τήρηση των οριζομένων στο νόμο (επίδοση 
απογράφου της αποφάσεως ή της διαταγής απόδοσης μισθίου, που 
διατάσσει την αποβολή του μισθωτή από το μίσθιο, με κάτωθι αυτών 
επιταγή προς εκτέλεση, πάροδος της οριζόμενης από το νόμο προθεσμίας 
κ.λ.π), εκτελώντας την εξωστική απόφαση, αποβάλλει εκείνον κατά του 
οποίου στρέφεται η εκτέλεση (μισθωτή, υπομισθωτή κ.λ.π) από το μίσθιο 
και εγκαθιστά σε αυτό τον εκμισθωτή. Τα κινητά πράγματα, που βρίσκονται 
στο μίσθιο και δεν είναι αντικείμενο της εκτέλεσης, παραδίδονται από τον 
Δικαστικό Επιμελητή με απόδειξη σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η 
εκτέλεση. Εάν αυτός απουσιάζει ή αρνείται να τα παραλάβει, ο δικαστικός 
επιμελητής τα παραδίδει είτε σε πρόσωπο που ανήκει στην οικογένεια 
εκείνου κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση είτε σε πρόσωπο που έχει εξουσία 
να τα παραλάβει. Εάν δεν υπάρχουν τα πρόσωπα της παρ. 2 του άρθρου 
943 ή αν αρνούνται να παραλάβουν τα κινητά πράγματα, ο δικαστικός 
επιμελητής τα παραδίδει σε μεσεγγυούχο τον οποίο διορίζει ο ίδιος. Στη 
συνέχεια προσκαλείται εγγράφως ο εξωσθείς - κύριος να παραλάβει τα 
εν λόγω κινητά του πράγματα. Εάν αρνηθεί να τα παραλάβει καλείται 
εγγράφως με εξώδικη δήλωση να τα παραλάβει. Εάν και πάλι αρνηθεί, ο 
δικαστικός επιμελητής, που εκτέλεσε την απόφαση, ή οποιοσδήποτε έχει 
έννομο συμφέρον (μεσεγγυούχος, εκμισθωτής κ.λ.π) υποβάλλει αίτηση 
στο Ειρηνοδικείο του τόπου της εκτέλεσης (δηλαδή στο Ειρηνοδικείο του 
τόπου, που βρίσκεται το ακίνητο), η οποία συζητείται κατά την διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων, με την οποία ζητείται η άδεια για την διενέργεια 
πλειστηριασμού των εντός του ακινήτου ευρεθέντων κινητών πραγμάτων. Η 
αίτηση υποβάλλεται κατά τα ανωτέρω και η συζήτηση της διεξάγεται, όπως 
και στις άλλες περιπτώσεις ασφαλιστικών μέτρων του Ειρηνοδικείου. Κατά 
την ημέρα της δικασίμου προσκομίζεται η εξωστική απόφαση, η έκθεση του 
αρμόδιου δικαστικού επιμελητή, περί βίαιης αποβολής και εγκατάστασης 
και η εξώδικη δήλωση προς τον καθού η εκτέλεση για την παραλαβή των 
κινητών πραγμάτων. Στην αίτηση μας μπορούμε να προτείνουμε τον επί 
του πλειστηριασμού Συμβολαιογράφο, καθώς και τον τόπο, την ημέρα και 
την ώρα του πλειστηριασμού. Κοινοποιούμε την απόφαση που εκδίδεται 
στον ιδιοκτήτη των κινητών πραγμάτων. Ο πλειστηριασμός δεν μπορεί να 
διενεργηθεί εάν τρεις (3) ημέρες πριν από τον χρόνο που έχει ορισθεί, δεν 
γίνει δημόσια κήρυξη από τον αρμόδιο δικαστικό επιμελητή, εφαρμοζομένων 
και όσων ορίζονται στο άρθρο 963 Κ.Πολ.Δ. Το πλειστηρίασμα κατατίθεται 
δημόσια (δηλαδή στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων), αφού αφαιρεθούν 
τα έξοδα.  «…Κατ` άρθρο 943 ΚΠολΔ, όταν υπάρχει υποχρέωση παράδοσης 
ή απόδοσης ακινήτου, τα κινητά πράγματα που βρίσκονται σ` αυτό και που 
δεν είναι αντικείμενα  εκτέλεσης παραδίδει ο δικαστικός επιμελητής στον 
καθ` ού η εκτέλεση. Όταν απουσιάζει ή αρνείται αυτός να τα παραλάβει, 
ο δικαστικός επιμελητής παραδίδει τα πράγματα σε μεσεγγυούχο και με 
άδεια του Ειρηνοδίκη της περιφέρειας του τόπου όπου γίνεται η εκτέλεση, 
τα βγάζει σε πλειστηριασμό. Εξάλλου κατά το άρθρο 963 ΚΠολΔ, στο 
οποίο παραπέμπει η διάταξη του άρθρου 943 παρ. 3 του ιδίου κώδικα, 
«την ημέρα του πλειστηριασμού και αμέσως πριν αυτός αρχίσει, πρέπει 
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να γίνεται κήρυξη από κήρυκα στον τόπο του πλειστηριασμού και αυτό 
να αναφερθεί στην έκθεση του πλειστηριασμού, άλλως ο πλειστηριασμός 
είναι άκυρος». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι για τον πλειστηριασμό 
των εντός του ακινήτου της εκτέλεσης ευρισκομένων κινητών πραγμάτων, 
τα οποία όμως δεν είναι αντικείμενο της εκτέλεσης, απαιτείται η τήρηση 
των ως άνω προϋποθέσεων και διατυπώσεων, ήτοι προηγούμενη άδεια του 
Ειρηνοδίκη, χορηγούμενη ύστερα από αίτηση του δικαστικού επιμελητή, 
του μεσεγγουούχου ή εκείνου που έχει έννομο συμφέρον. Η άδεια αυτή 
ορίζει τον τόπο του πλειστηριασμού, τον υπάλληλο επί του πλειστηριασμού, 
την ημέρα και ώρα του πλειστηριασμού. Ο υπάλληλος αυτός θα συντάξει 
το πρόγραμμα κατά τα ισχύοντα σε πλειστηριασμό ακινήτων (αρθρ. 960 
ΚΠολΔ) και δεν μπορεί να ορίσει τον πλειστηριασμό πριν περάσουν δέκα 
ημέρες, αφότου προσκληθεί εγγράφως εκείνος κατά του οποίου στρέφεται 
η εκτέλεση να παραλάβει τα πράγματα, κλπ. Η τήρηση όμως των ως 
άνω διατυπώσεων δεν είναι με ποινή ακυρότητας του πλειστηριασμού. Η 
ακυρότητα αυτή επέρχεται μόνο με συνδρομή του στοιχείου της βλάβης, 
η οποία δεν μπορεί ν` αποκατασταθεί διαφορετικά παρά μόνο με την 
κήρυξη της ακυρότητας, σύμφωνα με το άρθρο 159 αριθμ. 3 ΚΠολΔ, εκτός 
αν ορίζεται άλλως, ως την περίπτωση που θα παραλειφθεί η κήρυξη (αρθρ. 
963 ΚΠολΔ), η οποία πρέπει να γίνει τρεις μέρες (αρθρ. 943 παρ. 3 ΚΠολΔ) 
πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού. Τέλος ενόψει της εφαρμογής 
της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων, σε περίπτωση μεταβολής των 
πραγμάτων, το Ειρηνοδικείο που χορήγησε την άδεια, δύναται κατ` άρθρο 
696 παρ. 3 ΚΠολΔ να ορίσει άλλη ημέρα πλειστηριασμού, εντός ευλόγου 
βεβαίως χρόνου, λόγω της ιδιαιτερότητας του πλειστηριασμού αυτού αλλά 
και του σκοπού αυτού. Επίσης επιβάλλεται ανάλογη εφαρμογή της διάταξης 
αυτής, για την ταυτότητα του δικαιολογητικού λόγου και στην περίπτωση 
που δεν έγινε ο πλειστηριασμός, για λόγους νομικής αδυναμίας τήρησης 
των διατυπώσεων αυτού. Ούτω δύναται να ορισθεί νέα άλλη ημερομηνία 
πλειστηριασμού, στην περίπτωση που λόγω απαγόρευσης, κατ` άρθρον 
940Α ΚΠολΔ, διενέργειας οποιασδήποτε πράξης εκτέλεσης εντός του μηνός 
Αυγούστου, δεν ηδύνατο να τηρηθούν οι απαιτούμενες (αρθρ. 943 παρ. 
3 ΚΠολΔ) προθεσμίες κήρυξης και δημοσιότητας του πλειστηριασμού…» 
(ΕιρΛαμίας 215/2006 ΑρχΝομ 2007, σ. 348, ΝΟΜΟΣ).

ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΔΕΙΑΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΝΥΚΤΑ, 

ΤΙΣ ΚΥΡΙΑΚΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ ΕΞΑΙΡΕΤΕΕΣ ΗΜΕΡΕΣ

Ο δικαστικός επιμελητής έχει την εξουσία, εφόσον το απαιτεί ο σκοπός της 
αναγκαστικής εκτέλεσης, να εισέρχεται στην κατοικία ή και σε κάθε άλλο 
χώρο που βρίσκεται στην κατοχή εκείνου κατά του οποίου στρέφεται η 
εκτέλεση, να ανοίγει τις πόρτες και να κάνει έρευνες, καθώς και να ανοίγει 
κλειστά έπιπλα, σκεύη ή δοχεία (άρθ. 929 παρ. 1  ΚΠολΔ). Σύμφωνα με την παρ. 
3 του άρθρου 929 ΚΠολΔ, κατά τη νύχτα, τις Κυριακές και τις ημέρες τις κατά 
νόμο εξαιρετέες δεν μπορεί να γίνει πράξη αναγκαστικής εκτέλεσης, εκτός 
αν ο Ειρηνοδίκης του τόπου της εκτέλεσης δώσει τη σχετική άδεια, κατά 
την διαδικασία των άρθρων 686 επ. ΚΠολΔ, υπό την προϋπόθεση ότι είναι 
νόμιμη η εκτέλεση που επισπεύδεται και πιθανολογείται άμεση ανάγκη για την 
διενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης. Σύμφωνα με το άρθ. 940Α ΚΠολΔ, που 
προστέθηκε με το άρθ. 10 παρ. 9 Ν. 2145/1993, «στο χρονικό διάστημα από 1-31 
Αυγούστου δεν επιτρέπεται η διενέργεια οποιασδήποτε πράξης εκτέλεσης, 
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συμπεριλαμβανομένης και της επιταγής προς εκτέλεση». Συνεπώς, κατά 
την ορθότερη άποψη, σχετική αίτηση για διενέργεια πράξεων εκτέλεσης στο 
χρονικό διάστημα από 1ης έως 31ης Αυγούστου, δεν είναι νόμιμη (ΕιρΡόδου 
146/1993, Αρμεν. 11, σελ. 1065).
Ο Δικαστικός Επιμελητής είναι υποχρεωμένος να μνημονεύσει στη 
σχετική έκθεση που θα συντάξει (π.χ έκθεση αναγκαστικής κατάσχεσης, 
προσωποκράτησης κλπ) την απόφαση με την οποία χορηγήθηκε η άδεια. Η 
παράλειψη αναφοράς της απόφασης δεν δημιουργεί ακυρότητα, εκτός εάν ο 
καθού η εκτέλεση προβάλλει και αποδείξει βλάβη του.
Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, στο αρμόδιο κατά τόπο Ειρηνοδικείο, 
που είναι εκείνο του τόπου της εκτελέσεως. Η αίτηση μπορεί να συζητηθεί 
και χωρίς την κλήτευση του καθού, εφόσον έτσι αποφασίσει ο Ειρηνοδίκης, 
που θα ορίσει δικάσιμο για τη συζήτησή της.
Κατά την ημέρα της συζήτησης της αίτησης, προσκομίζονται: 
α. Ο τίτλος (δικαστική απόφαση, διαταγής πληρωμής κ.λ.π),  που  αποδεικνύει 
την αξίωση του αιτούντα, β. Η έκθεση επίδοσης του επικυρωμένου αντιγράφου 
από το εκτελεστό απόγραφο, με την κάτωθι αυτού επιταγή προς πληρωμή και γ. 
Βεβαίωση του αρμόδιου Δικαστικού Επιμελητού, από την οποία αποδεικνύεται 
ότι επιχείρησε να εκτελέσει τον επιδοθέντα εκτελεστό τίτλο, κατά τις ώρες 
που προβλέπει ο νόμος, αλλά η εκτέλεση του κατέστη αδύνατη.

Β. ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ:

1. ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΙΤΗΣΗΣ - ΑΙΤΗΜΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ: Κτίριο Πέντε (5), Πρώτος (1ος) Όροφος, 
Γραφείο 101. Σε περίπτωση αιτήματος για χορήγηση προσωρινής διαταγής, 
απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο Υπηρεσίας, στο κτίριο πέντε (5), Πρώτος 
(1ος) Όροφος, Γραφείο 102. Εκθέτουμε τους λόγους και τον άμεσο κίνδυνο, 
που δικαιολογεί τη χορήγηση προσωρινής διαταγής, προσκομίζοντας και 
τα τυχόν έγγραφα που αποδεικνύουν τους ισχυρισμούς του εντολέα μας. 
Συνήθως ο Δικαστής, μέσω της Γραμματείας, καλεί και την αντίδικο πλευρά, 
οπότε καλό είναι να υποβληθεί το αίτημα νωρίς το πρωϊ (μέχρι 10:00 π.μ, 
το αργότερο), για να υπάρχει ο χρόνος κλήτευσης του αντιδίκου την ίδια 
ημέρα, ιδιώς σε περίπτωση αναστολής εκτέλεσης. Στην αντίθετη περίπτωση 
ορίζεται συζήτηση της προσωρινής διαταγής τις επόμενες ημέρες, οπότε 
πρέπει να κλητευθεί ο αντίδικος. Ειδικότερα (άρθρο 691 ΚΠολΔ): «1. Το 
δικαστήριο μπορεί και αυτεπαγγέλτως να συγκεντρώσει όλα τα στοιχεία 
που απαιτούνται για το σχηματισμό της κρίσης του και με την απόφασή του 
δέχεται ή απορρίπτει ολόκληρη ή εν μέρει την αίτηση. 2. Αν το δικαστήριο 
κρίνει ότι υπάρχει ανάγκη, έχει το δικαίωμα, μόλις κατατεθεί η αίτηση και 
ώσπου να εκδοθεί η απόφασή του, να εκδώσει και αυτεπαγγέλτως προσωρινή 
διαταγή, που καταχωρίζεται κάτω από την αίτηση ή στα πρακτικά, σχετικά 
με τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν αμέσως έως την έκδοση της απόφασής 
του για την εξασφάλιση ή τη διατήρηση του δικαιώματος ή τη ρύθμιση της 
κατάστασης. 3. Η απόφαση που διατάζει ασφαλιστικά μέτρα πρέπει να ορίζει 
το ασφαλιστικό μέτρο, καθώς και το δικαίωμα, στην εξασφάλιση ή διατήρηση 
του οποίου αποβλέπει ή την κατάσταση την οποία ρυθμίζει. 4. Αν γίνει δεκτό 
το αίτημα για έκδοση προσωρινής διαταγής, η σχετική αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων προσδιορίζεται για συζήτηση μέσα σε τριάντα ημέρες. Αναβολή της 
συζήτησης δεν επιτρέπεται, άλλως παύει αυτοδικαίως η ισχύς της προσωρινής 
διαταγής, εκτός αν αυτή παραταθεί από το δικαστήριο που εκδικάζει την 
αίτηση. Όταν η έκδοση της προσωρινής διαταγής αφορά σε υποθέσεις που 



64

αναφέρονται στο άρθρο 663 Κ,Πολ.Δ., οι αντίδικοι καλούνται πριν από είκοσι 
τέσσερις (24) ώρες να εκφέρουν τις απόψεις τους. Στις υποθέσεις αυτές, αν 
δεν χορηγηθεί προσωρινή διαταγή, η συζήτηση της αίτησης προσδιορίζεται 
υποχρεωτικά εντός τριάντα ημερών από την κατάθεση της». 
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως για την έκδοση προσωρινής διαταγής είναι 
δυνατή η εξέταση μαρτύρων. Εναντίον της απόφασης, με την οποία χορηγείται 
προσωρινή διαταγή, δικαιολογείται αίτηση ανάκλησης ή μεταρρύθμισης, 
τηρουμένων των κατωτέρω αναφερομένων (υπ’ αριθμό 10) αφού και με αυτή 
(έκδοση προσωρινής διαταγής) λαμβάνονται ασφαλιστικά μέτρα.
2. ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Το Δικαστήριο της κατοικίας του καθού ή του 
τόπου κατάρτισης της σύμβασης ή του τόπου εκτέλεσης της απόφασης  
(Ειδικότερα: άρθρα 22 επ., 25, 33, 40, άρθρο 683 Κ.Πολ.Δ).
3. ΕΠΙΔΟΣΗ: Όπως ορίσει ο Δικαστής.
4. ΚΤΙΡΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: Πέντε (5) και ΠΡΟΚΑΤ. ΑΙΘΟΥΣΕΣ: Στο κτίριο πέντε 
(5), οι 1, 2, 3 και στο ΠΡΟΚΑΤ οι αίθουσες 2, 3. 
5. ΣΗΜΕΙΩΜΑ: Κατατίθεται στην έδρα ή στην προθεσμία που θα ορίσει ο 
Δικαστής, στο Κτίριο Πέντε (5), Πρώτος (1ος) Όροφος, Γραφείο 101. Στις 
αιτήσεις αναστολής το σημείωμα, συνήθως, κατατίθεται επί της έδρας 
(υπάρχει ανακοίνωση στο Πρωτοδικείο Αθηνών, σύμφωνα με την οποία, επί 
αιτήσεων αναστολής το σημείωμα κατατίθεται μέχρι τις 12 η ώρα της ημέρας 
της δικασίμου). Στις ίδιες προθεσμίες κατατίθενται και τα έγγραφα που 
αποδεικνύουν τους ισχυρισμούς μας. Εάν εκπροσωπούμε τον αιτούντα και 
έχει χορηγηθεί προσωρινή διαταγή, δεν παραλείπουμε την ημέρα της δίκης 
να ζητήσουμε την παράταση ισχύος της μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση.
6. ΑΝΤΑΙΤΗΣΗ - ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: Η ανταίτηση ασκείται είτε με δικόγραφο, 
που κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, είτε με προφορική δήλωση ενώπιον του 
Δικαστηρίου κατά την ημέρα της δίκης. Πρέπει υποχρεωτικά να αναπτυχθεί 
προφορικά η ανταίτηση και δεν αρκεί να αναφερθεί στο σημείωμα που θα 
κατατεθεί.  Με το ίδιο τρόπο ασκείται και η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη).
7. ΠΡΑΚΤΙΚΑ: Στις δίκες για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων δεν τηρούνται 
πρακτικά. Μπορούν να τηρηθούν πρακτικά, με τη σύμπραξη Γραμματέως, 
εφόσον το ζητήσει κάποιος από τους διαδίκους και το επιτρέψει ο Δικαστής.
8. ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο πέντε (5), Πρώτος (1ος) όροφος. 
Η απόφαση αναζητείται με την ημερομηνία δικασίμου και το δικάσαντα 
Δικαστή.
9. ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο πέντε (5), Πρώτος (1ος)  όροφος, 
Γραφείο 103 (Αρχείο). Για τις περιπτώσεις των πλειστηριασμών (αιτήσεις 
αναστολής, ανακοπές κατά της κατασχετήριας έκθεσης) οι αποφάσεις 
αναζητούνται στο ίδιο κτίριο, στο Γραφείο 101. 
10. ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Η εκτέλεση της απόφασης, που διατάσσει 
ασφαλιστικά μέτρα γίνεται βάσει επικυρωμένου αντιγράφου της ή επικυρωμένου 
αποσπάσματος αυτής (δεν εκδίδεται απόγραφο), που επιδίδεται στον καθού ή 
στους καθών, με επιταγή προς εκτέλεση, που επιδίδεται στον καθού ή στους 
καθών και την πάροδο είκοσι τεσσάρων (24) ωρών από την επίδοση (άρθρο 
700 Κ.Πολ.Δ).
Απαιτείται πάροδος 24 ωρών από την επίδοση (άρθρο 700 Κ.Πολ.Δ). 
11. ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ. ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΚΛΗΣΗΣ Ή ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 
Κατά των αποφάσεων που διατάσσουν ασφαλιστικά μέτρα δεν συγχωρούνται 
ένδικα μέσα, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις, που ορίζονται από τον 
Κ.Πολ.Δ. (π.χ κατά αποφάσεως επί αιτήσεως για αναγκαστική διαχείριση, 
(άρθρο 1034 παρ. 2 ΚΠολΔ) ή έχουν διαμορφωθεί από τη νομολογία με βάση 
την σκέψη ότι η άσκηση ενδίκων μέσων κατά αποφάσεων ασφαλιστικών 
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μέτρων είναι παραδεκτή (με παράλληλη κάμψη της αρχής που καθιερώνεται 
στο άρθρο 699 Κ.Πολ.Δ) στις περιπτώσεις που τέμνουν οριστικά την κρινομένη 
διαφορά και η εκδίκαση της οποίας έγινε κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 
Κ.Πολ.Δ επ. αποκλειστικά και μόνο λόγω των πλεονεκτημάτων που παρέχει η 
εν λόγω διαδικασία, όπως η ταχεία και ολιγοδάπανη εκκαθάριση της διαφοράς 
(π.χ στην περίπτωση έκδοσης από το Δημόσιο διοικητικού πρωτοκόλλου 
κατάληψης εγκαταλελειμμένου ακινήτου κατ’ άρθρο 34 Α.Ν 1939/1938 «περί 
προστασίας των δημόσιων κτημάτων» (ΑΠ 661/1999), εξόδου εταίρου από Ε.Π.Ε, 
αποκατάσταση πτωχού, ανακοπή κατά πρωτοκόλλου αποζημίωσης χρήσης 
κ.λ.π). Πλην όμως, κατά τα άρθρα 696 επ. ΚΠολΔ, η απόφαση που διέταξε 
ασφαλιστικό μέτρο ή μεταρρύθμισε ή ανακάλεσε απόφαση ασφαλιστικών 
μέτρων, ανακαλείται εν όλω ή εν μέρει από εκείνον που δεν έλαβε μέρος ή 
δεν κλητεύθηκε κατά τη συζήτηση της αίτησης και έχει έννομο συμφέρον. 
Το δικόγραφο της αιτήσεως για ανάκληση της αποφάσεως κατατίθεται στην 
γραμματεία του Δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση και ισχύουν γιά την 
κατάθεση, συζήτηση και έκδοση της αποφάσεως όσα αναφέρονται ανωτέρω, 
για την κατάθεση και συζήτηση της αίτησης γιά λήψη ασφαλιστικών μέτρων. 
11α. ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΛΗΣΗΣ Ή ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ: Η αίτηση ανάκλησης ή 
μεταρρύθμισης δεν λειτουργεί ως έφεση. Προβλέπεται μόνο για αποφάσεις 
που δέχονται τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων και όχι για αποφάσεις που 
απορρίπτουν αίτηση λήψης ασφαλιστικών μέτρων. Δεν επιτρέπεται για 
αποφάσεις, που έχουν ληφθεί μεν με τη διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων 
αλλά τέμνεται ουσιαστικά η διαφορά. Χωρεί στην περίπτωση κατά την 
οποία ο έχων έννομο συμφέρον, δεν έλαβε μέρος ή δεν κλήθηκε κατά τη 
συζήτηση της αίτησης, επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση που διέταξε τη 
λήψη ασφαλιστικών μέτρων ή εφόσον επήλθε μεταβολή των πραγμάτων που 
δικαιολογεί την ανάκληση ή μεταρρύθμιση της (άρθ. 696 παρ. 1, 3 ΚΠολΔ). 
Τα γεγονότα που οδηγούν στη μεταβολή των πραγμάτων (είτε αφορούν 
στα ουσιώδη πραγματικά περιστατικά για τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων, 
είτε στον επικείμενο κίνδυνο που δικαιολογούν τη λήψη τους), θα πρέπει να 
προέκυψαν μετά την έκδοση της απόφασης ασφαλιστικών μέτρων και να μην 
έχουν τεθεί στην κρίση του Δικαστηρίου. Εφόσον προϋπήρχαν και δεν έγινε 
επίκληση τους με ευθύνη ή και χωρίς ευθύνη (ανυπαίτια) του αιτούντος, δεν 
δικαιολογούν την ανάκληση ή μεταρρύθμιση. Ακόμη δεν δικαιολογούν την 
ανάκληση ή μεταρρύθμιση απόφασης λήψης ασφαλιστικών μέτρων πραγματικές 
πλημμέλειες (π.χ κακή εκτίμηση του όλου αποδεικτικού υλικού κ.λ.π) ή νομικές 
πλημμέλειες της απόφασης (π.χ εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου 
κ.λ.π), ούτε μεταβολή της νομολογίας σχετικά με τη κρίση για το ασφαλιστέο 
δικαίωμα, ούτε, ακόμη και τυχόν νομοθετική μεταβολή ή έκδοση απόφασης 
του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου (ΑΕΔ). Και αυτό διότι, όπως προελέχθη, η 
αίτηση ανάκλησης ή μεταρρύθμισης δεν λειτουργεί όπως το ένδικο μέσο της 
έφεσης.
11β. ΑΡΜΟΔΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΛΗΣΗ Ή ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Για την 
ανάκληση ή μεταρρύθμιση αποφάσεως ασφαλιστικών μέτρων, αρμόδιο είναι 
το Δικαστήριο που διέταξε τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων ή μεταρρύθμισε 
ή ανακάλεσε απόφαση ασφαλιστικών μέτρων, ύστερα από αίτηση που 
υποβάλλεται από τα πρόσωπα που ορίζονται στα άρθρα 696, 697,698 Κ.Πολ.Δ. 
Το Δικαστήριο μπορεί ν’ απορρίψει την αίτηση ανάκλησης, ή να ανακαλέσει 
(ολικά ή μερικά) ή και να μεταρρυθμίσει την προσβαλλόμενη απόφαση. Κατά 
το χρονικό διάστημα από την έκδοση της απόφασης ασφαλιστικών μέτρων 
μέχρι την πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο της αγωγής για την κύρια υπόθεση, 
αρμόδιο είναι τόσο το Δικαστήριο που διέταξε την λήψη ασφαλιστικών μέτρων, 
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όσο και το δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί η κύρια υπόθεση. Κατ’ άρθρο 281 
Κ.Πολ.Δ, συζήτηση θεωρείται εκείνη κατά την οποία εκφωνήθηκε η υπόθεση 
και άρχισε η εκδίκαση της, ανεξάρτητα από το αν το δικαστήριο άρχισε ή 
όχι να εξετάζει την ουσία της. Έτσι, σε περίπτωση αναβολής της δίκης για 
την κύρια υπόθεση πρώτη συζήτηση θεωρείται εκείνη που γίνεται αμέσως 
μετά την αναβολή. Μετά την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης αρμόδιο για την 
ανάκληση ή μεταρρύθμιση απόφασης ασφαλιστικών μέτρων είναι εκείνο της 
κύριας υπόθεσης, ύστερα από αίτηση του διαδίκου που έχει έννομο συμφέρον. 
Αρμόδιο είναι και το Εφετείο, στην περίπτωση που εκκρεμεί ενώπιον του η 
κύρια υπόθεση.
11γ. ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΑΝΑΚΛΗΣΗ: Κατ’ άρθρο 698 Κ.Πολ.Δ, η απόφαση που 
διέταξε ασφαλιστικό μέτρο ανακαλείται ολικά ή μερικά
α. αν εκδοθεί οριστική απόφαση στη δίκη για την κύρια υπόθεση κατά εκείνου, 
ο οποίος είχε ζητήσει το ασφαλιστικό μέτρο και γίνει τελεσίδικη,
β. αν εκδοθεί οριστική απόφαση που τον ωφελεί, και εκτελεστεί,
γ. αν συμφωνηθεί συμβιβασμός για την κύρια υπόθεση,
δ. αν περάσουν τριάντα ημέρες από την κατάργηση ή περάτωση της δίκης με 
άλλο τρόπο. Η κατά τ’ ανωτέρω ανάκληση γίνεται με αίτηση εκείνου που έχει 
έννομο συμφέρον, αν η κύρια υπόθεση είναι εκκρεμής, από το δικαστήριο στο 
οποίο εκκρεμεί και σε κάθε άλλη περίπτωση από το δικαστήριο που διέταξε 
το ασφαλιστικό μέτρο.
11δ. ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: Κατά των αποφάσεων που δέχονται ή απορρίπτουν 
αίτηση για ανάκληση ή μεταρρύθμιση απόφασης ασφαλιστικών μέτρων δεν 
προβλέπονται ένδικα μέσα (άρθρο 699 § 1 Κ.Πολ.Δ). Εξαιρετικά ο Εισαγγελέας 
του Αρείου Πάγου έχει την δυνατότητα άσκησης αναιρέσεως εναντίον κάθε 
αποφάσεως που εκδίδεται σε αιτήσεις λήψης, μεταρρύθμισης και ανάκλησης 
ασφαλιστικών μέτρων και στην οποία διάδικοι είναι το Δημόσιο, ΟΤΑ, νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου και νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν 
εξ ολοκλήρου στο Δημόσιο, εφόσον κατά την κρίση του δημιουργούνται 
ζητήματα με γενικότερο ενδιαφέρον. Για τον λόγο αυτό είναι υποχρεωτική, 
επί ποινή ακυρότητας, η επίδοση αυτών των αποφάσεων στον Εισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου.
12. ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΓΩΓΗΣ: Σύμφωνα με το άρθρο 693 
§ 1 ΚΠολΔ (όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του από το άρθρο 4Ε § 
1 Ν. 3388/2005), σε περίπτωση έκδοσης απόφασης που διατάζει την 
λήψη ασφαλιστικών μέτρων, υφίσταται υποχρέωση άσκησης κύριας 
(καταψηφιστικής ή αναγνωριστικής) αγωγής με αντικείμενο το δικαίωμα 
προς εξασφάλιση του οποίου διατάχθηκε το ασφαλιστικό μέτρο, μέσα σε 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών από τη δημοσίευση της απόφασης. Μέσα 
στην ίδια προθεσμία η αγωγή πρέπει να επιδοθεί στον αντίδικο.

«…Κατά μεν τη διάταξη του άρθρου 695 ΚΠολΔ η απόφαση των ασφαλιστικών 
μέτρων έχει προσωρινή ισχύ που δεσμεύει το Δικαστήριο μέχρι την, κατά τα 
άρθρα 696 - 698 ΚΠολΔ, ανάκληση ή μεταρρύθμισή της, κατά δε τη διάταξη του 
άρθρου 698 παρ. 1 εδ. α` του ίδιου Κώδικα, η απόφαση που διέταξε ασφαλιστικό 
μέτρο ανακαλείται εν όλω ή εν μέρει αν εκδοθεί οριστική απόφαση στη δίκη 
για την κύρια υπόθεση κατά εκείνου ο οποίος είχε ζητήσει το ασφαλιστικό 
μέτρο, και γίνει τελεσίδικη. Η ορθή έννοια της διατάξεως αυτής είναι ότι η 
απόφαση που έχει διατάξει ασφαλιστικό μέτρο ανακαλείται υποχρεωτικώς 
(ΟλΑΠ 497/1978 ΝοΒ 26. 668, ΑΠ 1058/2006 ΝΟΜΟΣ 2006. 397714, ΑΠ 
1593/1992 Δίκη 24. 1123), όχι μόνον όταν η τελεσίδικη απορριπτική απόφαση 
που εκδόθηκε στην κύρια δίκη αναφέρεται στην ουσία της αγωγής, αλλά και 
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όταν απορρίπτει την αγωγή για τυπικούς λόγους, όπως λόγω αοριστίας (ΕΑ 
5140/1998 ΕλλΔνη 39.1349, ΜΠΤρικ 479/2001 Αρμ. 2001.1400, ΜΠΑθ 7395/1989 
Δίκη 1990.61, ΜΠΑθ 13761/1988 Δίκη 1989. 811, ΜΠΧίου 83/1986 Δίκη 1986. 811, 
ΒΑΘΡΑΚΟΚΟΙΛΗΣ ΕρμΚΠολΔ τ. Δ` στο άρθρο 698 αριθμ. 5 σελ. 143). Κατ` 
εξαίρεση, αν η κύρια αγωγή απορριφθεί για τυπικό λόγο (λ.χ. ως αόριστη), 
εμποδίζεται η, κατά το άρθρο 698 παρ. 1 εδ. α` ΚΠολΔ, ανάκληση αν, πριν 
από την τελεσιδικία της απορριπτικής αποφάσεως ή μέσα σε εύλογο χρόνο 
(30 το πολύ ημερών - Arg. από το άρθρο 698 παρ. 1 εδ. δ` ΚΠολΔ) από αυτήν, 
ασκηθεί νέα αγωγή και επισπευσθεί η συζήτησή της (ΜΠΤρικ 479/2001, ΜΠΑθ 
13761/1988, ΜΠΧίου 83/1986 ό.π., ΒΑΘΡΑΚΟΚΟΙΛΗΣ ό.π. αριθμ. 30 σελ. 147 - 
148). Περαιτέρω, κατά τη διάταξη της παρ. 2 του ίδιου άρθρου (698 ΚΠολΔ) 
η ανωτέρω ανάκληση γίνεται με αίτηση εκείνου που έχει έννομο συμφέρον, 
αν η κύρια υπόθεση είναι εκκρεμής, από το Δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί, 
και σε κάθε άλλη περίπτωση από το Δικαστήριο που διέταξε το ασφαλιστικό 
μέτρο.  Από την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι ο όρος «εκκρεμής 
υπόθεση» χρησιμοποιείται όχι με τη συνηθισμένη στη δικονομία έννοια της 
εκκρεμοδικίας περί της οποίας ορίζει το άρθρο 221 ΚΠολΔ (ΑΠ 1058/2006 
ΝΟΜΟΣ 2006. 397714), αλλά με την ευρύτερη έννοια της εκκρεμότητος της 
υποθέσεως ενώπιον των Δικαστηρίων μετά από άσκηση ενδίκου μέσου (ΑΠ 
770/2006 Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ 2006. 402507, ΒΑΘΡΑΚΟΚΟΙΛΗΣ ό.π. αριθμ. 12 
σελ. 145)…» (ΜΠΘεσ   8846/2007 ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 
ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ ΚΑΙ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ

ΑΝΑΚΟΠΗ ΚΑΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ

Η ανακοπή κατά πρωτοκόλλου αποζημίωσης χρήσης, ασκείται μέσα σε 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών, από την επίδοση του πρωτοκόλλου. Στην ίδια 
προθεσμία πρέπει να γίνει και η επίδοση της ανακοπής. Αποκλειστικά αρμόδιο 
να δικάσει την ανακοπή κατά πρωτοκόλλου αποζημίωσης χρήσης, είναι ανάλογα 
με το ποσό της αποζημίωσης, το Ειρηνοδικείο ή το Μονομελές Πρωτοδικείο 
του τόπου, όπου ευρίσκεται το αμφισβητούμενο ακίνητο.

«...Η αποζημίωση ορίζεται με πρωτόκολλο, το οποίο κοινοποιείται σε αυτόν 
που καρπώνεται ή χρησιμοποιεί το ακίνητο. Εντός μηνός δικαιούται αυτός 
να ασκήσει ανακοπή ενώπιον του Ειρηνοδίκου ή του Προέδρου Πρωτοδικών, 
αναλόγως του ποσού της αποζημίωσης, οι οποίοι, κρίνοντες εκ των ενόντων, 
ακυρώνουν ή επικυρώνουν το πρωτόκολλο ή περιορίζουν την αποζημίωση. Κατά 
της αποφάσεως αυτής ουδέν ένδικο μέσο επιτρέπεται. Αν όμως αμφισβητείται 
με την ανακοπή το δικαίωμα του Δημοσίου, η απόφαση του Ειρηνοδίκου ή του 
Προέδρου ουδεμία ασκεί επιρροή στη δίκη για το δικαίωμα, η οποία ήθελε 
κινηθεί ενώπιον του αρμόδιου Δικαστηρίου. Το πρωτόκολλο αποζημίωσης 
εφόσον δεν ανακοπεί εμπροθέσμως ή εφόσον επικυρωθεί ή τροποποιηθεί, 
αποτελεί τίτλο διοικητικής εκτέλεσης κατά το νόμο περί εισπράξεως δημοσίων 
εσόδων, κατά της οποίας ουδεμία ανακοπή χωρεί... Περαιτέρω, οι ως άνω 
διαφορές δεν αποτελούν ασφαλιστικά μέτρα με την έννοια του άρθρου 682 
ΚΠολΔ., αλλά δικάζονται μόνο κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων 
για την ταχύτερη εκδίκασή τους, επειδή με αυτές τέμνεται οριστικά η διαφορά. 
Επομένως δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις που προσιδιάζουν αποκλειστικώς στα 
ως άνω ασφαλιστικά μέτρα, όπως είναι και η διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολΔ. 
Ως εκ τούτου υπόκεινται αυτές στα προβλεπόμενα από τον ΚΠολΔ ένδικα 
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μέσα της έφεσης (άρθρο 511) και αναίρεσης (άρθρο 552) (ΟλΑΠ 21/2002)…» (ΑΠ 
1502/2003 ΕλλΔνη 2004, σ. 416).
Ακολουθείται η διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, κατά τ’ ανωτέρω. Κατά 
της αποφάσεως που εκδίδεται επί της ανακοπής χωρεί ΕΦΕΣΗ. Η έφεση 
κατατίθεται στη γραμματεία του Ειρηνοδικείου ή του Πρωτοδικείου, που 
εξέδωσε την απόφαση, προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα 
(30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως και απευθύνεται στο ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ 
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ή στο ΕΦΕΤΕΙΟ, αντίστοιχα (εάν πρόκειται για απόφαση του 
Ειρηνοδικείου ή του Μονομελούς Πρωτοδικείου), στη Γραμματεία του οποίου 
και προσδιορίζεται. Και στην κατ’ έφεση δίκη ακολουθείται η διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων.

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

ΠΟΥ ΚΗΡΥΧΘΗΚΕ ΠΡΟΣΩΡΙΝΑ ΕΚΤΕΛΕΣΤΗ

Το Δικαστήριο, που εξέδωσε την απόφαση (Ειρηνοδικείο, Μονομελές και 
Πολυμελές Πρωτοδικείο) ή τη διαταγή πληρωμής (Ειρηνοδικείο, Μονομελές 
Πρωτοδικείο) είναι αρμόδιο να δικάσει την αίτηση αναστολής. Εξυπακούεται, 
ότι η αίτηση αναστολής ασκείται σε περίπτωση που η απόφαση έχει 
κηρυχθεί εν όλω ή εν μέρει προσωρινώς εκτελεστή. Προϋπόθεση για την 
κατάθεση της είναι να έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα το προβλεπόμενο ένδικο 
μέσο. Στο δικόγραφο αναφέρουμε την άσκηση του ενδίκου μέσου, τους 
λόγους για τους οποίους πιθανολογείται η εξαφάνιση της αποφάσεως, 
τον κίνδυνο που θα υποστεί ο εντολέας μας από την τυχόν εκτέλεση της 
αποφάσεως, την φερεγγυότητα του εντολέως μας και το γεγονός ότι 
δεν θα υποστεί βλάβη ο δανειστής από την αναστολή εκτελέσεως. Στο 
δικόγραφο της αίτησης περιλαμβάνουμε αίτημα για χορήγηση προσωρινής 
διαταγής, με την οποία ζητούμε να ανασταλεί η εκτέλεση της απόφασης 
μέχρις ότου συζητηθεί η αίτηση μας. Απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο 
Υπηρεσίας, εκθέτοντας τους λόγους που δικαιολογούν την χορήγηση της 
προσωρινής διαταγής, προσκομίζοντας του επικυρωμένο αντίγραφο του 
ασκηθέντος ενδίκου μέσου και κάθε τυχόν έγγραφο που αποδεικνύει τους 
ισχυρισμούς του εντολέα μας. Η ισχύς της προσωρινής διαταγής ΑΡΧΕΤΑΙ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ. Μαζί με το επικυρωμένο αντίγραφο της αίτησης 
και την κάτω από αυτό πράξη ορισμού δικασίμου και κλήση του καθού ή 
των καθών να παραστούν την ορισθείσα δικάσιμο, κοινοποιούμε - εφόσον 
χορηγηθεί - και το σημείωμα της προσωρινής αναστολής (προσωρινή 
διαταγή). Η αίτηση για την αναστολή εκτελέσεως της αποφάσεως, πρέπει 
να κατατεθεί πριν από την εκτέλεση της αποφάσεως ή της διαταγής 
πληρωμής (το αργότερο σε τρεις (3) εργάσιμες ημέρες από την επίδοση 
του επικυρωμένου αντιγράφου εξ απογράφου, με επιταγή προς πληρωμή ή 
συμμόρφωσης προς το διατακτικό της απόφασης). Εάν χωρήσει εκτέλεση, 
δεν συγχωρείται αναστολή εκτελέσεως. Μάρτυρες εξετάζονται εκατέρωθεν 
στο ακροατήριο. Το σημείωμα και τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται είτε 
επί της έδρας είτε στην προθεσμία που θα ορίσει το Δικαστήριο (Στην 
πράξη σχεδόν πάντοτε κατατίθεται επί της έδρας). Σε περίπτωση που 
έχουμε λάβει προσωρινή διαταγή, ζητούμε από το Δικαστήριο τη διατήρηση 
της ισχύος της, μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως. Σε 
περίπτωση που δεν έχει εκτελεσθεί η απόφαση και δεν υπάρχει προσωρινή 
διαταγή αναστολής εκτελέσεως, μπορούμε να ζητήσουμε προφορικά από 
το Δικαστήριο, την ημέρα που δικάζεται η αίτηση αναστολής, την έκδοση 
προσωρινής διαταγής.
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ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ

Οι διαταγές πληρωμής εκτελούνται μετά πάροδο τριών (3) εργασίμων 
ημερών από την επίδοση στον οφειλέτη επικυρωμένου αντιγράφου εξ 
απογράφου, με επιταγή προς πληρωμή (άρθρο 926 Κ.Πολ.Δ). Η αίτηση 
κατατίθεται, κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω. Προϋπόθεση για την κατάθεση 
της είναι να έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα ανακοπή στο αρμόδιο Δικαστήριο (να 
έχει κατατεθεί και επιδοθεί. Στο δικόγραφο αναφέρουμε την άσκηση της 
ανακοπής, τους λόγους για τους οποίους πιθανολογείται η εξαφάνιση της 
διαταγής πληρωμής, τον κίνδυνο που θα υποστεί ο εντολέας μας από την 
τυχόν εκτέλεση της διαταγής πληρωμής, τη φερεγγυότητα του εντολέως 
μας και το γεγονός ότι δεν θα υποστεί βλάβη ο δανειστής. Στο δικόγραφο 
της αίτησης περιλαμβάνουμε αίτημα για χορήγηση προσωρινής διαταγής, 
με την οποία ζητούμε να ανασταλεί η εκτέλεση της διαταγής πληρωμής 
μέχρις ότου συζητηθεί η αίτησή μας. Απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο 
Υπηρεσίας, εκθέτοντας τους λόγους που δικαιολογούν τη χορήγηση της 
προσωρινής διαταγής, προσκομίζοντας του επικυρωμένο αντίγραφο της 
ανακοπής, μαζί με την έκθεση επιδόσεως του Δικαστικού Επιμελητή που 
την επέδωσε στον οφειλέτη και κάθε τυχόν έγγραφο που αποδεικνύει τους 
ισχυρισμούς του εντολέα μας. Η ισχύς της προσωρινής διαταγής ΑΡΧΕΤΑΙ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ. Μαζί με το επικυρωμένο αντίγραφο της αίτησης 
και την κάτω από αυτό πράξη ορισμού δικασίμου με κλήση του ή των καθών 
να παραστούν κατά τη συζήτηση της, κοινοποιούμε και το σημείωμα της 
προσωρινής αναστολής (προσωρινή διαταγή). Η αίτηση για την αναστολή 
εκτελέσεως της διαταγής πληρωμής, πρέπει να κατατεθεί πριν από την 
εκτέλεση της διαταγής πληρωμής (το αργότερο σε τρεις (3) εργάσιμες 
ημέρες από την επίδοση του επικυρωμένου αντιγράφου εξ απογράφου, με 
επιταγή προς πληρωμή). Εάν χωρήσει εκτέλεση, δεν συγχωρείται αναστολή 
εκτελέσεως. Μάρτυρες εξετάζονται εκατέρωθεν στο ακροατήριο. Το 
σημείωμα και τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται είτε επί της έδρας είτε 
στην προθεσμία που θα ορίσει το Δικαστήριο (Στην πράξη σχεδόν πάντοτε 
κατατίθενται επί της έδρας). Σε περίπτωση που έχουμε λάβει προσωρινή 
διαταγή, ζητούμε από το Δικαστήριο τη διατήρηση της ισχύος της, μέχρις 
ότου εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως αναστολής. Σε περίπτωση που 
δεν έχει εκτελεσθεί η διαταγή πληρωμής και δεν υπάρχει προσωρινή 
διαταγή αναστολής εκτελέσεως, μπορούμε να ζητήσουμε προφορικά από 
το Δικαστήριο, την ημέρα που δικάζεται η αίτηση αναστολής, την έκδοση 
προσωρινής διαταγής.

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΚΑΤΑ  ΤΟ ΑΡΘΡΟ 938 Κ.Πολ.Δ 

ΕΠΙ ΑΣΚΗΘΕΙΣΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ

Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναστολή της αρξαμένης εκτελέσεως, 
ανεξαρτήτως του εκτελεστού τίτλου βάσει του οποίου επισπεύδεται. Πρέπει 
δηλαδή να έχει αρχίσει η αναγκαστική εκτέλεση με την επίδοση στον καθού 
επιταγής προς πληρωμή ή εκτέλεσης και να εξελίσσεται, χωρίς φυσικά να 
έχει ολοκληρωθεί (με διενέργεια πλειστηριασμού κλπ) μέχρι τη συζήτηση 
της αιτήσεως, διότι αλλιώς αυτή καθίσταται άνευ αντικειμένου. Απαιτείται 
προηγούμενη νομότυπη και εμπρόθεσμη άσκηση (κατάθεση και επίδοση) 
ανακοπής κατά της εκτελέσεως κατά τα άρθρα 933 επ. ΚΠολΔ. Αρμόδιο 
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για να δικάσει τη συγκεκριμένη αίτηση αναστολής είναι το δικαστήριο 
ενώπιον του οποίου εκκρεμεί η ανακοπή. Σύμφωνα με το άρθρο 933 παρ. 1 
ΚΠολΔ, αρμόδιο για να δικάσει την ανακοπή κατά της εκτελέσεως είναι το 
Ειρηνοδικείο, εάν ο εκτελεστός τίτλος είναι απόφαση του Ειρηνοδικείου, 
ενώ σε κάθε άλλη περίπτωση, αρμόδιο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο. 
Σύμφωνα με το άρθρο 933 παρ. 2 ΚΠολΔ, κατά τόπο αρμόδιο για την άσκηση 
της ανακοπής είναι το δικαστήριο του τόπου της εκτέλεσης, εφόσον μετά 
την επίδοση της επιταγής ακολούθησαν και άλλες πράξεις της εκτελεστικής 
διαδικασίας, αλλιώς αρμόδιο είναι το δικαστήριο του άρθρου 584 ΚΠολΔ, 
σύμφωνα με το οποίο η ανακοπή εισάγεται στο δικαστήριο της γενικής 
δωσιδικίας του ανακόπτοντος με την επιφύλαξη των διατάξεων των ειδικών 
δωσιδικιών. Στο δικόγραφο αναφέρουμε την άσκηση του ενδίκου μέσου 
της ανακοπής, τους λόγους για τους οποίους πιθανολογείται η ευδοκίμηση 
της ανακοπής μας, τον κίνδυνο προκλήσεως ανεπανόρθωτης βλάβης του 
εντολέως μας από την ενέργεια της εκτέλεσης, τη φερεγγυότητα του 
εντολέως μας και το γεγονός ότι δεν θα υποστεί βλάβη ο δανειστής. Στο 
δικόγραφο της αίτησης περιλαμβάνουμε αίτημα για χορήγηση προσωρινής 
διαταγής, με την οποία ζητούμε να ανασταλεί η εκτέλεση μέχρις ότου 
συζητηθεί η αίτηση μας. Απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο Υπηρεσίας, 
εκθέτοντας τους λόγους που δικαιολογούν τη χορήγηση της προσωρινής 
διαταγής, προσκομίζοντας του και κάθε τυχόν έγγραφο που αποδεικνύει 
τους ισχυρισμούς του εντολέα μας. Η ισχύς της προσωρινής διαταγής 
ΑΡΧΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ. Μαζί με την αίτηση κοινοποιούμε και το 
σημείωμα της προσωρινής αναστολής (προσωρινή διαταγή). Για την άσκηση 
της αίτησης για την αναστολή εκτελέσεως δεν τάσσεται από τον νόμο 
προθεσμία από την ενέργεια της πράξεως αναγκαστικής εκτελέσεως, της 
οποίας ζητείται η αναστολή. Πλην, όμως, όταν με την αίτηση αυτή επιδιώκεται 
η αναστολή πλειστηριασμού, αυτή πρέπει να κατατεθεί το αργότερο πέντε 
(5) εργάσιμες ημέρες πριν από την ημέρα του πλειστηριασμού, οπότε η 
απόφαση πρέπει να δημοσιεύεται έως τις 12:00 το μεσημέρι της Δευτέρας 
που προηγείται του πλειστηριασμού. Μάρτυρες εξετάζονται εκατέρωθεν στο 
ακροατήριο. Το σημείωμα και τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται είτε επί της 
έδρας (πάντοτε στην περίπτωση αναστολής πλειστηριασμού) είτε στην 
προθεσμία που θα ορίσει το Δικαστήριο. Σε περίπτωση που εκπροσωπούμε 
τον αιτούντα και έχουμε λάβει προσωρινή διαταγή (σημείωμα), ζητούμε από 
το Δικαστήριο τη διατήρηση της ισχύος της, μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση 
επί της αιτήσεως.
Σύμφωνα με το άρθρο 939 ΚΠολΔ, η απόφαση που διατάσσει την αναστολή 
της αναγκαστικής εκτελέσεως ή απόσπασμα της γνωστοποιείται στα 
εκτελεστικά όργανα με επιμέλεια των διαδίκων ή της γραμματείας του 
δικαστηρίου. Σε επείγουσες περιπτώσεις η γνωστοποίηση της αναστολής 
μπορεί να γίνει από το δικαστήριο με υπηρεσιακό τηλεγράφημα ή και 
προφορικά, αφού το όργανο της εκτέλεσης κληθεί να παρουσιαστεί στο 
δικαστήριο για να του γίνει η γνωστοποίηση και αυτό βεβαιωθεί με απλή 
σημείωση επί της αποφάσεως της αναστολής. Αφότου γίνει η παραπάνω 
γνωστοποίηση απαγορεύεται να γίνει οποιαδήποτε πράξη αναγκαστικής 
εκτελέσεως, εκτός εκείνων που έχει ειδικά επιτρέψει η απόφαση της 
αναστολής, και δεν τρέχουν οι προθεσμίες οι ορισμένες για την ενέργεια 
των απαγορευόμενων πράξεων ενώ εκείνες που άρχισαν διακόπτονται 
(άρθρο 939 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ).
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ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΒΟΛΗ ΣΥΝΤΗΡΗΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗΣ

Η αίτηση για την επιβολή συντηρητικής κατάσχεσης στην περιουσία του οφειλέτη, 
στα χέρια του ή στα χέρια τρίτων, κατατίθεται κατά τα ανωτέρω αναφερόμενα, 
στο αρμόδιο, βάσει ποσού, Δικαστήριο. Με την αίτηση μπορεί να ζητηθεί η έκδοση 
προσωρινής διαταγής, με την οποία θα απαγορεύεται η οποιαδήποτε μεταβολή 
στην πραγματική ή νομική κατάσταση της περιουσίας του οφειλέτη - καθού, μέχρι 
την συζήτηση της. Εάν η αίτηση αφορά την επιβολή συντηρητικής κατάσχεσης 
επί κινητών πραγμάτων του οφειλέτη, μπορεί να ζητηθεί η αφαίρεση τους από τα 
χέρια του και ο ορισμός μεσεγγυούχου. Οι εκατέρωθεν μάρτυρες εξετάζονται στο 
ακροατήριο. Το σημείωμα και τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται στο ακροατήριο 
ή στην προθεσμία που θα χορηγήσει το Δικαστήριο. Εάν εκπροσωπούμε τον 
αιτούνται και έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή, ζητούμε τη διατήρηση της μέχρις 
ότου εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως. Εάν δεν έχει εκδοθεί, μπορούμε να 
ζητήσουμε την έκδοση προσωρινής διαταγής την ημέρα που συζητείται η αίτηση 
από τον δικάζοντα Δικαστή. Σε περίπτωση που η αίτηση γίνει δεκτή και επιβληθεί 
συντηρητική κατάσχεση, ο αιτών, επιβάλλων τη συντηρητική κατάσχεση, οφείλει 
να ασκήσει (να καταθέσει και επιδώσει) την κύρια για την απαίτηση αγωγή, 
ενώπιον του αρμοδίου Δικαστηρίου, μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από 
την επίδοση του εγγράφου για κατάσχεση στον οφειλέτη καθού η αίτηση, εκτός 
εάν η κύρια αγωγή για την απαίτηση έχει ήδη εγερθεί ή η συντηρητική κατάσχεση 
επιβλήθηκε βάσει διαταγής πληρωμής ή εάν επιδοθεί διαταγή πληρωμής μέσα 
στην παραπάνω προθεσμία (άρθρο 715 παρ. 5 Κ.Πολ.Δ).
Στην αντίθετη περίπτωση, η απόφαση για συντηρητική κατάσχεση  αποβάλλει 
την ισχύ της. Στην περίπτωση που εκπροσωπούμε τον καθού η αίτηση, μπορούμε 
να υποβάλλουμε στο Δικαστήριο κατάλογο των περιουσιακών στοιχείων του 
εντολέα μας, με τα έγγραφα που τα αποδεικνύουν, ώστε, αποδεικνύοντας 
την φερεγγυότητα του εντολέα μας, να αποφευχθεί η επιβολή συντηρητικής 
κατάσχεσης.

ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΔΕΙΑΣ ΕΓΓΡΑΦΗΣ 

ΠΡΟΣΗΜΕΙΩΣΕΩΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ

Η αίτηση κατατίθεται, κατά τα ανωτέρω αναφερόμενα, στο αρμόδιο, 
βάσει ποσού, Δικαστήριο (το Ειρηνοδικείο, σε περίπτωση που αξίωση μας 
ανέρχεται μέχρι του ποσού των δώδεκα χιλιάδων (12.000) ΕΥΡΩ και σε 
κάθε άλλη περίπτωση, που η αξίωση υπερβαίνει το ποσό των δώδεκα 
χιλιάδων (12.000) ΕΥΡΩ, το Μονομελές Πρωτοδικείο). Με την αίτηση μπορεί 
να ζητηθεί η έκδοση προσωρινής διαταγής, με την οποία θα απαγορεύεται 
η οποιοσδήποτε μεταβολή στην πραγματική ή νομική κατάσταση της 
περιουσίας του οφειλέτη καθού, μέχρι τη συζήτηση της. Οι εκατέρωθεν 
μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο. Το σημείωμα και τα σχετικά έγγραφα 
κατατίθενται στο ακροατήριο ή στην προθεσμία που θα χορηγήσει το 
Δικαστήριο. Εάν εκπροσωπούμε τον αιτούντα και έχει χορηγηθεί προσωρινή 
διαταγή ζητούμε τη διατήρηση της ισχύος της μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση 
επί της αιτήσεως. Εάν δεν έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή, μπορούμε να 
ζητήσουμε από το Δικαστή την έκδοσή της. Σε περίπτωση που η αίτηση 
γίνει δεκτή και δοθεί η άδεια για την εγγραφή προσημειώσεως υποθήκης, 
ακολουθείται η διαδικασία που αναφέρεται κατωτέρω στη συναινετική 
εγγραφή προσημειώσεως υποθήκης.
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ΑΝΑΚΟΠΗ ΚΑΤΑ ΚΑΤΑΣΧΕΤΗΡΙΑΣ ΕΚΘΕΣΗΣ  (άρθρο 954 Κ.Πολ,Δ) 

(παλαιότερα ΑΙΤΗΣΗ ΔΙΟΡΘΩΣΗΣ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΠΛΕΙΣΤΗΡΙΑΣΜΟΥ)

Με την ανακοπή αυτή επιδιώκεται η διόρθωση της τιμής της εκτίμησης 
του δικαστικού επιμελητή, που αφορά τα κατασχεθέντα και εκτιθέμενα 
σε δημόσιο αναγκαστικό πλειστηριασμό κινητά πράγματα ή την ακίνητη 
περιουσία του οφειλέτη. Στην κατάθεση της ανακοπής αυτής δικαιούνται να 
προβούν, ο επισπεύδων, ο καθού η εκτέλεση οφειλέτης και οποιοσδήποτε 
τρίτος έχει έννομο συμφέρον (π.χ ο αναγγελθείς δανειστής, του οποίου 
το έννομο συμφέρον συνίσταται στο ν’ αυξηθεί η τιμή εκτίμησης και κατ’ 
ακολουθία η τιμή της πρώτης προσφοράς, ώστε να μπορέσει να ικανοποιήσει 
τις αξιώσεις του). Αρμόδιο καθ’ ύλη Δικαστήριο είναι το Ειρηνοδικείο ή 
το Μονομελές Πρωτοδικείο, βάσει του ύψους της απαίτησης (άρθρο 933 
Κ.Πολ.Δ). Το Μονομελές Πρωτοδικείο είναι αρμόδιο καθ’ ύλη ακόμη και 
στην περίπτωση που η απαίτηση είναι της αρμοδιότητος του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου. Κατά τόπο αρμόδιο είναι το Δικαστήριο του τόπου της 
εκτέλεσης (π.χ. εάν το ακίνητο υπάγεται στην περιφέρεια αρμοδιότητος 
του Ειρηνοδικείου Καλλιθέας και η απαίτηση είναι της υλικής αρμοδιότητος 
του Ειρηνοδικείου, αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο Καλλιθέας, εάν το 
ακίνητο υπάγεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών και η απαίτηση είναι της υλικής 
αρμοδιότητος του Πρωτοδικείου, αρμόδιο είναι το Πρωτοδικείο Αθηνών, 
εάν το ακίνητο υπάγεται στο Πρωτοδικείο Πειραιώς και η απαίτηση είναι 
υλικής αρμοδιότητος του Πρωτοδικείου, αρμόδιο είναι το Πρωτοδικείο 
Πειραιώς κ.ο.κ). Η ανακοπή κατατίθεται κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω. 
Σύμφωνα με το άρθρο 954 Κ.Πολ.Δ, με ποινή απαραδέκτου, η ανακοπή 
πρέπει να κατατεθεί προ πέντε (5) τουλάχιστον εργασίμων ημερών 
από την ημερομηνία του πλειστηριασμού. Το απαράδεκτο της ανακοπής 
ερευνάται ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΩΣ από το Δικαστήριο. Σημειώνεται ότι, σε 
περίπτωση που για το κατασχεμένο ακίνητο, προβλέπεται αντικειμενική 
αξία για τον υπολογισμό του φόρου μεταβίβασης, η εκτίμηση του Δικαστικού 
Επιμελητή δεν μπορεί να υπολείπεται της αξίας αυτής, όπως αυτή ισχύει 
κατά το χρόνο της κατάσχεσης (άρθρο 993 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ). Οι εκατέρωθεν 
μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο και στο ακροατήριο κατατίθεται και 
το σημείωμα με τα σχετικά έγγραφα. Η απόφαση πρέπει να δημοσιευθεί, 
κατά το δυνατόν, έως τη 12η το μεσημέρι της προηγουμένης ημέρας του 
πλειστηριασμού (άρθρο 954 παρ. 4 Κ.Πολ.Δ). Σε περίπτωση που εκπροσωπούμε 
τον αιτούντα και γίνει δεκτή η ανακοπή, από το αρμόδιο γραφείο (στο 
Πρωτοδικείο Αθηνών, Κτίριο 5, Γραφείο 101, στο Πρωτοδικείο Πειραιώς, 
5ος όροφος, Γραφείο 514, στο Ειρηνοδικείο Αθηνών, στο ισόγειο, Γραφεία 
78,79), λαμβάνουμε αντίγραφο της απόφασης ή απόσπασμα αυτής, το οποίο 
προσκομίζουμε στον επί του πλειστηριασμού υπάλληλο Συμβολαιογράφο, 
προκειμένου να ματαιωθεί η διενέργεια του πλειστηριασμού. Ο επί της 
εκτελέσεως Δικαστικός Επιμελητής οφείλει να λάβει υπόψη του την επί 
της τιμής διορθωτική απόφαση, να προβεί στη διόρθωση της περίληψης 
της κατασχετήριας έκθεσης και στην επανάληψη των επιδόσεων για την 
οριζόμενη από την απόφαση νέα ημερομηνία πλειστηριασμού (άρθρο 960 
παρ. 2 Κ.Πολ.Δ). Δηλαδή, σε περίπτωση που γίνει δεκτή η ανακοπή κατά 
της κατασχετήριας έκθεσης, ματαιώνεται ο ορισθείς πλειστηριασμός και 
ορίζεται από το Δικαστήριο νέα ημερομη νία πλειστηριασμού.
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ΑΝΑΚΟΠΗ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 1000 Κ.Πολ.Δ.

Με την ανακοπή αυτή διώκεται η αναστολή του ορισθέντος πλειστηριασμού, 
για χρόνο μέχρι έξι (6) μήνες από την αρχικά ορισθείσα ημερομηνία του 
πλειστηριασμού. Στην κατάθεση της ανακοπής αυτής δικαιούται να προβεί 
ο καθού η εκτέλεση οφειλέτης. Αρμόδιο καθ’ ύλη Δικαστήριο είναι το 
Ειρηνοδικείο ή το Μονομελές Πρωτοδικείο, βάσει του ύψους της απαίτησης 
(άρθρο 933 Κ.Πολ.Δ). Το Μονομελές Πρωτοδικείο είναι αρμόδιο καθ’ ύλη ακόμη 
και στην περίπτωση που το ύψος της απαίτησης είναι της αρμοδιότητος του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου. Κατά τόπο αρμόδιο είναι το Δικαστήριο του τόπου 
της εκτέλεσης (π.χ. εάν το ακίνητο υπάγεται στην περιφέρεια αρμοδιότητος 
του Ειρηνοδικείου Καλλιθέας και η απαίτηση είναι της υλικής αρμοδιότητος του 
Ειρηνοδικείου, αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο Καλλιθέας, εάν το ακίνητο υπάγεται 
στο Πρωτοδικείο Αθηνών και η απαίτηση είναι της υλικής αρμοδιότητος του 
Πρωτοδικείου, αρμόδιο είναι το Πρωτοδικείο Αθηνών, εάν το ακίνητο υπάγεται 
στο Πρωτοδικείο Πειραιώς και η απαίτηση είναι της υλικής αρμοδιότητος 
του Πρωτοδικείου, αρμόδιο είναι το Πρωτοδικείο Πειραιώς κ.ο.κ). Η ανακοπή 
κατατίθεται κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω. Σύμφωνα με το άρθρο 1000 
ΚΠολΔ, με ποινή απαραδέκτου, η ανακοπή πρέπει να κατατεθεί προ πέντε (5) 
τουλάχιστον εργασίμων ημερών από την ημερομηνία του πλειστηριασμού. Το 
απαράδεκτο της ανακοπής ερευνάται ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΩΣ από το Δικαστήριο. 
Οι εκατέρωθεν μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο. Στο ακροατήριο 
κατατίθενται και το σημείωμα με τα σχετικά έγγραφα. Για να χορηγηθεί η 
αιτούμενη αναστολή, πρέπει να πιθανολογηθεί ότι δεν υφίσταται βλάβη του 
επισπεύδοντος, να προσδοκάται βάσιμα ότι ο οφειλέτης θα ικανοποιήσει τον 
επισπεύδοντα, μέσα στο χρονικό διάστημα της αναστολής ή ότι εάν παρέλθει 
το χρονικό διάστημα της αιτούμενης αναστολής, θα επιτευχθεί μεγαλύτερο 
πλειστηρίασμα. Η αναστολή χορηγείται πάντοτε με τους ακόλουθους όρους: 
α. Την καταβολή των τυχόν εξόδων επίσπευσης του πλειστηριασμού, τα οποία 
καθορίζονται κατά προσέγγιση στην απόφαση β. Την καταβολή του ενός 
τετάρτου (1/4) τουλάχιστον του οφειλομένου στον επισπεύδοντα κεφαλαίου, 
εκτός αν για εξαιρετικούς λόγους, που αναφέρονται συγκεκριμένα στην 
απόφαση, το καταβλητέο έναντι του κεφαλαίου αυτού ποσόν, πρέπει να ορισθεί 
μικρότερο. Η απόφαση πρέπει να δημοσιευθεί, κατά το δυνατόν, έως τις 12 
η ώρα το μεσημέρι της Δευτέρας, που προηγείται του πλειστηριασμού. Σε 
περίπτωση που εκπροσωπούμε τον καθού η ανακοπή - επισπεύδοντα, χρήσιμο 
είναι να προσκομίσουμε με το σημείωμα μας, πίνακα εξόδων τού επί της 
εκτελέσεως δικαστικού επιμελητού, ώστε να διευκολυνθεί το Δικαστήριο στον 
προσδιορισμό τους. Σε περίπτωση που εκπροσωπούμε τον αιτούντα και γίνει 
δεκτή η ανακοπή, τηρούμε τους όρους της αποφάσεως και από το αρμόδιο 
γραφείο (στο Πρωτοδικείο Αθηνών, κτίριο 5, Γραφείο 101, στο Πρωτοδικείο 
Πειραιώς, 5ος όροφος, Γραφείο 514, στο Ειρηνοδικείο Αθηνών, στο ισόγειο, 
Γραφεία 78,79), λαμβάνουμε αντίγραφο της απόφασης ή απόσπασμα αυτής, το 
οποίο προσκομίζουμε στον επί του πλειστηριασμού υπάλληλο Συμβολαιογράφο, 
προκειμένου να ματαιωθεί η διενέργεια του πλειστηριασμού.

ΑΔΕΙΑ ΕΚΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΤΑΣΧΕΘΕΝΤΩΝ ΚΙΝΗΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ

«…Σύμφωνα με το άρθρο 933 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ αντιρρήσεις εκείνου κατά του οποίου 
στρέφεται η εκτέλεση και κάθε δανειστή που έχει έννομο συμφέρον, οι οποίες 
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αφορούν την εγκυρότητα του εκτελεστού τίτλου, τη διαδικασία της αναγκαστικής 
εκτέλεσης  ή την απαίτηση, ασκούνται μόνο με ανακοπή που εισάγεται στο 
ειρηνοδικείο, αν ο εκτελεστός τίτλος στον οποίο βασίζεται η εκτέλεση είναι 
απόφαση του Ειρηνοδικείου, και στο Μονομελές  Πρωτοδικείο σε κάθε άλλη 
περίπτωση. Εξάλλου σύμφωνα με το άρθρο 966 παρ. 3 Κ.Πολ.Δ αν στο νέο 
πλειστηριασμό δεν γίνει κατακύρωση, το αρμόδιο δικαστήριο του άρθρου 933 που 
δικάζει κατά τη διαδικασία των άρθρων 686 επ., ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε 
έχει έννομο συμφέρον, μπορεί να διατάξει να γίνει νέος πλειστηριασμός μέσα 
σε τριάντα ημέρες (30), με την ίδια ή κατώτερη τιμή πρώτης προσφοράς ή να 
επιτρέψει μέσα στην ίδια προθεσμία να πουληθεί ελεύθερα το πράγμα από τον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού σε εκείνον υπέρ του οποίου έγινε η εκτέλεση ή σε 
τρίτον, με τίμημα που ορίζεται από το δικαστήριο, το οποίο μπορεί να ορίσει  και 
να πληρωθεί με δόσεις  μέρος του τιμήματος…» (ΕιρΡόδου 102/2003 ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
 ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ

ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ

Η αίτηση κατατίθεται στο κτίριο του Ειρηνοδικείου, στο δεύτερο (2ο) 
όροφο, Γραφείο 201. Το ασφαλιστέο ποσό πρέπει να είναι μεγαλύτερο των 
12.000 ΕΥΡΩ. Η συζήτηση γίνεται στο δεύτερο όροφο του Ειρηνοδικείου, 
Αίθουσες ακροατηρίων 4 και 5. Πρέπει να έχουμε γραμμένη την απόφαση 
τουλάχιστον σε δύο (2) αντίγραφα. Απαιτείται, είτε να παρίσταται ο ίδιος ο 
καθού η αίτηση (οφειλέτης), προκειμένου να συναινέσει, είτε άλλο πρόσωπο 
με συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο, στο οποίο θα περιέχεται η ειδική εντολή 
από τον καθού η αίτηση οφειλέτη να εμφανισθεί ενώπιον του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου και να συναινέσει στην εγγραφή προσημειώσεως για το 
συγκεκριμένο ακίνητο και μέχρι το αιτούμενο ποσό. Ακόμη, απαιτείται 
κτηματογραφικό απόσπασμα του προς προσημείωση ακινήτου. Ακολούθως, 
λαμβάνεται επικυρωμένο αντίγραφο της αποφάσεως (όχι το επικυρωμένο 
αντίγραφο σε φωτοτυπία) και συντάσσεται περίληψη μεταγραφής, στην 
οποία, εκτός των άλλων, πρέπει να αναφέρεται ο αιτών την εγγραφή, τα πλήρη 
στοιχεία του καθού (οφειλέτη), ο αριθμός της αποφάσεως ασφαλιστικών 
μέτρων, που διατάσσει την εγγραφή προσημειώσεως υποθήκης, το ποσό 
γιά το οποίο ζητείται η εγγραφή της προσημειώσεως καθώς και περιγραφή 
του ακινήτου του οφειλέτη. Σχετική αίτηση, με κεκυρωμένο αντίγραφο 
της αποφάσεως ασφαλιστικών μέτρων, που διατάσσει την εγγραφή 
προσημειώσεως (όχι σε φωτοτυπία), καθώς και η περίληψη μεταγραφής 
υποβάλλεται στον αρμόδιο Υποθηκοφύλακα, όπου ευρίσκεται το ακίνητο 
του οφειλέτη και ζητάμε και λαμβάνουμε τα σχετικά πιστοποιητικά.

ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΗ ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΕΓΓΡΑΦΗΣ 

ΠΡΟΣΗΜΕΙΩΣΗΣ ΥΠΟΘΗΚΗΣ

Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, στο κτίριο του Ειρηνοδικείου Αθηνών. 
Αιτών είναι ο οφειλέτης, σε ακίνητο του οποίου έχει εγγραφεί προσημείωση 
υποθήκης ή καθολικός ή ειδικός του διάδοχος. Στρέφεται κατά του δανειστή ο 
οποίος ενέγραψε την προσημείωση υποθήκης ή κατά των καθολικών ή ειδικών 
διαδόχων του προϋπόθεση είναι η εξόφληση της απαιτήσεως για την οποία έχει 
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εγγραφεί η προσημείωση της υποθήκης. Η αίτηση κατατίθεται κατά τα ανωτέρω 
και μ’ αυτήν ζητείται η ανάκληση της αποφάσεως που διέταξε την εγγραφή 
προσημειώσεως υποθήκης. Είναι απαραίτητο να προσκομίζεται επικυρωμένο 
αντίγραφο της αποφάσεως που διέταξε την εγγραφή προσημειώσεως της 
υποθήκης.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Εξυπακούεται ότι, όταν το ποσό για το οποίο εγγράφεται ή έχει 
εγγραφεί προσημείωση υποθήκης είναι της αρμοδιότητος του Ειρηνοδικείου (μέχρι 
12.000 ευρώ) αρμόδιο και για την εγγραφή και για την ανάκληση της απόφασης 
είναι το Ειρηνοδικείο. Απλώς, επειδή λόγω δανείων, αλληλόχρεων λογαριασμών 
κλπ, συνήθως οι προσημειώσεις εγγράφονται για ποσό πάνω από 12.000 ευρώ το 
αναφέρουμε στις συνήθεις υποθέσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών.

ΑΔΕΙΑ ΕΚΠΟΙΗΣΗΣ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΩΝ (άρθρο 7 Ν. 146/1914)

Η αίτηση κατατίθεται, κατά τα ανωτέρω αναφερόμενα. Χρειάζονται: α. 
Κατάσταση απογραφής εμπορευμάτων (ποσοτική πραγματική χωρίς τιμές) 
σε τρία (3) αντίγραφα. β. Υπεύθυνη δήλωση του Ν. 1599/1986, με περιεχόμενο: 
βα. Ότι την τελευταία διετία δεν έχει γίνει άλλη εκποίηση εμπορευμάτων. 
ββ. Ότι τα εμπορεύματα έχουν εισαχθεί στο κατάστημα, τουλάχιστον προ 
τριών μηνών. βγ. Ότι οι λόγοι που αναφέρονται ως αιτία εκποίησης είναι 
πραγματικοί. 
Αντίγραφο της αίτησης επιδίδεται στον Πρόεδρο του οικείου Εμπορικού 
Επιμελητηρίου, προκειμένου να κριθεί η αναγκαιότητα άσκησης 
παρέμβασης κατά την εκδίκαση της αίτησης.
Μετά την κατάθεση της αίτησης και τον προσδιορισμό της, κατά τα 
αναφερόμενα ανωτέρω, με ένα επικυρωμένο αντίγραφο της αίτησης 
πηγαίνουμε στο Σώμα Ορκωτών Λογιστών (Φωκίωνος Νέγρη αριθμ. 3, τηλ. 
210 8229835) προκειμένου να μας δοθεί το όνομα του ορκωτού λογιστή, που 
θα χρησιμοποιηθεί, μαζί με το όνομα του πραγματογνώμονα που θα μας 
δοθεί από την Γραμματεία των ασφαλιστικών μέτρων και ανάλογα με τα 
προς εκποίηση είδη για τον διορισμό πραγματογνωμόνων που θα ελέγξουν 
την ειλικρίνεια της αιτήσεως εκποιήσεως. 

ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟ ΠΡΟΣΩΡΙΝΩΣ  ΕΤΑΙΡΟΥ 
ΣΥΝΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΩΝ 

ΠΡΑΞΕΩΝ ΣΕ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ

«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 771 ΑΚ, που εφαρμόζεται και στην 
ομόρρυθμη εμπορική εταιρία (άρθρο 18 ΕμπΝ), αν υπάρχει σπουδαίος 
λόγος για να καταγγελθεί η εταιρία, ο οποίος αφορά παράβαση των 
υποχρεώσεων εταίρου, το δικαστήριο μπορεί, μετά από αίτηση όλων των 
λοιπών εταίρων, να αποκλείσει από την εταιρία τον υπαίτιο. Οι εταιρικές 
υποχρεώσεις, η παράβαση των οποίων παρέχει το δικαίωμα αποκλεισμού 
του εταίρου, εφόσον υπάρχει υπαιτιότητα του ως προς την παράβαση 
αυτή, είναι δυνατόν να επιβάλλονται από την εταιρική σύμβαση ή το νόμο 
(ΑΠ 585/2004 ΔΕΕ 2004.1271, Αντωνόπουλος, Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών/ 
Προσωπικές εταιρίες, έκδ. β` 1998, παρ. 20 IV Γ σελ. 114, Μηνούδης, εις 
Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, Αστικός Κώδιξ, άρθρο 771 αριθμ. 6 και 7, Καυκάς, 
ΕνοχΔικ έκδ. 1982, άρθρο 771 παρ. 4). Περαιτέρω, το δικαστήριο έχει την 
εξουσία να διατάξει ασφαλιστικά μέτρα για την προσωρινή ρύθμιση της 
καταστάσεως και ιδίως την απαγόρευση στον εταίρο, για τον αποκλεισμό 
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του οποίου συντρέχει νόμιμος λόγος, να ασκεί διαχειριστικές πράξεις για 
την εταιρία ή να λαμβάνει γνώση της πορείας των εταιρικών υποθέσεων 
και βιβλίων, ή να εισέρχεται και να παραμένει στο κατάστημα της εταιρίας, 
ή γενικά να αναμιγνύεται στα εταιρικά πράγματα (ΜΠΛαρ 2562/2001 Νόμος 
2001.451820)…» (ΜΠΘεσ 8320/2009 Αρμ. 2009, σ. 697).

ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΕΚΤΑΚΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ ΕΠΕ 

ΜΕ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ (άρθρο 11 Ν. 3190/1955)

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ. 1. α. Υποβολή κατ’ αρχήν έγγραφης αίτησης προς τον 
ή τους διαχειριστές της εταιρίας από την μειοψηφία των εταίρων που 
εκπροσωπεί τουλάχιστον το 1/20 του εταιρικού κεφαλαίου β. Παρέλευση 
είκοσι (20) τουλάχιστον ημερών από την υποβολή της παραπάνω αίτησης, 
χωρίς ο ή οι διαχειριστές να συγκαλέσουν την συνέλευση των εταίρων. 

ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: 2. To Μονομελές Πρωτοδικείο της περιφέρειας 
στην οποία έχει την έδρα της η εταιρία, το οποίο δικάζει με τη διαδικασία 
των άρθρων 686 επ. Κ.Πολ.Δ.  

ΑΙΤΩΝ. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΙ ΑΙΤΗΜΑ ΑΙΤΗΣΗΣ: 3. Αιτών ή αιτούντες είναι 
αυτοί που εκπροσωπούν το ένα εικοστό (1/20) του εταιρικού κεφαλαίου. 
Στην αίτηση πρέπει να γίνεται αναφορά στην άρνηση των διαχειριστών 
να συγκαλέσουν τη συνέλευση των εταίρων, συνοπτική έκθεση για τα 
θέματα της ημερήσιας διάταξης της συνέλευσης και αίτημα για χορήγηση 
άδειας από το Δικαστήριο για σύγκληση της γενικής συνέλευσης από τους 
αιτούντες εταίρους σύμφωνα με το άρθρο 945 ΚΠολΔ.

ΕΠΙΔΟΣΗ:  4. Όπως ορίσει ο Δικαστής.
ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΟΣ:  5. Όπως ορίσει ο Δικαστής. 
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ6. : Κατά της αποφάσεως που δέχεται ή απορρίπτει την 

αίτηση για τη σύγκληση γενικής συνέλευσης Ε.Π.Ε χωρεί το ένδικο μέσο 
της έφεσης.

ΕΞΟΔΟΣ ΕΤΑΙΡΟΥ ΑΠΟ Ε.Π.Ε. (άρθρο 33 Ν. 3190/1955)

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ:1. 
α. Ύπαρξη σπουδαίου λόγου (π.χ δυσμενής πορεία των εταιρικών υποθέσεων, 
μη αποδοτικότητα της επιχείρησης, κακοδιαχείριση και κακοδιοίκηση, 
αδυναμία επίτευξης του κατά το καταστατικό εταιρικού σκοπού).
β. Η ύπαρξη του σπουδαίου λόγου να αποτελεί το έσχατο μέσο.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Πρέπει να αποφεύγεται η καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος 
εξόδου από τους εταίρους. 

ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: 2. Το Μονομελές Πρωτοδικείο της περιφέρειας 
στην οποία έχει την έδρα της η εταιρία, το οποίο δικάζει κατά τη διαδικασία 
των 686 Κ.Πολ.Δ. 

ΑΙΤΩΝ - ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΑΙΤΗΣΗΣ: 3. Αιτών ή αιτούντες είναι ο ή οι εταίροι 
της Ε.Π.Ε, που επιθυμούν την έξοδο τους από την εταιρεία. Στην αίτηση 
πρέπει να μνημονεύονται με σαφήνεια οι σημαντικοί λόγοι για τους οποίους 
ζητεί την έξοδο του καθώς και προσδιορισμός της αξίας της εταιρικής του 
ή εταιρικής τους μερίδας.

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: 4. Η αίτηση στο Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, στο κτίριο πέντε (5), Γραφείο 101. 
Στο Μονομελές Πρωτοδικείο Πειραιά, κατατίθεται στον πέμπτο (5ο) 
όροφο, Γραφείο 514. 
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ΕΠΙΔΟΣΗ: 5. Η αίτηση επιδίδεται στο νομικό πρόσωπο της εταιρείας, όπως 
νόμιμα εκπροσωπείται μέσα στην προθεσμία που θα ορίσει ο Δικαστής. 

ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 6. Η φύση της σχετικής απόφασης 
είναι διαπλαστική και τα αποτελέσματα της επέρχονται από της τελεσιδικίας 
της.
ΠΡΟΣΟΧΗ: Με την παραπάνω απόφαση προσδιορίζεται πάντοτε και η αξία 
της μερίδας του εξερχόμενου εταίρου.

ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: 7. Κατά της αποφάσεως που δέχεται ή απορρίπτει την 
αίτηση για έξοδο εταίρου από Ε.Π.Ε χωρεί το ένδικο μέσο της εφέσεως. 
Έφεση χωρεί και για το κεφάλαιο της αποφάσεως, που προσδιόρισε την 
αξία της εταιρικής μερίδας του ή των εταίρων (ΟλΑΠ 754/1986, ΕπΕμπΔ 
1987, σελ. 74). Η έφεση κατατίθεται στη Γραμματεία του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών (Κτίριο 3, 1ος όροφος, Γραφείο 101), απευθύνεται 
στο Εφετείο Αθηνών και προσδιορίζεται στον 5ο όροφο, Γραφείο 115, στην 
αντίστοιχη θυρίδα. Στο Πρωτοδικείο Πειραιώς, κατατίθεται στον πέμπτο 
(5ο) όροφο, Γραφείο 516.

 8. ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ, ΠΟΥ ΔΕΧΕΤΑΙ ΤΗΝ 
ΑΙΤΗΣΗ: Επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης: α. Επιδίδεται με την 
επιμέλεια του ή των αιτούντων στην καθής εταιρεία περιορισμένης ευθύνης 
β. Μετά την τελεσιδικία της αποφάσεως, η οποία κάνει δεκτή την αίτηση 
για την έξοδο εταίρου από Ε.Π.Ε., επικυρωμένο αντίγραφο της αποφάσεως 
προσκομίζεται για θεώρηση στην αρμόδια ΔΟΥ, στο τ. Ταμείο Προνοίας 
Δικηγόρων Αθηνών (εφόσον πρόκειται για εταιρεία που έχει έδρα την Αθήνα) 
και στο τ. Ταμείο Νομικών γ. Ακολούθως, η ίδια απόφαση δημοσιεύεται στα 
βιβλία εταιρειών του Πρωτοδικείου Αθηνών (Στο Κτίριο του Ειρηνοδικείου, 
στο δεύτερο όροφο, Γραφεία 208 και 209) και δ. Περίληψη της στο ΦΕΚ 
Ανωνύμων εταιρειών και Εταιρειών Περιορισμένης Ευθύνης. Μαζί με το 
επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης που διατάσσει την έξοδο εταίρου 
από Ε.Π.Ε, πρέπει να προσκομίζεται η έκθεση επιδόσεως αρμόδιου δικαστικού 
επιμελητή, που αποδεικνύει την επίδοση της, καθώς και πιστοποιητικό, από 
το οποίο αποδεικνύεται ότι δεν έχουν ασκηθεί κατ’ αυτής ένδικα μέσα 
(Κτίριο τρία (3), Γραφείο 101). Σε περίπτωση άσκησης έφεσης, προσκομίζεται 
επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης του Εφετείου, με την οποία είτε 
απορρίπτεται η έφεση κατά της απόφασης που εδέχθη την αίτηση για 
την έξοδο εταίρου, είτε γίνεται δεκτή η έφεση κατά της απόφασης που 
απέρριψε την αίτηση για την έξοδο εταίρου. Στο Πρωτοδικείο Πειραιώς, το 
πιστοποιητικό τελεσιδικίας λαμβάνεται στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 
516. Η πρωτόδικη ή η εφετειακή απόφαση, κατά τ’ ανωτέρω αναφερόμενα, 
κατατίθενται στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 525.

ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΙΔΕΙΞΗΣ ΕΓΓΡΑΦΩΝ (άρθρο 902 Α.Κ)

ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του 
οποίου ευρίσκεται η κατοικία του κατόχου (καθού ή αίτηση) ή το προς 
επίδειξη έγγραφο. Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω. Δικαίωμα για την 
υποβολή της αίτησης έχει καθένας που έχει έννομο συμφέρον να λάβει γνώση 
εγγράφου, το οποίο ευρίσκεται στην κατοχή άλλου, εάν το έγγραφο αυτό έχει 
συνταχθεί προς το συμφέρον του αιτούντος ή πιστοποιεί έννομη σχέση, που 
αφορά και αυτόν ή σχετίζεται με διαπραγματεύσεις, οι οποίες έχουν διεξαχθεί 
για μία τέτοια έννομη σχέση είτε με αυτόν είτε με άλλον προς το συμφέρον 
του. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο κάτοχος του εγγράφου ν’ αρνείται την 
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επίδειξη του ή την παροχή αντιγράφου του. Έχει κριθεί ότι έννομο συμφέρον 
έχουν (ενδεικτικά): Ο μέτοχος ανωνύμου εταιρείας και ο εταίρος Ε.Π.Ε για τα 
έγγραφα των εταιρειών. Ο συνιδιοκτήτης από το διαχειριστή πολυκατοικίας 
για τη λήψη αντιγράφων των πρακτικών της γενικής συνέλευσης των 
συνιδιοκτητών. Ο αφανής εταίρος για έγγραφα που αφορούν τη λειτουργία 
της αφανούς εταιρείας κ.λ.π. Η αίτηση, εκτός των άλλων, πρέπει ν’ αναγράφει 
ότι ο καθού είναι κάτοχος των εγγράφων κατά το χρόνο της δίκης και αρνείται 
την επίδειξή τους (ΑΠ 1701/2007) καθώς επίσης και τα πλήρη στοιχεία των 
προς επίδειξη εγγράφων, προκειμένου να κριθεί εάν αυτά είναι ουσιώδη για 
την απόδειξη των ισχυρισμών του αιτούντος, άλλως απορρίπτεται ως αόριστη. 
Έχει κριθεί ότι όταν η αίτηση αφορά στην επίδειξη εμπορικών βιβλίων (άρθρα 
14-17 του ΕμπΝ), πρέπει να αναφέρονται ειδικά τα εμπορικά βιβλία που αφορά, 
να προσδιορίζει με οποιοδήποτε τρόπο το σημείο τους, το οποίο είναι 
χρήσιμο για την απόδειξη των ισχυρισμών του αιτούντος και να εκθέτει το 
περιεχόμενο του τμήματος αυτού καθώς και να αναφέρεται η συγκεκριμένη 
σελίδα τους (ΑΠ 508/1993, ΕλΔνη 35.1299, ΕφΘεσ 1150/2001, αδημοσ., ΕφΘεσ 
5720/1996, ΕλΔνη 38, 892, ΕφΑθ 1741/1994, ΕλΔνη 36, 1261, ΕφΑθ 14698/1988 
ΕλΔνη 36.1261, ΕφΑθ 11203/1986, ΕλΔνη 11203/1986, ΕλΔνη 29.141). Σύμφωνα με 
τα άρθρα 450, 451, 452 Κ.Πολ.Δ, το αίτημα επίδειξης εγγράφων μπορεί να 
υποβληθεί και στα πλαίσια εκκρεμούς δίκης, με την άσκηση παρεμπίπτουσας 
αγωγής ή και με τις κατατεθείσες προτάσεις. Στην περίπτωση που ζητείται η 
επίδειξη εγγράφων με την κατάθεση προτάσεων, το σχετικό αίτημα πρέπει να 
αναπτυχθεί και προφορικά κατά την επ’ ακροατηρίω συζήτηση της υπόθεσης, 
ώστε να καταχωρηθεί στα πρακτικά της δίκης. Η εκτέλεση της απόφασης 
γίνεται σύμφωνα με τα άρθρα 452 παρ. 1, 941, 945, 946 Κ.Πολ,Δ.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Όταν ο καθού η αίτηση είναι νομικό πρόσωπο (εταιρεία, σωματείο 
κ.λ,π), αυτή πρέπει να στρέφεται και κατά του νομίμου εκπροσώπου του 
(διαχειριστή, προέδρου, διευθύνοντος συμβούλου), προκειμένου ν’ απειληθούν 
εναντίον του οι ποινές που ο νόμος προβλέπει (χρηματική ποινή, προσωπική 
κράτηση), ώστε να είναι περισσότερο ευχερής και αποτελεσματική η εκτέλεση 
της αποφάσεως.
ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ – ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ:
«…Οι διατάξεις των άρθρων 901, 902 και 903 ΑΚ ρυθμίζουν την επίδειξη 
πραγμάτων και εγγράφων και καθορίζουν τους όρους με τους οποίους μπορεί 
να ζητηθεί και να πραγματοποιηθεί η επίδειξη αυτή. Τα ζητήματα για την 
επίδειξη εγγράφων και την χορήγηση αντιγράφων ρυθμίζουν και τα άρθρα 450 
επ. ΚΠολΔ αλλά και τα άρθρα 14-17 ΕΝ όπως και ο Οργανισμός Δικαστηρίων. 
Βεβαίως, βασικό δικονομικό αξίωμα είναι ότι κανείς δεν υποχρεούται να δίνει 
στον αντίδικο του αποδεικτικά στοιχεία για να τα χρησιμοποιήσει εναντίον του, 
πλην όμως σε ορισμένες περιπτώσεις που προβλέπονται από τις παραπάνω 
διατάξεις τόσον ο διάδικος όσον και ο τρίτος υποχρεούνται να επιδείξουν 
έγγραφα τα οποία κατέχουν, ακριβώς γιατί από αυτά μπορεί να εξαρτηθεί 
η ορθή απονομή της δικαιοσύνης. Εξάλλου, οι διατάξεις του άρθρου 902 ΑΚ 
έχουν εφαρμογή όταν δεν υπάρχει εκκρεμής δίκη στην οποία θα μπορούσε να 
χρησιμοποιηθεί ειδικά το ζητούμενο έγγραφο, ενώ οι διατάξεις των άρθρων 
450 επ. ΚΠολΔ ρυθμίζουν αποκλειστικώς την υποχρέωση των διαδίκων ή των 
τρίτων προς επίδειξη εγγράφου κατά την διάρκεια εκκρεμούς δίκης, στην 
οποία το επιδεικτέο έγγραφο πρόκειται να χρησιμοποιηθεί ως αποδεικτικό 
στοιχείο (ΕφΘεσ 1939/1998 ΕλλΔνη 40 (1999) 382, ΕφΘεσ 1783/1993 Αρμ ΜΗ 590, 
ΕφΑθ 16072/1988 ΕλλΔνη 34 (1993) 1366, ΕφΑθ 10381/1988 ΝοΒ 37.747). Κατά τις 
διατάξεις του άρθρου 902 ΑΚ, όποιος έχει έννομο συμφέρον να πληροφορηθεί 
το περιεχόμενο ενός εγγράφου που βρίσκεται στην κατοχή άλλου έχει 
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δικαίωμα να απαιτήσει την επίδειξη ή και αντίγραφο του, εάν το έγγραφο 
συντάχθηκε για το συμφέρον αυτού που το ζητεί ή πιστοποιεί έννομη σχέση 
που αφορά και αυτόν ή σχετίζεται με διαπραγματεύσεις που έγιναν σχετικά 
με τέτοια έννομη σχέση είτε απευθείας από τον ίδιο είτε για το συμφέρον 
του, με την μεσολάβηση τρίτων. Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι 
προϋπόθεση της δημιουργίας αξιώσεως για την επίδειξη εγγράφου είναι η 
ύπαρξη εννόμου συμφέροντος αυτού που ζητά την επίδειξη. Οι περιπτώσεις 
εννόμου συμφέροντος για την επίδειξη εγγράφου ή για την χορήγηση 
αντιγράφου, εξειδικεύονται στην ανωτέρω διάταξη (902 ΑΚ) και αναφέρονται 
σ’ αυτήν περιοριστικώς (ΕφΑθ 10381/1988 ΝοΒ 37.747, ΕφΑθ 1090/1981 Αρμ 1981 
479, ΕφΠατρ 102/1964 ΝοΒ 14.1089, Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, Αστικός Κώδιξ 
(IV) σελ. 552 επ.). Περαιτέρω γίνεται παγίως δεκτό ότι για το ορισμένο της 
αγωγής ή της αιτήσεως προς επίδειξη εγγράφων ο αιτών την επίδειξη πρέπει 
να προσδιορίζει ειδικώς και να περιγράφει επακριβώς τα έγγραφα των οποίων 
ζητά την επίδειξη και να αναφέρει το περιεχόμενο τους (ΑΠ 1341/2000 ΕλλΔνη 
43 (2002) 406). Ο προσδιορισμός του επιδεικτέου εγγράφου με την ανωτέρω 
έννοια είναι αναγκαίος, για να είναι δυνατόν να κριθεί εάν το έγγραφο αυτό 
είναι ουσιώδες με την έννοια ότι μπορεί να χρησιμεύει για την απόδειξη των 
ισχυρισμών του αιτούντος την επίδειξη, γιατί μόνον έτσι παρέχεται στον 
εναγόμενον η ευχέρεια να δώσει εξηγήσεις για την κατοχή του εγγράφου 
και να αμυνθεί και σε περίπτωση αμφισβητήσεως της κατοχής εκ μέρους του 
εναγομένου μπορεί το δικαστήριο να διατάξει σχετικές αποδείξεις αλλά και 
γιατί με τον τρόπον αυτόν γίνεται εφικτός ο προσδιορισμός του εγγράφου 
στο διατακτικό της αποφάσεως που είναι αναγκαίο και απαραίτητο για την 
εκτέλεση της. Όμως, ως περιγραφή του εγγράφου ικανή για το ορισμένο της 
αιτήσεως επιδείξεως πρέπει να θεωρηθεί και εκείνη με την οποία εξατομικεύεται 
το έγγραφο χωρίς να είναι απαραίτητος και ο ειδικότερος προσδιορισμός 
του περιεχομένου του, αλλά και όταν το αιτούμενο έγγραφο περιγράφεται με 
τρόπο που επιδέχεται εξειδίκευση και εξατομίκευση και υπάρχει αντικειμενική 
αδυναμία του αιτούντος να το προσδιορίσει εκ των προτέρων επακριβώς, 
γιατί διαφορετικά η άσκηση της σχετικής αξιώσεως πολλές φορές θα 
δυσχεραίνεται υπερβολικώς (ΑΠ 209/1994 ΕΕΝ 1995.195, ΑΠ 508/1993 ΕλλΔνη 35 
(1994) 1299,ΕφΘεσ 1150/2001 ΕλλΔνη 44 (2003) 520, ΕφΑθ 1741/1994 ΕλλΔνη 36 
(1995) 1261, ΕφΑθ 14698/1988 ΕλλΔνη 34 (1993) 1366, Μανιτάκης, Το συνταγ-ματικό 
δικαίωμα απόδειξης και το αίτημα επίδειξης εγγράφου, ΕλλΔνη 44 (2003) 365). 
Περαιτέρω, η επίδειξη εγγράφου με βάση τις διατάξεις του άρθρου 902 ΑΚ 
μπορεί να ζητηθεί με αγωγή ή και με ανταγωγή, εφ` όσον βέβαια συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις παραδεκτού της τελευταίας που καθορίζονται στο άρθρο 268 
ΚΠολΔ, αλλά μπορεί να επιδιωχθεί και με την διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων, μόνον όμως όταν συντρέχει επείγουσα περίπτωση ή επικείμενος 
κίνδυνος και η άποψη αυτή στηρίζεται στις διατάξεις του άρθρου 731 ΚΠολΔ, 
που ορίζει ότι το δικαστήριο δικαιούται να διατάζει ως ασφαλιστικό μιέτρο την 
ενέργεια, παράλειψη ή ανοχή ορισμένης πράξεως από εκείνον κατά του οποίου 
στρέφεται η αίτηση (ΜΠρΘεσ 24434/2001 Αρμ 2002 1186, ΜΠΘεσ 7106/1994 Αρμ 
ΜΗ 668, ΜΠΘεσ 4926/2003 Αρμ 2004.1315, ΜΠΑθ 10575/1985 ΕλλΔνη 26. 1418, 
ΜΠΑθ 17453/1983 ΕλλΔνη 25.1227, ΜΠΠ 1209/2005, Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, 
ένθ` ανωτ. σελ. 562, Τζίφρας, Ασφαλιστικά μέτρα κατά τον ΚΠολΔ (1980) σελ. 
321)…» (ΜΠΚαβάλας 738/2007 ΕπισΕμπΔικ 2007, σ. 935, ΝΟΜΟΣ).  «..Η επίδειξη 
εγγράφου με βάση το αρθ. 902 Κ.Πολ.Δ. μπορεί να ζητηθεί με αγωγή ή και 
με ανταγωγή, εφόσον βέβαια συντρέχουν οι προϋποθέσεις παραδεκτού της 
τελευταίας, που καθορίζονται στο άρθρο 268 ΚΠολΔ. Η επίδειξη εγγράφων 
ή η χορήγηση αντιγράφων μπορεί να επιδιωχθεί και με ασφαλιστικό μέτρο, 
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εφόσον συντρέχει επείγουσα περίπτωση ή επικείμενος κίνδυνος (βλ. ΜΠΘεσ 
23434/2001 Αρμ 2002.1186, ΜΠΘεσ. 7106/1994 Αρμ. ΜΗ΄, 668, ΜΠΑθ 10575/1985 
ΕλΔ 26.1418, ΜΠΑθ 17453/1983 ΕλΔ 25.1227, Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, Ειδ. Ενοχ., 
άρθρ. 902, παρ. 2, σελ. 628, Τζίφρα, Ασφ.Μέτρα, εκδ. 3η, σελ. 321, Κρουσταλάκη Δ 
21). Η άποψη αυτή στηρίζεται στο αρ. 731 ΚΠολΔ…» (ΜΠΣπάρ 1209/2005 ΕλλΔνη 
2006, σ. 942).

Διευκρινίζεται ότι η υποβολή αίτησης σύμφωνα με τα άρθρα 902 -903 
ΑΚ προϋποθέτει τη μη ύπαρξη εκκρεμούς δίκης στην οποία θα ήταν 
δυνατή η χρήση του ζητούμενου εγγράφου διότι στην περίπτωση αυτή 
τυγχάνουν εφαρμοστέες οι διατάξεις των άρθρων 450 επ. ΚΠολΔ.

ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΘΕΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ Ή ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ

ΣΕ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ (αρθρ. 1034 επ. Κ.Πολ.Δ)

Κατ’ άρθρο 1034 Κ.Πολ.Δ ο δανειστής, προκειμένου να ικανοποιήσει 
χρηματική του αξίωση, μπορεί να επιβάλλει αναγκαστική διαχείριση είτε 
σε ακίνητο είτε σε επιχείρηση του οφειλέτη. Η αίτηση κατατίθεται κατά 
τ’ ανωτέρω και τηρούνται οι σχετικές με το πινάκιο διατάξεις του άρθρου 
226 Κ.Πολ.Δ. Το σημείωμα κατατίθεται στην έδρα ή μέσα στην προθεσμία 
που θα ορίσει ο Δικαστής. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο δανειστής να 
έχει εκτελεστό τίτλο και να έχει επιδώσει στον οφειλέτη επικυρωμένο 
αντίγραφο από πρώτο απόγραφο εκτελεστό της απόφασης που του 
επιδικάζει την χρηματική αξίωση με επιταγή προς πληρωμή. Η αναγκαστική 
διαχείριση αποτελεί μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης για την ικανοποίηση 
του δανειστή. Η σχετική δίκη αποτελεί δίκη περί την εκτέλεση και έχει 
εφαρμογή το άρθρο 937 Κ.Πολ.Δ (παρέμβαση - ένδικα μέσα). Έτσι, έχει 
δικαίωμα να παρέμβει κάθε δανειστής εκείνου κατά του οποίου στρέφεται 
η εκτέλεση, δεν επιτρέπεται ανακοπή ερημοδικίας ούτε στο πρωτοβάθμιο 
ούτε και στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο και η προθεσμία για την άσκηση 
ενδίκων μέσων δεν αναστέλλει την εκτέλεση της απόφασης.
ΠΟΤΕ ΔΕΝ ΕΠΙΒΑΛΛΕΤΑΙ: Σύμφωνα με το άρθρο 1035 Κ.Πολ.Δ, αναγκαστική 
διαχείριση δεν επιβάλλεται για έναν από τους ακόλουθους λόγους:

Αν το δικαστήριο κρίνει ότι από τα εισοδήματα του ακινήτου ή της 1. 
επιχείρησης δεν μπορεί να ικανοποιηθεί μέσα σε λογικό διάστημα η 
απαίτηση του δανειστή. 

Αν το δικαστήριο κρίνει ότι το ποσό της απαίτησης δεν δικαιολογεί να 2. 
τεθεί το ακίνητο ή η επιχείρηση σε αναγκαστική διαχείριση.

Αν πρόκειται για μικρή επιχείρηση ή ακίνητο μικρής αξίας και το 3. 
δικαστήριο κρίνει ότι θα ήταν ασύμφορη η αναγκαστική διαχείριση και 

Αν πρόκειται για επιχείρηση και το δικαστήριο κρίνει ότι συντρέχουν 4. 
σπουδαίοι λόγοι για να μην τεθεί η επιχείρηση σε αναγκαστική διαχείριση.
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: Κατά της απόφασης που διατάσσει την αναγκαστική 
διαχείριση ή απορρίπτει την αίτηση για αναγκαστική διαχείριση προβλέπεται 
η άσκηση εφέσεως προ πάσης επιδόσεως και μέσα σε προθεσμία τριάντα 
(30) ημερών από την επίδοση της απόφασης. Η έφεση κατατίθεται στη 
Γραμματεία του Μονομελούς Πρωτοδικείου, που εξέδωσε την απόφαση. 
Απευθύνεται στο αρμόδιο Εφετείο. Κατά της εφετειακής αποφάσεως 
επιτρέπεται η άσκηση αναιρέσεως, μέσα στην προθεσμία που ορίζεται στο 
άρθρο 937 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. 
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ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ: Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
1034 παρ. 3 εδ. β, προβλέπεται η αναστολή εκτέλεσης της απόφασης που 
διατάσσει αναγκαστική διαχείριση, εφαρμοζομένου του άρθρου 912 Κ.Πολ.Δ. 
Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η νομότυπη άσκηση εφέσεως. Η αίτηση 
κατατίθεται στη Γραμματεία του Δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση 
(Μονομελές Πρωτοδικείο) και ακολουθείται η συνήθης διαδικασία για την 
αναστολή εκτέλεσης δικαστικής απόφασης, που αναφέρεται ανωτέρω.
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΒΟΛΗΣ: Σε περίπτωση αποδοχής της αίτησης για 
αναγκαστική διαχείριση ακινήτου ή επιχείρησης διορίζεται και αναγκαστικός 
διαχειριστής, ο οποίος επιλέγεται από το Δικαστήριο. Ο αιτών δικαιούται 
να προτείνει συγκεκριμένο πρόσωπο για τα καθήκοντα του διαχειριστή. Η 
διαχείριση δεν έχει χρονική διάρκεια, αφού δεν μπορεί να καθορισθεί εκ 
των προτέρων ο χρόνος που απαιτείται για την πραγμάτωση του σκοπού 
της.
Η επιβολή της αναγκαστικής διαχείρισης γίνεται με επίδοση στον οφειλέτη 
(καθού η εκτέλεση) επικυρωμένου αντιγράφου της απόφασης που την 
διατάσσει.
Κατ’ άρθρο 1036 Κ.Πολ.Δ, με επιμέλεια του δανειστή η απόφαση που 
διατάσσει την αναγκαστική διαχείριση εγγράφεται, εάν μεν αφορά ακίνητο, 
στα βιβλία κατασχέσεων του Υποθηκοφυλακείου της περιφέρειας όπου 
ευρίσκεται το ακίνητο, εάν δε αφορά επιχείρηση, σε ειδικό βιβλίο που το 
τηρεί η γραμματεία του Πρωτοδικείου στην περιφέρεια του οποίου 
ευρίσκεται η έδρα της υπό αναγκαστικής διαχείρισης τεθείσας επιχείρησης 
(Πρωτοδικείο Αθηνών, Κτίριο 5 Γραφείο 101, Πρωτοδικείο Πειραιώς, 5ος 
όροφος, Γραφείο 514). Η εγγραφή της αναγκαστικής διαχείρισης δεν 
εμποδίζει τη διάθεση του ακινήτου ή της επιχείρησης, πλην όμως η 
αναγκαστική διαχείριση εξακολουθεί να υφίσταται και μετά τη διάθεση. Αν 
κατασχέθηκαν το ακίνητο ή τα περιουσιακά στοιχεία της επιχείρησης, παύει 
η αναγκαστική διαχείριση. Το ίδιο συμβαίνει και στην περίπτωση που ο 
οφειλέτης κηρυχθεί σε πτώχευση. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις μπορεί 
να ζητηθεί η εξάλειψη της εγγραφής της (άρθρο 1036 παρ. 3, εδ. 3 Κ.Πολ.Δ). 
Με την απόφαση που διατάσσει την αναγκαστική διαχείριση, διορίζεται και 
διαχειριστής του ακινήτου ή της επιχείρησης. Ο διαχειριστής πρέπει να 
είναι πρόσωπο κατάλληλο και προτιμώνται όσοι ασκούν το ίδιο ή συναφές 
επάγγελμα ή έχουν τις απαιτούμενες γνώσεις ή πείρα. Διαχειριστής μπορεί 
να διοριστεί και ο οφειλέτης, αν το δικαστήριο κρίνει ότι αυτό συμφέρει 
στην εκμετάλλευση του ακινήτου ή τη λειτουργία της επιχείρησης. Στην 
περίπτωση αυτή διορίζεται συνάμα και επόπτης του διαχειριστή.  
Διαχειριστής μπορεί να διοριστεί και ένας από τους δανειστές. Αν ένας 
αξιόχρεος δανειστής προτείνει για διαχειριστή ή επόπτη ορισμένο πρόσωπο 
και δηλώνει ταυτόχρονα ότι αναλαμβάνει την ευθύνη για τις πράξεις ή τις 
παραλείψεις του, προτιμάται το πρόσωπο που αυτός προτείνει, κατά τη 
κρίση του δικαστηρίου. Τόσο ο διαχειριστής όσο και ο επόπτης, που 
διορίστηκαν οφείλουν μέσα σε προθεσμία οκτώ (8) ημερών αφότου τους 
επιδοθεί η απόφαση να δηλώσουν στον αιτηθέντα την αναγκαστική 
διαχείριση εάν δέχονται το διορισμό τους, αλλιώς θεωρείται ότι τον 
αποποιήθηκαν (άρθρο 1037 παρ. 4 ΚΠολΔ). Όπως προελέχθη, η απόφαση 
που διατάσσει την αναγκαστική διαχείριση κοινοποιείται με επιμέλεια του 
δανειστή που την ζήτησε στον οφειλέτη, στον διαχειριστή, στον τυχόν 
επόπτη που διορίστηκε και στους ενυπόθηκους δανειστές. Αν ο οφειλέτης 
αρνηθεί να συμμορφωθεί με την απόφαση, αυτή εκτελείται κατά τις 
διατάξεις του άρθρου 947 ΚΠολΔ. Αφότου η περί αναγκαστικής διαχείρισης 
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απόφαση κοινοποιηθεί στον οφειλέτη, αυτός στερείται της διαχείρισης του 
ακινήτου ή της επιχείρησης. Ώσπου να αναλάβει τα καθήκοντα του ο 
διαχειριστής, καθήκοντα διαχειριστή ασκεί προσωρινά ο οφειλέτης και έχει 
την υποχρέωση να λογοδοτήσει στο διαχειριστή. Σε περίπτωση που στο 
ακίνητο ή στα περιουσιακά στοιχεία της επιχείρησης επιβληθεί συντηρητική 
ή αναγκαστική κατάσχεση, μεσεγγυούχος είναι ο διαχειριστής (άρθρο 1038 
παρ. 3 Κ.Πολ.Δ). Ο διαχειριστής ενεργεί όλες τις πράξεις που είναι 
ενδεδειγμένες για την τακτική και επωφελή οικονομική εκμετάλλευση του 
ακινήτου ή της επιχείρησης και οφείλει να διατηρεί το ακίνητο ή την 
επιχείρηση σε καλή κατάσταση και να αποφεύγει πράξεις που βλάπτουν 
την οικονομική τους κατάσταση. Ο διαχειριστής, μόλις αναλάβει τα 
καθήκοντα του, ειδοποιεί με έγγραφο τους οφειλέτες εκείνου κατά του 
οποίου έχει επιβληθεί η αναγκαστική διαχείριση και εκείνους που 
συναλλάσσονται με την επιχείρηση, ότι ανέλαβε τη διαχείριση του ακινήτου 
ή της επιχείρησης και πρέπει σ’ αυτόν να καταβάλουν στο εξής τις οφειλές 
τους και μαζί του να συναλλάσσονται. Ο διαχειριστής ενεργεί κάθε 
δικαιοπραξία ή πράξη για να πετύχει ο σκοπός της διαχείρισης και έχει το 
δικαίωμα, για να συνεχιστούν οι εργασίες της επιχείρησης ή της 
εκμετάλλευσης του ακινήτου, να συνάπτει δάνεια και να παρέχει ενέχυρο 
στις πρώτες ύλες στα προϊόντα της επιχείρησης. Για κάθε έννομη σχέση, 
που αφορά τη διαχείριση, και αν ακόμη η σχέση αυτή γεννήθηκε πριν από 
τη διαχείριση, στο δικαστήριο παρίσταται ο διαχειριστής. Οι διατάξεις των 
άρθρων 997 Α.Κ (προστασία κατόχου) και 956 παρ. 6 Κ.Πολ.Δ εφαρμόζονται 
και σ’ αυτή την περίπτωση. Ο διαχειριστής δεν μπορεί χωρίς την άδεια του 
αρμόδιου Μονομελούς Πρωτοδικείου, η οποία παρέχεται δικάζοντας κατά 
τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων (686 επ Κ.Πολ.Δ), να καταρτίζει 
δικαιοπραξίες με διάρκεια μεγαλύτερη του ενός έτους (άρθρο 1039 παρ. 4 
Κ.Πολ.Δ). Το Μονομελές Πρωτοδικείο, δικάζοντας κατά την ίδια διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων, ορίζει τη μηνιαία αποζημίωση του διαχειριστή 
και του επόπτη (άρθρο 1041 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ). Αν ο οφειλέτης δεν έχει τα 
μέσα για τη διατροφή του, το Μονομελές Πρωτοδικείο, δικάζοντας κατά 
την ίδια διαδικασία, ορίζει ένα χρηματικό ποσό που πρέπει να του 
καταβάλλεται μηνιαίως για τα απαραίτητα έξοδα της διατροφής του και τα 
έξοδα της οικογενείας του (άρθρο 1041 παρ. 2 εδ. 1 Κ.Πολ.Δ). Αν ο οφειλέτης 
κατοικεί μέσα στο ακίνητο, έχει το δικαίωμα να συνεχίσει να κατοικεί εκεί 
και μετά την επιβολή της αναγκαστικής διαχείρισης (άρθρο 1041 παρ. 3 Κ.
Πολ.Δ). Όμως, στην περίπτωση που διαχειριστής έχει οριστεί ο οφειλέτης, 
δεν δικαιούται μηνιαίας αποζημίωσης (άρθρο 1041 παρ. 4 Κ.Πολ.Δ). Ο 
διαχειριστής από τους καρπούς και τα εισοδήματα του ακινήτου ή της 
επιχείρησης καταβάλλει τις αποδοχές του προσωπικού, τους τακτικούς 
φόρους και τις εισφορές σε ασφαλιστικούς οργανισμούς που γίνονται 
απαιτητοί αφότου αρχίσει η αναγκαστική διαχείριση, εξοφλεί τα δάνεια 
που πήρε και γενικά καταβάλλει όλα τα έξοδα που χρειάζονται για την 
εκμετάλλευση του ακινήτου ή τη λειτουργία της επιχείρησης (άρθρο 1042 
Κ.Πολ.Δ). Το υπόλοιπο που απομένει, αφού αφαιρεθούν τα ανωτέρω 
καταβλητέα έξοδα, ο δανειστής το καταβάλλει στο δανειστή μέχρις ότου 
ικανοποιηθεί η απαίτηση του (άρθρο 1043 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ). Αν υπάρχουν και 
άλλοι δανειστές εκτός από εκείνον που ζήτησε την αναγκαστική διαχείριση, 
αναγγέλλονται με έγγραφη δήλωση, η οποία επιδίδεται στο διαχειριστή και 
σε εκείνον κατά του οποίου στρέφεται η εκτέλεση (οφειλέτη) (άρθρο 1043 
παρ. 2 Κ.Πολ.Δ). Αν αναγγέλθηκαν δανειστές, ο διαχειριστής κάθε τρίμηνο 
συντάσσει πίνακα διανομής και με βάση αυτόν πληρώνει εκείνον που ζήτησε 
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την αναγκαστική διαχείριση και τους δανειστές που αναγγέλθηκαν. Η 
κατάταξη των δανειστών στον πίνακα διανομής γίνεται σύμφωνα με τις 
διατάξεις των άρθρων 975, 976, 977 και 1007 Κ.Πολ.Δ. Για την κατάταξη των 
απαιτήσεων του άρθρου 975 Κ.Πολ.Δ (γενικά προνόμια), αντί της ημέρας 
του πλειστηριασμού λαμβάνεται υπόψη η ημέρα κατά την οποία άρχισε η 
αναγκαστική διαχείριση (άρθρο 1043 παρ. 3 Κ.Πολ.Δ). Μέσα σε δέκα (10) 
ημέρες αφότου συνταχθεί ο πίνακας διανομής ο διαχειριστής καλεί 
εγγράφως τον οφειλέτη και τους δανειστές προκειμένου να λάβουν γνώση 
του πίνακα (άρθρο 1043 παρ. 4 Κ.Πολ.Δ). Κατά της αναγγελίας δανειστή, 
καθώς και κατά του πίνακα διανομής, ο οφειλέτης και κάθε δανειστής, ο 
οποίος έχει αναγγελθεί μπορεί, μέσα σε δέκα (10) ημέρες αφότου περάσει 
η προθεσμία του άρθρου 1043 παρ. 4 να ασκήσει αντιρρήσεις στο αρμόδιο, 
κατ’ άρθρο 933 ΚΠολΔ δικαστήριο. Η άσκηση αντιρρήσεων κατά αναγγελίας 
ή κατά του πίνακα διανομής, αναστέλλει την καταβολή στο δανειστή κατά 
του οποίου στρέφονται οι αντιρρήσεις, μέχρις ότου γίνει τελεσίδικη η 
απόφαση του δικαστηρίου. Σε περίπτωση που παρέλθει η προθεσμία της 
παρ. 1 του άρθρου 1044 ΚΠολΔ και δεν ασκηθούν αντιρρήσεις ο διαχειριστής 
καταβάλλει στους δανειστές με βάση τον πίνακα διανομής (άρθρο παρ. 1,2 
ΚΠολΔ). Ο διαχειριστής οφείλει να υποβάλλει  κάθε έτος, καθώς και όταν 
περατωθεί η διαχείριση, έγγραφη λογοδοσία στον οφειλέτη, στον αιτηθέντα 
την αναγκαστική διαχείριση δανειστή και στους δανειστές που αναγγέλθηκαν 
(άρθ. παρ. 1 ΚΠολΔ). Ο επόπτης του διαχειριστή επιβλέπει και παρακολουθεί 
τη διαχείριση και έχει δικαίωμα να εξετάζει τα βιβλία και τους λογαριασμούς 
της διαχείρισης και να ενημερώνεται για τη γενική κατάσταση της  
διαχείρισης (άρθρο 1045 παρ. 2 ΚΠολΔ). Σε κάθε περίπτωση που το αρμόδιο 
δικαστήριο του άρθρου 1040 παρ. 2 ΚΠολΔ (Μονομελές Πρωτοδικείο, που 
δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων), επιλύει διαφορά 
σχετική με την αναγκαστική διαχείριση, καλείται και ο επόπτης. Ο 
διαχειριστής και επόπτης είναι υπεύθυνοι να αποζημιώσουν τον οφειλέτη 
και τους δανειστές κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου (άρθρο 1045 
παρ. 4 ΚΠολΔ). Η προαναφερόμενη ευθύνη του επόπτη και του διαχειριστή 
μπορεί να στηρίζεται στις περί αδικοπραξιών διατάξεις (άρθρο 914 Α.Κ), 
αλλά και στις περί ευθύνης του εντολοδόχου από κάθε πταίσμα (άρθρο 714 
Α.Κ). Στην περίπτωση του άρθρου 1037 παρ. 3 εδ. β’, η ευθύνη του δανειστή 
που πρότεινε τον διαχειριστή ή τον επόπτη είναι σωρευτική (άρθρο 1045 
παρ. 4 ΚΠολΔ). Η αναγκαστική διαχείριση παύει με τελεσίδικη δικαστική 
απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου της περιφέρειας όπου ευρίσκεται 
το ακίνητο ή έχει την έδρα της η επιχείρηση του οφειλέτη, το οποίο δικάζει 
κατά την ίδια διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, ύστερα από αίτηση 
του οφειλέτη, του δανειστή ή οποιουδήποτε άλλου έχει έννομο συμφέρον. 

ΠΑΥΣΗ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ
α. Αν ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις εκείνου που ζήτησε την αναγκαστική 
διαχείριση και των δανειστών που αναγγέλθηκαν ή αν αυτοί, με έγγραφη 
δήλωση τους προς τον οφειλέτη παραιτήθηκαν από την αναγκαστική 
διαχείριση β. Αν το δικαστήριο κρίνει ότι η εξακολούθηση της αναγκαστικής 
διαχείρισης δεν είναι ενδεδειγμένη ή ζημιώνει τα συμφέροντα του οφειλέτη 
γ. Αν ο δανειστής που ζήτησε την αναγκαστική διαχείριση δεν φρόντισε, μέσα 
σε λογικό χρονικό διάστημα αφότου επιδόθηκε στον οφειλέτη η απόφαση 
που διατάσσει την αναγκαστική διαχείριση, να αναλάβει τα καθήκοντα του 
ως διαχειριστής ή ως επόπτης. Αφότου, με βάση την τελεσίδικη απόφαση, 
εξαλειφθεί η εγγραφή στα ειδικά βιβλία, σύμφωνα με το άρθρο 1036 παρ. 
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1 Κ.Πολ.Δ, παύει η αναγκαστική διαχείριση του ακινήτου ή της επιχείρησης 
(άρθρο 1046 Κ.Πολ.Δ). 

ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ Ή  ΕΠΟΠΤΗ
Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1040 Κ.Πολ.Δ, όταν το ζητήσει ο 
οφειλέτης ή κάποιος από τους δανειστές, ο διαχειριστής ή ο επόπτης, 
το αρμόδιο Μονομελές Πρωτοδικείο, δικάζοντας κατά τη διαδικασία των 
άρθρων 686 επ. Κ.Πολ.Δ, μπορεί να αντικαταστήσει το διαχειριστή ή τον 
επόπτη. Κάθε διαφορά σχετική με τη διαχείριση επιλύεται από το Μονομελές 
Πρωτοδικείο, που δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, 
αν το ζητήσει ο διαχειριστής ή ο επόπτης ή ο οφειλέτης ή οποιοσδήποτε 
έχει έννομο συμφέρον. Το δικαστήριο μπορεί να ορίζει τον τρόπο που 
γίνεται η διαχείριση και να διατάζει κάθε μέτρο πρόσφορο γι’ αυτήν. Ως 
λόγοι για την αντικατάσταση μπορούν να προταθούν οποιοιδήποτε που 
αφορούν στο πρόσωπο του διαχειριστή ή επόπτη καθώς και στον τρόπο 
της διαχείρισης.

ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΜΕΣΕΓΓΥΗΣΗ 

ΚΑΤΑ ΤO ΑΡΘΡO 725 επ. ΚΠολΔ.

Σύμφωνα με το άρθρο 725 ΚΠολΔ, η δικαστική μεσεγγύηση κινητών ή 
ακινήτων ή ομάδας πραγμάτων ή επιχείρησης εάν υπάρχει διαφορά σχετική 
με την κυριότητα, την νομή ή κατοχή ή οποιαδήποτε άλλη διαφορά σχετικά 
με αυτά ή αν κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου μπορεί να ζητηθεί 
η μεσεγγύηση, μπορεί να διαταχθεί ως ασφαλιστικό μέτρο (άρθρο 725 παρ. 
1 Κ.Πολ.Δ). Επίσης, μπορεί να διαταχθεί η δικαστική μεσεγγύηση εμπορικών 
ή επαγγελματικών βιβλίων, εγγράφων και κάθε άλλου πράγματος, αν ο 
αιτών έχει δικαίωμα να ζητήσει την επίδειξη τους κατά τις διατάξεις του 
ουσιαστικού δικαίου (άρθρο 725 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ). Απαραίτητη προϋπόθεση, 
όπως και σε κάθε περίπτωση αιτουμένου ασφαλιστικού μέτρου, είναι 
η συνδρομή επείγουσας περίπτωσης και επικειμένου κινδύνου, όπως επί 
απειλής, απώλειας, κατασ-τροφής ή εκποιήσεως κινητού πράγματος ή 
πιθανολόγησης χειροτερεύσεως ακινήτου ή απώλειας των φυσικών του 
καρπών. Με την αίτηση δικαστικής μεσεγγύησης επιδιώκεται η νομική 
και υλική δέσμευση του διεκδικουμένου αντι-κειμένου, προκειμένου να 
εξασφαλισθεί η μελλοντική άμεση εκτέλεση της πιθανολογούμενης 
υποχρεώσεως παροχής, στην περίπτωση υπάρξεως εκτε-λεστού τίτλου. 
Στην αίτηση πρέπει επακριβώς να περιγράφονται τα πράγματα, των οποίων 
ζητείται η δικαστική μεσεγγύηση, ώστε να μην γεννάται αμφιβολία ως 
προς αυτά καθώς και όλα εκείνα τα πραγματικά περιστατικά, στα οποία 
θεμελιώνεται κατά νόμο η αξίωση του αιτούντος επ’ αυτών. Στην αίτηση 
μπορεί να ζητηθεί να διορισθεί ως μεσεγγυούχος συγκεκριμένο πρόσωπο. 
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ. Καθ’ ύλη αρμόδιο είναι το γενικά καθ’ ύλη αρμόδιο 
να διατάξει ασφαλιστικά μέτρα δικαστήριο (άρθρα 684, 683 παρ. 1, 2 ΚΠολΔ). 
Η κατά τόπο αρμοδιότητα ορίζεται από τις γενικές διατάξεις (άρθρα 22-44, 
48-51 ΚΠολΔ) καθώς και την ειδική διάταξη του άρθρου 683 παρ. 2 ΚΠολΔ. 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΔΙΑΤΑΓΗ. Είναι δυνατή η έκδοση προσωρινής διαταγής για 
την εξασφάλιση ή διατήρηση του δικαιώματος του αιτούντος επί του 
πράγματος, η οποία θα ισχύσει μέχρι της εκδόσεως αποφάσεως επί της 
αιτήσεως. Γι’ αυτήν ισχύουν όσα αναφέρουμε ανωτέρω.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ.  Ισχύουν όσα αναφέρουμε ανωτέρω.
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ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ. Η απόφαση που δέχεται την αίτηση 
μεσεγγυήσεως και διορίζει μεσεγγυούχο εκτελείται με επίδοση κεκυρωμένου 
αντιγράφου ή αποσπάσματος της στον καθ’ ου οφειλέτη (εάν αυτός έχει 
διορισθεί μεσεγγυ-ούχος) και καταγραφής του πράγματος από τον δικαστικό 
επιμελητή, ο οποίος συντάσσει σχετική έκθεση, όπως ορίζει ο νόμος. Εάν 
ο καθ’ου δεν είναι παρών κατά την σύνταξη της παραπάνω εκθέσεως, ο 
δικαστικός επιμελητής τον ειδοποιεί εγγράφως εντός είκοσιτεσσάρων 
(24) ωρών από της εκτελέσεως, εάν ο καθ ού έχει την κατοικία του στον 
τόπο της εκτελέσεως, αλλιώς τον τυχόν τρίτο ορισθέντα φύλακα των υπό 
μεσεγγύηση πραγμάτων, ο οποίος υποχρε-ούται να ειδοποιήσει τον καθ’ 
ου. Εάν διορισθεί ως μεσεγγυούχος άλλο πρόσωπο, πλην του καθ’ ου, τότε 
εκτός της επιδόσεως στον καθ’ ου κατά τα ανωτέρω, πρέπει η απόφαση 
να επιδοθεί και στον ορισθέντα μεσεγγυούχο. Εάν η διαταχθείσα δικαστική 
μεσεγγύηση αφορά ακίνητο, πρέπει να εγγραφεί στο βιβλίο κατασχέσεων 
της περιφέρειας, όπου ευρίσκεται το ακίνητο. 
Μετά την εκτέλεση της αποφάσεως που διέταξε την δικαστική μεσεγγύηση, 
απαγορεύεται και είναι άκυρη υπέρ του επισπεύδοντος την εκτέλεση η 
διάθεση των πραγμάτων που έχουν τεθεί υπό μεσεγγύηση.
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ. Δεν χωρούν ένδικα μέσα κατά της αποφάσεως που 
διατάσσει δικαστική μεσεγγύηση. Επιτρέπεται μόνον η ανάκληση ή η 
μεταρρύθμισή της, όπως ορίζει ο νόμος για κάθε υπόθεση ασφαλιστικών 
μέτρων (άρθρα 696 επ. ΚΠολΔ).

ΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟΒΟΛΗΣ ΚΑΤΟΧΟΥ Ή ΝΟΜΕΑ ΑΠΟ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΘΕΝ 

ΑΚΙΝΗΤΟ (ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 4 παρ. 1 εδ. β του ν. 1772/1988)

ΓΕΝΙΚΑ. Με τη μεταγραφή της πράξης εφαρμογής επέρχονται όλες οι 
αναφερόμενες στη πράξη εφαρμογής μεταβολές στις ιδιοκτησίες, εκτός 
από αυτές που οφείλεται αποζημίωση και για την συντέλεση των οποίων 
πρέπει να ολοκληρωθούν οι προβλεπόμενες διαδικασίες.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ. Το Μονομελές Πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του 
οποίου ευρίσκεται το απαλλοτρωθέν ακίνητο.
ΑΙΤΩΝ. Σε περίπτωση που ο κάτοχος ή ο νομέας αρνείται να παραδώσει 
το ακίνητο που του αφαιρείται με την πράξη εφαρμογής, ο οικείος Ο.Τ.Α, 
το Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ καθώς και κάθε ενδιαφερόμενος δικαιούνται να 
αξιώσουν την παράδοση του ακινήτου.
ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ. Πρόσκληση του κατόχου ή νομέα με την οποία καλείται 
μέσα σε προθεσμία 15 ημερών να παραδώσει το ακίνητο. Άρνηση του 
κατόχου ή νομέα να το παραδώσει στην παραπάνω προθεσμία.
ΣΗΜΕΙΩΜΑ. Το σημείωμα κατατίθεται κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω για 
τις άλλες υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων. 
ΠΡΟΣΑΓΟΜΕΝΑ ΕΓΓΡΑΦΑ.
α. Η κοινή υπουργική απόφαση και η πράξη εφαρμογής με το πιστοποιητικό 
μεταγραφής της από το αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο. 
β. Στην περίπτωση που η απαλλοτρίωση έχει κηρυχθεί από Ο.Τ.Α, η πράξη 
εφαρμογής και η απόφαση του αρμόδιου Νομάρχη, με την οποία αυτή 
κυρώνεται καθώς και το πιστοποιητικό μεταγραφής της από το αρμόδιο 
Υποθη-κοφυλακείο. 
γ. Το παραστατικό από το οποίο αποδεικνύεται η καταβολή της τυχόν 
οφει-λόμενης αποζημίωσης 
δ. Η έκθεση επιδόσεως αρμόδιου δικαστικού επιμελητή, από την οποία από-
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δεικνύεται η πρόσκληση του ενδιαφερομένου να παραδώσει το ακίνητο και 
η πάροδος της προθεσμίας των δεκαπέντε (15) ημερών. 
Με την απόφαση διατάσσεται η αποβολή του κατόχου ή νομέα του 
απαλλοτριωθέντος ακινήτου.
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ. Κατά της αποφάσεως που θα εκδοθεί χωρούν ένδικα 
μέσα (έφεση - αναίρεση) (ΟλΑΠ 21-22/2002, 38/2002, ΑΠ 1401/2003, ΕλλΔνη 
45.1054).

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ 

ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ΤΑΜΕΙΟ

ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΩΝ & ΔΑΝΕΙΩΝ (άρθ. 8 § 3 Ν. 2882/2001)

Στο άρθρο 8 § 3 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων (Ν. 2882/2001) 
προβλέπεται ότι κάθε διαφορά σχετική με την απόδοση από το Ταμείο 
Πα- ρακαταθηκών και Δανείων στο δικαιούχο του ποσού της αποζημίωσης 
που κατατέθηκε από τον υπόχρεο για την πληρωμή της επιλύεται οριστικά 
από το μονομελές πρωτοδικείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται η 
απαλλοτριούμενη έκταση ή το μεγαλύτερο μέρος αυτής με την διαδικασία 
των ασ-φαλιστικών μέτρων. Η σχετική απόφαση προσβάλλεται με έφεση 
και αναίρεση. 

ΑΙΤΗΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ ΠΟΥ ΔΙΕΓΡΑΨΕ ΜΕΛΟΣ ΤΟΥ

«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 88 του ΑΚ αποβολή μέλους 
σωματείου επιτρέπεται: 1) στις περιπτώσεις που προβλέπει το καταστατικό, 
2) αν υπάρχει σπουδαίος λόγος και το αποφασίσει η γενική συνέλευση. Το 
μέλος που έχει αποβληθεί έχει το δικαίωμα να προσφύγει στον πρόεδρο 
Πρωτοδικών μέσα σε δύο (2) μήνες αφότου του γνωστοποιήθηκε η απόφαση, 
αν η αποβολή έγινε αντίθετα προς τους όρους του καταστατικού ή αν δεν 
υπήρχαν σπουδαίοι λόγοι για την αποβολή του.  Από την ανωτέρω διάταξη 
προκύπτει, ότι για τη δραστική προστασία του μέλους εναντίον τυχόν 
αυθαιρέτων ενεργειών του αρμοδίου συλλογικού οργάνου με τις οποίες 
τούτο αποβάλλεται οριστικώς από τη δύναμη των μελών του, παρέχεται 
από το νόμο στο πληπόμενο με τον τρόπο αυτό μέλος, η δυνατότητα 
δικαστικής προσφυγής. Η προσφυγή πρέπει να ασκηθεί μέσα σε προθεσμία 
δύο μηνών που αρχίζει από τη γνωστοποίηση στο μέλος της περί αποβολής 
αποφάσεως.  Η γνωστοποίηση αυτή μπορεί να γίνει με κάθε πρόσφορο 
προς τούτο μέσο, χωρίς την ανάγκη μεσολαβήσεως δικαστικού επιμελητού, 
που μπορεί να εξασφαλίσει τη γνώση στο αποβαλλόμενο μέλος, χωρίς να 
είναι κατά νόμο απαραίτητο να κοινοποιηθεί στο αποβαλλόμενο μέρος η 
ίδια περί αποβολής απόφαση (ΑΠ 490/2001 ΕλΔ 43.459)…» (ΕφΑθ 6680/2007 
ΕλλΔνη 2008, σ. 1528, ΝΟΜΟΣ).

ΑΛΛΕΣ ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΛΗΨΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΜΕ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 9 § 4 Ν. 703/1977, η Επιτροπή Ανταγωνισμού 
είναι αποκλειστικά αρμόδια να λάβει ασφαλιστικά μέτρα αυτεπάγγελτα, 
μετά από αίτηση αυτού που έχει υποβάλλει καταγγελία ή μετά από 
αίτηση του Υπουργού Περιφερειακής Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας, 
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όταν πιθανολογείται παράβαση των άρθρων 1 και 2 του Ν. 703/1977 «Περί 
ελέγχου μονοπωλίων και ολιγοπωλίων και προστασίας του ελεύθερου 
ανταγωνισμού» και συντρέχει επείγουσα περίπτωση προς αποτροπή άμεσα 
επικείμενου κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα ή το δημόσιο 
συμφέρον. Επίσης μπορεί να απειλήσει χρηματική ποινή μέχρι 3.000 ΕΥΡΩ 
για κάθε ημέρα μη συμμόρφωσης προς την απόφασή της και να θεωρήσει 
αυτή καταπεσούσα, όταν με απόφασή της βεβαιώνεται η μή συμμόρφωση 
(Επιτροπή Ανταγωνισμού Ολομέλεια 251/2003, 262/2004, ΧρΙΔ 2004, σελ. 640 
και 643).

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΜΕ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ 

ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΓΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΡΥΘΜΙΣΗ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 

ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΝΟΜΗΣ ΚΑΙ ΚΑΤΟΧΗΣ ΣΕ ΚΤΗΜΑΤΑ ΜΕΤΑΞΥ 

ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΗ (Α.Ν 1539/1938 «Περί προστασίας των 

δημοσίων κτημάτων», όπως τροποιήθηκε με το Ν.Δ 958/1971).

ΓΕΝΙΚΑ: Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 22 του Α.Ν 1539/1938 «περί 
προστασίας των Δημοσίων Κτημάτων» που διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την 
εισαγωγή του ΚΠολΔ (άρθρο 52 παρ. 18 ΕισΝΚΠολΔ., όπως τροποποιήθηκε 
με το άρθρο 70 παρ. 12 Ν.Δ 958/1971 και 53 του ΕισΝΚΠολΔ, Εισ.Εφ.Αθην. 
16/1974 ΕΕΝ 41.402), όταν μεταξύ των οργάνων του Δημοσίου και ιδιώτου 
αμφισβητείται η διακατοχή επί ορισμένου κτήματος μπορεί να ζητηθεί η 
προσωρινή ρύθμιση του θέματος από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών μετά από 
αίτηση του ιδιώτη ή απλό έγγραφο των οργάνων του Δημοσίου (Π. Τζίφρα, 
Ασφαλιστικά Μέτρα 1985, σελ. 420, Παν. Θεοδωρόπουλου, Ερμην. Κ.Πολ.Δ 
σελ. 181 επ.). Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 του ΝΔ 31/1968 
«Περί προστασίας της περιουσίας των Οργάνων Τοπικής Αυτοδιοικήσεως 
και ρυθμίσεως ετέρων θεμάτων», οι διατάξεις των άρθρων 1 έως και 24 
του Α.Ν 1539/1938 «Περί προστασίας των Δημοσίων Κτημάτων», όπως αυτές 
ισχύουν εκάστοτε και οι συναφείς προς αυτές υπέρ του Δημοσίου διατάξεις 
εφαρμόζονται αναλόγως και επί Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως για την 
προστασία των κτημάτων τους. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 22 του 
Α.Ν 1539/1938 ο Εισαγγελέας αφού λάβει την αίτηση ή το έγγραφο, ενεργεί 
αμέσως, ει δυνατόν, αυθημερόν επιτόπιο εξέταση είτε αυτοπροσώπως είτε 
μέσω κάποιου ανακριτικού υπαλλήλου και ή διατάσσει την επαναφορά των 
πραγμάτων στην πρότερα κατάσταση ή, σε περίπτωση που αμφιβάλλει για 
τον δικαιούχο σε κατοχή ή αν από αυτό ουδεμία επέρχεται σοβαρή βλάβη, 
διατάσσει την απαγόρευση διακατοχικών πράξεων και στους δύο διαδίκους 
και κάθε τρίτο μέχρις της υπό του δικαστηρίου λύσεως της διαφοράς κατά 
τα προαναφερόμενα (Εισ.Πρωτ.Αθην. 16/2007).
Η απόφαση του Εισαγγελέως, που εκδίδεται κατά την παραπάνω ειδική 
διαδικασία δεν δημιουργεί προσωρινό ή οριστικό δεδικασμένο αλλ’ 
αποτελεί προσωρινή ρύθμιση της πραγματικής κατάστασης που υπάρχει 
για την αποφυγή  μεταβολής στο επίδικο ακίνητο, μέχρι την οριστική 
επίλυση της διαφοράς και συνεπώς δεν αποκλείεται διαφορετική ρύθμιση 
του ζητήματος από τα αρμόδια πολιτικά δικαστήρια (ΕισαγΠρωτΟρεστ 3/91 
ΕλλΔνη 32, σ. 1545, Π. Θεοδωρόττουλου ΕρμΚΠολΔ σ. 593, ΓνωμΕισΑΠ 37/59 
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ΝοΒ 8/861, ΓνωμΕισΑΠ 47/66 ΝοΒ 15/1023, ΕισΕφΠατρών 5/58 ΝοΒ 8/1004, 
ΕισΕφΑθ. 15/59 ΕΕΝ 36.358, ΕισΠρωτΑθ. «ΠΡΑΞΗ ΚΑΙ ΛΟΓΟΣ», 2004, σελ. 212). 
Έτσι, η δικαιοδοσία των τακτικών πολιτικών δικαστηρίων για την παροχή 
εννόμου προστασίας, ούτε αναιρείται ούτε αποκλείεται από τις παραπάνω 
διατάξεις. Τα τακτικά πολιτικά δικαστήρια μπορούν ν’ αποφασίσουν και 
διαφορετικά  (ΕισΠρωτΑθ 78/1991, Δ. 23, σ. 354).
ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α. Αμφισβήτηση ανάμεσα σε ιδιώτη και το Δημόσιο ή Οργανισμού Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης της νομής ή διακατοχής ακινήτου ή συστατικού του (άρθρο 
954 αρ. 3 Α.Κ). Η διαδικασία αυτή δεν χωρεί επί αμφισβητήσεως της νομής 
κινητών. 
β. Ύπαρξη κατεπείγουσας ανάγκης ρυθμίσεως που επιβάλλει τη λήψη 
ασφαλιστικών μέτρων και κίνδυνος από την αναβολή (π.χ αποφυγή 
συγκρούσεων, έριδων και διαπληκτισμών, πρόληψη μεταβολών της 
κατάστασης του επιδίκου κ.λ.π), και
γ. Ύπαρξη στο πρόσωπο του αιτούντα δικαιώματος για την άσκηση 
διακατοχής από εμπράγματο δικαίωμα ή νομής (μη παρανόμου) ή και 
ενοχικού έστω δικαιώματος. Η παραδοχή της άποψης αυτής δεν έρχεται 
σε αντίθεση με το διδασκόμενο (Π. Τζίφρα, Ασφαλιστικά Μέτρα 1985, σελ. 
419 – 420) ότι με την προκειμένη διαδικασία δεν τέμνεται ζήτημα νομής 
ούτε σκοπείται η δικαστική βεβαίωση της διακατοχικής κατάστασης του 
επίδικου αλλά απλώς επιδιώκεται η συντήρηση της υφιστάμενης πριν 
από την προσβολή κατάστασης για να δοθεί έτσι καιρός στο τακτικό 
δικαστήριο να ρυθμίσει προσωρινά ή οριστικά το ζήτημα και τούτο γιατί 
άλλο η μεθοδολογία της διάγνωσης και άλλο η νομική σημασιολόγηση της 
απόφασης που εκδίδεται και που φέρει χαρακτήρα κατά την επικρατούσα 
άποψη αστυνομικού μέτρου (Εισ.Πρωτ.Αθην. 16/2007).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Με τον όρο αμφισβήτηση εννοείται η αντιποίηση της νομής, 
η οποία συνίσταται σε αποβολή και κατάληψη του επιδίκου. Οι παραπάνω 
διατάξεις δεν εφαρμόζονται όταν υπάρχει διαφορά μεταξύ του Ελληνικού 
Δημοσίου και Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης ή των ανωτέρω και 
νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου ή μεταξύ νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου (ΕισΕφΠατρών 10/1991, Δ.23, 352).
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΑΙΤΟΥΝΤΟΣ: Ύπαρξη εμπράγματου ή έστω ενοχικού 
δικαιώματος επί του διεκδικούμενου ακινήτου ή των συστατικών αυτού.
ΑΡΜΟΔΙΟΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ: Ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών της περιφέρειας 
στην οποία ευρίσκεται το αμφισβητούμενο ακίνητο.
ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: Στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, στο 
κτίριο δέκα έξι (16), στο δεύτερο όροφο, Γραφείο 217. Στο Πρωτοδικείο 
Πειραιά, στον 4ο όροφο, Γραφείο 412. Προσδιορίζεται με επιμέλεια του 
Εισαγγελέως Πρωτοδικών. 
ΕΠΙΔΟΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ: Η αίτηση επιδίδεται από τον αιτούντα δέκα (10) 
τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση της (Κ.Α. Παπαδόπουλου, Αγωγές 
Εμπράγματου Δικαίου, 1992, σ. 230). Όμως, ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών 
μπορεί να ορίσει μικρότερη προθεσμία για τη συζήτησή της και, ακόμη, 
μπορεί ν’ αποφασίσει και χωρίς την κλήτευση του καθού. Ειδικότερα, η 
αίτηση επιδίδεται από τον αιτούντα δέκα (10) τουλάχιστον ημέρες πριν 
από τη συζήτησή της όταν ο καθού είναι το Ελληνικό Δημόσιο, ενώ εάν ο 
καθού είναι Δήμος ή Κοινότητα, η άνω προθεσμία μπορεί να είναι από 24 
ώρες έως 10 ημέρες πριν από την συζήτηση.
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΙΤΗΣΗΣ: Εκτός από τα στοιχεία που απαιτούνται κατά τα 
άρθρα 117 και 118 Κ.Πολ.Δ και της ειδικής αναφοράς στο «επείγον» της 
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λήψης μέτρων, η αίτηση πρέπει να περιέχει τα οριζόμενα από το άρθρο 688 
ΚΠολΔ, μεταξύ των οποίων τα πραγματικά περιστατικά που πιθανολογούν 
το δικαίωμα για την εξασφάλιση ή διατήρηση του οποίου ζητείται η λήψη 
του μέτρου ή για την κατάσταση της οποίας ζητείται το μέτρο αυτό. 
Αν δεν υπάρχει στην αίτηση η αναφορά των παραγωγικών γεγονότων 
του ασφαλιστέου δικαιώματος, η αίτηση θα πρέπει να απορριφθεί ως 
απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως, καθώς ο έλεγχος των παραγωγικών 
γεγονότων του προστατευτέου δικαιώματος γίνεται αναγκαίως με βάση 
τους ισχυρισμούς που περιλαμβάνονται στην αίτηση. Η αίτηση (ακόμα και 
η αόριστη) συμπληρώνεται έως τη συζήτησή της, όχι όμως με το σημείωμα 
ή με την παραπομπή στην κύρια αγωγή που δεν ενσωματώνεται στην 
αίτηση, το δε αίτημα που υποβάλλεται για πρώτη φορά με το σημείωμα 
είναι απαράδεκτο (ΕισΠρωτΑθην 16/2007).
ΑΙΤΗΜΑ: Η αποβολή του καταλαβόντος το επίδικο, η εγκατάσταση του 
αποβληθέντος ή η καταστροφή των τυχόν έργων που έγιναν από τον 
αποβλητέο.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: Η συζήτηση της αίτησης γίνεται στο Πρωτοδικείο 
Αθηνών, στο κτίριο 16 (Εισαγγελία Πρωτοδικών), στην αίθουσα 12, στο 
ισόγειο. Οι μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο. Στο Πρωτοδικείο 
Πειραιά, η συζήτηση γίνεται στο γραφείο του Εισαγγελέα Υπηρεσίας την 
ημέρα της δικασίμου.
ΣΗΜΕΙΩΜΑ: Η προθεσμία για την κατάθεση του σημειώματος και την 
προσαγωγή των σχετικών εγγράφων τάσσεται από τον Εισαγγελέα και 
κατατίθενται στο Γραφείο 217 του κτιρίου 16 (Γραμματεία). Στο ίδιο γραφείο 
υπάρχουν και τα βιβλία δημοσιεύσεως των αποφάσεων.
ΜΑΡΤΥΡΕΣ - ΠΡΑΚΤΙΚΑ: Εξετάζεται ένας μάρτυρας από κάθε διάδικο και 
τηρούνται υποχρεωτικά πρακτικά.
ΑΠΟΦΑΣΗ: Ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών με την έκδοση της σχετικής 
απόφασής του διατάσσει προσωρινά μέτρα αστυνομικής φύσης.
ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Στο κτίριο 16, Γραφείο 217.
ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Η απόφαση του Εισαγγελέα Πρωτοδικών, ως 
αστυνομικό μέτρο, εκτελείται από τα αρμόδια αστυνομικά όργανα αλλά 
επειδή ταυτόχρονα αποτελεί και πράξη δικαστικής αρχής σε ιδιωτική 
διαφορά, εκτελείται και - κατά τις δικονομικές διατάξεις- με δικαστικό 
επιμελητή, στον οποίο δίνεται η παραγγελία προς εκτέλεση κάτω από 
αντίγραφο της τελεσίδικης απόφασης (βλ. Π. Τζίφρα, Ασφ, Μέτρα, εκδ. 1976, 
σελ. 425, Γνωμ.Εισ.ΕΑ 23/1976 Δ. 1976.618, Μ.Π.Βόλου 711/1986). Η απόφαση, 
μετά την τελεσιδικία της, αποτελεί ιδιότυπο εκτελεστό τίτλο, πέραν από 
αυτούς που ορίζονται στο άρθρο 904 ή άλλες ειδικές διατάξεις και δεν 
περιάπτεται τον εκτελεστήριο τύπο (απόγραφο).

ΠΡΟΣΟΧΗ: Με την ανωτέρω απόφαση του Εισαγγελέα επ’ ουδενί δεν 
αναγνωρίζεται ούτε επιδικάζεται η νομή του διεκδικούμενου ακινήτου 
στον αιτούντα. Ούτε η σχετική αίτηση διακόπτει το χρόνο παραγραφής 
(άρθρο 992 Α.Κ).

ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: Προβλέπεται η άσκηση ανακοπής ενώπιον του ιεραρχικά 
ανωτέρου Εισαγγελέως Εφετών, προ πάσης επιδόσεως της αποφάσεως 
αλλά και μέσα σε προθεσμία δύο (2) μηνών) (άρθρο 22 παρ. 5 ΑΝ 1539/1938) 
από την κοινοποίηση της απόφασης στον διάδικο που ηττήθηκε. Η παραπάνω 
προθεσμία άσκησης της ανακοπής, καθώς και η άσκηση της αναστέλλουν 
την εκτέλεση της πρωτόδικης απόφασης του Εισαγγελέως Πρωτοδικών. Η 
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ανακοπή κατατίθεται στο κτίριο 16, στο δεύτερο όροφο, Γραφείο 217.
Απευθύνεται στον Εισαγγελέα Εφετών. Προσδιορίζεται με επιμέλεια του 
Εισαγγελέα Εφετών, στον τέταρτο (4ο) όροφο, Γραφείο 1027. Δικάζεται 
στο γραφείο του Εισαγγελέα, ο οποίος θα τη χρεωθεί. Ο δικηγόρος του 
ανακόπτοντος, ειδοποιείται τηλεφωνικά για να λάβει αντίγραφα προς 
κοινοποίηση. Η προθεσμία κοινοποίησης ορίζεται συνήθως από 48 ώρες έως 
τρεις (3) ημέρες. Κατατίθεται σημείωμα, είτε την ημερομηνία συζήτησης 
είτε μέσα στην προθεσμία που θα χορηγήσει ο Εισαγγελέας. Μάρτυρες δεν 
εξετάζονται, εκτός εάν κριθεί αναγκαίο από τον εισαγγελέα, ύστερα από 
υποβολή αιτήματος. Για την έκδοση και την παρακολούθηση της πορείας 
καθαρογραφής της αποφάσεως απευθυνόμαστε στον τέταρτο (4ο) όροφο, 
Γραφείο 1027. Στον Πειραιά η ανακοπή κατατίθεται στον τέταρτο (4ο) 
όροφο, Γραφείο 412. Απευθύνεται στον Εισαγγελέα Εφετών και δικάζεται 
στο Γραφείο του Εισαγγελέα Υπηρεσίας, που δικάζει την ορισθείσα 
δικάσιμο.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Κατά της απόφασης του Εισαγγελέα για τη λήψη ασφαλιστικών 
μέτρων δεν συγχωρείται αίτηση ανάκλησης ή μεταρρύθμισης ή αίτηση 
ακύρωσης.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ

ΕΠΕΙΓΟΥΣΑ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ – ΕΠΕΙΓΩΝ ΚΙΝΔΥΝΟΣ
«…Σύμφωνα με τη ρητή διάταξη του άρθρου 682 παρ. 1 του ΚΠολΔ, απαραίτητη 
προϋπόθεση προκειμένου να διαταχθεί το ασφαλιστικό μέτρο της συντηρητικής 
κατάσχεσης (ή προσημείωσης υποθήκης) και να ασφαλιστεί χρηματική 
απαίτηση είναι να συντρέχει επικείμενος κίνδυνος. Ως επικείμενος κίνδυνος 
νοείται η πιθανολόγηση ότι πρόκειται προσεχής αποξένωση του οφειλέτη 
από την κατασχετή περιουσία του, έτσι ώστε να είναι αδύνατη η επίσπευση 
εναντίον του αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν κάποτε ο αιτών δανειστής 
θα αποκτήσει εκτελεστό τίτλο, μετά τον τερματισμό της διαγνωστικής 
δίκης. Έτσι η ελαττωμένη περιουσιακή κατάσταση του καθ` ου δεν αρκεί 
για να δικαιολογήσει τη λήψη του ασφαλιστικού μέτρου της συντηρητικής 
κατάσχεσης ή της προσημείωσης υποθήκης ούτε μπορεί να θεωρηθεί ότι 
αποτελεί επικείμενο κίνδυνο ή επείγουσα περίπτωση πιθανή μεταβολή στο 
μέλλον της περιουσιακής κατάστασης κάποιου προσώπου, διότι με τέτοια 
εκδοχή θα 
δικαιολογείτο η λήψη ασφαλιστικών μέτρων και μάλιστα του ασφαλιστικού 
μέτρου της συντηρητικής κατάστασης ή της προσημείωσης υποθήκης σε 
κάθε εκκρεμή αγωγή, ενόψει της ενδεχόμενης, κατά την κοινή πείρα και 
λογική, μεταβολής ή ελαττώσεως της περιουσιακής κατάστασης του διαδίκου. 
Απαιτώντας συνεπώς ο νόμος επικείμενο κίνδυνο ή επείγουσα περίπτωση 
εννοεί προδήλως την ύπαρξη ασυνήθους ανάγκης έκτακτης δικαστικής 
προστασίας του διαδίκου, που δικαιολογείται από τη συνδρομή παρόντων 
πραγματικών περιστατικών κάποιου συγκεκριμένου κινδύνου ματαίωσης 
της απαίτησης ή επείγουσας περίπτωσης της παρούσας στιγμής, η οποία 
είναι πιεστική και ανεπίδεκτη αναβολής και απαιτεί άμεση ρύθμιση, ώστε 
να αποφευχθεί η δημιουργία ανεπανόρθωτων ή δύσκολα αναστρέψιμων 
καταστάσεων (βλ. ΜΠΑθ 449/2004 ΝοΒ 2004.831, ΜΠΠειρ 1248/1999 ΕΜετΔ 
1999.337, ΜΠΑθ 3066/99 Δ 30.521, ΜΠΑθ 34339/98 ΔΕΕ 1999.494, ΜΠΑθ 11631/1998 
ΔΕΝ 54.1506, ΜΠΑθ 12451/1997 ΝοΒ 45.1150, ΜΠΑθ 31951/1996 Αρμ 51.1499, ΜΠΑθ 
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31965/95 ΑρχΝ 48.690, ΜΠΠειρ 232/95 Δ 26.595, ΜΠΘεσ 14413/1994 ΑρχΝ ΜΖ.751, 
ΜΠΑθ 22493/94 Δνη 37.707, ΜΠΑθ 23867/1993 ΝοΒ 42.233, ΜΠΑθ 8650/91 
ΝοΒ 1992.304, ΜΠρΧαλκ 686/91 Δ 23.262)…» (ΜΠΡόδου 3417/2007, ΝΟΜΟΣ). «…
Ως επικείμενος κίνδυνος νοείται η πιθανολόγηση ότι πρόκειται προσεχής 
αποξένωση του οφειλέτη από την κατασχετή περιουσία του, έτσι ώστε να είναι 
αδύνατη η επίσπευση εναντίον του αναγκαστικής εκτέλεσης, όταν κάποτε ο 
αιτών δανειστής θα αποκτήσει εκτελεστό τίτλο, μετά τον τερματισμό της 
διαγνωστικής δίκης. Έτσι η ελαττωμένη περιουσιακή κατάσταση του καθ` 
ου δεν αρκεί για να δικαιολογήσει τη λήψη του ασφαλιστικού μέτρου της 
συντηρητικής κατάσχεσης ή της προσημείωσης υποθήκης ούτε μπορεί να 
θεωρηθεί ότι αποτελεί επικείμενο κίνδυνο ή επείγουσα περίπτωση πιθανή 
μεταβολή στο μέλλον της περιουσιακής κατάστασης κάποιου προσώπου, διότι 
με τέτοια εκδοχή θα δικαιολογείτο η λήψη ασφαλιστικών μέτρων και μάλιστα 
του ασφαλιστικού μέτρου της συντηρητικής κατάστασης ή της προσημείωσης 
υποθήκης σε κάθε εκκρεμή αγωγή, ενόψει της ενδεχόμενης, κατά την κοινή 
πείρα και λογική, μεταβολής ή ελαττώσεως της περιουσιακής κατάστασης του 
διαδίκου…» (ΜΠΡόδου 1447/2007, ΝΟΜΟΣ) «…Για το ορισμένο δε της σχετικής 
αιτήσεως, ως προς την προϋπόθεση της συνδρομής επικείμενου κινδύνου 
ή επείγουσας περίπτωσης, πρέπει σ` αυτήν να γίνεται έστω και συνοπτικά 
αναφορά των πραγματικών περιστατικών που πιθανολογούν τη συνδρομή του 
επικείμενου κινδύνου ή της επείγουσας περίπτωσης και δεν αρκεί η αναφορά στη 
στερεότυπη διατύπωση του νόμου, αλλά απαιτείται παράθεση συγκεκριμένων, 
έστω και συνοπτικώς, περιστατικών του εννοιολογικού προσδιορισμού των 
προϋποθέσεων αυτών, διαφορετικά είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη λόγω 
αοριστίας της (βλ. ΕΑ 1173/1939 Δνη 42.764, ΜΠΠειρ 1248/1999 ΕΜετΔ 1999.337, 
ΜΠΚ 349/1988 Δνη 31.616, ΜΠΑθ 20368/1987 Δνη 29.580, ΜΠΑθ 12407/1985 Δ 
16.725, Τζίφρα ο.ττ σελ.9, Β. Βαθρακοκοίλη, Ερμηνευτική - Νομολογιακή ανάλυση 
ΚΠολΔ, άρθρο 682, αριθμ. 10)…» (ΜΠΡόδου 3623/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν δύναται 
να θεωρηθεί ότι αποτελεί επικείμενο κίνδυνο ή επείγουσα περίπτωση, πιθανή 
μεταβολή στο μέλλον της περιουσιακής κατάστασης κάποιου προσώπου, διότι 
με τέτοια εκδοχή θα δικαιολογείτο η λήψη ασφαλιστικών μέτρων και δη με 
την μορφή της συντηρητικής κατάσχεσης σε κάθε εκκρεμή αγωγή, ενόψει της 
ενδεχόμενης κατά την κοινή πείρα και λογική μεταβολής ή ελαττώσεως της 
περιουσιακής κατάστασης του διαδίκου… (ΜΠΑθ 22493/1994 ΕλλΔνη 37, 707)…» 
(ΜΠΑθ 449/2004, ΝοΒ, σ. 831).

ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ - ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ 
ΔΙΑΘΕΣΗΣ (ΑΚ 176) ΜΕΤΑ ΑΠΟ ΕΚΔΟΣΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ 
«…Η προσωρινή διαταγή του δικαστή, που εκδίδεται σε υπόθεση της διαδικασίας 
ασφαλιστικών μέτρων, όπως και το σημείωμά του για την παρεμπόδιση της 
αναγκαστικής εκτέλεσης, αποτελεί, ενόψει της εκ του νόμου εξουσίας του 
προς τούτο, εκτελεστή πράξη της δικαστικής αρχής, που δεσμεύει και τα 
όργανα της εκτελέσεως στα οποία γνωστοποιήθηκε. Τούτο δε ακόμη και αν 
στη συγκεκριμένη περίπτωση δε συνέτρεχαν οι κατ΄ ιδίαν νόμιμοι όροι για 
την έκδοση του σημειώματος, τη συνδρομή των οποίων δεν επιτρέπεται να 
ελέγχουν τα όργανα της εκτελέσεως. Εξάλλου, από τις διατάξεις του άρθρου 
1019 ΚΠολΔικ προβλέπεται η ανατροπή της κατασχέσεως, αν δεν επακολουθήσει 
πλειστηριασμός μέσα στο καθοριζόμενο χρονικό διάστημα. Η ανατροπή αυτή 
απαγγέλλεται κατόπιν αιτήσεως του έχοντος έννομο συμφέρον με απόφαση 
του Ειρηνοδικείου, που δικάζει κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων…» 
(ΑΠ (ολ) 4/2004 ΝοΒ 2004, σ. 962. «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 691 παρ. 2 και 700 παρ. 3 του Κ.Πολ.Δ. προκύπτει, ότι η προσωρινή 
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διαταγή που εκδίδεται από το Δικαστή στα πλαίσια της διαδικασίας των 
ασφαλιστικών μέτρων και καθορίζει τα ασφαλιστικά μέτρα, που είναι ληπτέα 
αμέσως, προς εξασφάλιση του δικαιώματος ή τη ρύθμιση της κατάστασης, 
μέχρι την έκδοση της απόφασης, δεν είναι δικαστική απόφαση, αφού δεν 
περιέχει διάγνωση  της έννομης σχέσης που ρυθμίζει, στερείται δε και των 
κατά το άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 305 του Κ.Πολ.Δ., στοιχείων 
της δικαστικής απόφασης, που ανάγονται από το νόμο σε προϋποθέσεις του 
κύρους αυτής και επίσης δεν υποβάλλεται σε δημοσίευση, η οποία αποτελεί 
κατά το άρθρο 313 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, προϋπόθεση του υπαρκτού της 
δικαστικής απόφασης. Είναι όμως  εκτελεστή πράξη της δικαστικής αρχής 
(Ολομ. 4/2004) και επομένως δεσμευτική, με την έννοια ότι πράξεις που είναι 
αντίθετες με το περιεχόμενό της, στερούνται νομιμότητας. Αν δε το μέτρο 
που ορίσθηκε με την προσωρινή διαταγή και παραβιάσθηκε, συνίσταται στην 
απαγόρευση διαθέσεως πράγματος (μεταβολής της νομικής του κατάστασης), 
η μεταγενέστερη της διαταγής διάθεση (εκποίηση ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο 
και υποθήκη) πλήττεται με ακυρότητα, όχι εκ του άρθρου 175 του Α.Κ., αφού ο 
νόμος (άρθ. 691 παρ. 2 και 700 παρ. 3 του Κ.Πολ.Δ.), δεν προβλέπει ακυρότητα 
της απαγορευμένης με προσωρινή διαταγή διάθεσης, αλλά εκ του άρθρου 176 
του Α.Κ., σε συνδυασμό με το άρθρο 691 παρ. 2 του Κ.Πολ.Δ., κατ` αναλογία με 
τα ισχύοντα επί δικαστικής απόφασης, με την οποία προσομοιάζει (χωρίς και 
να είναι) η προσωρινή διαταγή (Α.Π. 133/2004, βλ. και 561/1999 ). Η ακυρότητα 
αυτή αποτελεί έννομη συνέπεια της παραβάσεως της απαγορεύσεως, χωρίς 
να επιβάλλεται προηγούμενη μεταγραφή της προσωρινής διαταγής από τις 
διατάξεις των άρθρων 1192-1198 Α.Κ. ή άλλη διάταξη, άρα η ακυρότητα ισχύει και 
παρά τη μη μεταγραφή της προσωρινής διαταγής και την επικαλούμενη καλή 
πίστη εκείνου προς τον οποίο έγινε η διάθεση, ( Α.Π.133/2004 και 561/1999)…» 
(ΑΠ 866/2004 ΧρΙΔ 2005, σ. 27, ΝΟΜΟΣ).  

ΑΝΑΙΡΕΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
«…Σύμφωνα με το άρθρο 699 εδ. α` του ΚΠολΔικ, αποφάσεις που δέχονται ή 
απορρίπτουν αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων ή αιτήσεις για ανάκληση ή για 
μεταρρύθμιση των μέτρων αυτών δεν προσβάλλονται με κανένα ένδικο μέσο, 
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Με τα επόμενα εδάφια του ίδιου άρθρου, 
που προστέθηκαν με το άρθρο 4Ε παρ. 4 του ν. 3388/2005, ορίζονται τα 
εξής: «Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου δικαιούται να ασκήσει αναίρεση 
εναντίον κάθε απόφασης, αν κατά την κρίση του δημιουργούνται ζητήματα με 
γενικότερο ενδιαφέρον, η οποία εκδίδεται σε αιτήσεις λήψης, μεταρρύθμισης 
ή ανάκλησης των ασφαλιστικών μέτρων και στην οποία διάδικοι είναι το 
Δημόσιο, οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης, νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου και νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν εξ ολοκλήρου στο 
Δημόσιο. Οι αποφάσεις αυτές επιδίδονται υποχρεωτικά επί ποινή ακυρότητας 
και στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Ως προς την προθεσμία για άσκηση 
αναίρεσης και ως προς τη διαδικασία της εκδίκασής της ισχύουν οι διατάξεις 
των άρθρων 552 επ. ΚΠολΔ. Η απόφαση η οποία εκδίδεται για την αναίρεση 
αυτή παράγει γα τους διαδίκους τα αποτελέσματα τα οποία προβλέπονται 
από τα άρθρα 579 έως και 582 ΚΠολΔ. Η προθεσμία της αναίρεσης, καθώς και 
η άσκησή της αναστέλλει την εκτέλεση της απόφασης». Κατά τη γνώμη της 
πλειοψηφίας, από τη διατύπωση των πιο πάνω διατάξεων που προστέθηκαν, 
κατά τα προεκτιθέμενα, στην αρχική διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολΔικ και 
το σκοπό που με αυτές επιδιώκεται, ο οποίος συνίσταται στον έλεγχο της 
νομικής ορθότητας των αποφάσεων ασφαλιστικών μέτρων, όταν διάδικος 
είναι το Δημόσιο ή νομικό πρόσωπο του ευρύτερου δημόσιου τομέα, δηλαδή 
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πρόσωπα τα οποία, στην πραγματικότητα, διοικούν ή έχουν στην κυριότητά 
τους και διαχειρίζονται την κρατική περιουσία, προκύπτει ότι η δυνατότητα 
που παρασχέθηκε στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, για την άσκηση 
αναίρεσης κατά των πιο πάνω αποφάσεων, που δεν έχει τη νομική φύση της 
αναίρεσης υπέρ του νόμου, δεν τον καθιστά διάδικο στη δίκη, στην οποία 
εκδόθηκε η απόφαση και συνακόλουθα ούτε οιονεί ομόδικο του διαδίκου 
εκείνου, ο οποίος θα ωφεληθεί από την αναίρεση της απόφασης, ούτε οιονεί 
αντίδικο του διαδίκου, τον οποίο η αναίρεση βλάπτει, αφού ο Εισαγγελέας 
του Αρείου Πάγου ενεργεί ως ανεξάρτητος δικαστικός λειτουργός και ως 
εκπρόσωπος της Πολιτείας, υποχρέωση της οποίας είναι να περιφρουρεί τη 
δημόσια περιουσία, και δικαιούται να ασκεί αναίρεση εναντίον κάθε απόφασης 
ασφαλιστικών μέτρων, όταν διάδικος είναι το Δημόσιο ή κάποιο από τα 
προαναφερόμενα νομικά πρόσωπα, σε περίπτωση που κατά την κρίση του 
προκύπτει ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος, δηλαδή εναντίον όχι μόνον 
της απόφασης, στην οποία το Δημόσιο ή ένα από τα πιο πάνω πρόσωπα 
έχει ηττηθεί, αλλά και της απόφασης, στην οποία αυτά έχουν νικήσει. Και 
ναι μεν με τη δυνατότητα που έχει ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου να 
ασκεί αναίρεση υπέρ του νόμου, χωρίς αποτελέσματα για τους διαδίκους, 
διασφαλίζεται πάγια και ομοιόμορφη εφαρμογή του νόμου, πλην όμως με τα 
ασφαλιστικά μέτρα συχνά ρυθμίζονται θέματα ιδιαίτερα σοβαρά ως προς 
την αληθινή ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου, με σοβαρές επιπτώσεις για 
το Δημόσιο ή τα άλλα προαναφερόμενα νομικά πρόσωπα, στα οποία έτσι, 
χωρίς τη δυνατότητα του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ασκεί αναίρεση 
με παραγωγή αποτελεσμάτων και για τους διαδίκους, ουδεμία προστασία 
εξασφαλίζεται, ενόψει και του ότι ο νομοθέτης κρίνει, για να αποφευχθεί 
αύξηση της επιβάρυνσης του Αρείου Πάγου, να μη δοθεί δικαίωμα άσκησης 
αναίρεσης σε όλες τις υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων, γι` αυτό άλλωστε, με 
τη δικονομική μεταρρύθμιση του έτους 1971 (νδ 958/71) καταργήθηκε η αρχική 
δυνατότητα των διαδίκων να ασκούν αναίρεση κατά αποφάσεων ασφαλιστικών 
μέτρων, ενώ μια ενδεχόμενη ρύθμιση για την παροχή δυνατότητας μόνο στο 
Δημόσιο ή στα νομικά πρόσωπα του ευρύτερου δημόσιου τομέα, να ασκούν 
αναίρεση εφόσον έχουν ηττηθεί, θα καθιέρωνε μια δικονομική ανισότητα. 
Με όλα τα παραπάνω δεδομένα, η ήδη, με τις προαναφερόμενες διατάξεις, 
παρεχόμενη στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου δυνατότητα, για άσκηση 
αναίρεσης κατά των πιο πάνω αποφάσεων με παραγωγή αποτελεσμάτων για 
τους διαδίκους, δεν παραβιάζει την αρχή της ισότητας των δικονομικών όπλων 
και δεν αντίκεινται έτσι οι διατάξεις αυτές στις περί ισότητας διατάξεις του 
άρθρου 4 παρ. 1 του Συντάγματος, αλλ` ούτε και στις διατάξεις του άρθρου 6 
της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που κυρώθηκε 
με το νδ 53/1974. Περαιτέρω, οι ίδιες πιο πάνω διατάξεις δεν αντίκεινται στις 
διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1, 25 παρ. 1, 94 παρ. 4, 95 παρ. 5 του Συντάγματος, 
ούτε στο Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά και τα πολιτικά δικαιώματα που 
μαζί με το προαιρετικό Πρωτόκολλό του κυρώθηκε με το ν. 2462/1997, αφού 
με τις διατάξεις αυτές δεν στερείται το δικαίωμα στην παροχή έννομης 
προστασίας από τα δικαστήρια, ούτε παρεμποδίζεται από κρατικά όργανα 
η αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων αυτών και η δυνατότητα γενικά 
δικαστικής προσφυγής ή η αναγκαστική εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων, 
εφόσον βέβαια αυτές καταστούν απρόσβλητες από ένδικα μέσα που ο νόμος 
καθιερώνει, ούτε αναιρείται η υποχρέωση της Διοίκησης να συμμορφώνεται 
προς τις δικαστικές αποφάσεις, όσα δε αντιθέτως υποστηρίζει η πιο κάτω 
προσθέτως υπέρ των αναιρεσιβλήτων παρεμβαίνουσα είναι αβάσιμα…» (ΑΠ 
(ολ) 20/2007, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 19 (ολ) ΝοΒ 2008, σ. 1638).
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ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟΥ ΜΕΤΡΟΥ ΜΕ ΕΓΓΥΟΔΟΣΙΑ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθ. 705 ΚΠολΔ, αν διατάχθηκαν ασφαλιστικά 
μέτρα για να εξασφαλισθεί χρηματική απαίτηση ή απαίτηση που μπορεί να 
μετατραπεί σε χρηματική, το δικαστήριο που τα διέταξε ή το δικαστήριο που 
δικάζει την κύρια υπόθεση έχει υποχρέωση, με αίτηση όποιου έχει έννομο 
συμφέρον, να τα αντικαταστήσει με εγγυοδοσία υπέρ εκείνου που τα ζήτησε. 
Η αντικατάσταση δηλαδή είναι υποχρεωτική και αρμόδιο να τη διατάξει είναι 
κατ` αρχήν το δικαστήριο που διέταξε τα ασφαλιστικά μέτρα, μετά όμως την 
εκκρεμοδικία της κύριας υποθέσεως έχει και το δικαστήριο της κύριας δίκης 
συντρέχουσα αρμοδιότητα, η οποία γίνεται αποκλειστική μετά την πρώτη 
συζήτηση της αγωγής για την κύρια υπόθεση, όπως αυτό συνάγεται από την 
αντιδιαστολή των διατάξεων των άρθ. 696 § 3 και 697 ΚΠολΔ (Κράνης στην 
ΕρμΚΠολΔ Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα (2000) άρθ. 705 αριθ. 3), που βρίσκουν 
εφαρμογή, αφού η αντικατάσταση των αρχικών ασφαλιστικών μέτρων με 
εγγυοδοσία ισοδυναμεί με μεταρρύθμιση της αποφάσεως που τα διέταξε (βλ. 
και ΕφΑθ 7995/1981 ΝοΒ 1982.260 Γέσιου - Φαλτσή, γνμδ, ΕλΔ 1997.1745), ενώ κατ` 
άλλη άποψη το δικαστήριο της κύριας δίκης έχει αποκλειστική αρμοδιότητα 
από την αρχή ήδη της εκκρεμοδικίας για την κύρια υπόθεση (Μπέης, ΠολΔικον V 
(1983) άρθ. 705 σ. 300-306. Τζίφρας, Ασφ.Μέτρα (1985) σ. 125). Ενδέχεται πάντως 
η απόφαση ασφαλιστικών μέτρων να προβλέπει η ίδια την αντικατάσταση των 
ασφαλιστικών μέτρων με εγγυοδοσία, ορίζοντας συγχρόνως και το είδος της 
εγγυοδοσίας. Στην περίπτωση αυτή αίρονται αυτοδικαίως με την παροχή της 
εγγυήσεως τα ασφαλιστικά μέτρα που διατάχθηκαν, δηλαδή αυτά παύουν 
πλέον αυτοδικαίως να ισχύουν είτε υλοποιήθηκαν εν τω μεταξύ είτε όχι, ενώ 
συγχρόνως αποδυναμώνεται ως εκτελεστός τίτλος κατά τη σχετική διάταξή 
της και η απόφαση που τα διέταξε. Η σχετική όμως με την εγγυοδοσία διάταξη 
της αποφάσεως δεν θίγεται και δεν συμπαρασύρεται από την αποδυνάμωση 
κατά τα λοιπά της αποφάσεως, αφού τότε θα ματαιωνόταν η λειτουργία 
της εγγυοδοσίας (βλ. Κράνη, Η μετενέργεια των ασφαλιστικών μέτρων, Αρμ. 
2003.1404). Η αποδυνάμωση της αποφάσεως, που οφείλεται στον παραπάνω 
λόγο και συνιστά μορφή της γενικότερης έννοιας της καταλύσεως της 
αποφάσεως ασφαλιστικών μέτρων (βλ. Κράνη όπ. ανωτ. σ. 1390), δεν απαιτεί 
τη δικαστική βεβαίωση της (πρβλ. ΕφΑθ 5140/1998 ΕλΔ 1998.1346) και ούτε 
υπάρχει ασφαλώς έννομο συμφέρον για την ανάκληση της αποδυναμωμένης 
διατάξεως, δεν αποκλείεται όμως να ερευνηθεί στο πλαίσιο διαφοράς κατά το 
άρθ. 702 ΚΠολΔ, αν μετά την παροχή της εγγυήσεως επιχειρείται (ακύρως) η 
εκτέλεση της αποδυναμωμένης διατάξεως ή υπάρχει γενικώς αμφισβήτηση ως 
προς την ισχύ της (βλ. για τις ανάλογες λύσεις στο πλαίσιο αποδυναμωμένης 
αποφάσεως κατά τα άρθ. 693, 694, 715 § 5, 727, 729 § 5 και 730 § 1 ΚΠολΔ, 
Κράνη, Λειτουργικές δομές των ασφαλιστικών μέτρων, ΕλΔ 2003.1236-1237, Δ. 
2003.694-695)…» (ΕφΠειρ154/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 849, ΝΟΜΟΣ). 

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ
«…Ως νέα στοιχεία που συνιστούν μεταβολή πραγμάτων νοούνται, κατ’ 
αρχήν, τα πραγματικά περιστατικά που έλαβαν χώρα μετά την έκδοση της 
ανακλητέας ή μεταρρυθμιστέας απόφασης, τα οποία δεν είχαν τεθεί στην 
κρίση του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση. Έτσι συνιστούν μεταβολή 
πραγμάτων, που μπορεί να δικαιολογήσει την ανάκληση ή μεταρρύθμιση της 
απόφασης εκτός των άλλων: α) η έκλειψη του κινδύνου, β) η ελάττωση ή αύξηση 
της περιουσίας του οφειλέτη, γ) η υπό του καθ’ ου η αίτηση προσφορά άλλου 
ασφαλιστικού μέτρου που εξασφαλίζει εξίσου το δικαιούχο, δ) η απόσβεση της 
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ενοχής με οποιοδήποτε τρόπο, ε) η συναίνεση του καθ’ ου η αίτηση, έστω και 
χωρίς τη συνδρομή της μεταβολής των πραγματικών περιστατικών. Περαιτέρω, 
κατά την αληθή έννοια του νόμου, θεωρούνται ως νέα στοιχεία που συνιστούν 
μεταβολή πραγμάτων και περιστατικά που προϋπήρχαν της έκδοσης της 
προσβαλλόμενης απόφασης και απλώς αποκαλύφθηκαν τώρα, και τα οποία 
αν είχαν τεθεί υπόψη του δικαστηρίου θα εμφάνιζαν εντελώς διαφορετική 
πραγματική κατάσταση και θα το οδηγούσαν σε εντελώς διαφορετική κρίση 
για το ληπτέο ασφαλιστικό μέτρο… Για την ανάκληση λοιπόν απόφασης που 
διέταξε τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων απαιτείται να συντρέχουν αθροιστικά: 
α) γεγονός προϋφιστάμενο της εκδόσεως της προσβαλλόμενης απόφασης, β) 
γεγονός που δεν προβλήθηκε οπωσδήποτε κατά τη συζήτηση, μετά την οποία 
εκδόθηκε αυτή, γ) γεγονός άγνωστο στο διάδικο, αποκαλυπτόμενο μετά την 
έκδοση αυτής, δ) το γεγονός ωστόσο αυτό πρέπει όχι μόνο να είναι ουσιώδες, 
οδηγώντας σε διαφορετική απόφαση, αλλά αναγκαστικά σε τέτοια, με την 
οποία αποτρέπεται άμεσος κίνδυνος βλάβης του αιτούντος την ανάκληση 
της απόφασης…» (ΜΠΑ 8105/2003 ΕλλΔνη 2006, σ. 940).«…Κατά το άρθρο 698 
παρ. 1 εδ. α και παρ. 2 ΚΠολΔ: «Η απόφαση που διέταξε ασφαλιστικό μέτρο 
ανακαλείται ολικά ή εν μέρει α) αν εκδοθεί οριστική απόφαση στη δίκη για την 
κύρια υπόθεση κατά εκείνου, ο οποίος είχε ζητήσει το ασφαλιστικό μέτρο και 
γίνει τελεσίδικη .... Η ανάκληση που αναφέρεται στην παράγραφο 1 γίνεται με 
αίτηση εκείνου, που έχει έννομο συμφέρον, αν η κύρια υπόθεση είναι εκκρεμής, 
από το δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί, και σε κάθε άλλη περίπτωση από 
το δικαστήριο που διέταξε το ασφαλιστικό μέτρο.» Από τις διατάξεις αυτές 
συνάγεται ότι, αν ασκηθεί αναίρεση κατά της ως άνω τελεσίδικης απόφασης, 
τότε, αρμόδιο για την ανάκληση του ασφαλιστικού μέτρου είναι το δικαστήριο 
του Αρείου Πάγου, διότι ο όρος «εκκρεμής υπόθεση»  στην παρ. 2 του άρθρου 
698 Κ.Πολ.Δ χρησιμοποιείται όχι με τη συνηθισμένη στη δικονομική έννοια που 
περιλαμβάνει και την εκκρεμότητα της, υπόθεσης μετά από άσκηση αίτησης 
αναίρεσης ( βλ. ΑΠ 1354/2006). Από τις αυτές διατάξεις προκύπτει περαιτέρω, 
ότι η τελεσίδικη απόρριψη της αγωγής είναι λόγος για υποχρεωτική ανάκληση 
του ασφαλιστικού μέτρου, ακόμα και αν έχει ασκηθεί έκτατο ένδικο μέσο και 
ιδίως αναίρεση, το αρμόδιο, όμως, για την εκδίκαση της ανακλητικής αίτησης 
δικαστήριο δύναται, στο πλαίσια του άρθρου 249 Κ.Πολ.Δ, να αναβάλει με 
απόφασή του τη συζήτηση της ανακλητικής αίτησης εωσότου εκδικασθεί το 
έκτακτο ένδικο μέσο, αν πιθανολογείται, ότι θα ευδοκιμήσουν οι λόγοι, στους 
οποίους θεμελιώνεται το έκτακτο ένδικο μέσο που εκκρεμεί…» (ΑΠ 896/2008 
ΝΟΜΟΣ). «…Ο προσδιορισμός με τη διάταξη του άρθρου 698 §§1 περ. α και 
2 ΚΠολΔ ανωτέρω ως αρμόδιου δικαστηρίου για την υποχρεωτική με την 
κατ’ αυτή προϋπόθεση ανάκληση της απόφασης που διέταξε το ασφαλιστικό 
μέτρο και εκείνου στο οποίο η κύρια υπόθεση είναι εκκρεμής προϋποθέτει 
όχι την, κατ’ άρθρο 221 ΚΠολΔ, εκκρεμοδικία, αφού αυτή έχει λήξει στην 
εκτεθείσα περίπτωση με την τελεσιδικία της ανωτέρω απόφασης, αλλά την 
παρά την τελεσιδικία αυτή ύπαρξη της έννομης σχέσης της δίκης ως προς 
την κύρια υπόθεση η οποία στη εκτεθείσα περίπτωση είναι αποτέλεσμα της 
άσκησης αναίρεσης κατά της ανωτέρω τελεσίδικης απόφασης. Επομένως στην 
τελευταία αυτή περίπτωση το Τμήμα του Αρείου Πάγου, στο οποίο υπάγεται 
η σημειωθείσα αναίρεση είναι αρμόδιο για την εκδίκαση της αίτησης ολικής ή 
μερικής ανάκλησης ασφαλιστικού μέτρου, που διατάχθηκε ύστερα από αίτηση 
εκείνου κατά του οποίου στην κύρια δίκη εκδόθηκε η προσβληθείσα με την 
αναίρεση τελεσίδικη απόφαση…». (ΑΠ 342/2004 ΝοΒ 53, σ. 464, ΝΟΜΟΣ).
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ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΩΝ

ΤΙ ΔΙΚΑΖΕΤΑΙ: Κατά τη διαδικασία των αυτοκινήτων δικάζονται όλες 
οι αξιώσεις αποζημιώσεως ή χρηματικής ικανοποίησης για ζημιές σε 
πρόσωπα ή πράγματα, που προήλθαν από τη λειτουργία αυτοκινήτου, 
καθώς επίσης και εκείνες που γεννήθηκαν από τις προπαρασκευαστικές 
για τη λειτουργία του πράξεις. Με την ίδια διαδικασία δικάζονται και οι 
διαφορές μεταξύ ασφαλιστή και ασφαλισμένου, που ως βάση έχουν ζημία 
που προήλθε από ασφαλισμένο αυτοκίνητο (π.χ παρεμπίπτουσα αγωγή 
ασφαλισμένου κατά ασφαλιστή για την καταβολή του ποσού που του 
ζητεί να πληρώσει ο παθών, αγωγή για αποζημίωση λόγω επέλευσης του 
κινδύνου λόγω βλάβης εμπορεύματος που μεταφέρεται με αυτοκίνητο κατά 
τη λειτουργία του κ.λ.π). Ο όρος «αυτοκίνητο» λαμβάνεται υπόψη με την 
ευρεία του έννοια, δηλ. με την έννοια που χρησιμοποιείται από οποιαδήποτε 
διάταξη νόμου, χωρίς καμία διάκριση. Τέτοια είναι τα επιβατηγά, φορτηγά, 
λεωφορεία «πούλμαν», «τρόλεϋ μπας», η μοτοσυκλέττα, το μοτοποδήλατο, 
θεριζοαλωνιστική μηχανή, ο φορτωτής (κλαρκ), ο γεωργικός ελκυστήρας, 
ενώ τα ρυμουλκά και τα ρυμουλκούμενα θεωρούντο ένα όχημα (βλ. Αθαν. 
Κρητικού, Αποζημίωση από Τροχαία αυτοκινητικά ατυχήματα, Αθήνα 1998, 
αρ. 1231 επ.). Δεν περιλαμβάνονται όμως τα ατυχήματα που προήλθαν από 
σιδηροδρομικά οχήματα.

Α. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ:

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Μέχρι και δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ. 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Διαζευκτικά, το Ειρηνοδικείο της κατοικίας του 

εναγομένου ή της κατοικίας ή της έδρας του ενός των εναγομένων, το 
δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου προκλήθηκε η ζημία (άρθρο 40Α 
Κ.Πολ.Δ). 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 3. - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Στο ισόγειο, Γραφεία 5 και 6. 
Χρειάζεται εγγραφή στο πινάκιο. Σε περίπτωση αναβολής, χρειάζεται νέα 
εγγραφή στο πινάκιο. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής 
(άρθρο 591 παρ. 1α ΚΠολΔ). Σε περίπτωση που ο εναγόμενος είναι κάτοικος 
εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής η προθεσμία κλητεύσεως είναι εξήντα 
(60) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής. 

ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. Στον πρώτο όροφο, ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΩΝ: 
Πινάκιο Δ στην αίθουσα Α2, πινάκιο ΔΗ στην αίθουσα Α1, πινάκιο Ε στην 
αίθουσα Α3 και πινάκιο Θ στην αίθουσα Α4.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ:7.  Το αργότερο εντός τριών εργασίμων  ημερών 

μετά τη συζήτηση, στο γραφείο του Γραμματέως της έδρας, μέχρι τις 12 η 
ώρα το μεσημέρι. 

ΑΝΤΑΓΩΓΗ - ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 8. Ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, που 
κατατίθεται και επιδίδεται κατά τ’ ανωτέρω, είτε και προφορικά την ημέρα 
που συζητείται η αγωγή, οπότε καταχωρείται στα πρακτικά της δίκης. Με 
τον ίδιο τρόπο ασκείται και η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη). Η ευχέρεια  
αυτή για την παρέμβαση ισχύει μόνο για τον πρώτο βαθμό. Στην κατ’ έφεση 
δίκη εφαρμόζεται το άρθρο 81 Κ.Πολ.Δ. 

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ: 9. Σύμφωνα με το άρθρο 672 ΚΠολΔ, εάν κατά τη συζήτηση 
στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν 
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λάβει νόμιμα μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν 
παρόντες όλοι οι διάδικοι

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - 10. 
ΑΠΟΓΡΑΦΩΝ: Στο ισόγειο, Γραφείο 22. 

ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ: 11. Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής 
ερημοδικίας μέσα σε προθεσμία δέκα πέντε (15) ημερών από την 
επίδοση της αποφάσεως, εφόσον εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην 
δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα 
καθώς και εάν συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας (άρθρο 673 ΚΠολΔ).

ΕΦΕΣΗ: 12. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως ή και μέσα σε προθεσμία 
τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Απευθύνεται στο 
Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Κατατίθεται στο Ειρηνοδικείο στο ισόγειο, 
Γραφείο 64, και προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο, κτίριο δύο (2), δεύτερος 
(2ος) όροφος, Γραφείο 203 και στη συνέχεια για τη χορήγηση αντιγράφων 
στο Γραφείο 201. Επιδίδεται τριάντα (30) ημέρες (άρθρο 591 παρ. 1α Κ.Πολ.Δ) 
πριν από τη συζήτηση της έφεσης. Σε περίπτωση που ο εφεσίβλητος είναι 
κάτοικος εξωτερικού, η επίδοση της έφεσης γίνεται εξήντα (60) ημέρες πριν 
από τη συζήτηση της. 

ΑΝΤΕΦΕΣΗ - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ. 13. Η αντέφεση ασκείται είτε με 
ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου 
Δικαστηρίου και κοινοποιείται εμπρόθεσμα στους διαδίκους, είτε και με 
τις κατατεθείσες προτάσεις. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση 
αντέφεσης, είναι να έχει ασκηθεί έφεση. Οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως 
ασκούνται από τον εκκαλούντα, είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθεται 
στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου και κοινοποιείται νόμιμα, 
είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις (άρθρο 674 ΚΠολΔ).

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ:

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Πάνω από δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ. 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Διαζευκτικά, το Μονομελές Πρωτοδικείο της 

κατοικίας του εναγομένου ή της κατοικίας ή της έδρας του ενός των εναγομένων, 
το δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου προκλήθηκε η ζημία (άρθρο 40Α 
Κ.Πολ.Δ).

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Κτίριο δύο (2)3. , πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 103, και για χορήγηση αντιγράφων στο Γραφείο 101. Χρειάζεται 
εγγραφή στο πινάκιο. Σε περίπτωση αναβολής, χρειάζεται νέα εγγραφή στο 
πινάκιο. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής (άρθρο 591 
παρ. 1α Κ.Πολ.Δ). Σε περίπτωση που ο εναγόμενος είναι κάτοικος εξωτερικού ή 
αγνώστου διαμονής η προθεσμία κλητεύσεως είναι εξήντα (60) ημέρες πριν από 
τη συζήτηση της αγωγής. 

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: Τρία (3)5. , ΠΙΝΑΚΙΑ: ΖΑ, ΖΒ, ΖΓ, ΖΔ στις αίθουσες 1, 2, 
3, 4, αντίστοιχα. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 7. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων ημερών 

μετά τη συζήτηση της αγωγής, στο Γραμματέα της έδρας, στο κτίριο τρία (3) 
στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 201. 

ΑΝΤΑΓΩΓΗ - ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 8. Ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, που 
κατατίθεται και επιδίδεται κατά τ’ ανωτέρω, είτε και προφορικά την ημέρα 
που συζητείται η αγωγή, οπότε καταχωρείται στα πρακτικά της δίκης. Με τον 
ίδιο τρόπο ασκείται και η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη). Η ευχέρεια αυτή 
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για την παρέμβαση ισχύει μόνο για τον πρώτο βαθμό. Στην κατ’ έφεση δίκη 
εφαρμόζεται το άρθρο 81 Κ.Πολ,Δ. 

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ: 9. Σύμφωνα με το άρθρο 672 ΚΠολΔ, εάν κατά τη συζήτηση στο 
ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν λάβει νόμιμα 
μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι 
διάδικοι. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο τρία (3)10. , δεύτερος (2ος) όροφος. 
 ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - ΑΠΟΓΡΑΦΩΝ: Κτίριο τρία (3)11. , δεύτερος 

(2ος) όροφος, Γραφείο 202. 
ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ: 12. Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας 

μέσα σε προθεσμία δέκα πέντε (15) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως, 
εφόσον εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν 
κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα καθώς και εάν συντρέχει λόγος ανωτέρας 
βίας (άρθρο 673 ΚΠολΔ).

 13. ΕΦΕΣΗ: Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα 
(30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών. 
Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο, Κτίριο Τρία (3), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 
101 και προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο όροφο), Γραφείο 
1115, στην αντίστοιχη θυρίδα). Επιδίδεται τριάντα (30) ημέρες (άρθρο 591 1α 
Κ.Πολ.Δ) πριν από τη συζήτηση της έφεσης. Σε περίπτωση που ο εφεσίβλητος 
είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, η επίδοση της έφεσης γίνεται 
εξήντα (60) ημέρες πριν από τη συζήτηση της. 

 ΑΝΤΕΦΕΣΗ - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ. 14. Η αντέφεση ασκείται είτε με 
ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου 
Δικαστηρίου και κοινοποιείται εμπρόθεσμα στους διαδίκους, είτε και με τις 
κατατεθείσες προτάσεις. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση αντέφεσης, 
είναι να έχει ασκηθεί έφεση. Οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως ασκούνται από τον 
εκκαλούντα, είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία 
του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου και κοινοποιείται νόμιμα, είτε και με τις 
κατατεθείσες προτάσεις (άρθρο 674 ΚΠολΔ).

Α. ΤΙ ΖΗΤΑΜΕ

- Επί υλικών ζημιών:
1. Ολική καταστροφή αυτοκινήτου (υπό τεχνική ή οικονομική έννοια):
α) την πριν από το ατύχημα αξία του αυτοκινήτου, β) τη δαπάνη μεταφοράς 
από τον τόπο του ατυχήματος, γ) τη δαπάνη μισθώσεως αυτοκινήτου μέχρι 
την απόκτηση άλλου αυτοκινήτου, δ) επί επαγγελματικού αυτοκινήτου (π.χΤΑΧΙ, 
ΙΧΦ) τα διαφυγόντα εισοδήματα.
2. Μερική βλάβη:
α) τη δαπάνη επισκευής εφόσον αυτή δεν υπερβαίνει την πριν από το ατύχημα 
αξία, γιατί τότε θα πρόκειται για ολική καταστροφή, β) τη μείωση της εμπορικής 
αξίας του αυτοκινήτου, γ) τη δαπάνη μισθώσεως άλλου αυτοκινήτου κατά 
τη διάρκεια των επισκευών, δ) τη δαπάνη μεταφοράς στο συνεργείο, ε) επί 
επαγγελματικού αυτοκινήτου (π.χ ΤΑΧΙ, ΙΧΦ) τα διαφυγόντα εισοδήματα.
Σε αμφότερες τις ανωτέρω περιπτώσεις (υπό στοιχεία 1 και 2) χρηματική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (άρθρο 932 Α.Κ).
ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ Ο ΕΝΑΓΩΝ ΖΗΤΑΕΙ ΔΙΑΦΥΓΟΝΤΑ ΚΕΡΔΗ, Η ΑΓΩΓΗ 
ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΘΕΙ ΣΤΗΝ ΑΡΜΟΔΙΑ Δ.Ο.Υ (άρθρο 10 παρ. 5 Ν. 
489/1976, όπως προστέθηκε με το άρθρο 10 παρ. 5 περιπτ. η’ Ν. 2741/1999, 
σύμφωνα με το οποίο «η συζήτηση της κύριας αγωγής κατά ασφαλιστικής 
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εταιρείας, του κατά το άρθρο 19 του παρόντος νόμου Επικουρικού Κεφαλαίου 
ή άλλου υπόχρεου για απώλεια εισοδήματος λόγω τραυματισμού κυρίως 
από ατύχημα που προκλήθηκε από αυτοκίνητο κηρύσσεται απαράδεκτη, 
αν δεν προσαχθεί βεβαίωση περί προηγούμενης κοινοποίησης αντιγράφου 
της αγωγής στην αρμόδια Δημόσια Οικονομική Υπηρεσία του ενάγοντος». 
Συνεπώς, εάν με την αγωγή ζητούνται διαφυγόντα κέρδη από εισοδήματα 
που δεν πραγματο-ποιήθηκαν εξαιτίας του οδικού τροχαίου ατυχήματος, 
ανεξάρτητα αν αυτά αφορούν σε εισοδήματα από εξηρτημένη εργασία, 
παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών ή διαφυγόντα κέρδη από άσκηση ατομικής 
ή άλλης εμπορικής επιχείρησης και δεν προκύπτει προηγούμενη κοινοποίηση 
της αγωγής στην ΔΟΥ, που είναι αρμόδια για τον ενάγοντα, η συζήτηση της 
αγωγής κηρύσσεται απαράδεκτη (ΜΠΑ 3740/2004). Εξυπακούεται ότι εάν οι 
ενάγοντες, που ζητούν διαφυγόντα κέρδη, είναι περισσότεροι, η αγωγή θα 
πρέπει να κοινοποιηθεί στην αρμόδια Δ.Ο.Υ καθενός των εναγόντων.
- Επί σωματικών βλαβών:
1. Διαφυγόντα εισοδήματα, 2. Νοσήλια, 3. Δαπάνες αμοιβών ιατρών, φαρμάκων 
κλπ, 4. Ό,τι θα ξοδεύει επί πλέον ο παθών συνεπεία του τραυματισμού του, 5. 
Χρηματική ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη ο παθών (άρθρο 
932 Α.Κ).
- Επί θανατώσεως προσώπου:
1. Αποζημίωση για στέρηση διατροφής ή υπηρεσιών (άρθρο 928 Α.Κ), νοσήλια, 
έξοδα κηδείας, 2. Χρηματική ικανοποίηση λόγω της ψυχικής οδύνης από τα 
μέλη της οικογενείας (άρθρο 932 Α.Κ).
ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ «ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ»
Κατά την κρατούσα πλέον νομολογία πρόσωπα που αποτελούν μέλη της 
οικογένειας και συνεπώς σε περίπτωση θανατώσεως άλλου μέλους αυτής 
δικαιούνται χρηματικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης είναι: Η σύζυγος, 
οι γονείς, τα τέκνα, αδελφοί (αμφιθαλείς και ετεροθαλείς), θετοί γονείς και 
θετά τέκνα, παππούς, γιαγιά, εγγόνια. Περιλαμβάνονται και οι αγχιστείς μόνο 
του πρώτου βαθμού, ήτοι πεθερός, πεθερά, νύφη από υιό και γαμβρός από 
θυγατέρα, η μητριά του θύματος. Ακόμη και η μνηστή ή ο μνηστήρας. Αντιθέτως 
δεν περιλαμβάνονται: τα πρώτα εξαδέλφια, οι σύζυγοι των αδελφών, οι θείοι 
θείες, οι ανεψιοί - ές, αδιαφόρως αν υπάρχουν και άλλοι εγγύτεροι συγγενείς 
(βλ. ήδη ΟλΑΠ 21/2000 ΝοΒ 2001.599, ΑΠ 723/2002 ΕλλΔνη 2003.708 - ΝοΒ 
2003.33, ΑΠ 868/2002 ΝοΒ 2003.55), ούτε όσοι τελούσαν εν ζωή σε κατάσταση 
πραγματικής συμβιώσεως (ΑΠ 434/2005, ΑΠ 1735/2006 ΕλλΔνη 2007.416, ΑΠ 
1141/2007 ΕλλΔνη 2007.1023). (ορ. και παρακάτω)
Σημειώνεται ότι το δικαίωμα χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ψυχικής 
οδύνης είναι «ίδιον και αυτοτελές» και δεν συνδέεται με την κληρονομική 
ιδιότητα (εκ διαθήκης ή εξ αδιαθέτου). Αυτό που απαιτείται είναι μόνο το 
συγκεκριμένο πρόσωπο να ανήκει στην «οικογένεια του θύματος», όπως 
αυτή εννοείται κατά το άρθρο 932 ΑΚ. Έτσι, είναι δυνατό, πρόσωπο το 
οποίο δεν είναι κληρονόμος (π.χ. μητέρα του θύματος, λόγω εξ αδιαθέτου 
κληρονομικής διαδοχής από τον σύζυγο και τα τέκνα) να είναι δικαιούχος 
χρηματικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης ή αντιστρόφως είναι δυνατό 
πρόσωπο το οποίο είναι κληρονόμος (εκ διαθήκης) ή εξ αδιαθέτου (π.χ. ανεψιά 
ως τέκνο προαποβιώσαντος αδελφού) να μην είναι δικαιούχος χρηματικής 
ικανοποιήσεως λόγω ψυχικής οδύνης.

ΜΝΗΣΤΗΡΑΣ – ΜΝΗΣΤΗ – ΤΕΚΝΑ ΕΚΤΟΣ ΓΑΜΟΥ
«…Κατά το άρθρο 932 εδ. 3 ΑΚ, σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου η 
χρηματική αυτή ικανοποίηση μπορεί να επιδικαστεί στην οικογένεια του 
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θύματος λόγω ψυχικής οδύνης. Στη διάταξη αυτή δεν προσδιορίζεται η έννοια 
του όρου «οικογένεια του θύματος», προφανώς γιατί ο νομοθέτης δεν θέλησε 
να διαγράψει δεσμευτικά τα όρια ενός θεσμού, ο οποίος από τη φύση του 
υφίσταται κατ` ανάγκη τις επιδράσεις από τις κοινωνικές διαφοροποιήσεις, 
κατά τη διαδρομή του χρόνου. Κατά την αληθή όμως έννοια της διάταξης, 
που απορρέει από το σκοπό της θέσπισης της, στην οικογένεια του 
θύματος περιλαμβάνονται οι εγγύτεροι και στενώς συνδεόμενοι συγγενείς 
του θανατωθέντος, που δοκιμάστηκαν ψυχικά από την απώλεια του και 
στην ανακούφιση του ψυχικού πόνου αυτών στοχεύει η διάταξη, αδιαφόρως 
αν συζούσαν μεταξύ τους ή διέμεναν χωριστά. Η επιδίκαση χρηματικής 
ικανοποίησης στα δικαιούμενα αυτά πρόσωπα, τελεί υπό την αυτονόητη 
προϋπόθεση, που συνιστά πραγματικό ζήτημα, της ύπαρξης, κατ`εκτίμηση 
του δικαστή της ουσίας, μεταξύ αυτών και του θανατωθέντος, όταν ο 
τελευταίος ζούσε, στενού συναισθηματικού δεσμού και αισθημάτων αγάπης 
και στοργής, η διαπίστωση της ανυπαρξίας των οποίων μπορεί να οδηγήσει 
στον αποκλεισμό, είτε όλων των προσώπων αυτών, είτε κάποιων, είτε κάποιου 
από αυτούς, από την επιδίκαση της εν λόγω χρηματικής ικανοποίησης (Ολ ΑΠ 
21/2000). Εξ άλλου η «τυποποίηση» της έννοιας οικογένεια, ούτε από το σκοπό 
της πιο πάνω νομικής διάταξης δικαιολογείται, ούτε από κάποια πρακτική 
ανάγκη επιβάλλεται, καθόσον είναι δυνατόν, στη συγκεκριμένη περίπτωση, να 
έχουν υποστεί ψυχική οδύνη και πρόσωπα, που δεν συμπεριλαμβάνονται στον 
προκαθορισμένο κύκλο των μελών της οικογένειας, ενώ αυτοί, που ανήκουν σ` 
αυτόν κατά την τυποποίηση, να μην υπέστησαν ψυχική οδύνη. Η κρατούσα στη 
νομολογία άποψη κάνει τη διάκριση και αναγνωρίζει μεν αξίωση χρηματικής 
ικανοποίησης, λόγω ψυχικής οδύνης, στο μνηστήρα, ή στη μνηστή, υπό την 
προϋπόθεση ύπαρξης πρόθεσης τέλεσης γάμου (ΑΠ 1141/2007, ΑΠ 1071/2002), 
όχι όμως και στους συμβιούντες, σε κατάσταση, ελεύθερης συμβίωσης, χωρίς 
καμμία πρόθεση μελλοντικής σύναψης γάμου (ΑΠ 1735/2006, ΑΠ 434/2005). 
Περαιτέρω, τα τέκνα, τα γεννηθέντα (πριν από την ισχύ του Ν. 3719/2008 
«Σύμφωνο Συμβίωσης»), εκτός γάμου, κατά τη διάρκεια συμβίωσης των γονέων 
τους, δεν έχουν αξίωση χρηματικής ικανοποίησης, λόγω ψυχικής οδύνης, του 
αρθ. 932 εδ. γ. Α.Κ., σε περίπτωση θανάτου του (φερομένου) πατέρα τους, εάν 
αυτά δεν έχουν αναγνωρισθεί από τον πατέρα τους, με εκουσία ή με δικαστική 
αναγνώριση, αφού, διαφορετικά, δεν έχει αποδειχθεί, καθοιονδήποτε τρόπο η 
πατρότητα, δεδομένου ότι, μέχρι την ισχύ του ως άνω νόμου (3719/2008), ως 
γενεσιουργός τρόπος της συγγένειας με τον πατέρα, είναι μόνον ο γάμος 
και η αναγνώριση (εκουσία ή δικαστική). Εξ άλλου, το σοβαρό ζήτημα της 
αναγνώρισης της πατρότητας του εξωγάμου τέκνου επιβάλλεται να αποτελεί 
αντικείμενο κύριας δίκης, μετά από κατάθεση σχετικής αγωγής και μόνο μεταξύ 
των προσώπων, τα οποία περιοριστικά ορίζονται στο αρθ. 619 § 3 Κ.Πολ.Δ., 
κατά την ειδική διαδικασία των αρθ. 614 επ. Κ.Πολ.Δ., και δεν επιτρέπεται να 
κρίνεται παρεμπιπτόντως, στα πλαίσια άλλης δίκης, όπως π.χ. της δίκης της 
προκειμένης περίπτωσης, που ανοίγεται μεταξύ του εξωγάμου τέκνου και της 
ασφαλιστικής εταιρείας, λόγω θανάτου, κατά το ένδικο τροχαίο ατύχημα, του 
φερόμενου ως πατέρα…» (ΑΠ 1541/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 528, ΝΟΜΟΣ).

Β. ΠΑΡΑΓΡΑΦΕΣ. ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ

1. Ν. ΓπΝ/1911 αρθρ. 7. Διετής η παραγραφή κατά οδηγού, κατόχου, ιδιοκτήτη με 
αφετηρία την ημέρα του ατυχήματος (άρθρο 7 Ν. ΓπΝ/1911). 
2. Α.Κ 914, 922, 937: Κατά του οδηγού και του προστήσαντος η παραγραφή είναι 



101

πενταετής με αφετηρία από τότε που ο παθών έλαβε γνώση του υπόχρεου και 
της ζημίας. Αυτό αφορά και τις προβλεπτές ζημίες του μέλλοντος, όχι όμως τις 
απρόβλεπτες για τις οποίες η πενταετία αρχίζει αργότερα από τη στιγμή που 
κατ’ αντικειμενική κρίση είναι δυνατή η πρόβλεψη τους. 
3. Άρθρο 10 ν. 489/1976 (όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 7 Ν. 3557/2007): 
Η παραγραφή της αξιώσεως αποζημιώσεως του παθόντος τρίτου κατά του 
ασφαλιστή είναι πενταετής (5ετής) και αρχίζει από την ημέρα του ατυχήματος. 
4. Άρθρο 10 ν. 2496/1997: Η παραγραφή των αξιώσεων του ασφαλισμένου κατά 
του ασφαλιστή είναι τέσσερα (4) έτη και αρχίζει από τότε που γεννήθηκαν. 
5. Άρθρο 19 παρ. 2 Ν. 489/1976: Η παραγραφή των αξιώσεων κατά του Επικουρικού 
Κεφαλαίου είναι ομοίως πενταετής (5ετής), όπως κατά το ασφαλιστή (άρθρο 10 
παρ. 2 Ν 489/1976). 
6. Γραφείο Διεθνούς Ασφάλισης (άρθρο 27 Ν. 489/1976): Ερμηνευτικά γίνεται 
δεκτό (λείπει ρητή διάταξη), ότι η αξίωση αποζημίωσης του παθόντος τρίτου 
είναι η ίδια όπως κατά του ασφαλιστή. 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Η Α.Κ 937 παρ. 2 Δ Ε Ν εφαρμόζεται επί πλημμελημάτων παρά μόνο 
επί κακουργημάτων (ΟλΑΠ 21/2003 ΕλλΔνη 2003.946).

Γ. ΔΙΑΚΟΠΗ - ΑΚΥΡΩΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

Η σύμβαση ασφαλίσεως αστικής ευθύνης, που συνάπτεται στα πλαίσια του Ν. 
489/1976, παρέχει στο ζημιωθέντα τρίτο ευθεία αξίωση αποζημιώσεως κατά του 
ασφαλιστή που στηρίζεται στο άρθρο 10 παρ. 1 του Ν. 489/1976. Η σύμβαση 
ασφαλίσεως στη διαδρομή του χρόνου μπορεί να υποστεί διάφορες αλλοιώσεις. 
Τέτοιες μπορεί να είναι η ακύρωση της, η λήξη της ή η αναστολή λειτουργίας 
της. Οι μεταβολές αυτές είναι δυνατόν να στηρίζονται είτε στην ίδια τη σύμβαση 
είτε στο Ν. 489/1976 (βλ. άρθρα 6, 7 και 9 της Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε και άρθρο 3 
Ν.Δ 400/1970). Οι μεταβολές αυτές οπωσδήποτε επηρεάζουν την τύχη και ισχύ 
της συμβάσεως ασφαλίσεως. Η τελευταία συνάπτεται βέβαια από τον κάτοχο 
- ιδιοκτήτη του αυτοκινήτου για την προστασία των ιδίων του συμφερόντων, 
αλλά χάριν του παθόντος τρίτου. Έτσι, για την πλέον δραστική προστασία του 
τελευταίου, προβλέπει η παρ. 1 του άρθρου 11 του Ν. 489/1976, σύμφωνα με την 
οποία η ακύρωση, η λήξη ή η αναστολή ισχύος της συμβάσεως ασφαλίσεως, 
τότε μόνο μπορεί να αντιταχθεί από τον ασφαλιστή κατά του παθόντος τρίτου, 
μόνο αφού το ατύχημα συνέβη μετά πάροδο δέκα έξι (16) ημερών από την 
γνωστοποίηση αυτή εκ μέρους του ασφαλιστή. Η γνωστοποίηση αυτή γίνεται 
στην κατοικία ή διαμονή του ασφαλισμένου ή αντισυμβαλλομένου με επιστολή 
(συστημένη) του ασφαλιστή προς αυτόν. Το βάρος επικλήσεως και αποδείξεως 
της άνω γνωστοποίησης φέρει ο εναγόμενος ασφαλιστής για την απόκρουση 
της ευθείας κατ’ αυτού του παθόντος τρίτου. Αν δεν γίνει τέτοια γνωστοποίηση, 
εξακολουθεί η ευθύνη του ασφαλιστή κατά του παθόντος τρίτου παρά την 
ενδεχόμενη λύση της συμβάσεως ασφαλίσεως. Ο ασφαλιστής τότε παραπέμπεται 
κατά του ασφαλισμένου του στην ΑΚ 904 σε συνδυασμό με το άρθρο 11 παρ. 1 
του Ν. 489/1976 για την αναζήτηση του καταβληθέντος ασφαλίσματος.
Λόγοι που επιφέρουν λύση της συμβάσεως ασφαλίσεως είναι η καταγγελία της 
τελευταίας από οποιοδήποτε μέρος (άρθρο 9 Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε) η μεταβίβαση 
της κυριότητας ή κατοχής του οχήματος (αρθρ. 8 της Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε) η μη 
ανανέωση της συμβάσεως ασφαλίσεως υπό τους όρους του άρθρου 6 της 
Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε. Σημειώνεται ότι τα αναπτυσσόμενα παραπάνω αφορούν το 
πριν από το Ν. 3557/2007 δίκαιο. Ήδη με το άρθρο 17 § 1 εδ. γ΄ του τελευταίου 
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αυτού νόμου καταργήθηκε ολόκληρη η Κ4/585/1978 ΑΥΕ. Τα της λύσεως της 
συμβάσεως ασφαλίσεως ρυθμίζονται πλέον από τον ίδιο το Ν. 489/1976 (βλ. 
άρθρα 11α, 8).

Δ. ΕΥΘΥΝΗ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ

Το Επικουρικό Κεφάλαιο (εφεξής Ε.Κ) αποτελεί νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου 
και είναι ασφαλιστής με την ευρεία έννοια του όρου (άρθρο 1 περ. δ του Ν. 
489/1976). Προορισμός του είναι να καταβάλει την ασφαλιστική αποζημίωση σε 
περίπτωση αστικής ευθύνης από αυτοκινητικό ατύχημα  στις περιοριστικούς από 
το νόμο οριζόμενες περιπτώσεις (βλ. άρθρο 19 παρ. 1 περ. α’, β’, γ’ και δ’ του ν. 
489/1976), δηλ: α) αν αυτός που υπέχει ευθύνη είναι άγνωστος β) αν το ατύχημα 
προκλήθηκε από ανασφάλιστο αυτοκίνητο γ) αν το ατύχημα προκλήθηκε 
από πρόθεση του οδηγού του αυτοκινήτου ή δ) αν πτώχευσε ο ασφαλιστής, 
ανακλήθηκε οριστικά η άδεια λειτουργίας του ασφαλιστή ή απέβη άκαρπη η σε 
βάρος του εκτέλεση).
Αρκετές φορές ο ενάγων στρέφει την αγωγή του κατά του ασφαλιστή, ο οποίος 
επιτυγχάνει να προβάλει και αποδείξει ακύρωση της συμβάσεως ασφαλίσεως 
υπό τους όρους του άρθρου 11 παρ. 2 Ν. 489/1976, με αποτέλεσμα την απόρριψη 
της εναντίον του αγωγής. Όταν, στη συνέχεια, εγείρεται αγωγή κατά του Ε.Κ 
ενδέχεται να έχει συμπληρωθεί η προβλεπόμενη παραγραφή. Ο κίνδυνος αυτός 
επιβάλλει ιδιαίτερη προσοχή στον προσδιορισμό του αληθούς εναγομένου. 
Περιπλοκές μπορεί να προκαλέσει όταν το Ε.Κ προβάλλει και αποδείξει ότι το 
ζημιογόνο αυτοκίνητο ήταν ασφαλισμένο. Παρίσταται, τότε, ανάγκη δεύτερης 
αγωγής κατά του ασφαλιστή. Και για το Ε.Κ ισχύουν τα όρια της ασφαλιστικής 
αποζημιώσεως που ισχύουν για τον ασφαλιστή. Εξ άλλου για λόγους οικονομικής 
ελαφρύνσεως του Ε.Κ ισχύει το άρθρο 19 παρ. 5 Ν. 489/1976. Δηλαδή μετά 
από προβολή σχετικού ισχυρισμού ή αποζημίωση μειώνεται κατά το ποσό 
που οφείλει να καταβάλει στον παθόντα ασφαλιστικό ταμείο ή οργανισμός 
κοινωνικής (όχι ιδιωτικής) ασφαλίσεως. Όμως, ειδικώς καθόσον αφορά το ΙΚΑ 
ως φορέα κοινωνικής ασφάλισης, δεν ισχύει το άρθρο 18 του Ν. 1654/1986 αφού 
η εφαρμογή του θα σήμαινε ευθύνη του Ε.Κ να ικανοποιήσει το ΙΚΑ ως προς την 
αξίωση αποζημιώσεως του παθόντος που αντιστοιχεί στο ποσό των παροχών 
του ΙΚΑ προς τον ασφαλισμένο του παθόντα. Η ευθύνη του Ε.Κ στις οριζόμενες 
περιπτώσεις καθιερώνεται χάριν του παθόντος τρίτου και όχι άλλων τυχόν 
ευθυνόμενων προσώπων (π.χ οδηγού ανασφαλίστου αυτοκινήτου, οδηγού που 
από πρόθεση προκάλεσε ατύχημα). Έτσι βάσει του άρθρου 19 παρ. 4 του Ν. 
489/1976 το Ε.Κ υποκαθίσταται στα δικαιώματα του ικανοποιηθέντος - παθόντος 
κατά του υπόχρεου σε αποζημίωση ή του ασφαλιστή του. 

Ε. ΕΥΘΥΝΗ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

Το Γραφείο Διεθνούς Ασφάλισης (στο εξής Γ.Δ.Α) αποτελεί νομικό πρόσωπο 
ιδιωτικού δικαίου, το οποίο ιδρύθηκε και λειτουργεί με σκοπό να καταβάλει 
αποζημίωση σε δικαιούχους από ατυχήματα τα οποία είτε προκαλούνται στην 
Ελλάδα από αυτοκίνητα με ξένες πινακίδες κυκλοφορίας είτε προκαλούνται 
στην αλλοδαπή από αυτοκίνητα με ελληνικές πινακίδες κυκλοφορίας. Οι 
προϋπο-θέσεις ορίζονται στο άρθρο 27 του Ν. 489/1976. Ειδικότερα πρέπει να 
πρόκειται περί ατυχήματος που γίνεται στην Ελλάδα:
α) για ζημιογόνο αυτοκίνητο που έχει τόπο συνήθους σταθμεύσεως χώρα 
που μετέχει στο σύστημα πράσινων καρτών και εφόσον είναι εφοδιασμένο 
με ισχύουσα πράσινη κάρτα ή β) για ζημιογόνο αυτοκίνητο, στο οποίο δεν 
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ενεργείται έλεγχος για την ύπαρξη ασφαλιστικής καλύψεως κατά το άρθρο 13 
παρ. 2 Ν. 489/1976, έστω και αν δεν είναι εφοδιασμένο με πράσινη κάρτα ή δεν 
είναι ασφαλισμένο. Στην (α) περίπτωση πρόκειται για χώρες που μετέχουν στη 
σύμβαση ενιαίου τύπου και στη (β) περίπτωση για τις χώρες που μετέχουν στη 
πολυμερή σύμβαση εγγυήσεως. Σημειώνεται, ότι την 30-5-2002 υπογράφηκε 
στο Ρέθυμνο Κρήτης Συμφωνία μεταξύ των Εθνικών Γραφείων ασφάλισης των 
κρατών - μελών του Ευρωπαϊκού οικονομικού χώρου και άλλων συνδεδεμένων 
Κρατών, η οποία ενσωματώνει όλες τις διατάξεις των άνω συμβάσεων σε ένα 
ενιαίο έγγραφο, τις οποίες και αντικαθιστά. Σημειώνεται ότι το όριο ευθύνης 
του Γ.Δ.Α κανονίζεται μέσα στα πλαίσια του Ν. 489/1976 και η προθεσμία της 
παραγραφής είναι διετής κατά το παλαιότερο δίκαιο από την ημέρα του 
ατυχήματος, όπως για τον ασφαλιστή. Μετά το Ν. 3557/2007 ισχύει και ως 
προς το ΓΔΑ η πενταετής παραγραφή της αξιώσεως του παθόντος. Αν το 
ζημιογόνο αυτοκίνητο εισερχόμενο στην Ελλάδα δεν είναι εφοδιασμένο με 
πράσινη κάρτα τότε αποκλείεται ευθύνη του Γ.Δ.Α. Τέτοιο αυτοκίνητο θεωρείται 
ανασφάλιστο και την ευθύνη για το ατύχημα υπέχει το Επικουρικό Κεφάλαιο. 

Ζ. ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

Ζα.  ΓΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΙΔΙΚΑΣΗ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ (άρθρο 728 παρ. 1 ΚΠολΔ).
Σε περίπτωση που υπάρχει αξίωση αποζημιώσεως για τη μείωση ή απώλεια της 
ικανότητας εργασίας λόγω τραυματισμού ή προσβολής με οποιοδήποτε τρόπο 
της υγείας ενός προσώπου από οποιαδήποτε αρρώστια, καθώς και των εξόδων 
θεραπείας και ανάρρωσης, δικαιούται ο παθών να ζητήσει την προσωρινή 
επιδίκαση των αξιώσεων του με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων (άρθρο 
728 παρ. 1 περ. ε Κ.Πολ.Δ). Σε περίπτωση που υπάρχει δικαίωμα αποζημίωσης, 
λόγω θανάτωσης κάποιου προσώπου υπέρ των προσώπων εκείνων που το 
θανατωθέν πρόσωπο είχε από το νόμο υποχρέωση να διατρέφει, τα τελευταία 
(δικαιούμενα πρόσωπα) μπορούν να ζητήσουν την προσωρινή επιδίκαση 
διατροφής (άρθρο 728 παρ. 1 περ. στ ΚΠολΔ). Η αίτηση κατατίθεται κατά τα 
αναφερόμενα στο κεφάλαιο περί ασφαλιστικών μέτρων. Καθ’ ύλην αρμόδιο 
Δικαστήριο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο και για την τοπική αρμοδιότητα 
ισχύουν όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω. Πρέπει το Δικαστήριο να πιθανολογήσει 
την απαίτηση και να συντρέχει επείγουσα περίπτωση ή αποτροπή επικείμενου 
κινδύνου (άρθρο 682 Κ.Πολ.Δ).
Ζβ. ΣΥΝΤΗΡΗΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ ΖΗΜΙΟΓΟΝΟΥ 
ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΟΥ Ή ΚΑΙ ΑΛΛΗΣ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΧΡΕΟΥ
Σε περίπτωση απαιτήσεων που προέρχονται, από ζημία που προκάλεσε 
αυτοκίνητο σε πράγματα ή πρόσωπα, μπορεί να ζητηθεί, ως ασφαλιστικό 
μέτρο, η συντηρητική κατάσχεση του ζημιογόνου αυτοκινήτου αλλά και 
κάθε άλλης κινητής ή ακίνητης περιουσίας των υπόχρεων σε αποζημίωση. 
Πρέπει το Δικαστήριο να πιθανολογήσει την απαίτηση και να συντρέχει 
επείγουσα περίπτωση ή αποτροπή επικείμενου κινδύνου (άρθρο 682 Κ.Πολ.Δ). 
Εάν πιθανολογηθεί ότι το ζημιογόνο αυτοκίνητο είναι ασφαλισμένο και η 
προκληθείσα ζημία (παντός είδους αξιώσεις του παθόντος) δεν υπερβαίνει το 
ποσό της ασφαλιστικής κάλυψης, η αίτηση θ’ απορριφθεί εκτός εάν συντρέχει 
η εξαιρετική περίπτωση του άρθρου 14 παρ. 2 Ν. 489/1976, δηλαδή εάν ο κύριος, 
κάτοχος ή οδηγός του ζημιογόνου αυτοκινήτου δεν προβαίνει στην κατά το 
άρθρο 9 του Ν. 489/1976 δήλωση στον ασφαλιστή του. Την ίδια τύχη θα έχει 
κατά κανόνα η αίτηση συντηρητικής κατάσχεσης εάν η ευθύνη στη συγκεκριμένη 
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περίπτωση βαρύνει είτε το ΕΚ είτε το ΓΔΑ. Η αίτηση συντηρητικής κατάσχεσης 
του ζημιογόνου αυτοκινήτου δεν είναι απαραίτητο να απευθύνεται και κατά 
του ιδιοκτήτη του. Σε περίπτωση που η αίτηση γίνει δεκτή, η απόφαση που θα 
εκδοθεί μπορεί να εκτελεσθεί και κατά του ιδιοκτήτη που δεν ήταν διάδικος 
στη δίκη ασφαλιστικών μέτρων. Η συντηρητική κατάσχεση επιβάλλεται είτε 
στα χέρια του καθού είτε στα χέρια τρίτου. Η συντηρητική κατάσχεση που 
επιβάλλεται κατά το χρόνο που η αστυνομική αρχή κρατεί το ζημιογόνο 
αυτοκίνητο, θεωρείται ότι γίνεται στα χέρια του οφειλέτη και όχι τρίτου. Η 
αίτηση κατατίθεται κατά τα αναφερόμενα στο κεφάλαιο περί ασφαλιστικών 
μέτρων. Καθ’ ύλην αρμόδιο Δικαστήριο είναι το Ειρηνοδικείο ή το Μονομελές 
Πρωτοδικείο (ανάλογα με το αιτούμενο ποσό) και για την τοπική αρμοδιότητα 
ισχύουν όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω.
Σε περίπτωση που διαταχθεί η συντηρητική κατάσχεση του ζημιογόνου 
αυτοκινήτου για την εξασφάλιση χρηματικής απαίτησης, η απόφαση μπορεί 
ν’ ανακληθεί με την καταβολή από τον καθού ισόποσης εγγύησης (άρθρο 705 
Κ.Πολ.Δ).

Η.  ΣΥΜΒΙΒΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ ΑΠΟ ΤΡΟΧΑΙΟ ΑΤΥΧΗΜΑ

Από τη διάταξη του άρθρου 14 του ν. 2836/2000 ορίζονται τα ακόλουθα: «Με 
συμφωνίες των ασφαλιστικών εταιριών για διακανονισμό των αποζημιώσεων 
στους δικαιούχους, μπορεί να καθιερωθεί σύστημα για καταβολή της 
αποζημιώσεως για τροχαία ατυχήματα από την ασφαλιστική εταιρία του 
θύματος υλικών ζημιών, για λογαριασμό της ασφαλιστικής εταιρίας του 
υπαίτιου οδηγού καθώς και προϋποθέσεις εφαρμογής του.» Στα πλαίσια 
της άνω ρύθμισης οι ενδιαφερόμενες ασφαλιστικές εταιρίες κατήρτισαν 
μεταξύ τους Σύμβαση ορίζοντας τις προϋποθέσεις για την εφαρμογή του 
συμβατικά καθορισθέντος συστήματος πληρωμής.
Οι προϋποθέσεις λειτουργίας του συστήματος είναι οι παρακάτω:
1. Το ατύχημα να έχει συμβεί στην ελληνική επικράτεια, 2. Στο ατύχημα 
να έχουν εμπλακεί δύο (2) μόνο αυτοκίνητα, 3. Από το ατύχημα να έχουν 
προκληθεί μόνο υλικές ζημίες, όχι σωματικές κακώσεις ή θανάτωση, 4. Το 
ύψος των υλικών ζημιών του αναίτιου αυτοκινήτου περιλαμβανομένων των 
εργατικών, ανταλλακτικών και του αναλογούντος Φ.Π.Α να μη υπερβαίνει 
το ποσό των 6.000 Ευρώ, 5. Στο σύστημα του φιλικού διακανονισμού να 
συμμετέχουν και οι δύο εταιρίες των εμπλακέντων αυτοκινήτων και 6. Το 
έντυπο του φιλικού διακανονισμού να έχει συμπληρωθεί και υπογραφεί και 
από τους δύο οδηγούς των εμπλακέντων αυτοκινήτων. Εφόσον συντρέχουν 
οι παραπάνω προϋποθέσεις τότε ο κύριος του αναίτιου αυτοκινήτου 
ικανοποιείται άμεσα από τον προσωπικό του ασφαλιστή και όχι από τον 
ασφαλιστή του υπαίτιου αυτοκινήτου, στη συνέχεια ο πληρώσας ασφαλιστής 
διακανονίζει  τη ζημία με τον ασφαλιστή του υπαίτιου αυτοκινήτου μέσω 
του Γραφείου Συμψηφισμού.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 2, 10  παρ. 1, 11 και 19 παρ. 1 του κωδικοποιηθέντος 
με το π.δ. 237/1986 νόμου 489/1976, όπως ήδη ισχύει, σε συνδυασμό με εκείνες 
των άρθρων 6, 7 παρ. 1, 8 παρ. 1 και 9 παρ. 1 της κατ`εξουσιοδότηση του 
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άρθρου 6 παρ. 7 του άνω νόμου εκδοθείσας με αρ.  Κ4/585/5.4.1978 Απόφασης 
του Υπουργού Εμπορίου (ΦΕΚ 795/1978 τ. ΑΕ και ΕΠΕ) προκύπτουν τα εξής: Ο 
κύριος  ή κάτοχος αυτοκινήτου που κυκλοφορεί στην Ελλάδα, πρέπει να έχει  
ασφαλίσει αυτό σε νομίμως λειτουργούσα ανώνυμη ασφαλιστική εταιρία. Εάν 
από το αυτοκίνητο προξενηθούν  θάνατος, σωματικές βλάβες ή υλικές ζημίες, 
το πρόσωπο που ζημιώθηκε έχει από την ασφαλιστική σύμβαση και μέχρι 
του ποσού αυτής ιδία αξίωση κατά του  ασφαλιστή, ο οποίος δεν μπορεί να 
αντιτάξει κατ` αυτού  ενστάσεις που απορρέουν από την ασφαλιστική σύμβαση 
κατά  του ασφαλιζόμενου, του αντισυμβαλλόμενου ή του οδηγού. Εάν το 
ζημιογόνο αυτοκίνητο είναι ανασφάλιστο ο παθών έχει αγωγή αποζημιώσεως 
κατά του Επικουρικού Κεφαλαίου. Ως ανασφάλιστο θεωρείται το αυτοκίνητο α) 
όταν δεν έχει συναφθεί γι`αυτό ποτέ κατά το παρελθόν σύμβαση ασφαλίσεως 
ή β) όταν η συναφθείσα σύμβαση ασφαλίσεως έληξε και δεν ανανεώθηκε, 
ή  ανεστάλη, ή λύθηκε ή ακυρώθηκε είτε μονομερώς με καταγγελία του 
ασφαλιστή ή του ασφαλισμένου, είτε με κοινή συμφωνία αυτών. Στη δεύτερη 
περίπτωση για να θεωρηθεί ανασφάλιστο το ζημιογόνο αυτοκίνητο πρέπει να 
έχει χωρήσει γνωστοποίηση στον αντισυμβαλ-λόμενο ή τον ασφαλισμένο, από 
τον ασφαλιστή, της λήξης, λύσης  ακύρωσης ή αναστολής της ασφαλιστικής 
σύμβασης και να έχει παρέλθει χρονικό διάστημα δέκα έξι (16) ημερών από  τη 
γνωστοποίηση αυτή διότι μόνο εφόσον  συντρέξουν οι δύο αυτές προϋποθέσεις 
(γνωστοποίηση της λήξης κ.λ.π. και πάροδος δέκα έξι (16) ημερών απ`αυτή), ο 
ασφαλιστής μπορεί να αντιτάξει κατά του παθόντος τρίτου την λήξη, λύση, 
ακύρωση ή αναστολή  της ασφαλιστικής σύμβασης και επομένως αυτός δεν 
έχει αξίωση για αποζημίωση κατά του ασφαλιστή αλλά τοιαύτη έχει κατά του 
...  Η παραπάνω γνωστοποίηση, η οποία γίνεται με έγγραφη  επιστολή του 
ασφαλιστή προς τον ασφαλισμένο ή τον αντισυμβαλλόμενο στην κατοικία ή 
διαμονή τους, απαιτείται και αν ακόμη η ακύρωση της ασφαλιστικής σύμβασης 
έγινε με μεταγενέστερη κοινή συμφωνία ασφαλιστή και ασφαλισμένου η οποία 
υπάρχει και στην περίπτωση μεταφοράς της ασφάλισης σε άλλο αυτοκίνητο 
του ασφαλισμένου, ή η λύση αυτής επήλθε λόγω μεταβιβάσεως σε άλλον της 
κυριότητας του ασφαλιζόμενου αυτοκινήτου. (Ολ. ΑΠ 3/2005)…» (ΑΠ 1145/2006, 
ΝΟΜΟΣ).

ΠΩΣ ΚΑΤΑΡΤΙΖΕΤΑΙ Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ – ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 2 και 5 του ν. 489/1976 προκύπτει, ότι η 
σύμβαση ασφάλισης με την οποία καλύπτεται η από την κυκλοφορία του 
αυτοκινήτου έναντι τρίτων αστική ευθύνη, καταρτίζεται με απλή συναίνεση 
των συμβαλλομένων και λογίζεται καταρτισμένη από τότε που ο ασφαλιστής 
θα αποδεχτεί την πρόταση για ασφάλιση. Αν μεταξύ πρότασης και αποδοχής 
μεσολαβεί ορισμένο χρονικό διάστημα τότε η σύμβαση δεν συνάπτεται πριν από 
την αποδοχή, εκτός αν έχει συναφθεί συγχρόνως με την πρόταση και σύμβαση 
προσωρινής κάλυψης, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ.2 και 3 της Κ4/585/5- 4-1978 
απόφασης του Υπουργού Εμπορίου, οπότε χορηγείται από τον ασφαλιστή 
προσωρινό σημείωμα κάλυψης. Η σύμβαση προσωρινής κάλυψης δεν υπόκειται 
σε τύπους, αποδεικνύεται δε με το προσωρινό σημείωμα κάλυψης που χορηγεί 
ο ασφαλιστής. Η διάρκειά της μπορεί να είναι και ορισμένη, αν όμως δεν έχει 
οριστεί ισχύει μέχρι την έκδοση του οριστικού ασφαλιστηρίου συμβολαίου 
ή την ουσιαστική έναρξη της ασφάλισης δυνάμει της οριστικής σύμβασης. 
Δεν ανατρέπεται δε η κάλυψη βάσει της προσωρινής σύμβασης για το λόγο 
ότι δεν καταρτίστηκε μεταγενέστερη οριστική σύμβαση ασφάλισης. Κατά τη 
διάρκεια της προσωρινής κάλυψης ισχύουν όλοι οι κανόνες που αφορούν τα 
ασφαλιστικά βάρη που βαρύνουν τον αντισυμβαλλόμενο και τον ασφαλισμένο. 
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Στη σύμβαση προσωρινής κάλυψης ο ασφαλιστής καλύπτει τον κίνδυνο που 
θα δημιουργηθεί από την πρόκληση τυχόν ατυχήματος σε τρίτο πρόσωπο 
κατά το χρόνο που εμπίπτει στη διάρκεια της προσωρινής κάλυψης. Κύρια 
υποχρέωση του αντισυμβαλλόμενου είναι η πληρωμή του ασφαλίστρου, αλλά 
η μη καταβολή αυτού αποτελεί λόγο καταγγελίας της σύμβασης από τον 
ασφαλιστή. Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 της Κ4/585 κανονιστικής 
απόφασης του Υπουργού Εμπορίου που εκδόθηκε κατ` εξουσιοδότηση του 
άρθρου 6 παρ. 5 του ν. 489/1976 και καθορίζει τους γενικούς όρους του 
ασφαλιστηρίου που καλύπτει την αστική ευθύνη από ατυχήματα αυτοκινήτων 
«η ασφαλιστική σύμβαση ισχύει δια την ασφαλιστική περίοδο, ήτις ορίζεται 
στο ασφαλιστήριο και ανανεούται εκάστοτε δι` ίσον χρονικό διάστημα μετά 
την λήξιν της ασφαλιστικής περιόδου, ως και των επομένων τούτων, εκτός εάν 
30 ημέρες προ του τέλους εκάστης ασφαλιστικής περιόδου, εκάτερος των 
συμβαλλομένων μερών ειδοποιήσει το έτερον δια συστημένης επιστολής περί 
του αντιθέτου», ενώ, κατά το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 489/1976, «ο ασφαλιστής 
δεν μπορεί να αντιτάξει κατά του προσώπου που ζημιώθηκε, όταν τούτο 
ασκεί την κατ` άρθρο 10 παρ. 1 αξίωση, ενστάσεις που απορρέουν από την 
ασφαλιστική σύμβαση, επιφυλασσομένου σ` αυτόν του δικαιώματος αγωγής 
κατά του ασφαλισμένου, του αντισυμβαλλομένου και του οδηγού». Κατά δε την 
παράγραφο 2 του άνω άρθρου και νόμου, «η ακύρωση, η λήξη ή η αναστολή της 
ασφαλιστικής σύμβασης δύναται ν` αντιταχθεί κατά του τρίτου που ζημιώθηκε 
μόνο, εάν το ατύχημα συνέβη μετά πάροδο δεκαέξι ημερών από την εκ μέρους 
του ασφαλιστή γνωστοποίηση της ακύρωσης ή λήξης ή αναστολής». (ΑΠ 
1037/2008, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1081/2002 (ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2003, σ. 41). 

ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ – ΑΠΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΡΗΤΡΕΣ – ΕΥΘΥΝΗ 
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΤΡΙΤΟΥ ΖΗΜΙΩΘΕΝΤΟΣ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 189, 192 ΕμπΝ και άρθ. 2 παρ. 
1 της Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε, που εκδόθηκε βάσει του άρθρου 6 παρ. του ν. 489/1976, 
προκύπτει, ότι η ασφαλιστική σύμβαση, που καλύπτει την αστική ευθύνη των 
ενεχομένων κατά νόμο για ατύχημα προσώπων, καταρτίζεται εγγράφως. 
Το έγγραφο δεν έχει συστατικό χαρακτήρα, αλλά είναι αποδεικτικό. Αν δεν 
συνταγεί έγγραφο, η σύμβαση μεταξύ των μερών αποδεικνύεται με όρκο ή 
ομολογία. Για τη συντέλεση της συμβάσεως ασφαλίσεως απαιτείται πρόταση 
και αποδοχή της (άρθ. 185 επ. ΑΚ) που να καλύπτει τα ουσιώδη στοιχεία 
της (και άρθ. 3 παρ. 1 της Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε.). Η ολοκλήρωση της συμβάσεως 
ασφαλίσεως επέρχεται συνήθως με την υπογραφή των συμβαλλομένων μερών. 
Εξάλλου ορίζεται μεν από το προοίμιο της Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε., ότι η ασφάλιση 
αυτοκινήτου διέπεται από τους γενικούς όρους, που ορίζονται από την άνω 
Υπουργική Απόφαση. Ομως για να επέλθει τούτο πρέπει οι όροι αυτοί να 
αποτελέσουν περιεχόμενο της συμβάσεως ασφαλίσεως ή τουλάχιστον να 
γίνει παραπομπή σ` αυτούς, αφού αρκεί προς τούτο η αναφορά μόνο του 
αριθμού της άνω Α.Υ.Ε και του Φ.Ε.Κ. (αριθ. 795 τ. ΑΕ και ΕΠΕ), στο οποίο 
αυτή έχει δημοσιευθεί. Μεταξύ των όρων αυτών περιλαμβάνεται καιη ρύθμιση 
του άρθρου 25 αριθ. 8 της Κ4/585/1978, σύμφωνα με την οποία αποκλείονται 
από την ασφάλιση ζημίες προξενούμενες «καθ` ον χρόνο ο οδηγός του 
αυτοκινήτου οχήματος ετέλει υπό την επίδρασιν οινοπνεύματος ή τοξικών 
ουσιών, κατά την έννοιαν και τις προϋποθέσεις του άρθρου 42 του Κ.Ο.Κ.». Με 
την 13382/Φ.705.11/4δ/25.11.1977 κοινή απόφαση των Υπουργών Συγκοινωνιών και 
Δημοσίας τάξεως, η οποία εκδόθηκε κατ` εξουσιοδότηση του άνω άρθ. 42 Κ.Ο.Κ., 
ορίζονται οι διατυπώσεις για τη διαπίστωση της μέθης. Το περιεχόμενο των 
γενικών όρων, των διαλαμβανομένων στην Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε., είναι δεσμευτικό 
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για τα συμβαλλόμενα μέρη, εφόσον αυτά τους αποδέχθηκαν, έστω και αν 
λείπει τυπικά η υπογραφή του αντισυμβαλλόμενου στο ασφαλιστήριο. Πράξεις 
συνιστώσες αποδοχή των γενικών όρων του ασφαλιστηρίου, το οποίο είτε 
τους περιλαμβάνει αναλυτικά είτε παραπέμπει στο Φ.Ε.Κ., στο οποίο έχουν 
καταχωρηθεί, μπορούν ν` αποτελέσουν η παραλαβή του ασφαλιστηρίου 
συμβολαίου από τον ασφαλισμένο, η παραλαβή του ειδικού σήματος και της 
βεβαιώσεως ασφάλισης του αυτοκινήτου, που επικολλώνται συνήθως στο 
«παρμπρίζ» του αυτοκινήτου, η καταβολή των ασφαλίστρων και η δήλωση 
του ατυχήματος στον ασφαλιστή. Εφόσον δημιουργείται κατά τον ανωτέρω 
τρόπο δέσμευση του ασφαλισμένου από τους παραπάνω γενικoύς όρους, 
και ειδικότερα τον διαλαμβανόμενο στο άρθρο 25 αριθ. 8, τότε δύναται ο 
ασφαλιστής, εφόσον κατά νόμο δεν μπορεί να αντιτάξει τέτοιο αποκλεισμό
της ευθύνης του κατά του παθόντος τρίτου, γιατί η Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε. κατά 
το σκέλος τούτο είναι εκτός νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως του ν. 489/1976, ν` 
αξιώσει από τον ασφαλισμένο του να του καταβάλει κάθε ποσό, το οποίο θα 
καταβάλει στον τρίτο λόγω αποζημιώσεως από το ατύχημα...» (ΑΠ 1650/2001 
ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2003, σ. 287, ΑΠ 1488/2001 ΕΠΙΔΙΚΙΑ, τ. 2004,  σ. 361).

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ – ΠΡΟΒΟΛΗ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ
«...Από τις διατάξεις των άρθρων 681Α, 666, 670 έως 676, 115 παρ. 3, 256 παρ. 
1 στοιχ. δ`, 237 παρ. 1, 3, 269 παρ. 1 ΚΠολΔ, συνάγεται, ότι στις υποθέσεις που 
δικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των διαφορών για ζημίες από αυτοκίνητο 
και την σύμβαση της ασφαλίσεώς του, όπου δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση 
προτάσεων, οι διάδικοι οφείλουν να προτείνουν όλους τους αυτοτελείς 
ισχυρισμούς των προφορικώς, κατά την συζήτηση στο ακροατήριο και επί 
πλέον οι ισχυρισμοί αυτοί να καταχωρίζονται στα πρακτικά, με σαφή (έστω και 
συνοπτική) έκθεση των γεγονότων που τους θεμελιώνουν, εκτός αν περιέχονται 
στις τυχόν κατατιθέμενες στο ακροατήριο προτάσεις. Σε κάθε περίπτωση, 
όμως, απαιτείται προφορική πρόταση των ισχυρισμών, που «ως γενόμενο κατά 
την συζήτηση», σημειώνεται στα πρακτικά (ολ ΑΠ 2/2005). Κατά την διάταξη δε 
του άρθρου 527 του Κ.Πολ.Δ., είναι απαράδεκτη η προβολή στην κατ` έφεση δίκη 
πραγματικών ισχυρισμών που δεν προτάθηκαν στην πρωτόδικη δίκη, εκτός εάν 
συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στους αριθμούς 1 και 2 
αυτού. Έτσι, κατά την διάταξη του αριθμού 1 του άρθρου αυτού, παρέχεται στον 
εφεσίβλητο, ανεξαρτήτως της ιδιότητας που είχε στον πρώτο βαθμό (δηλαδή 
του ενάγοντος, του εναγομένου ή του παρεμβαίνοντος), η πρόσθετη δικονομική 
δυνατότητα της προτάσεως απεριορίστως νέων πραγματικών ισχυρισμών, 
προς υπεράσπιση κατά της εφέσεως, υπό την προϋπόθεση ότι με αυτούς δεν 
επέρχεται μεταβολή της βάσεως της αγωγής. Ειδικότερα, ο εναγόμενος, ως 
εφεσίβλητος, μπορεί να προτείνει στην κατ` έφεση δίκη οποιαδήποτε ένσταση 
καταλυτική ή διακωλυτική του δικαιώματος που κρίθηκε με την προσβαλλόμενη 
απόφαση. Έτσι, μπορεί να προτείνει για πρώτη φορά στο δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο την ένσταση απαραδέκτου της αγωγής ή την ένσταση παραγραφής 
της επιδίκου αξιώσεως, αλλά και ισχυρισμούς που προτάθηκαν απαραδέκτως 
στο πρωτόδικο δικαστήριο ή απερρίφθησαν ως αόριστοι. Όμως, κατά των εν 
λόγω ισχυρισμών του εφεσιβλήτου, που προβάλλονται παραδεκτώς, ο εκκαλών, 
για την τήρηση της αρχής της ισότητας των διαδίκων, μπορεί προς απόκρουση 
αυτών να αντιτάξει, στην ίδια συζήτηση που προβλήθηκε ο ισχυρισμός του 
εφεσιβλήτου, νέους ισχυρισμούς. Έτσι, κατά της ενστάσεως παραγραφής της 
επιδίκου αξιώσεως, που προβάλλει ο εφεσίβλητος, μπορεί αυτός να αντιτάξει, 
χωρίς περιορισμό, την αντένσταση της διακοπής της παραγραφής αυτής…» (ΑΠ 
1043/2010, ΝΟΜΟΣ (ΑΠ 602/2010, ΝΟΜΟΣ).
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ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΔΙΚΑΙΟ  ΓΙΑ ΕΝΟΧΕΣ ΑΠΟ ΑΔΙΚΗΜΑ
«…Για την κρίση του θέματος αν είναι ή όχι κάποιος μέλος της ίδιας οικογένειας 
με τον θανατωθέντα, όπως απαιτεί η διάταξη του άρθρου 932 Α.Κ., καθίσταται 
αναγκαία η εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 13, 14, 17, 22 και 23 ΑΚ 
(ανάλογα δηλαδή αν πρόκειται για σύζυγο ή τέκνα), ενώ το θέμα του ποιος 
φέρει τα έξοδα κηδείας συνδέεται με το πρόσωπο εκείνου που είχε υποχρέωση 
να διατρέφει τον θανατωθέντα και, στην περίπτωση που ο θανών διατρεφόταν 
εξ ιδίων, με το πρόσωπο του κληρονόμου του…». (ΑΠ (ολ) 3/2007 ΕλλΔνη 2007, 
σ. 822). «…Το άρθρο 26 ΑΚ ορίζει ότι οι ενοχές από αδίκημα διέπονται από το 
δίκαιο της πολιτείας όπου διαπράχθηκε το αδίκημα. Κατά το δίκαιο που ορίζει 
η διάταξη αυτή κρίνονται, μεταξύ άλλων, και τα ακόλουθα ζητήματα: Αν η 
συγκεκριμένη πράξη αποτελεί αδίκημα, αν η υπαιτιότητα αποτελεί προϋπόθεση 
του αδικήματος και της υποχρεώσεως για αποζημίωση, αν και βάσει ποίων 
προϋποθέσεων θεμελιώνεται αντικειμενική ευθύνη σε βάρος κάποιου άλλου, 
ποια είναι το είδος και η έκταση της οφειλόμενης αποζημίωσης, (άρθρ. 914, 
297, 298 για την περιουσιακή ζημία και 932 για τη χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης ή σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου, λόγω ψυχικής 
οδύνης, 931 ΑΚ), πότε η πράξη είναι παράνομη, ποιος βαθμός υπαιτιότητας 
απαιτείται για τη θεμελίωση υποχρεώσεως προς αποζημίωση, αν μεταξύ της 
πράξεως και της ζημίας απαιτείται αιτιώδης συνάφεια, ποιες οι συνέπειες 
του συντρέχοντος πταίσματος του παθόντος, πότε παραγράφεται η σχετική 
αξίωση, αν, σε περίπτωση θανατώσεως του προσώπου τα μέλη της οικογένειάς 
του έχουν ή όχι εξ ιδίου δικαίου προσωπική αξίωση κατά των υποχρέων. Δεν 
είναι όμως η μόνη εφαρμοστέα διάταξη του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Μπορεί 
να καταστεί αναγκαία η προσφυγή και σε άλλη διάταξη του ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου. Έτσι για την κρίση του θέματος αν είναι ή όχι κάποιος μέλος της 
ίδιας οικογένειας με τον θανατωθέντα, όπως απαιτεί η διάταξη του άρθρου 
932 Α.Κ., καθίσταται αναγκαία η εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 13, 14, 
17, 22 και 23 ΑΚ (ανάλογα δηλαδή αν πρόκειται για σύζυγο ή τέκνα), ενώ το 
θέμα του ποιος φέρει τα έξοδα κηδείας συνδέεται με το πρόσωπο εκείνου που 
είχε υποχρέωση να διατρέφει τον θανατωθέντα και, στην περίπτωση που ο 
θανών διατρεφόταν εξ ιδίων, με το πρόσωπο του κληρονόμου του…» (ΑΠ 3/2007 
ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2007, σ. 151, ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΑΙΤΙΟΤΗΤΑ – ΣΥΝΤΡΕΧΟΝ ΠΤΑΙΣΜΑ – ΜΕΘΗ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 10 Ν.ΓΠΝ/1911, 297 έως 300, 330 και 914 
ΑΚ προκύπτει ότι σε περίπτωση συγκρούσεως μεταξύ δύο οχημάτων η 
ευθύνη προς  αποζημίωση προϋποθέτει συμπεριφορά παράνομη και υπαίτια, 
επέλευση ζημίας και ύπαρξη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της παράνομης 
συμπεριφοράς του οδηγού και της ζημίας. Η παράνομη συμπεριφορά ως όρος 
της αδικοπραξίας μπορεί να συνίσταται όχι μόνο σε θετική πράξη, αλλά και 
σε παράλειψη, εφόσον σ` αυτήν υπέπεσε εκείνος που ήταν υποχρεωμένος 
από το νόμο ή τη δικαιοπραξία, είτε από την καλή πίστη κατά την κρατούσα 
κοινωνική αντίληψη. Μορφή υπαιτιότητας είναι και η αμέλεια η οποία υπάρχει, 
όταν δεν καταβάλλεται η επιμέλεια, που απαιτείται στις συναλλαγές, δηλαδή 
αυτή, που αν είχε καταβληθεί, με μέτρο τη συμπεριφορά του μέσου συνετού 
και επιμελούς οδηγού οχήματος, θα καθιστούσε δυνατή την αποτροπή της 
σύγκρουσης. Αιτιώδης σύνδεσμος υπάρχει, όταν η παράνομη συμπεριφορά 
του οδηγού ήταν, σύμφωνα με τα διδάγματα της κοινής πείρας, ικανή, κατά 
τη συνήθη πορεία των πραγμάτων, να επιφέρει τη ζημία και την επέφερε στη 
συγκεκριμένη περίπτωση. Η ύπαρξη υπαιτιότητας δεν αποκλείεται κατ` αρχήν 
από το γεγονός, τι στο αποτέλεσμα του ατυχήματος συνετέλεσε και συντρέχον 
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πταίσμα του ζημιωθέντος, εφόσον δεν διακόπτεται ο αιτιώδης σύνδεσμος, αλλά 
η ύπαρξη αυτού, προβαλλόμενη από τον   υπαίτιο κατ` ένσταση, συνεπάγεται 
κατ` άρθρο 300ΑΚ τη μη επιδίκαση από το δικαστήριο αποζημιώσεως ή τη 
μείωση του ποσού της (ΑΠ 828/2007, ΑΠ 635/2007,ΑΠ  630/2007, ΑΠ 190/2007, 
ΑΠ 1592/2006, & ΑΠ 1676/2006 Ηλεκτρονική Συλλογή «ΝΟΜΟΣ», ΑΠ 75/2005 ΕλΔ 
46.734). Συντρέχον πταίσμα υπάρχει και στην περίπτωση που ο συνεπιβάτης 
του εμπρόσθιου καθίσματος επιβατικού αυτοκινήτου, ο οποίος εμπιστεύεται 
τη μεταφορά του σε οδηγό, που τελεί σε κατάσταση μέθης, αν και το γνωρίζει 
ο ίδιος ή βάσει των περιστάσεων μπορούσε να γνωρίζει τη μειωμένη ικανότητα 
του οδηγού για οδήγηση συνεπεία της μέθης, τραυματίζεται (ΑΠ 1253/2007 
Ηλεκτρονική Συλλογή «ΝΟΜΟΣ», ΑΠ 740/2005 Επιδικία 2006.217). Περαιτέρω η 
παράβαση των διατάξεων του Κ.Ο. Κ (Ν. 2696/1999) δεν θεμελιώνει αυτή καθ` 
εαυτή υπαιτιότητα στην επέλευση του αυτοκινητικού ατυχήματος, αποτελεί 
όμως στοιχείο, η στάθμιση του οποίου από το δικαστήριο θα κριθεί σε σχέση 
με την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της συγκεκριμένης παραβάσεως 
και του επελθόντος αποτελέσματος (ΑΠ 1354/2008, ΑΠ 940/2008, ΑΠ 822/2008, 
ΑΠ 873/2007,ΑΠ 160/2007, ΑΠ 1961/2006, ΑΠ 1743/2006, ΑΠ 1741/2006, ΑΠ 
818/2006 και  529/2005 Ηλεκτρονική Συλλογή ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 986/2005 ΕλΔ 46.1418, 
ΑΠ 307/2005 ΕλΔ 47.1362, ΑΠ 57/2000 ΕλΔ 41.692.ΑΠ 1445/1995 ΕλΔ 39.544). 2. 
Από το άρθρο 42 παρ. 1,2 και 4 Ν. 2696/1999 (Κώδικας Οδικής Κυκλοφορίας) 
προκύπτει ότι α) απαγορεύεται η οδήγηση κάθε οδικού οχήματος από οδηγό , ο 
οποίος κατά την οδήγηση βρίσκεται υπό την επίδραση οινοπνεύματος, τοξικών 
ουσιών ή φαρμάκων που σύμφωνα με τις οδηγίες χρήσης τους επηρεάζουν την 
ικανότητα του οδηγού, β) ο ελεγχόμενος οδηγός θεωρείται ότι βρίσκεται υπό 
την επίδραση οινοπνεύματος όταν το ποσοστό αυτού στον οργανισμό είναι από 
0,50 γραμμάρια ανά λίτρο αίματος (0,50 gr/Ι) και άνω, μετρούμενο με τη μέθοδο 
της αιμοληψίας ή από 0,25 χιλιοστά του γραμμαρίου ανά λίτρο εκπνεόμενου 
αέρα και άνω, όταν η μέτρηση γίνεται στον εκπνεόμενο αέρα με αντίστοιχη 
συσκευή αλκοολομέτρου, γ) με κοινές αποφάσεις των Υπουργών Υγείας και 
Πρόνοιας, Δημόσιας Τάξης και Μεταφορών και Επικοινωνιών μπορεί, εκτός 
άλλων, να καθορίζονται οι επιστημονικοί τρόποι και η διαδικασία διαπίστωσης 
της χρήσης οινοπνεύματος κ.λπ, όπως ήδη έγινε με την εκδοθείσα κατ` 
εξουσιοδότηση της πιο πάνω διάταξης Υ.Α 435/2002, δ) τα αρμόδια αστυνομικά 
και λιμενικά όργανα μπορούν κατά περίπτωση να ασκούν σχετικό έλεγχο για 
τη διαπίστωση ύπαρξης στον οργανισμό των οδηγών των πιο πάνω ουσιών, οι 
δε οδηγοί υποχρεούνται να δέχονται τον έλεγχο αυτόν και ε) σε περίπτωση 
τροχαίου ατυχήματος με σωματικές βλάβες γίνεται με μία από τις πιο πάνω  
μεθόδους   Η ανίχνευση οινοπνεύματος στον οργανισμό του οδηγού με μία 
από τις ανωτέρω μεθόδους αποτελεί πλήρη απόδειξη, χωρίς να επιτρέπεται 
η ανταπόδειξη (ΑΠ 1234/2005 ΝοΒ 2006.211), ενώ, εφόσον στα πλαίσια της 
ειδικής διαδικασίας των αυτοκινητικών διαφορών λαμβάνονται υπόψη από το 
δικαστήριο και μη πληρούντα τους όρους του νόμου αποδεικτικά μέσα (άρθρο 
671 παρ.1 εδ. α` ΚΠολΔ), δεν αποκλείεται η λήψη υπόψη και η συνεκτίμηση και 
άλλων αποδείξεων, όπως  επιστημονικών εκθέσεων περί της περιεκτικότητας 
οινοπνεύματος στο αίμα, ακόμη και αν δεν τηρήθηκε πλήρως η διαγραφόμενη 
από την προαναφερθείσα ΥΑ διαδικασία (ΑΠ 1491/2006 Ηλεκτρον. Συλλογή 
«ΝΟΜΟΣ») καταθέσεων μαρτύρων, σοβαρής παραβατικής συμπεριφοράς 
οδηγού κ.λπ (ΑΠ 230/2008 και ΑΠ 354/2006 Ηλεκτρονική Συλλογή «ΝΟΜΟΣ», 
ΑΠ 1749/2006 ΝοΒ 2007.705).  «…Η προς ίδιο κίνδυνο ενέργεια του προσώπου 
πληρούται όταν τούτο συνειδητά εκτίθεται σε μια κατάσταση απειλούμενης 
αυτοδιακινδύνευσης. Η περίπτωση αυτή αξιολογείται όχι ως σιωπηρώς 
εκφραζόμενη εκ των προτέρων συναίνεση, όπως το πρόσωπο υποστεί ζημία 
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για την οποία αποκλειστικά η ευθύνη τρίτου, αλλά ως συντρέχουσα αμέλεια 
του ίδιου του αυτοδιακινδυνεύοντος, ο οποίος αν υποστεί ζημία από παράνομη 
πράξη τρίτου, πρέπει να επωμιστεί ένα μέρος της με βάση το άρθρο 300 
του ΑΚ. Τέτοια είναι η περίπτωση του επιβάτη, ο οποίος, χωρίς σπουδαίο 
λόγο, δέχεται να επιβιβαστεί σε αυτοκίνητο οδηγούμενο από πρόσωπο για 
το οποίο γνωρίζει ότι τούτο στερείται άδειας ικανότητας οδηγού, που να 
επιτρέπει την ασφαλή, σύμφωνα με τους ισχύοντες κανόνες, οδήγηση κατά 
τη διάρκεια της οποίας από υπαιτιότητα του οδηγού προκαλείται ατύχημα 
με συνέπεια τον τραυματισμό του επιβαίνοντος προσώπου (ΑΠ 1653/2001 
ΝοΒ 50.1675). Περαιτέρω, η ανικανότητα εξαιτίας της βλάβης του σώματος ή 
της υγείας του προσώπου μπορεί να αντιμετωπιστεί με διάφορους τρόπους 
και συγκεκριμένα είτε με την πρόσληψη οικιακής βοηθού ή αποκλειστικής 
νοσοκόμου είτε με υπερένταση των προσπαθειών των λοιπών μελών της 
οικογένειας ή με ανάλογο περιορισμό των αναγκών τους. Η αντιμετώπιση 
αυτή δεν περιορίζει την αξίωση αποζημίωσης, του παθόντος προσώπου. Ως 
προς την έκταση αποζημίωσης, αυτή εξαρτάται από τον τρόπο με τον οποίο 
αντιμετωπίζεται η ανικανότητα…» (ΕφΠατρών 1019/2006 ΑχΝομ 2007, σ. 644, 
ΝΟΜΟΣ). (ΕφΠειρ 1007/2006 ΠειρΝομ τ. 29, σελ. 172). 

ΤΙ ΠΕΡΙΛΑΜΒΑΝΕΙ Η ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ. ΕΝΝΟΙΑ ΔΙΑΦΥΓΟΝΤΟΣ ΚΕΡΔΟΥΣ
«…Στο άρθρο 298 ΑΚ διαλαμβάνεται, ότι: «η αποζημίωση περιλαμβάνει την 
μείωση της υπάρχουσας περιουσίας του δανειστή (θετική ζημία) καθώς και 
το διαφυγόν κέρδος. Τέτοιο κέρδος λογίζεται εκείνο που προσδοκά κανείς με 
πιθανότητα σύμφωνα με την συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων ή τις ειδικές 
περιστάσεις και ιδίως τα προπαρασκευαστικά μέτρα που έχουν ληφθεί». Από 
τις προαναφερόμενες διατάξεις συνάγεται, ότι, σε περίπτωση παράνομης και 
υπαίτιας βλάβης του σώματος ή της υγείας προσώπου, η αποζημίωση, εκτός 
από τη θετική ζημία, δηλαδή τη μείωση της περιουσίας, περιλαμβάνει και την 
αποθετική τοιαύτη (διαφυγόν κέρδος). Την έννοια του διαφυγόντος κέρδους, η 
οποία αποτελεί έννοια νομική και όρον εφαρμογής του άρθρου 298 ΑΚ, παρέχει 
η διάταξη αυτή κατά την οποία «(ως τοιούτο) λογίζεται το κέρδος εκείνο, 
που προσδοκά κανείς με πιθανότητα, σύμφωνα με τη συνηθισμένη πορεία των 
πραγμάτων ή τις ειδικές περιστάσεις, και ιδίως τα προπαρασκευαστικά μέτρα 
που έχουν ληφθεί» (ΑΠ 1155/2007). Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει, ότι 
το διαφυγόν κέρδος αποτελεί ζημία, η οποία θα επέλθει στο μέλλον και κατ` 
ανάγκη συνδέεται με την υποθετική εξέλιξη των πραγμάτων. Δεν εμφανίζει 
την βεβαιότητα της θετικής ζημίας. Για την απόδειξή της, που είναι δύσκολη 
για τον ζημιωθέντα συγκριτικά με τη θετική ζημία, ο νόμος αρκείται σε απλή 
πιθανολόγηση. Έτσι, η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 298 εδ. β` ΑΚ έχει ουσιαστικό 
μεν χαρακτήρα, εφόσον καθορίζει τα στοιχεία της αξιώσεως αποζημιώσεως, 
και δικονομικό χαρακτήρα, εφόσον επιτρέπει στον δικαστή να αρκεσθεί σε 
απλή πιθανολόγηση (ΑΠ 1306/2003). Εν όψει αυτών, στην περίπτωση που από 
την εκτίμηση των αποδείξεων προκύψει κατά την κρίση του Δικαστηρίου ότι 
η ζημία του ενάγοντος που εμφανιζόταν κατά την αγωγή ως πιθανή κατά 
την συνήθη πορεία των πραγμάτων, είναι απλά ενδεχόμενη, στην περίπτωση 
αυτήν η αγωγή απορρίπτεται ως κατ` ουσίαν αβάσιμη ως προς το στοιχείο της 
πιθανότητας του διαφυγόντος κέρδους με την έννοια που προαναφέρθηκε, 
η απόρριψη δε αυτή έχει την έννοια ότι η αγωγή ασκήθηκε πρόωρα, χωρίς 
εντεύθεν να δημιουργείται ως προς τούτο δεδικασμένο, γιατί δεν προκύπτει 
για τομή οριστική της διαφοράς επί της ουσίας (ΑΠ 2076/2006). Συνεπώς, η 
τυχόν εσφαλμένη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ως προς το αν συντρέχει 
πιθανότητα σύμφωνα με τη συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων στην ύπαρξη 
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ή μη διαφυγόντος κέρδους, ως αναγόμενη σε εκτίμηση της εξελίξεως των 
πραγμάτων, δεν ελέγχεται αναιρετικά (ΑΠ 1306/2003)…» (ΑΠ 601/2010, ΝΟΜΟΣ). 
«…Δικαιούται επίσης, κατά το άρθρο 346 ΑΚ, να ζητήσει τόκους επί του ποσού 
του διαφυγόντος κέρδους, από την επίδοση μεν της αγωγής για το διαφυγόν  
κέρδος που ανάγεται στο προ της επιδόσεως χρονικό διάστημα από την ημέρα 
δε που ακολούθως ανακύπτει για το μετά την επίδοσή της χρονικό διάστημα. 
Δεν δικαιούται όμως να ζητήσει  τόκους επί της αξίας του καταστραφέντος  
πράγματος (θετικής ζημίας) για όσο χρόνο, μέχρι την πληρωμή της, ζητεί 
και διαφυγόν κέρδος δεδομένου ότι ο τόκος αποτελεί το εκ του νόμου κατ` 
αποκοπή οφειλόμενο ποσό διαφυγόντος κέρδους (Ολ ΑΠ  705/1979). Δεν 
αποκλε-ίεται εντούτοις να ζητήσει ο ζημιωθείς  τόκους  και επί της  αξίας του 
καταστραφέντος πράγματος (θετικής ζημίας) από την όχληση του οφειλέτη ή 
από την επίδοση της αγωγής (ΑΚ 345,346) για όσο χρονικό διάστημα δεν ζητεί 
διαφυγόντα κέρδη (ΟλΑΠ 1/1997)…» (ΑΠ 645/2004 ΕλλΔνη 2006, σ. 96, ΝΟΜΟΣ). 
ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΤΗΝ ΑΡΜΟΔΙΑ Δ.Ο.Υ «…Σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 5 ν. 489/1976, όπως 
η παράγραφος αυτή προστέθηκε με το άρθρο 10 παρ. 5 εδ. η΄ του ν. 2741/1999, 
η συζήτηση της κύριας αγωγής κατά ασφαλιστικής εταιρείας, του κατά το 
άρθρο 19 του παρόντος νόμου Επικουρικού Κεφαλαίου ή άλλου υπόχρεου για 
απώλεια εισοδήματος λόγω ατυχήματος που προκλήθηκε από αυτοκίνητο 
κηρύσσεται απαράδεκτη, αν δεν προσαχθεί βεβαίωση περί προηγούμενης 
κοινοποίησης αντιγράφου της αγωγής στην αρμόδια οικονομική υπηρεσία (ΔΟΥ) 
του ενάγοντος…» (ΑΠ 73/2005 ΕλλΔνη 2005, σ. 1487, ΝΟΜΟΣ). «…Ως μη οριστική, 
δεν υπόκειται σε έφεση η απόφαση με την οποία κηρύσσεται απαράδεκτη η 
συζήτηση αγωγής αποζημιώσεως για απώλεια εισοδημάτων λόγω τροχαίου 
ατυχήματος, επειδή δεν προσκομίζεται βεβαίωση κοινοποιήσεως αντιγράφου 
της στην αρμόδια Δημόσια Οικονομική Υπηρεσία του ενάγοντος κατά το άρθρο 
10 παρ. 5 του ν. 489/1976, όπως προστέθηκε με το άρθρο 10 παρ. 5 εδ. η` νόμου 
2741 /1999, όχι μόνον ως προς την ανωτέρω, αλλά ούτε ως προς τις διατάξεις 
της, με τις οποίες αποφαίνεται οριστικά για τα λοιπά κονδύλια, ως εν μέρει (ως 
προς τις διατάξεις αυτές) οριστική (Κρητικός, Αποζημίωση, 2002, Συμπλήρωμα 
αρ. 26660, σελ. 180, 181, ΕφΑθ 2714/1989 ΕλλΔνη 32. 1278, ΕφΠατρ. 616/2006 
ΑχΝομ. 23.354. ΕφΙωαν. 200/2007 Αρμ. 62. 452, ΕφΔωδ 16/2005 Τράπεζα Νομικών 
Πληροφοριών Νόμος)…» (ΕφΠατρών 706/2008 ΑχΝομ 2009, σ. 359).

ΑΣΦΑΛΙΣΗ ΚΑΙ  ΚΛΟΠΗ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΟΥ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 του ν. 489/1976 (ΦΕΚ Α΄ 331) ορίζεται, 
ότι «Η ασφάλιση πρέπει να καλύπτει την αστική ευθύνη του κυρίου, του 
κατόχου και κάθε οδηγού ή προστηθέντος για την οδήγηση ή υπευθύνου 
του ασφαλισμένου αυτοκινήτου. Εξαιρείται η αστική ευθύνη των προσώπων 
που επελήφθησαν του αυτοκινήτου με κλοπή ή βία και αυτών που 
προκάλεσαν το ατύχημα εκ προθέσεως». Από τη διάταξη αυτή συνάγεται 
ότι: α) η αστική ευθύνη του οδηγού καλύπτεται ανεξάρτητα από το αν 
αυτός είναι ιδιοκτήτης ή κάτοχος ή κάτοχος ή αντισυμβαλλόμενος στη 
σύμβαση ασφαλίσεως, β) ο ασφαλιστής υποχρεούται να αποζημιώσει τον 
παθόντα τρίτο από ατύχημα προκληθέν από οδηγό που είναι διαφορετικό 
πρόσωπο από τον ιδιοκτήτη ή τον αντισυμβαλλόμενο, γ) εάν ο οδηγός που 
είναι διαφορετικό πρόσωπο από τον ιδιοκτήτη ή τον αντισυμβαλλόμενο 
αποκαταστήσει ο ίδιος τη ζημία του τρίτου, δύναται να αξιώσει από τον 
ασφαλιστή, όσα κατέβαλε στον τρίτο και δ) ο τρίτος οδηγός υπόκειται στα 
νόμιμα ή συμβατικά βάρη που ισχύουν για το λήπτη της ασφαλίσεως, όπως 
τούτο συνάγεται από το συνδυασμό της ως άνω διατάξεως με τις διατάξεις 
των άρθρων 12 και 13 της Κ4/585/1978 ΑΥΕ, που αναφέρονται ρητά στον 
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αντισυμβαλλόμενο και τον ασφαλισμένο. Τέτοια είναι και η περίπτωση του 
λόγου απαλλαγής του ασφαλιστή που προβλέπεται από το άρθρο 25 περ. 
8 της άνω ΑΥΕ ο οποίος αληθώς αποτελεί καλυμμένο ασφαλιστικό βάρος 
που σημαίνει ότι για την επέλευση της προβλεπόμενης κυρώσεως, δηλαδή 
απαλλαγή του ασφαλιστή προϋποτίθεται υπαιτιότητα του βαρυνόμενου. 
Δηλαδή και ο οδηγός που είναι διαφορετικό πρόσωπο από τον ιδιοκτήτη 
του ασφαλισμένου αυτοκινήτου ή το λήπτη της ασφαλίσεως οφείλει να μη 
οδηγεί το αυτοκίνητο υπό την επίδραση οινοπνεύματος ή τοξικών ουσιών 
κατά τους όρους του άρθρου 42 του ΚΟΚ (ν. 2094/1992 ως εκ του χρόνου 
του ατυχήματος), η υπαίτια δε παράβαση του ως άνω ασφαλιστικού βάρους 
από τον οδηγό συνεπάγεται την απαλλαγή του ασφαλιστού έναντι αυτού, 
χωρίς να απαιτείται να έχει ο οδηγός την ιδιότητα του προστηθέντος 
στην οδήγηση του αυτοκινήτου, ούτε να έχει αυτός (οδηγός) υπογράψει το 
ασφαλιστήριο συμβόλαιο που περιέχει την προβλέπουσα την απαλλαγή του 
ασφαλιστή ρύθμιση του ως άνω άρθρου (25 περ. 8 της Κ4/585/1978 Α.Υ.Ε.) 
αφού αρκεί όπως προαναφέρθηκε μόνη η ιδιότητα του οδηγού σύμφωνα με 
τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 του ν. 489/1976, ούτε, τέλος απαιτείται ο 
οδηγός που είναι πρόσωπο διαφορετικό ή το λήπτη της ασφάλισης να τελεί 
σε γνώση του ως άνω ασφαλιστικού βάρους…» (ΑΠ 390/2007, ΝΟΜΟΣ).

ΕΠΟΠΤΕΙΑ ΑΝΗΛΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΡΟΧΑΙΟ ΑΤΥΧΗΜΑ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 923 ΑΚ ορίζεται «όποιος έχει κατά νόμο 
την εποπτεία ανηλίκου ή απαγορευμένου ευθύνεται για τη ζημία που 
τα πρόσωπα αυτά προξενούν παράνομα σε τρίτον εκτός αν αποδείξει 
ότι άσκησε την προσήκουσα εποπτεία ή ότι η ζημία δεν μπορούσε να 
αποτραπεί». Εποπτεία, με την έννοια της διάταξης αυτής, είναι η επίβλεψη, 
επιτήρηση και προφύλαξη του ανηλίκου, όπως και η καθοδήγηση του σε 
συμπεριφορά σύμφωνα με τους κανόνες της κοινωνικής συμπεριφοράς, 
η κατεύθυνση της προσοχής του στους κινδύνους που απορρέουν από 
ορισμένα αντικείμενα ή από ορισμένες πράξεις και η προφύλαξη του 
από ορισμένες καταστάσεις που η αντιμετώπισή τους υπερβαίνει τις 
δυνάμεις του. Απλές απαγορεύσεις δεν αρκούν όταν ο εποπτεύων δεν είναι 
βέβαιος ότι θα γίνουν σεβαστές. Το μέτρο της εποπτείας εξαρτάται από 
το σύνολο των περιστάσεων και ιδίως από την ηλικία, την ωριμότητα και 
τη μόρφωση του εποπτευομένου και του εποπτεύοντος, το προβλεπτό ή 
την επικινδυνότητα της ζημιογόνου συμπεριφοράς και άλλες παρόμοιες 
περιπτώσεις. Η άνω διάταξη σκοπό έχει την προστασία του τρίτου που 
ζημιώνεται από παράνομη πράξη του ανηλίκου, ο οποίος είτε στερείται 
καταλογισμού είτε είναι αφερέγγυος. Για την ελάφρυνση της θέσης του 
ζημιούμενου η ΑΚ 923 εισάγει μαχητά τεκμήρια για το ότι α) ο εποπτεύων 
παραμέλησε υπαίτια την υποχρέωση εποπτείας και β) για το ότι υπάρχει 
αιτιώδης συνάφεια στην υπαίτια παραμέληση της εποπτείας και στη ζημία 
που προκλήθηκε. Αν ο εποπτεύων δεν καταρρίπτει με ανταπόδειξη τα 
τεκμήρια αυτά, γεννιέται ευθύνη σε βάρος του να αποκαταστήσει τη ζημία 
που υπέστη ο τρίτος. Προϋποθέσεις ευθύνης του εποπτεύοντος είναι οι 
παρακάτω: 1) Να υπάρχει υποχρέωση εποπτείας ανηλίκου ή απαγορευμένου 
που πηγάζει από το νόμο ή τη σύμβαση. Εποπτευόμενοι κατ` αρχήν είναι οι 
ανήλικοι που δεν συμπλήρωσαν το 18ο έτος της ηλικίας τους (ΑΚ 127) κατά 
το χρόνο της πράξης. Υπόχρεοι εποπτείας ανηλίκου από το νόμο είναι οι 
γονείς του στα πλαίσια άσκησης της γονικής μέριμνας (ΑΚ 1510, 1513, 1514, 
1515). Οταν οι εποπτεύοντες είναι περισσότεροι λ.χ. γονείς του ανηλίκου 
που ασκούν από κοινού τη γονική μέριμνα, ευθύνονται εις ολόκληρον κατά 
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την ΑΚ 926, 2) Ο εποπτεύων να παραμέλησε υπαίτια την εποπτεία που 
του ανατέθηκε από το νόμο. Κατά την ΑΚ 923 τεκμαίρεται μαχητά ότι σε 
περίπτωση που ο εποπτευόμενος προκάλεσε παράνομα ζημία σε τρίτον, 
ο εποπτεύων από υπαιτιότητα του παραμέλησε την εποπτεία αυτή. Η 
τεκμαιρόμενη αυτή υπαιτιότητα είναι το θεμέλιο ευθύνης του εποπτεύοντος. 
3) Ο εποπτευόμενος να προξένησε παράνομα ζημία σε τρίτον. Θα πρέπει 
δηλαδή η ζημιογόνα συμπεριφορά του εποπτευομένου να στοιχειοθετεί την 
αντικειμενική υπόσταση μιας αδικοπραξίας από τις προβλεπόμενες στην 
ΑΚ 914 επ. (παρανομία, ζημία, αιτιώδης σύνδεσμος ανάμεσα στην παράνομη 
συμπεριφορά του εποπτευομένου και στη ζημία) χωρίς να απαιτείται 
οπωσδήποτε και πταίσμα του εποπτευόμενου, θα πρέπει περαιτέρω να 
υπάρχει και αιτιώδης συνάφεια ανάμεσα στην παραμέληση της εποπτείας 
από τον εποπτεύοντα και ζημιογόνο συμπεριφορά του εποπτευομένου. 
Η συνδρομή τέτοιας αιτιώδους συνάφειας τεκμαίρεται μαχητά από την 
ΑΚ 923. Με τη συνδρομή των παραπάνω προϋποθέσεων σε βάρος του 
εποπτεύοντος γεννιέται ευθύνη προς αποκατάσταση της περιουσιακής 
ζημίας που ο εποπτευόμενος προξενεί σε τρίτον. Ο εποπτεύων εναγόμενος 
για να ανατρέψει τα ανωτέρω μαχητά τεκμήρια πρέπει να επικαλεστεί και 
αποδείξει ότι άσκησε την προσήκουσα εποπτεία ή ότι η αποτροπή της 
ζημίας δεν ήταν δυνατή ή ότι δεν τον βαρύνει πταίσμα για την παραμέληση 
της εποπτείας ή ότι δεν ήταν από τα πράγματα δυνατή η άσκησή της (ΑΠ 
1366/2003 ΕλΔ 2004.1024, ΑΠ 340/1995 ΕλΔ 37.319, ΑΠ 1173/1994, ΕλΔ 37.78, 
ΕφΑθ 777/2005 ΕλΔ 2005.1494, ΕφΑθ 5552/2003 ΕλΔ 2005.182, ΕφΠειρ 49/1997 
ΕλΔ 38.1601). Εξάλλου αν ο έχων από το νόμο την εποπτεία με σύμβαση, η 
οποία δεν υπόκειται σε ορισμένο τύπο και μπορεί να γίνει και σιωπηρώς, 
αναθέσει την εποπτεία σε τρίτο, δεν απαλλάσσεται οπωσδήποτε από τη 
δική του ευθύνη, αλλά, κατ` αρχήν, ευθύνονται και οι δύο σε ολόκληρο κατά 
το άρθρο 926 ΑΚ (Γεωργιάδης υπ` άρθρο 923 II, βλ. σχ. και Καυκά υπ` άρθρο 
923, 8). Για να απαλλαγεί της ευθύνης ο έχων από το νόμο την εποπτεία στην 
περίπτωση αυτή πρέπει να αποδείξει ότι δεν βαρύνεται με πταίσμα για την 
παραμέληση, υπό την έννοια ότι ο τρίτος είχε την ικανότητα να αναλάβει 
την εποπτεία και προέβη σε έλεγχο ότι αυτός εκπληρώνει προσηκόντως 
την υποχρέωση που ανέλαβε, ή ότι δεν ήταν δυνατή από τα πράγματα η 
άσκηση παράλληλης εποπτείας και η άσκηση ελέγχου του τρίτου (ΕφΑθ 
6779/1987, ΕλΔ 1988.1415)…» (ΕφΛάρισας 69/2007, ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΕΠΙ ΤΡΑΥΜΑΤΙΣΜΟΥ Ή ΘΑΝΑΤΩΣΗΣ ΑΛΛΟΔΑΠΟΥ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΟΥ 
ΑΠΟ ΧΩΡΑ ΕΚΤΟΣ ΕΕ ΚΑΙ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΠΑΡΑΝΟΜΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
«…Η εξακολουθητική παροχή εργασίας από τον μη εφοδιασμένο με άδεια 
εργασίας αλλοδαπό, που δεν είναι υπήκοος χώρας μέλους της Ευρωπαϊκής 
Ενώσεως, θεμελιώνει, υπό τους όρους των άνω άρθρων 1389, 1390, 1485 
και 1489 Α.Κ., δικαίωμα διατροφής της συζύγου και των τέκνων του έναντι 
αυτού με βάση τα έσοδα που αυτός αποκόμιζε από την ακύρως παρεχόμενη 
αυτή εργασία του. Η δε θανάτωση αυτού θεμελιώνει αξίωση τούτων κατά 
του υποχρέου για αποζημίωση από στέρηση της διατροφής, εφόσον κατά 
τη συνηθισμένη πορεία των πραγμάτων ο θανατωθείς θα εξακολουθούσε 
να παρέχει την εργασία του…». (ΑΠ (ολ) 3/2004 ΝοΒ 2004, σ. 960) «…Από τις 
διατάξεις των άρθρων 298, 914 και 929 ΑΚ, που σύμφωνα με το άρθρο 26 
του ίδιου Κώδικα εφαρμόζονται στην προκειμένη περίπτωση, συνάγεται ότι 
ο τραυματισθείς στην Ελλάδα από αδικοπραξία αλλοδαπός, που δεν είναι 
υπήκοος χώρας μέλους της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, έχει δικαίωμα, εφόσον 
εξαιτίας του τραυματισμού του κατέστη ανίκανος προς εργασία, να αξιώσει 
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από τον υπόχρεο αποζημίωση νια την απώλεια των εισοδημάτων που, κατά 
τη διάρκεια της ανικανότητας του, θα αποκόμιζε από την επαγγελματική ή 
βιοποριστική δραστηριότητα, την οποία θα ασκούσε, έστω και χωρίς τη λήψη 
της προβλεπόμενης από τη διάταξη του άρθρο 23 παρ. 1 του ν. 1975/1991 
άδειας της αρμόδιας διοικητικής αρχής, δηλαδή στο πλαίσιο συμβάσεως 
άκυρης ως αντικείμενης στη δημόσιας τάξεως ως άνω απαγορευτική 
διάταξη. Και τούτο, διότι κρίσιμο στοιχείο για τη γένεση της εκ του άρθρου 
298 ΑΚ απορρέουσας αξιώσεως δεν είναι το κύρος της συμβάσεως, μέσω 
της οποίας αποκτώνται τα εισοδήματα, αλλά η πραγματική δυνατότητα 
πορισμού αυτών, με εξαίρεση την επίτευξη εισοδημάτων κατά παραβίαση 
νόμιμης απαγορεύσεως που αφορά σ` αυτή καθεαυτή τη δραστηριότητα. 
Η εξαίρεση αυτή δεν ισχύει στην περίπτωση που για την άσκηση 
επαγγελματικής δραστηριότητας απαιτείται κατά νόμο η χορήγηση άδειας 
της αρμόδιας διοικητικής αρχής, όπως για την απασχόληση στην Ελλάδα 
αλλοδαπού εκτός χώρας της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (βλ. ήδη άρθρα 19 παρ. 
1, 21 παρ. 1 και 53 παρ. 4 ν. 2910/2001). Το εφετείο, όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόμενη απόφαση του, απέρριψε ως νόμω αβάσιμο το αγωγικό 
αίτημα του αναιρεσείοντος, περί επιδικάσεως σ` αυτόν αποζημιώσεως 
για διαφυγόντα εισοδήματα εξαιτίας του τραυματισμού του σε τροχαίο 
ατύχημα και της εκείθεν ανικανότητάς του προς εργασία, με την αιτιολογία 
ότι ο αναιρεσείων, υπήκοος Πολωνίας η οποία κατά τον κρίσιμο χρόνο 
δεν ήταν μέλος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, δεν μπορούσε να απασχοληθεί 
νομίμως ως ελαιοχρωματιστής, λόγω ελλείψεως της απαιτούμενης κατά 
το άρθρο 23 του ν 1975/1991 άδειας εργασίας, γεγονός που αποκλείει τη 
γέννηση του αξιούμενου δικαιώματος αποζημιώσεως. Με την κρίση του 
αυτή το εφετείο παρεβίασε, με εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή, τις 
προαναφερθείσες διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου, και ως εκ τούτου ο 
εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολΔ απορρέων πρώτος λόγος του αναιρετηρίου, 
με τον οποίο προσάπτεται στην προσβαλλόμενη απόφαση η πλημμέλεια 
αυτή, είναι βάσιμος…» (ΑΠ 1848/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΕΚΤΑΣΗ ΕΥΘΥΝΗΣ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΝΑΚΛΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΑΔΕΙΑΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΑΣΦΑΛΙΣΤΗ.  ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΤΩΧΕΥΣΗΣ
«…Εφόσον η ασφαλιστική επιχείρηση, της οποίας ανακλήθηκε η άδεια 
λειτουργίας της, είχε υποχρέωση αποζημιώσεως από ασφαλιστική σύμβαση 
του κλάδου αστικής ευθύνης από χερσαία αυτοκίνητα, κατά το χρόνο 
της ανάκλησης, το Επικουρικό Κεφάλαιο, υπεισέρχεται αυτοδίκαια, στις 
υποχρεώσεις αυτής, ανεξαρτήτως του χρόνου επελεύσεως του αυτοκινητικού 
ατυχήματος, ο οποίος δεν είναι επί του προκειμένου κρίσιμος, αρκεί αυτό 
(ατύχημα) να έλαβε χώρα, κατά το άρθρο 17 του ν. 489/1976, μετά την έναρξη 
της λειτουργίας του Ε.Κ. την 1-1-1978 (αρθ. 40 ν. 489/1976). Το πρόσωπο δε που 
ζημιώθηκε, έχει εκ της ασφαλιστικής συμβάσεως και μέχρι του ποσού αυτής, 
κατά το άρθρο 10 παρ. 1 του ν. 489/1976, ιδία αξίωση κατά του ασφαλιστή, στη 
θέση του οποίου υπεισέρχεται στην περίπτωση αυτή (ανάκλησης της άδειας) 
αυτοδίκαια, το Επικουρικό Κεφάλαιο και συνεχίζει την εκκρεμή δίκη, άνευ 
ετέρου… Εν όψει δε του ότι η έκταση της ευθύνης του υπόχρεου (προσώπου), 
κρίνεται με βάση το νόμο που ίσχυε κατά το χρόνο της δημιουργίας του 
νόμιμου λόγου ευθύνης του, ακολουθεί ότι, σε περίπτωση ανακλήσεως της 
άδειας της ασφαλιστικής επιχείρησης, μετά την 16-5-1997, η ευθύνη του Ε. Κ. 
προς αποζημίωση, δεν μπορεί να υπερβεί τα κατώτατα όρια ασφαλιστικών 
ποσών, που ίσχυαν κατά το χρόνο του ατυχήματος…» (ΑΠ (ολ) 17/2004 ΕλλΔνη 
2004, σ. 1326). (ΑΠ 712/2004 ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2005, σ. 30, ΝΟΜΟΣ) ΠΤΩΧΕΥΣΗ «…Από 
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τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 4 του ν. 489/1976, που προστέθηκε με το 
άρθρο 50 παρ. 13 του ν. 1569/1985 και ορίζει, ότι «από την ημερομηνία που η 
ασφαλιστική επιχείρηση κηρύσσεται σε κατάσταση πτώχευσης ή ανακαλείται 
η άδεια λειτουργίας της, για παράβαση νόμου, το Επικουρικό Κεφάλαιο (Ε.Κ.) 
υπεισέρχεται αυτοδίκαια στο σύνολο των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων της 
ασφαλιστικής επιχείρησης, που πηγάζουν από ασφαλιστικές συμβάσεις του 
κλάδου αστικής ευθύνης από χερσαία αυτοκίνητα οχήματα», σαφώς προκύπτει, 
ότι το Ε.Κ. σε περίπτωση πτώχευσης κλπ της ασφαλιστικής επιχείρησης, 
οφείλει να καταβάλει στο ζημιωθέν πρόσωπο ό,τι όφειλε να καταβάλει σ` αυτό 
η πτωχεύσασα κλπ ασφαλιστική επιχείρηση, μόνο από τη σύμβαση ασφάλισης, 
όχι από άλλο νόμιμο λόγο. Τούτο ευθύνεται μόνο για την, από το άρθρο 10 
παρ. 1 ν. 479/1976, έναντι του ζημιωθέντος προσώπου, ευθύνη της ασφαλιστικής 
εταιρίας, η οποία πηγάζει από την ασφαλιστική σύμβαση, και μέχρι το ποσό 
αυτής (ΑΠ 1650/2002, 901/1995)…» (ΑΠ 289/2010 ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2010, σ. 129, ΝΟΜΟΣ).  «…
Με την άνω διάταξη (παρ. 5 του άρθ. 19 Ν. 489/1976)  καθιερώνεται ο επικουρικός 
χαρακτήρας της ευθύνης του Επικουρικού Κεφαλαίου με την έννοια ότι στο 
μέτρο που ο παθών και γενικά ο δικαιούχος από τη διαπραχθείσα αδικοπραξία 
δικαιούται να καλύψει τη ζημία του από ασφαλιστικό ταμείο ή άλλο οργανισμό 
κοινωνικής ασφάλισης, επέρχεται ισόποση απαλλαγή του Επικουρικού 
Κεφαλαίου. Με τη ρύθμιση αυτή του νόμου αποκλείεται η εφαρμογή της ΑΚ 
930 παρ. 3  στην περίπτωση που αυτή θα ήταν εφαρμοστέα, και η οποία 
προβλέπει την αθροιστική απόληψη της αποζημιώσεως από το Ε.Κ, το οποίο την 
οφείλει στον δικαιούχο με βάση το άρθρ. 19 του Ν. 489/1976 και την παροχή της 
οποίας για την ίδια αιτία οφείλει στο δικαιούχο ασφαλιστικό ταμείο ή άλλος 
οργανισμός κοινωνικής ασφαλίσεως. Για την εφαρμογή όμως της διατάξεως 
του  άρθ. 19 παρ. 5 Ν. 489/76 προϋποτίθεται θεμελίωση σε βάρος ασφαλιστικού 
ταμείου ή άλλου οργανισμού κοινωνικής ασφαλίσεως υποχρεώσεως προς 
παροχή στο δικαιούχο. Λειτουργία οργανισμού κοινωνικής ασφάλισης επιτελεί 
το Δημόσιο επί τραυματισμού ιερέως, ο οποίος είναι δημόσιος υπάλληλος. 
Το Δημόσιο δηλαδή φέρει τη διπλή ιδιότητα του εργοδότη και του φορέα 
της κοινωνικής ασφάλισης παρέχοντας στα δικαιούμενα πρόσωπα τη δαπάνη 
νοσηλείας. Συνεπώς, σε μια τέτοια περίπτωση, εφόσον προβάλλεται σχετικός 
ισχυρισμός από το εναγόμενο Ε.Κ περί συνδρομής των όρων του άρθ. 19 
παρ. 5 του Ν. 489/1976,πρέπει να γίνεται αφαίρεση από την οφειλόμενη από 
το Ε.Κ αποζημίωση κατά το άρθ. 929 ΑΚ, κάθε ποσού το οποίο για την ίδια 
αιτία δικαιούται ο δικαιούχος ν` αξιώσει από το Δημόσιο για την κάλύψη της  
νοσηλείας, η οποία το βαρύνει…» (ΑΠ 853/2004 ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2005, σ. 32).

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΑΞΙΩΣΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ
ΑΔΙΚΟΠΡΑΞΙΑΣ ΠΟΥ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΣΥΓΧΡΟΝΩΣ ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΟ ΑΔΙΚΗΜΑ
«…Για την εφαρμογή της παρ. 2 του παραπάνω άρθρου (ΑΚ 937) πρέπει να 
συντρέχουν οι παρακάτω προϋποθέσεις: 1) η αδικοπραξία πρέπει ν΄ αποτελεί 
συνάμα κολάσιμη κατά τον ποινικό νόμο πράξη. Δεν αποτελεί όμως προϋπόθεση 
η προηγούμενη άσκηση ποινικής διώξεως και η τιμωρία του δράστη. Αν δεν 
έχει προηγηθεί άσκηση ποινικής διώξεως, το πολιτικό δικαστήριο που κρίνει 
την αγωγή αποζημιώσεως ερευνά τη συνδρομή των υποκειμενικών και 
αντικειμενικών προϋποθέσεων της κολάσιμης πράξεως, και 2) η ποινική αξίωση 
της πολιτείας για την τιμώρηση της αξιόποινης πράξεως πρέπει να υπόκειται 
σε μακρότερη παραγραφή. Για τη διαπίστωση αν η ποινική παραγραφή της 
καλύπτουσας την αδικοπραξία κολάσιμης πράξεως είναι ή όχι μακρότερη από 
την αστική παραγραφή της απαιτήσεως από την αδικοπραξία θα ληφθεί υπόψη 
ο χαρακτηρισμός της κολάσιμης πράξεως ως κακουργήματος, πλημμελήματος 
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ή πταίσματος και η προβλεπόμενη στον ποινικό νόμο, αναλόγως, ποινική 
παραγραφή όπως αυτή ως προς τη διάρκειά της καθορίζεται στο άρθρο 111 του 
ΠοινΚ ή σε διάταξη άλλου, ειδικού, ποινικού νόμου, η οποία προκειμένου περί 
πλημμελημάτων, που εν προκειμένω ενδιαφέρει, ανέρχεται σε πέντε (5) έτη 
και σύμφωνα με το άρθρο 17 του ΠοινΚ αρχίζει από το χρόνο κατά τον οποίο 
ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει, δηλαδή η αφετηρία της ποινικής 
παραγραφής μπορεί να είναι διαφορετική από την αφετηρία της αστικής από 
αδικοπραξία απαιτήσεως, όπως αυτή προβλέπεται στην παρ. 1 του άρθρου 937 
ΑΚ. Εξάλλου για τη διακρίβωση, αν, προκειμένου περί πλημμελημάτων, είναι ή 
όχι μακρότερη η ποινική παραγραφή σε σύγκριση με την αστική παραγραφή, 
δεν συνυπολογίζεται το οριζόμενο από την παρ. 3 του άρθρου 113 ΠοινΚ μέγιστο 
διάστημα της αναστολής, κατά το οποίο διαρκεί η κύρια διαδικασία και έως 
ότου γίνει αμετάκλητη η καταδικαστική απόφαση και το οποίο ανέρχεται σε 
τρία (3) έτη…» (ΑΠ (ολ) 21/2003 ΕλλΔνη 2003, σ. 946). 

ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΑΞΙΩΣΗΣ ΣΤΟ Ι.Κ.Α
«…Από την διάταξη του άρθρου 18 του ν. 1654/1986 σε συνδυασμό με το άρθρο 
10 παρ. 5 του ν.δ. 4104/1960 και 18 του ν. 4476/1965, προκύπτει ότι εφόσον ο 
ασφαλισμένος στο ΙΚΑ μπορεί να αξιώσει από τρίτον αποζημίωση για ζημία 
που προξενήθηκε σ` αυτόν λόγω σωματικής βλάβης ή αναπηρίας, η αξίωση 
αυτή από τότε που γεννιέται μεταβιβάζεται αυτοδικαίως στο ΙΚΑ, στην 
έκταση που το τελευταίο οφείλει ασφαλιστικές παροχές στο δικαιούχο της 
αποζημίωσης, ώστε ο παθών δεν δικαιούται ν` απαιτήσει σωρευτικά τόσο 
την αποζημίωση από τον υπόχρεο τρίτο, όσο και τις ασφαλιστικές παροχές 
από το ΙΚΑ στην έκταση που μεταξύ τους υπάρχει ποσοτική, ποιοτική και 
λειτουργική αντιστοιχία. Στην περίπτωση που ο παθών αξιώνει αποζημίωση 
για μέλλουσα αποθετική ζημία, συνεπεία ολικής ισόβιας ανικανότητας για 
εργασία, ως χρονικό ορίζοντα εκείνον του πιθανού ορίου ηλικίας μέχρι του 
οποίου θα επιβίωνε βιολογικά, κατά την έννοια του διαφυγόντος κέρδους που 
προαναφέρθηκε, το δε ΙΚΑ από την πλευρά του προσδιόρισε και καταβάλει 
σύνταξη αναπηρίας στον παθόντα για πολύ μικρότερο χρονικό διάστημα, και 
με την έννοια της προσωρινότητας, στην περίπτωση αυτή, σ` εφαρμογή και των 
προαναφερθέντων για την αυτοδίκαιη μεταβίβαση της αντίστοιχης αξίωσης 
στο ΙΚΑ, η αντίστοιχη αξίωση του παθόντος για διαφυγόντα εισοδήματα για 
το χρονικό διάστημα μετά την λήξη του χρόνου που εξικνείται η προσωρινά 
συγχρόνως σ` αυτόν καταβαλλόμενη αναπηρική σύνταξη, εμφανίζεται 
να αντιστοιχεί και να καλύπτει ζημία απλά ενδεχόμενη, με την έννοια που 
προαναφέρθηκε, και όχι πιθανή, γιατί το ύψος της τελικά εξαρτάται από την 
πλήρωση ή όχι της αίρεσης υπό την οποίαν τελεί η αντίστοιχη αυτοδίκαη 
υποκατάσταση ή όχι του ΙΚΑ σε μέρος της, στην περίπτωση που θα συνεχίσει 
να καταβάλλεται και στο μέλλον η προσωρινή σύνταξη, τέτοιο δε ενδεχόμενο, 
που δεν καθιστά πλέον πρόωρη την αγωγή, θεωρείται, κατά την συνήθη πορεία 
των πραγμάτων, η οριστικοποίηση της παρεχόμενης στον παθόντα αναπηρικής 
σύνταξης από το ΙΚΑ. Τέλος, η διάταξη του άρθρου 93 παρ. 1 εδ. β`, που ορίζει 
ότι, όταν υπάρχει σπουδαίος λόγος, η αποζημίωση μπορεί να επιδικασθεί 
σε κεφάλαιο εφάπαξ, εφαρμόζεται στην περίπτωση εκείνη που πράγματι θα 
επιδικασθούν χρηματικές δόσεις αποζημίωσης, αναφερόμενες στο μέλλον από 
τον χρόνο που επιδικάζονται και όχι όταν είναι ήδη απαιτητές κατά τον χρόνο 
δημοσίευσης της απόφασης που της επιδικάζει το σύνολό τους…» (ΑΠ 601/2010, 
ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 18 του νόμου 4476/1965 και 18 του 
νόμου 1654/1986, σε συνδυασμό και με τις διατάξεις των άρθρων 929 και 930 
§ 3 ΑΚ, συνάγεται, ότι, σε περίπτωση αδικοπραξίας σε βάρος ασφαλισμένου 
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του ΙΚΑ, που είχε ως αποτέλεσμα τη βλάβη του σώματος ή της υγείας του 
τελευταίου, το ΙΚΑ υπεισέρχεται από το νόμο στη θέση του ασφαλισμένου 
του έναντι του υπαίτιου της ζημίας, αλλά μόνο για το ποσό και το είδος των 
εισφορών που οφείλει στον ασφαλισμένο του, στις οποίες, στην παραπάνω 
περίπτωση, περιλαμβάνονται μόνο εκείνες του άρθρου 929 ΑΚ, δηλαδή η αξίωση 
αποζημίωσης για τη θετική ζημία και το διαφυγόν κέρδος και όχι και η αξίωση 
αποζημίωσης βάσει του άρθρου 931 ΑΚ, όπως ακριβώς δεν περιλαμβάνεται και 
η αξίωση χρηματικής ικανοποίησης βάσει του άρθρου 932 του ίδιου Κώδικα, 
αφού το ΙΚΑ, σύμφωνα με τη νομοθεσία του, δεν καταβάλει τέτοιες παροχές 
στους ασφαλισμένους του (Κρητικός, Αποζημίωση, 1992, αρ. 644 και για τη 
νομική φύση της αξίωσης του άρθρου 931 ΑΚ, Δωρής, Σημείωμα υπό την ΑΠ 
289/04 ΝοΒ 53.287). Τα ανωτέρω ισχύουν και για τους άλλους ασφαλιστικούς 
οργανισμούς, για τους οποίους υπάρχει αντίστοιχη νομοθετική ρύθμιση…» 
(ΕφΙωαν 37/2009, ΕλλΔνη 2009, σ. 1431 ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 389/2002 (ΧρΙΔ 2002, σελ. 
318). «…Αν ο ασφαλισμένος στο ΙΚΑ παθών ασκήσει κατά του ασφαλιστή αγωγή 
αποζημίωσης στην οποία αντιστοιχεί κάποια παροχή του ΙΚΑ, η αγωγή αυτή 
είναι ενεργητικά ανομιμοποίητη (ΑΠ 70/2005, ΑΠ 550/2004, ΑΠ 1656/2002)…» (ΑΠ 
1074/2008 ΝΟΜΟΣ). ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 10 παρ. 1 του 
Ν.489/76, «το ζημιωθέν πρόσωπο έχει εκ της ασφαλιστικής συμβάσεως και μέχρι 
του ποσού αυτής, ιδίαν αξίωσιν κατά του ασφαλιστού», κατά δε τη διάταξη της 
παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου, «η αξίωσις αύτη παραγράφεται μετά πάροδον 
δύο ετών (ήδη 5 ετών) από της ημέρας του ατυχήματος, επιφυλασσομένων των 
περί αναστολής και διακοπής της παραγραφής κειμένων διατάξεων». Ο χρόνος 
της παραγραφής αυτής αρχίζει από την επομένη του ατυχήματος, σύμφωνα με 
το άρθρο 241 παρ. 1 Α.Κ., διότι ως αφετηρία αυτής δεν ορίζεται ορισμένη ημέρα, 
αλλά το γεγονός του ατυχήματος. Στην ίδια παραγραφή υπόκειται και η κατά 
του ασφαλιστού αξίωση του ΙΚΑ, το οποίο υποκαταστάθηκε στην απαίτηση του 
δικαιούχου της αποζημιώσεως - ασφαλισμένου του…» (ΑΠ 550/2004 ΕΠΙΔΚΙΑ 
2005, σ. 28).

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ – ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 298,914,929 και 930 παρ. 3 
ΑΚ συνάγεται ότι, σε περίπτωση αδικοπραξίας, η οποία είχε ως συνέπεια τον 
τραυματισμό του παθόντος, η αξίωση του τελευταίου για αποζημίωση, η οποία 
περιλαμβάνει τόσο τη θετική ζημία του, όπως είναι η δαπάνη νοσηλίων του, όσο 
και το διαφυγόν κέρδος του, όπως ο μισθός του, λόγω ανικανότητας του για 
εργασία, εξαιτίας του τραυματισμού του, δεν μπορεί να αποκρουσθεί από τον 
υπαίτιο, για το λόγο ότι άλλος, υπόχρεος από το νόμο, κατέβαλε στον παθόντα 
ή για λογαριασμό του τα νοσήλια και τις αποδοχές του. Διότι η βούληση του 
νομοθέτη είναι ότι δεν πρέπει να αποβεί σε όφελος του υπαίτιου της ζημίας, 
το γεγονός ότι κάποιος άλλος είναι υπόχρεος από το νόμο ή από άλλη αιτία 
να καταβάλει τις αποδοχές του παθόντος και τα νοσήλια του. Η υποχρέωση 
του τρίτου να καταβάλει στον παθόντα τις ανωτέρω παροχές, δηλαδή τα 
νοσήλια και τις αποδοχές της εργασίας του, μπορεί να στηρίζεται και σε σχέση 
δημοσίου δικαίου, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του Δημοσίου, το οποίο 
παρέχει στους υπαλλήλους του, όταν απουσιάζουν αναίτια από την υπηρεσία 
τους, ως εργοδότης τους, το μισθό τους και ως φορέας κοινωνικής ασφάλισης 
τις δαπάνες νοσηλείας τους (άρθρα 41-43, 54, 57 τόσο του προηγούμενου 
Υπαλληλικού Κώδικα του νόμου 2683/1999 όσο και του Υπαλληλικού Κώδικα του 
νόμου 3528/2007 που ισχύει σήμερα). Η παραπάνω δυνατότητα του παθόντος 
για αθροιστική απόληψη τόσο της αποζημίωσης από τον υπαίτιο όσο και της 
παροχής του τρίτου, δεν υφίσταται όταν ο νομοθέτης ορίζει διαφορετικά, όπως 
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συμβαίνει με το άρθρο 18 του νόμου 1654/1986 για τους ασφαλισμένους του ΙΚΑ. 
Επομένως, σε περίπτωση αδικοπραξίας σε βάρος υπαλλήλου του Ελληνικού 
Δημοσίου, ο παθών δικαιούται αθροιστικά τόσο τις δαπάνες νοσηλείας του 
και τις αποδοχές του από το Δημόσιο κατά το χρονικό διάστημα της αποχής 
του από την υπηρεσία του, λόγω της ανικανότητας του για εργασία εξαιτίας 
των σωματικών του κακώσεων, όσο και την αποζημίωση από τον υπαίτιο 
για τις παραπάνω παροχές (ΑΠ 1127/02 ΕλλΔνη 45.397). Σύμφωνα μ` αυτά, η 
ανωτέρω αγωγή, κατά το μέρος που ο εφεσίβλητος, υπάλληλος του Ελληνικού 
Δημοσίου, ζητά μ` αυτήν αποζημίωση αφενός μεν για τους μισθούς που του 
κατέβαλε το Δημόσιο κατά το χρόνο αποχής από την υπηρεσία του, λόγω της 
ανικανότητας του για εργασία εξαιτίας των σωματικών του κακώσεων κατά 
το επίδικο τροχαίο ατύχημα από υπαιτιότητα της πρώτης εκκαλούσης και 
αφετέρου για τα νοσήλια που κατέβαλε το Δημόσιο γι` αυτόν στο νοσοκομείο 
στο οποίο νοσηλεύτηκε, είναι νόμιμη, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
που προαναφέρθηκαν…» (ΕφΙωαννίνων 22/2009, 2010, σ. 203, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΥΓΕΙΑΣ. ΔΙΚΑΙΟΥΜΕΝΟΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ. 
ΣΕΞΟΥΑΛΙΚΗ ΑΝΙΚΑΝΟΤΗΤΑ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 914 και 929 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι σε 
περίπτωση αδικοπραξίας από την οποία βλάπτεται το σώμα ή η υγεία του 
προσώπου, αξίωση αποζημιώσεως στην έκταση που διαγράφει ο νόμος, έχει το 
πρόσωπο κατά του οποίου στρέφεται η αδικοπραξία και από την οποία αυτό 
ζημιώνεται. Δηλαδή, δικαιούχος της αποζημιώσεως είναι το άμεσο υποκείμενο 
της εκ της αδικοπραξίας προσβολής. Τρίτα πρόσωπα, έστω και του οικογενειακού 
περιβάλλοντος του αμέσου θύματος της αδικοπραξίας, τα οποία υφίστανται 
βλάβη στα περιουσιακά τους συμφέροντα ή δοκιμάζουν και αυτά ηθική βλάβη 
από την κατά του αμέσου θύματος αδικοπραξία είναι εμμέσως και όχι αμέσως 
ζημιούμενοι και η ζημία τους δεν εμπίπτει στο πεδίο προστασίας των άρθρων 
914 και 929 ΑΚ. Οι εμμέσως ζημιούμενοι τρίτοι εμπίπτουν στο προστατευτικό 
πεδίο του νόμου μόνο στις οριζόμενες στο νόμο εξαιρετικές περιπτώσεις, 
όπως είναι αυτές των άρθρων 928 εδ. β` και 929 εδ. β ΑΚ που δεν επιδέχονται 
ανάλογη εφαρμογή (ΑΠ 6481/2002 ΕλλΔνη 43.1615, ΑΠ 1582/2001 ΕλλΔνη 43.703, 
ΕφΑθ 9617/2000 ΕλλΔνη 42.946, ΕφΘεσ 215/2000 Επ.Συγ.Δ 2000.408, ΕφΠατρ 
503/2004 ΑχΝομ 21.67, Κρητικός, Αποζημίωση, Συμπλήρωμα 2005, αρ. 945-9)…» 
(ΕφΠατρών 740/2008 ΑχΝομ 2009, σ. 364, ΝΟΜΟΣ). «…Το άρθρο 932 ΑΚ ορίζει, 
ότι «σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζημίωση για την 
περιουσιακή ζημία, το δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση 
του χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον 
που έπαθε προσβολή της υγείας, της τιμής ή της αγνείας του ή στερήθηκε 
την ελευθερία του. Σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου η χρηματική αυτή 
ικανοποίηση μπορεί να επιδικασθεί στην οικογένεια του θύματος λόγω ψυχικής 
οδύνης». Από την άνω διάταξη προκύπτει ότι σε περίπτωση προσβολής της 
υγείας προσώπου, φορέας της σχετικής αξιώσεως για χρηματική ικανοποίηση 
είναι ο υποστάς άμεσα την ηθική βλάβη παθών, κατά του οποίου στρέφεται η 
αδικοπραξία. Τρίτα πρόσωπα, που ανήκουν συνήθως στο άμεσο οικογενειακό 
περιβάλλον του θύματος της αδικοπραξίας, έστω και αν αυτά υφίστανται 
ψυχικό πόνο από την αδικοπραξία, που στρέφεται κατά του οικείου τους, κατά 
κανόνα θεωρούνται τρίτοι και δεν καθίστανται και αυτά φορείς της σχετικής 
αξιώσεως για χρηματική ικανοποίηση, όπως ο ίδιος κανόνας συμβαίνει με τους 
τρίτους, που υφίστανται περιουσιακή ζημία από την σε βάρος οικείου τους 
τελεσθείσα αδικοπραξία, εκτός αν συντρέχει εξαιρετική περίπτωση (άρθρα 
928 εδ. β΄ και 929 εδ. β΄ Α.Κ.). Τα τρίτα αυτά πρόσωπα κείνται εκτός του πεδίου 
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προστασίας του προσβαλλόμενου κανόνα δικαίου...» (ΑΠ 648/2002 ΕλλΔνη 
2002, σ. 1616, ΝΟΜΟΣ). «…Για να θεωρηθεί ότι άμεσα κάποιος ζημιώθηκε από 
την αδικοπραξία, πρέπει να έπαθε αυτός άμεση ζημία στα έννομα αγαθά του 
τα οποία προσβλήθηκαν από την τέλεση της αδικοπραξίας και να υπάρχει 
αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της ζημίας και της αδικοπραξίας, ασχέτως αν 
είναι προσωπικά αυτός που έπαθε από αυτήν (ΑΠ 350/1972 ΝοΒ 20.978). Το 
ίδιο ισχύει, όταν και ο σύζυγος από την σε βάρος του αδικοπραξία τρίτου 
στην περιοχή των γεννητικών του οργάνων, αδυνατεί από αυτήν να έχει 
στο μέλλον οποιαδήποτε σεξουαλική επαφή με την σύζυγό του, γιατί τότε 
και η σύζυγος, θεωρείται ότι έχει υποστεί άμεση ηθική βλάβη, αφού από 
την ανικανότητα αυτή του συζύγου της επέρχεται στην ίδια τη σύζυγο, 
άμεση ζημία που τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με την αδικοπραξία και δεν 
προσβάλλεται μόνο στο ατομικό δικαίωμά της για σεξουαλική απόλαυση 
με τον σύζυγο, αλλά στο ακόμη σπουδαιότερο, στο να αποκτήσει τέκνα, 
δικαιώματα δηλαδή, τα οποία αποτελούν την έκφραση και το περιεχόμενο 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόμου που το άρθρο 9 παρ. 1 του 
Συντάγματος ονομάζει απαραβίαστα (Κρητικός, Αποζημίωση από τροχαία 
αυτοκινητικά ατυχήματα, έκδ. 1998 αρ. 949, ΕφΑθ 798/99 ΕΣυγκΔ 999.635, ΕΑ 
6055/89 ΑρχΝ. ΜΑ 776)…» (ΕφΑθ 3496/2001 ΑρχΝομ 2003, σ. 67, ΝΟΜΟΣ)

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ –  ΑΝΑΠΗΡΙΑ - ΠΑΡΑΜΟΡΦΩΣΗ – 931 Α.Κ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 931 ΑΚ η αναπηρία ή η παραμόρφωση, που 
προξενήθηκε στον παθόντα, λαμβάνεται υπόψη κατά την επιδίκαση της 
αποζημίωσης, αν επιδρά στο μέλλον. Από τη διάταξη αυτή σε συνδυασμό με 
εκείνες των άρθρων 298, 299, 914, 929 και 932 ΑΚ, προκύπτει, ότι η αναπηρία ή 
η παραμόρφωση που προξενείται στον παθόντα, ανεξάρτητα από το φύλο, 
εκτός από την επίδραση που μπορεί να ασκήσει στις παροχές που προβλέπονται 
από τις ΑΚ 929 και 932, είναι δυνατό να θεμελιώσει και αυτοτελή αξίωση για 
αποζημίωση, αν επιδρά στο μέλλον του, δηλαδή στην επαγγελματική, οικονομική 
και κοινωνική εξέλιξη του προσώπου. Δεν απαιτείται βεβαιότητα δυσμενούς 
επιρροής στο μέλλον του προσώπου, αλλά αρκεί και απλή δυνατότητα κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγμάτων. Η διατύπωση της ΑΚ 931 παρέχει βάση για 
τέτοια αξίωση, αν και εφόσον η αναπηρία ή η παραμόρφωση επιδρά στο 
οικονομικό μέλλον του παθόντος, που δεν μπορεί να καλυφθεί εντελώς με τις 
παροχές από τις ΑΚ 929 και 932. Επομένως, για τη θεμελίωση της αυτοτελούς 
αυτής αξίωσης απαιτείται να συντρέξουν περιστατικά πέρα από εκείνα που 
απαιτούνται για τη θεμελίωση αξιώσεων με βάση τις ΑΚ 929 και 932, τα οποία 
συνθέτουν την έννοια της αναπηρίας ή της παραμόρφωσης στο μέλλον του 
παθόντος, δηλαδή να συντρέξουν ιδιάζοντα περιστατικά, εκτός και πέραν 
εκείνων που χρειάζονται για τη στοιχειοθέτηση αξιώσεων κατά τις ΑΚ 929 και 
932, από τα οποία, ειδικά περιστατικά, θα πρέπει να προκύπτουν οι ιδιαίτεροι 
λόγοι και τρόποι, εξαιτίας των οποίων επέρχονται δυσμενείς συνέπειες στην 
οικονομική πλευρά της μελλοντικής ζωής του. Έτσι, κατά την ερμηνεία της 
διάταξης του άρθρου 931 ΑΚ επιδικάζεται στον παθόντα την αναπηρία ή την 
παραμόρφωση ένα εύλογο χρηματικό ποσό χωρίς σύνδεση με συγκεκριμένη 
περιουσιακή ζημία, το ύψος δε του επιδικαζόμενου εύλογου χρηματικού ποσού 
καθορίζεται με βάση το είδος και τις συνέπειες της αναπηρίας ή παραμόρφωσης, 
την ηλικία του παθόντος, καθώς και με τη συνεκτίμηση του ποσοστού 
συνυπαιτιότητας του τελευταίου στην πρόκληση της αναπηρίας ή της 
παραμόρφωσης, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της κατά τη διάταξη του 
άρθρου 932 ΑΚ αξιώσεως για επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 
βλάβης ή ψυχικής οδύνης…» (ΑΠ 1287/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1432/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 
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440, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 931 Α.Κ. «η αναπηρία ή η 
παραμόρφωση, που προξενήθηκε στον παθόντα λαμβάνεται υπόψη κατά την 
επιδίκαση της αποζημίωσης αν επιδρά στο μέλλον του». Η διάταξη αυτή 
προβλέπει επιδίκαση από το δικαστήριο χρηματικής παροχής στον παθόντα 
αναπηρία ή παραμόρφωση, εφόσον συνεπεία αυτών επηρεάζεται το μέλλον 
του. Η χρηματική αυτή παροχή δεν αποτελεί αποζημίωση, εφόσον η τελευταία 
εννοιολογικώς συνδέεται με την επίκληση και απόδειξη ζημίας περιουσιακής, 
δηλαδή διαφοράς μεταξύ της περιουσιακής καταστάσεως μετά το ζημιογόνο 
γεγονός και εκείνης που θα υπήρχε χωρίς αυτό. Η συνεπεία της αναπηρίας ή 
παραμορφώσεως ανικανότητα προς εργασία, εφόσον προκαλεί στον παθόντα 
περιουσιακή ζημία, αποτελεί βάση αξιώσεως προς αποζημίωση, που στηρίζεται 
στη διάταξη του άρθρου 929 Α.Κ. (αξίωση διαφυγόντων εισοδημάτων). Όμως, η 
αναπηρία ή παραμόρφωση ως τοιαύτη δεν σημαίνει κατ` ανάγκη πρόκληση 
στον παθόντα περιουσιακής ζημίας. Τούτο συμβαίνει σε ανήλικο, που δεν έχει 
εισέλθει ακόμη στην παραγωγική διαδικασία και δεν μπορεί ήδη από την 
επέλευση της αναπηρίας ή παραμορφώσεως να επικαλεσθεί περιουσιακή 
ζημία. Δεν μπορεί να γίνει πρόβλεψη, ότι η αναπηρία ή παραμόρφωση θα 
προκαλέσει στον παθόντα συγκεκριμένη περιουσιακή ζημία. Είναι όμως βέβαιο, 
ότι η αναπηρία ή παραμόρφωση ανάλογα με το βαθμό της και τις λοιπές 
συντρέχουσες περιστάσεις (ηλικία, φύλο, κλίσεις και επιθυμίες του παθόντος) 
οπωσδήποτε θα έχει δυσμενή επίδραση στην κοινωνική - οικονομική εξέλιξη 
τούτου, κατά τρόπο όμως που δεν δύναται επακριβώς να προσδιορισθεί. Η 
δυσμενής αυτή επίδραση είναι δεδομένη και επομένως δεν δικαιολογείται 
εμμονή στην ανάγκη προσδιορισμού του ειδικού τρόπου της επιδράσεως αυτής 
και των συνεπειών της στο κοινωνικό, οικονομικό μέλλον του παθόντος. 
Προέχον και κρίσιμο είναι το γεγονός της αναπηρίας ή παραμορφώσεως ως 
βλάβης του σώματος ή της υγείας του προσώπου, ως ενός αυτοτελούς έννομου 
αγαθού, που απολαύει και συνταγματικής προστασίας, σύμφωνα με τις 
παραγράφους 3 και 6 του άρθρου 21 του Συντάγματος, όχι μόνο στις σχέσεις 
των πολιτών προς το Κράτος, αλλά και στις μεταξύ τους σχέσεις, χωρίς 
αναγκαίως η προστασία αυτή να συνδέεται με αδυναμία οικονομικών 
ωφελημάτων ή πλεονεκτημάτων. Έτσι, ορθότερη κρίνεται η ερμηνεία της 
διατάξεως του άρθρου 931 Α.Κ., που την καθιστά εφαρμόσιμη, σύμφωνα με την 
οποία προβλέπεται από τη διάταξη αυτή η επιδίκαση στον παθόντα αναπηρία 
ή παραμόρφωση ενός εύλογου χρηματικού ποσού, ακριβώς λόγω της αναπηρίας 
και παραμορφώσεως, χωρίς σύνδεση με συγκεκριμένη περιουσιακή ζημία, η 
οποία άλλωστε και δεν δύναται να προσδιοριστεί (ΑΠ 670/2006). Το ποσό του 
επιδικαζομένου εύλογου χρηματικού ποσού εξευρίσκεται με βάση το είδος και 
τις συνέπειες της αναπηρίας ή παραμορφώσεως αφενός και την ηλικία του 
παθόντος αφετέρου, καθώς και με συνεκτίμηση του ποσοστού συνυπαιτιότητας 
του τελευταίου στην πρόκληση της αναπηρίας ή της παραμορφώσεώς του, 
όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της κατά τη διάταξη του άρθρου 932 Α.Κ. 
αξιώσεις χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Ο 
προσδιορισμός δε του ποσού τόσο της κατά το άρθρο 932 του ΑΚ εύλογης 
χρηματικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης, που επιδικάζεται στον παθόντα 
σε περίπτωση αδικοπραξία, όσο και της κατά το άρθρο 931 του ίδιου Κώδικα 
εύλογης χρηματικής παροχής, που επιδικάζεται στον παθόντα αναπηρία ή 
παραμόρφωση, που επηρεάζει το μέλλον του, αφέθηκε στην ελεύθερη κρίση 
του δικαστηρίου της ουσίας, η οποία δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου 
Πάγου, αφού σχηματίζεται από την εκτίμηση πραγματικών γεγονότων (άρθρο 
561 παρ.1 ΚΠολΔ), χωρίς υπαγωγή του πορίσματος σε νομική έννοια, ώστε να 
μπορεί να νοηθεί εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου είτε ευθέως είτε εκ πλαγίου. 
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Η κρίση αυτή του δικαστηρίου της ουσίας δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχο 
ούτε και από άποψη παραβιάσεως ή μη της αρχής της αναλογικότητας, που 
εισάγεται ως νομικός κανόνας με τη διάταξη του άρθρου 25 παρ.1 του 
Συντάγματος. Και τούτο διότι ο δικαστικός έλεγχος της τηρήσεως της αρχής 
αυτής περιορίζεται στον έλεγχο της συνταγματικότητας διατάξεως νόμου και 
συγκεκριμένα, αν ο νομοθετικός περιορισμός ενός συνταγματικώς 
προστατευομένου δικαιώματος σέβεται ή όχι την αρχή της αναλογικότητας. 
Δηλαδή ο έλεγχος από άποψη τηρήσεως της αρχής αυτής γίνεται μεταξύ 
αφενός μεν της συνταγματικής διατάξεως, που προστατεύει κάποιο δικαίωμα, 
αφετέρου δε της νομοθετικής διατάξεως, που το περιορίζει. Έξω, όμως, από το 
πεδίο αυτό, τα δικαστικά όργανα δεν έχουν εξουσία να εφαρμόζουν απευθείας 
την αρχή της αναλογικότητας κατά την ενάσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας 
τους σε συγκεκριμένη υπόθεση, αλλά εφαρμόζουν την οικεία διάταξη του 
νόμου, ο οπαίος αναθέτει σε αυτά ν`αποφασίζουν. Επομένως, δικαστική 
απόφαση, που δεν προέβη σε συγκεκριμένη περίπτωση στον ορθό προσδιορισμό 
είτε της εύλογης χρηματικής ικανοποιήσεως του άρθρου 932 του ΑΚ είτε της 
εύλογης χρηματικής παροχής του άρθρου 931 του ίδιου Κώδικα δεν είναι 
αντίθετη προς την αρχή της αναλογικότητας, αλλά είναι εσφαλμένη και θα 
ελεγχθεί με τα επιτρεπόμενα ένδικα μέσα, με βάση τους κανόνες, που το ίδιο 
άρθρο θέτει και στα πλαίσια, που οι ρυθμίζουσες τα ένδικα μέσα διατάξεις 
οριοθετούν τον έλεγχο (ΑΠ 163/2007, 1670/2007)…» (ΑΠ 174/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
2021/2009, ΝΟΜΟΣ). ΠΛΗΡΟΤΗΤΑ ΑΓΩΓΗΣ «Για τη θεμελίωση της αυτοτελούς 
αξίωσης από το άρθρο 931 ΑΚ απαιτείται να συντρέχουν περιστατικά, πέρα 
από εκείνα που απαιτούνται για τη θεμελίωση αξιώσεων με βάση τα άρθρα 929 
και 932 ΑΚ, τα οποία συνθέτουν την έννοια της αναπηρίας ή της παραμόρφωσης 
στο μέλλον του παθόντος. Απαιτείται δηλαδή να συντρέχουν περιστατικά 
ιδιάζοντα, εκτός και πέραν εκείνων που απαιτούνται για τη στοιχειοθέτηση 
αξιώσεων με βάση τα άρθρα 929 και 932 ΑΚ και από τα οποία ειδικά περιστατικά 
θα πρέπει να προκύπτουν οι ιδιαίτεροι λόγοι και τρόποι, εξ αιτίας των οποίων 
γεννώνται δυσμενείς συνέπειες στην οικονομική πλευρά της μελλοντικής ζωής 
του…» (ΑΠ 197/2004 ΧρΙΔ 2004, σ. 517, ΝΟΜΟΣ) «….. Από τη σύγκριση των άρθρων 
931 και 932 ΑΚ προκύπτει ότι αυτές αφορούν διαφορετικές ως προς τις 
προϋποθέσεις αξιώσεις του παθόντος αφού η πρώτη καλύπτει αξίωση για 
μέλλουσα περιουσιακή ζημία, ενώ η δεύτερη καλύπτει χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης. Αμφότερες οι άνω αξιώσεις μπορούν κατά νόμο να 
θεμελιωθούν σωρευτικά, ενώ η τελεσίδικη παραδοχή της αξιώσεως με βάση 
την ΑΚ 932 δεν αποκλείει την επιδίωξη και επιδίκαση αποζημιώσεως με βάση 
την ΑΚ 931…» (ΑΠ 1225/2002 ΕλλΔνη 2003, σ. 123, ΝΟΜΟΣ).

ΨΥΧΙΚΗ ΟΔΥΝΗ. ΚΥΟΦΟΡΟΥΜΕΝΟ
«…Κατά το άρθρο 932 εδ. γ ΑΚ σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου από 
αδικοπραξία, ανεξάρτητα από την αποζημίωση για την περιουσιακή ζημία, 
το δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του χρηματική 
ικανοποίηση στην οικογένεια του θύματος λόγω ψυχικής οδύνης. Κατά δε τα 
άρθρα 35 και 36 ΑΚ το πρόσωπο αρχίζει να υπάρχει μόλις γεννηθεί ζωντανό 
και παύει να υπάρχει με το θάνατό του. Ως προς τα δικαιώματα που του 
επάγονται το κυοφορούμενο θεωρείται γεννημένο, αν γεννηθεί ζωντανό. Από 
τις παραπάνω διατάξεις σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 298 και 
299 ΑΚ προκύπτει ότι η χρηματική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης αποτελεί 
είδος ζημίας μη περιουσιακής και έχει ως σκοπό με την καταβολή ευλόγου 
ποσού χρημάτων και την απόκτηση με αυτό άλλων περιουσιακών αγαθών, να 
καταστεί δυνατή η ηθική παρηγοριά και ψυχική ανακούφιση, όσο αυτό γίνεται, 
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του μέλους της οικογενείας του θανατωθέντος, το οποίο έτσι υποβοηθείται να 
εξισορροπήσει τις δυσμενείς ψυχολογικές συνέπειες που του δημιουργήθηκαν 
από την αδικοπραξία και να ξεπεράσει ή έστω να νοιώσει ελαφρότερη την 
ψυχική οδύνη που του προκλήθηκε. Και ναι μεν επιδικάζεται η χρηματική αυτή 
ικανοποίηση, όταν το ενάγον μέλος της οικογένειας του θύματος είχε κατά τον 
χρόνο του θανάτου του τελευταίου σχηματισμένη ήδη ηθική προσωπικότητα 
και συναισθηματικό κόσμο, ώστε να επιδέχεται τις εκ του εξωτερικού 
κόσμου επιδράσεις και τις από το θάνατο ψυχικές συγκινήσεις, γεγονός το 
οποίο κρίνεται από το δικαστήριο κατά τους κανόνες της κοινής πείρας, με 
βάση τα πραγματικά περιστατικά που τίθενται υπόψη του. Το δικαστήριο 
όμως μπορεί επίσης να αποκαταστήσει όχι μόνο την ενεστώσα, αλλά και τη 
μέλλουσα ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, όπως μπορεί ν` αποκαταστήσει και τη 
μέλλουσα περιουσιακή ζημία (298 ΑΚ). Έτσι το δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει 
χρηματική ικανοποίηση και σε κυοφορούμενο αν γεννήθηκε ζωντανό, για την 
ψυχική οδύνη που είναι βέβαιο ότι θα δοκιμάσει κατά τη συνηθισμένη πορεία 
των πραγμάτων αργότερα, όταν θα φθάσει σε ηλικία που θα είναι ικανό να 
δέχεται τις ψυχικές επιδράσεις του εξωτερικού κόσμου και να αισθάνεται τον 
ψυχικό πόνο από την έλλειψη του μέλους της οικογενείας του, στην οποία 
περιλαμβάνεται και η γιαγιά του, που θανατώθηκε…η κατά το άρθρο 932 αυτού 
επιδικαζόμενη χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης 
αποτελεί αυστηρά προσωπική απαίτηση των αναφερομένων στην τελευταία 
διάταξη δικαιούχων, η οποία δε μπορεί να εκχωρηθεί ή να κληρονομηθεί παρά 
μόνο στην περίπτωση που αυτή αναγνωρίσθηκε με σύμβαση ή ασκήθηκε γι` 
αυτή αγωγή. Η τοιαύτη, κατ` επιλογή του νομοθέτη ρύθμιση, δεν προσκρούει 
ούτε στη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Συντάγματος με την οποία ορίζεται 
ότι ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας, ούτε στη διάταξη του άρθρου 1 
του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την 
προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου κλπ. που κυρώθηκε με το ν.δ. 
53/1974, με το οποίο ορίζεται ότι «παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται 
σεβασμού της περιουσίας τους. Ουδείς δύναται να στερηθεί της περιουσίας 
αυτού ειμή δια λόγους δημοσίας ωφέλειας και υπό τους προβλεπόμενους υπό 
του νόμου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους...». Και αυτό γιατί 
δια της άνω ρυθμίσεως ούτε η προστασία του δικαιούχου της απαίτησης για 
ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη περιορίζεται, ούτε αυτός καθ` οιονδήποτε τρόπο 
στερείται της εν λόγω απαίτησής του, αλλά λόγω του προσωπικού χαρακτήρα 
της καθορίζονται προϋποθέσεις για την προς τρίτο ή τους κληρονόμους του 
δικαιούχου μεταβίβαση αυτής…» (ΑΠ 835/2005 ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2005, Σ. 373, ΝΟΜΟΣ) 
(ΕφΠειρ 603/2006 (Πειρ.Νομ τ. 29, σελ. 149).

ΟΙΚΕΙΟΘΕΛΕΙΣ ΠΑΡΟΧΕΣ - ΦΙΛΟΔΩΡΗΜΑΤΑ
«…Κατά το άρθρο 298 εδ α` ΑΚ η αποζημίωση περιλαμβάνει τη μείωση της 
υπάρχουσας περιουσίας του δανειστή (θετική ζημία), καθώς και το διαφυγόν 
κέρδος. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 929 εδ α` ΑΚ σε περίπτωση βλάβης του 
σώματος ή της υγείας προσώπου η αποζημίωση περιλαμβάνει, εκτός από τα 
νοσήλια και τη ζημία που έχει ήδη επέλθει, οτιδήποτε ο παθών θα στερείται 
στο μέλλον ή θα ξοδεύει επιπλέον εξαιτίας της αύξησης των δαπανών του. 
Ως νοσήλια νοούνται οι δαπάνες που είναι αναγκαίες για τη σωτηρία και την 
αποκατάσταση της υγείας του παθόντος (φάρμακα, αμοιβή ιατρού, νοσοκομείου 
κ.ά). και έτσι με κριτήριο την αναγκαιότητα ή όχι πραγματοποίησης της δαπάνης 
θα υποχρεωθεί ή όχι ο υπόχρεος σε αποζημίωση να καταβάλει τη συγκεκριμένη 
δαπάνη ως οφειλόμενη ζημία. Σύμφωνα με τα παραπάνω η καταβολή αμοιβής 
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σε ιατρικό ή νοσηλευτικό προσωπικό νοσοκομείου που είναι ενταγμένο στο 
Εθνικό Σύστημα Υγείας δεν αποτελεί αναγκαία δαπάνη για την αποκατάσταση 
της υγείας του παθόντος, στηρίζεται στην προσωπική επιθυμία του και δεν 
έχει νόμιμη βάση…» (ΑΠ 2176/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 247, 251, 298, 914 και 937 ΑΚ 
συνάγεται ότι, σε περίπτωση αδικοπραξίας, αφότου εκδηλώθηκε το ζημιογόνο 
γεγονός, γεννιέται υπέρ του ζημιωθέντος αξίωση αποζημίωσης για την όλη 
ζημία, θετική και αποθετική παρούσα ή μέλλουσα αν είναι προβλεπτή κατά 
τη συνήθη πορεία των πραγμάτων και εφόσον η δικαστική της επιδίωξη είναι 
δυνατή, η δε παραγραφή της αξίωσης αυτής είναι πενταετής και αρχίζει να 
τρέχει για όλες τις ζημίες, ενιαία από τότε που ο ζημιωθείς έλαβε γνώση των 
πρώτων επιζήμιων συνεπειών και του υπόχρεου προς αποζημίωση. Εξάλλου, 
από τις συνδυαζόμενες διατάξεις των άρθρων 261 εδ. α ΑΚ και 221 παρ. 1 
ΚΠολΔ, προκύπτει ότι σε περίπτωση άσκησης αγωγής για μέρος μόνο της 
αξίωσης για αποζημίωση, η επίδοση της αγωγής δημιουργείται αντιστοίχως, 
εκκρεμοδικία, ενώ από τη διάταξη του άρθρου 268 εδ. α ΑΚ προκύπτει, ότι, αν 
βεβαιωθεί με τελεσίδικη δικαστική απόφαση, η ύπαρξη αξίωσης για θετική και 
αποθετική ζημιά από αδικοπραξία, η οποία υπόκειται κατ` αρχήν στην πενταετή 
παραγραφή του άρθρου 937 παρ, 1 ΑΚ, από την τελεσιδικία αρχίζει εικοσαετής 
παραγραφή και ως προς το μέρος της όλης αξίωσης για αποκατάσταση της 
αποθετικής ζημίας, η οποία ανάγεται σε χρόνο μεταγενέστερο εκείνου, για 
τον οποίο επιδικάσθηκε αποζημίωση. Και αυτό, γιατί και το μέρος αυτό της 
αξίωσης, καίτοι, δεν περιέχεται ειδική αναγνωριστική διάταξη στην απόφαση, 
θεωρείται, ότι έχει βεβαιωθεί με δύναμη δεδικασμένου (άρθρ. 331 ΚΠολΔ) με 
την παρεμπίπτουσα δικαστική κρίση, η οποία ήταν αναγκαία για την ύπαρξη 
δικαιώματος αποζημίωσης του παθόντος γενικά, για κάθε ζημία του από 
την αδικοπραξία. Η νέα όμως αυτή (εικοσαετής) παραγραφή προϋποθέτει 
αναγκαία, κατά την έννοια του άρθρου 268 ΑΚ την ύπαρξη αξίωσης που 
δεν έχει ήδη υποκύψει στην μέχρι της τελεσιδικίας ισχύουσα βραχυχρόνια, 
(πενταετή) παραγραφή. Και τούτο διότι, κατά μεν το άρθρο 272 ΑΚ, που ορίζει 
ότι, με τη συμπλήρωση της παραγραφής ο οφειλέτης δικαιούται να αρνηθεί 
την εκπλήρωση της παροχής, άρα με τη συμπλήρωσή της, ο οφειλέτης έχει 
κεκτημένο δικαίωμα έναντι του δανειστή για άρνηση της παροχής προς αυτόν, 
εφόσον δε, κατά το μεταγενέστερο μέρος της, η αξίωση δεν είχε καταστεί 
επίδικη, το παραχθέν με βάση την αρχική αγωγή - ως προς το μέρος της 
προγενέστερης ζημίας, - δεδικασμένο δεν εξοβελίζει το ως άνω κεκτημένο 
δικαίωμα προς απόκρουση της αξίωσης κατά το μη προβληθέν με την αρχική 
αγωγή μέρος της, αφού τέτοια συνέπεια δεν προβλέπεται από το άρθρο 
268 ΑΚ, ούτε άλλωστε, δυνατότητα άσκησης του δικαιώματος αυτού είχε ο 
οφειλέτης στην αρχική δίκη, όταν δημιουργήθηκε το δεδικασμένο. Η άποψη 
αυτή, ότι δηλαδή η έναρξη εικοσαετούς παραγραφής κατά το άρθρο 268 ΑΚ 
προϋποθέτει τη μη συμπλήρωση της αρχικής συντομότερης παραγραφής 
μέχρι την τελεσιδικία, (Ολ. ΑΠ 40/1996, ΑΠ 1310/2004), ενισχύεται και από το 
γεγονός ότι ο νομοθέτης του ΑΚ, εντάσσοντας την άνω διάταξη μεταξύ των 
ρυθμιζόμενων στον Κώδικα «τρόπων διακοπής» της παραγραφής (260-269 ΑΚ), 
αποδίδει και στην τελεσίδικη βεβαίωση, την έννοια, υπό την οποία λαμβάνει τη 
«διακοπή» της παραγραφής, ήτοι της παύσης της διαδρομής αυτής, πριν από τη 
συμπλήρωση του, κατά νόμο χρόνου της, καθώς και του μη υπολογισμού του, 
διαδραμόντος μέχρι το γεγονός της διακοπής, χρόνου (άρθρ. 270 ΑΚ), (ΟλΑΠ 
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24/2003, 38/1996, 23/1994)…» (ΑΠ 583/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 261 ΑΚ. η 
παραγραφή διακόπτεται δια της εγέρσεως της αγωγής και η διακοπείσα αυτή 
παραγραφή αρχίζει πάλι από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων 
ή του δικαστηρίου. Από την τελευταία αυτή διάταξη του άρθρου 261 ΑΚ, που 
έχει εφαρμογή και επί της ανωτέρω αξιώσεως, συνάγεται ότι, αν η παραγραφή 
διακόπηκε με έγερση αγωγής, η ίδια παραγραφή, ομοειδής προς τη διακοπείσα, 
αρχίζει ανεξαρτήτως του είδους αυτής ως βραχυπρόθεσμης ή συνήθους, ευθύς 
από της αγωγής, διακόπτεται δε με κάθε διαδικαστική πράξη των διαδίκων 
ή του δικαστηρίου, αρχίζει νέα τοιαύτη, ισόχρονη προς τη διακοπείσα, από 
τη νέα διαδικαστική πράξη και δύναται να συμπληρωθεί με την παρέλευση 
του χρόνου που ισχύει γι` αυτή χωρίς να μεσολαβήσει κάποια διαδικαστική 
πράξη ή άλλος λόγος διακοπής πριν ή τελεσιδίκως περατωθεί η δίκη. Εφόσον 
η αξίωση έχει καταστεί επίδικη, η παραγραφή, στην οποία αυτή υπόκειται, 
δύναται να συμπληρωθεί και όταν απρακτούν οι διάδικοι, χωρίς όμως εξαιτίας 
τούτου να συνάγεται ότι χωρεί αναστολή της παραγραφής αυτής από τη λήξη 
της επιδικίας, δηλαδή από τη δημοσίευση της οριστικής απόφασης και μέχρις 
ότου αρχίσει νέα δίκη δι` ασκήσεως ενδίκου μέσου, αφού ο νόμος δεν θέτει 
ως προϋπόθεση για την εφαρμογή της ως άνω διατάξεως του άρθρου 261 ΑΚ. 
την ύπαρξη επιδικίας. (ΑΠ ολομ. 1143/1983, ΑΠ 1130/1996). Μόνο αν η αξίωση 
βεβαιωθεί με τελεσίδικη απόφαση ή με δημόσιο έγγραφο εκτελεστό υπόκειται, 
κατά το άρθρο 268 ΑΚ, σε εικοσαετή παραγραφή και αν ακόμη η αξίωση αυτή, 
καθεαυτή, υπέκειτο σε βραχύτερη παραγραφή, εξαιρουμένων των αξιώσεων που 
αφορούν περιοδικώς επαναλαμβανόμενες παροχές, οι οποίες υπόκεινται στην 
βραχύτερη παραγραφή και μετά τη βεβαίωσή τους με τελεσίδικη απόφαση ή 
με δημόσιο έγγραφο εκτελεστό. Εκ τούτων συνάγεται ότι η προθεσμία προς 
άσκηση ενδίκων μέσων δεν επηρεάζει την παραγραφή της αξιώσεως, η δε 
παραγραφή εξακολουθεί να διέπεται από τις περί αυτής ως άνω διατάξεις 
και δεν συναρτάται προς το δικαίωμα ασκήσεως ενδίκων μέσων (ΑΠ ολομ. 
1143/1983, ΑΠ 1130/1996)…» (ΑΠ 1309/2007, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 57/2003 ΕλλΔνη 2003, σ. 
497).

ΔΕΔΙΚΑΣΜΕΝΟ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 322, 324 και 331 ΚΠολΔ και 
914, 297 και 298 ΑΚ, προκύπτει ότι η τελεσίδικη απόφαση που εκδόθηκε επί 
αγωγής αποζημιώσεως λόγω θανάτωσης ή βλάβης του σώματος ή της υγείας 
προσώπου, αποτελεί δεδικασμένο για τη νέα δίκη αποζημίωσης με την ίδια 
ιστορική και νομική αιτία, ως προς τις συνθήκες υπό τις οποίες έλαβε χώρα η 
αδικοπραξία, την ευθύνη του υπαιτίου, την τυχόν συνυπαιτιότητα του παθόντος 
και τη ζημία που έπαθε ο ενάγων για το χρονικό διάστημα που αναφέρεται στην 
πρώτη αγωγή, όχι όμως και για το μεταγενέστερο χρόνο, κατά τον οποίο η 
αδικοπραξία είναι δυνατόν να εξακολουθήσει να έχει επιζήμιες συνέπειες, γιατί 
αυτές δεν είχαν προβληθεί, ούτε καταστεί αντικείμενο έρευνας κατά την πρώτη 
αγωγή. Επομένως, αν υπάρξει τελεσίδικη κρίση, ως προς την αδικοπρακτική 
ευθύνη του υπόχρεου για ορισμένο χρονικό διάστημα, το παραγόμενο από την 
απόφαση αυτή δεδικασμένο εκτείνεται και ευθέως (άρθρα 322 και 324 ΚΠολΔ) 
και εμμέσως (άρθρο 331 ΚΠολΔ), μόνο στο χρονικό διάστημα, για το οποίο 
ζητήθηκε αποζημίωση, είτε με αναγνωριστική αγωγή, είτε με καταψηφιστική 
και δεν εκτείνεται και στη μελλοντική αξίωση, εφόσον αυτή δεν 
κατήχθη σε δίκη και δεν κρίθηκε (ΑΠ 1012/2004)…» (ΑΠ 583/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
επιδίκαση με τελεσίδικη δικαστική απόφαση χρηματικής ικανοποίησης λόγω 
ηθικής βλάβης του τραυματισθέντος σε αυτοκινητικό ατύχημα, δεν εμποδίζει τη 
μεταγενέστερη, με νέα αγωγή, επιδίωξη περαιτέρω χρηματικής ικανοποίησης. 
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Προϋπόθεση γι` αυτό είναι ότι οι συνέπειες της αδικοπραξίας εκδηλώθηκαν 
μεταγενέστερα και δεν μπορούσαν να προβλεφθούν από το δικαστήριο, το 
οποίο επιδίκασε στον παθόντα την προηγούμενη χρηματική ικανοποίηση. Κατά 
συνέπεια, μεταγενέστερες δυσμενείς συνέπειες της αδικοπραξίας, που δεν ήσαν 
προβλεπτές και δεν ελήφθησαν υπόψη σε προηγούμενη δικαστική απόφαση, 
μπορούν να δικαιολογήσουν περαιτέρω πρόσθετη χρηματική ικανοποίηση για 
ηθική βλάβη, έστω και αν στην προηγούμενη δικαστική απόφαση δεν γίνεται 
λόγος για πρόκληση νέων βλαβών στο μέλλον…» (ΑΠ 268/2008 ΕΠολΔ 2008, σ. 
376, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 321, 322 και 324 Κ.Πολ.Δ προκύπτει 
ότι δεδικασμένο από τελεσίδικη δικαστική απόφαση δημιουργείται και όταν 
στη νέα δίκη που διεξάγεται μεταξύ των αυτών προσώπων, παρισταμένων με 
την ίδια ιδιότητα, το αντικείμενο είναι διαφορετικό από εκείνο που ζητήθηκε 
στη δίκη που προηγήθηκε, εκεί όμως ως αναγκαία προϋπόθεση την ύπαρξη 
του δικαιώματος που κρίθηκε στην πρώτη εκείνη δίκη. Τούτο δε συμβαίνει όταν 
στη νέα δίκη πρόκειται να κριθεί η ίδια δικαιολογητική σχέση και το ίδιο νομικό 
ζήτημα με αυτό που κρίθηκε με την προηγούμενη απόφαση. 
Έτσι, σε περίπτωση βλάβης σώματος ή της υγείας προσώπου από αδικοπραξία, 
εάν με την προηγούμενη αγωγή ζητήθηκε αποζημίωση για οτιδήποτε θα 
στερηθεί στο μέλλον για ορισμένο χρονικό διάστημα εξαιτίας της προς 
εργασίας ανικανότητας του από τον τραυματισμό του και με την τελεσίδικη 
απόφαση, που εκδόθηκε στην αγωγή αυτή, κρίθηκε ότι ο παθών κατέστη 
ανίκανος για εργασία για μικρότερο του επιδίκου χρονικό διάστημα ή και 
καθόλου και έτσι επιδίκασε αποζημίωση για το μικρότερο χρονικό διάστημα 
ή απέρριψε εντελώς το κονδύλιο της αποζημίωσης δημιουργείται από την εν 
λόγω απόφαση δεδικασμένο, αναφορικά με το ζήτημα αυτό…» (ΑΠ 1075/2008, 
ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ  ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΣΤΕΡΗΣΗΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΣΥΖΥΓΟΥ – ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ ΤΕΚΝΩΝ
«…Κατά το άρθρο 928 εδ. β` ΑΚ σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου ο υπόχρεος 
οφείλει να αποζημιώσει εκείνον που κατά νόμον είχε δικαίωμα να απαιτεί από 
το θύμα διατροφή ή παροχή υπηρεσιών. Τα άρθρα δε 1389 και 1390 ΑΚ, όπως 
αντικαταστάθηκαν με το άρθρ. 15 του Ν. 1329/1983, ορίζουν ότι οι σύζυγοι 
έχουν την υποχρέωση να συνεισφέρουν από κοινού, ο καθένας ανάλογα 
με τις δυνάμεις του, για την αντιμετώπιση των αναγκών της οικογένειας. Η 
συνεισφορά γίνεται με την προσωπική εργασία, τα εισοδήματά τους και την 
περιουσία τους. Στην υποχρέωση συνεισφοράς περιλαμβάνονται ειδικότερα η 
αμοιβαία υποχρέωση των συζύγων για διατροφή τους, η κοινή υποχρέωση των 
συζύγων για διατροφή των τέκνων τους και εν γένει η υποχρέωση για συμβολή 
τους στη λειτουργία του κοινού οίκου. Η συνεισφορά αυτή οφείλεται και με 
την παροχή προσωπικών υπηρεσιών, ως ένα μέσο για την αντιμετώπιση των 
αναγκών του κοινού οίκου, στο μέτρο των δυνατοτήτων του κάθε συζύγου. 
Στην υποχρέωση συνεισφοράς που έχει, ανάλογα με τις δυνάμεις του, κάθε 
σύζυγος, αντιστοιχεί αμοιβαίο εκ του νόμου δικαίωμα του άλλου ν` αξιώσει 
τη συνεισφορά των υπηρεσιών αυτών. Ετσι στην περίπτωση θανατώσεως 
του ενός συζύγου δικαιούται ο άλλος σύζυγος, καθώς και το τέκνο, να 
απαιτήσει από τον υπεύθυνο για τη θανάτωση αποζημίωση για τη στέρηση 
της διατροφής, την οποία εδικαιούτο κατά νόμο έναντι του θύματος. Η ύπαρξη 
και το μέγεθος της ζημίας που μπορεί να ζητηθεί και να επιδικαστεί από το 
δικαστήριο ως αποζημίωση εξαρτάται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση από 
τις δυνάμεις και το συσχετισμό των δυνάμεων των συζύγων, από τον οποίο θα 
προκύπτει η υποχρέωση, το είδος και το μέγεθος συνεισφοράς του θανόντος 
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συζύγου με την παροχή προσωπικών υπηρεσιών για την αντιμετώπιση των 
οικογενειακών αναγκών, βάσει των στοιχείων που εκτίθενται από τους διαδίκους 
και αποδεικνύονται. Σε περίπτωση θανατώσεως της συζύγου, η οποία υπό 
τις συγκεκριμένες οικογενειακές συνθήκες προσφέρει μόνη αυτή εν ζωή τις 
προσωπικές υπηρεσίες για την κάλυψη των αναγκών της οικογενείας της, η 
έκταση αποζημιώσεως του επιζώντος συζύγου και των τέκνων προσδιορίζεται 
από την αξία της συνεισφοράς της συζύγου με τη μορφή των προσωπικών 
της υπηρεσιών τόσο έναντι του συζύγου όσο και έναντι των τέκνων, δηλαδή 
χωριστά για κάθε δικαιούχο, και την οποία συνεισφορά η θανατωθείσα ήταν 
προς τούτο υποχρεωμένη, χωρίς να είναι απαραίτητο να προσληφθεί άλλη 
υποκατάστατη δύναμη στη θέση της θανατωθείσας συζύγου. Με τις παραπάνω 
διατάξεις καθιερώνεται η ισότιμη και αναλογική συμβολή των συζύγων στην 
κάλυψη των οικογενειακών αναγκών. Ισότιμη όμως συμβολή δεν νοείται η 
μαθηματική ισότητα συνεισφορών, γιατί αυτή προϋποθέτει ισότητα δυνάμεων, 
αλλά σημαίνει συμβολή καθενός των συζύγων ανάλογα με τις δυνάμεις του. 
Για τον υπολογισμό δε του ποσού της διατροφής που δικαιούται ο επιζών 
σύζυγος δεν απαιτείται η εφαρμογή συγκεκριμένου μαθηματικού υπολογισμού 
και η παράθεση στην απόφαση μαθηματικών πράξεων, αλλά το δικαστήριο 
καθορίζει το ποσό αυτό με βάση τις δυνάμεις των συζύγων, στις οποίες 
περιλαμβάνεται και η αποτίμηση των εισφερόμενων προσωπικών υπηρεσιών. 
Ειδικότερα δε δεν ανταποκρίνεται στον πιο πάνω σκοπό της ισότιμης 
συμβολής των συζύγων η μαθηματική μέθοδος, κατά την οποία το ποσό της 
διατροφής που δικαιούται ο επιζών σύζυγος είναι ίση με τη διαφορά που 
προκύπτει, αν από το ποσό κατά το οποίο ο υπόχρεος σύζυγος μετέχει στην 
κάλυψη των αναγκών του δικαιούχου, αφαιρεθεί το ποσό κατά το οποίο ο 
δικαιούχος μετέχει στην κάλυψη των αναγκών του υποχρέου. Και τούτο γιατί 
οδηγεί σε άδικα αποτελέσματα εις βάρος του ενός από τους δύο συζύγους. 
Περαιτέρω τα άρθρα 1489 παρ. 2 και 1493 εδ. α` ΑΚ ορίζουν ότι οι γονείς έχουν 
υποχρέωση να διατρέφουν τα τέκνα τους από κοινού, ο καθένας ανάλογα 
με τις δυνάμεις τους. Το μέτρο της διατροφής προσδιορίζεται με βάση τις 
ανάγκες του δικαιούχου, όπως αυτές προκύπτουν από τις συνθήκες της ζωής 
του (ανάλογη διατροφή). Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι οι γονείς 
υποχρεούνται από κοινού να διατρέφουν τα τέκνα τους όχι κατ` ίσα μέρη, 
αλλά ανάλογα με τις δυνάμεις του ο καθένας. Η μητέρα που δεν εργάζεται 
επαγγελματικά εκπληρώνει την υποχρέωση παροχής διατροφής στα ανήλικα 
τέκνα της με τις φροντίδες και περιποιήσεις της, οι οποίες αποτιμώνται σε 
χρήμα για να υπολογιστεί το ποσό της διατροφής που της αναλογεί για την 
παροχή της διατροφής, το μέτρο της οποίας προσδιορίζεται με βάση τις 
ανάγκες του τέκνου, όπως αυτές προκύπτουν από τον τρόπο και το επίπεδο 
διαβίωσής του, δηλαδή την ηλικία, την υγεία, την ανάγκη για εκπαίδευση και 
τις συνθήκες της οικογενειακής ζωής. Ετσι, όπως προαναφέρθηκε, τα τέκνα 
σε περίπτωση θανάτου από ατύχημα ενός από τους γονείς τους έχουν 
αξίωση κατά του υπαιτίου τρίτου βάσει του ανωτέρω άρθρου 928 ΑΚ για 
την απώλεια της διατροφής που έπρεπε να παρέχει σ` αυτά ο θανατωθείς 
γονέας…» (ΑΠ 1136/2003 ΕλλΔνη 2005, σ. 893).

ΕΝΣΤΑΣΗ ΣΥΝΥΠΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ
«…O ισχυρισμός του εναγομένου ότι στη γένεση ή την έκταση της ζημίας 
συνετέλεσε και ο ενάγων αποτελεί μέσο άμυνας κατά της αγωγής και έχει 
το χαρακτήρα αυτοτελούς ισχυρισμού. Αποτελεί ένσταση από την ΑΚ 300 
και δεν λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως, αλλά πρέπει να προταθεί από 
τον εναγόμενο και για να ληφθεί υπόψη πρέπει να είναι πλήρως ορισμένη. 



127

Πρέπει δηλαδή κατ` άρθρο 262 παρ. 1 ΚΠολΔ να περιλαμβάνει σχετικό αίτημα 
και τα πραγματικά περιστατικά που τη θεμελιώνουν, χωρίς να απαιτείται 
να προσδιορίζεται και το ποσοστό συνυπαι-τιότητας. Περαιτέρω, κατά το 
άρθρο 591 παρ. 1 ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του από το 
άρθρο 19 του ν. 2951/2001: «Τα άρθρα 1 έως 590 εφαρμόζονται και στις ειδικές 
διαδικασίες εκτός αν αντιβαίνουν προς τις ειδικές διατάξεις των διαδικασιών 
αυτών. Αν από τις τελευταίες δεν ορίζεται διαφορετικά α)... β) οι προτάσεις 
κατατίθενται στο ακροατήριο γ) όλοι οι αυτοτελείς ισχυρισμοί προτείνονται 
προφορικά και όσοι δεν περιέχονται στις προτάσεις καταχωρίζονται στα 
πρακτικά...». Από το συνδυασμό της διατάξεως αυτής με εκείνες των άρθρων 
681Α, 666, 667, 670 έως 676, 115 παρ. 3, 256 παρ. 1 στοιχ. δ, 237 παρ. 1 και 3, 
269 παρ. 1 και 2 και 527 ΚΠολΔ συνάγεται, ότι στις υποθέσεις που δικάζονται 
κατά την ειδική διαδικασία των διαφορών για ζημιές από αυτοκίνητο, 
όπου δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, οι διάδικοι οφείλουν 
να προτείνουν όλους τους αυτοτελείς ισχυρισμούς τους, όπως είναι και η 
ένσταση συνυπαιτιότητας, προφορικά κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο 
και επί πλέον οι ισχυρισμοί αυτοί καταχωρίζονται στα πρακτικά με σαφή 
(έστω και συνοπτική) έκθεση γεγονότων που τους θεμελιώνουν (άρθρο 262 
ΚΠολΔ), εκτός αν περιέχονται στις κατατιθέμενες στο ακροατήριο προτάσεις. 
Απαιτείται δε σε κάθε περίπτωση προφορική πρόταση των ισχυρισμών που 
ως «γενόμενο κατά τη συζήτηση» σημειώνεται στα πρακτικά (βλ. ΑΠ 2/2005)…» 
(ΑΠ 1966/2008 ΕΠολΔ 2009, σ.  625, ΝΟΜΟΣ).

ΓΡΑΦΕΙΟ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ
«…Κατά το άρθρο 27 παρ. 1 εδ. α Ν. 489/1976, το  Γραφείο Διεθνούς Ασφάλισης 
(ΓΔΑ) διακανονίζει ζημίες και  καταβάλλει αποζημιώσεις για λογαριασμό 
αλλοδαπών ΓΔΑ  μέσα στα όρια του νόμου αυτού, εξ αιτίας ατυχημάτων που  
προκαλούνται από την κυκλοφορία στην Ελλάδα  αυτοκινήτων, που έχουν 
τόπο συνήθους στάθμευσης σε  χώρες, μετά των αντιστοίχων γραφείων των 
οποίων έχει  καταρτίσει συμβάσεις κατά το άρθρο 30 παρ. 1 του νόμου  αυτού 
και εφόσον τα αυτοκίνητα αυτά είναι εφοδιασμένα με  πιστοποιητικό διεθνούς 
ασφάλισης (πράσινη κάρτα) που ισχύει. Κατά δε το άρθρο 30 παρ.1 του ίδιου 
νόμου το ΓΔΑ  καταρτίζει μετ’ άλλων παρομοίων Γραφείων που εδρεύουν   στην 
αλλοδαπή συμβάσεις που ανάγονται στο διακανονισμό  των εκ των ζημιών 
αξιώσεων εκ μέρους του Γραφείου του  τόπου του ατυχήματος σύμφωνα προς 
τον ενιαίο τύπο σύμβασης που έχει εγκριθεί από το Συμβούλιο των Γραφείων  
αυτών… στις χώρες που ανήκουν στο  σύστημα πρασίνων καρτών (Σύμβαση 
Ενιαίου Τύπου-  Uniform agreement), τα αυτοκίνητα των οποίων εισερχόμενα  
στην Ελλάδα πρέπει να είναι εφοδιασμένα, εφόσον ανήκουν  σε χώρες εκτός 
Ευρωπαϊκής ‘Ενωσης (Ε.Ε.), με πράσινη  κάρτα που ισχύει. Από τις ανωτέρω 
διατάξεις προκύπτει ότι  αυτοκίνητο, που έχει τόπο συνήθους σταθμεύσεως 
χώρα με  το αντίστοιχο Γραφείο της οποίας το Ελληνικό ΓΔΑ έχει καταρτίσει 
την πιο πάνω «σύμβαση ενιαίου τύπου», πρέπει  να είναι εφοδιασμένο με 
πράσινη κάρτα εν ισχύι.  Αν η  πράσινη κάρτα έχει λήξει δεν θεμελιώνεται 
ευθύνη του ΓΔΑ.  Στην περίπτωση αυτή δεν εφαρμόζεται το άρθρο 6 της 
Κ4/585/1978 Απόφασης Υπουργού Εμπορίου (ΑΥΕ) περί ισόχρονης παρατάσεως 
της συμβάσεως ασφαλίσεως, ούτε το  άρθρο 11 παρ. 2 Ν. 489/1976, κατά 
το οποίο «η ακύρωση, η  λήξη, ή η αναστολή της ασφαλιστικής σύμβασης 
δύναται να  αντιταχθεί κατά του τρίτου που ζημιώθηκε μόνο αφού το  ατύχημα 
συνέβη μετά πάροδο δέκα έξι ημερών από την εκ  μέρους του ασφαλιστή 
γνωστοποίηση της ακύρωσης ή λήξης  ή αναστολής».  Και τούτο γιατί η 
εφαρμογή των διατάξεων  αυτών προϋποθέτει σύμβαση ασφαλίσεως αφορώσα 
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ελληνικό   αυτοκίνητο και σύμβαση ασφαλίσεως  διεπόμενη  από το  ελληνικό 
δίκαιο. Συνεπώς το αλλοδαπό αυτοκίνητο, του  οποίου η πράσινη κάρτα έχει 
λήξει, θεωρείται ανασφάλιστο  και  ευθύνεται το Επικουρικό Κεφάλαιο (Ε.Κ.) 
σύμφωνα με το άρθρο 16 και 19 στοιχ. β Ν. 489/1976…»  (ΑΠ 861/2001 ΕΠΙΔΙΚΙΑ, 
2003, σ. 372, ΝΟΜΟΣ).
«…Οι ξένες ως άνω πινακίδες (ενν. του ζημιογόνου αυτοκινήτου…)  ήταν πράγματι 
γερμανικές αλλά ο αριθμός αυτών δηλαδή OGG-…, είχε αποσυρθεί από την 
κυκλοφορία και είχε ακυρωθεί από την αρμόδια Υπηρεσία Συγκοινωνιών 
της  Γερμανίας τον Νοέμβριο μήνα του έτους 1993 όπως προκύπτει από τις 
νόμιμα με επίκληση προσκομιζόμενες από  το Γραφείο Διεθνούς Ασφάλισης 
από 30.6.1997 και 17.6.1997  βεβαιώσεις του Γερμανικού Γραφείου Πράσινης 
Κάρτας με  συνημμένη δήλωση της αρμόδιας Γερμανικής Αρχής-Υπηρεσίας 
Συγκοινωνιών Επαρχίας του KAEISES GROSS GEREAU. Επομένως, δέχεται το 
Εφετείο, η Γερμανία δεν  μπορεί να θεωρηθεί βάσει αυτών των πινακίδων 
ως τόπος  συνήθους σταθμεύσεως του ως άνω ζημιογόνου αυτοκινήτου και 
συνεπώς δεν προκύπτει η εθνικότητα του αυτοκινήτου αυτού και γενικώς η 
αλλοδαπότης αυτού, ότι δηλαδή αυτό δεν  είναι ελληνικό που κυκλοφορεί με 
κλεμμένες γερμανικές  πινακίδες. Με βάση αυτές τις παραδοχές, το Εφετείο 
έκρινε  ότι δεν νομιμοποιείται παθητικώς το εναγόμενο και ήδη  αναιρεσίβλητο 
«Γραφείον Διεθνούς Ασφάλισης». (ΑΠ 43/2000 (ΕΠΙΔΙΚΙΑ,  2005, σ. 361).

ΔΑΠΑΝΕΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗΣ ΝΟΣΟΚΟΜΑΣ 
ΠΟΥ ΑΝΤΙΚΑΤΕΣΤΗΣΑΝ ΟΙ ΓΟΝΕΙΣ
«…Την αποκλειστική νοσοκόμα αντικατέστησαν οι γονείς της .... και ....., οι οποίοι 
και παρείχαν τις πιο πάνω υπηρεσίες, με εντατικοποίηση των προσπαθειών 
τους και χωρίς να έχουν νομική προς τούτο υποχρέωση. Αν προσλάμβανε 
αποκλειστική νοσοκόμο θα κατέβαλε κατά τη διάρκεια της νοσηλείας της 
στο Νοσοκομείο 100 ευρώ την ημέρα (για όλη την 24ωρη απασχόληση και 
κατά τη διάρκεια της ανάρρωσής της στην οικία της 50 ευρώ την ημέρα 
(για την ημερήσια, μόνο, απασχόληση). Δηλαδή συνολικά θα κατέβαλε το 
ποσό των 6500 ευρώ (=500 ευρώ στο νοσοκομείο + 3000 ευρώ στην οικία 
της), το οποίο και συνήθως καταβάλλεται σε ανάλογες περιπτώσεις για 
την προσφορά των ίδιων υπηρεσιών (την ημέρα και συνολικά). Η ενάγουσα, 
έστω και αν δεν κατέβαλε το πιο πάνω ποσό, μπορεί να το αξιώσει από 
τους εναγομένους κατά τα αναφερόμενα παραπάνω…» (ΕφΛαμίας 22/2010, 
ΝΟΜΟΣ)

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΟΓΝΩΜΟΣΥΝΗ
 «…Ο εκκαλών ισχυρίζεται ότι κακώς η εκκαλουμένη απόφαση έλαβε υπόψη 
της την έκθεση ηλεκτρονικής πραγματογνωμοσύνης, την οποία προσεκόμισε 
η εναγόμενη, διότι αφενός επιχειρείται δήθεν με αυτή παραποίηση της ζημιάς 
του και αφετέρου, διότι είναι ανυπόγραφη και δεν ισχύει ως έγγραφο. Οι 
ισχυρισμοί αυτοί είναι αβάσιμοι και απορριπτέοι, καθόσον η έκθεση αυτή είναι 
ηλεκτρονική και το γεγονός της μη υπογραφής της, δεν έχει καμμία συνέπεια, 
ως αβασίμως ισχυρίζεται ο ενάγων, διότι ο συντάκτης της πραγματογνώμων Γ.Χ., 
κατέθεσε ο ίδιος άλλωστε στο ακροατήριο και όχι μόνον δεν αμφισβήτησε το 
περιεχόμενο της έκθεσης που είχε συντάξει, αλλά αντιθέτως την επιβεβαίωσε. 
Σημειώνεται ότι η εν λόγω έκθεση ηλεκτρονικής πραγματογνωμοσύνης η οποία 
προσήχθη ενώπιον του Πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, έχει εκπονηθεί μέσα από 
πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή με στοιχεία (κόστος εργασιών επισκευής, 
απαιτούμενος χρόνος επισκευής), που έχουν εκ των προτέρων καθορισθεί και 
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όχι αυθαίρετα από τον ελέγχοντα πραγμα-τογνώμονα, αλλά από την ίδια την 
αντιπροσωπεία της κατασκευάστριας εταιρείας του ζημιωθέντος αυτοκινήτου…» 
(ΕφΑθ 1616/2003 ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2003, σ. 308, ΝΟΜΟΣ).

ΚΟΝΔΥΛΙΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ. ΦΙΛΟΔΩΡΗΜΑ ΙΑΤΡΟΥ
«…Η αποζημίωση που κατά τα ανωτέρω, οφείλεται στον παθόντα, περιλαμβάνει, 
κατά ρητή μεν πρόβλεψη του νόμου (άρθρο 929 ΑΚ), τα νοσήλια υπό ευρεία 
έννοια, αλλά και κατά την έννοια αυτού και τη ζημία που προκαλείται στον 
παθόντα από την απώλεια εισοδήματος, λόγω ανικανότητας προς άσκηση της 
επαγγελματικής δραστηριότητας του. Ειδικότερα, στα νοσήλια περιλαμβάνεται 
κάθε δαπάνη που έγινε ή κρίθηκε αναγκαία προς αποκατάσταση της υγείας του 
παθόντος, όπως κατά ενδεικτική αναφορά: οι καταβολές για αγορά φαρμάκων, 
αμοιβές γιατρών, για την παραμονή του σε νοσοκομείο ή κλινική, για την 
φυσικοθεραπεία, για μίσθωση αυτοκινήτου TAXI, προς μεταφορά του παθόντος 
σε νοσοκομείο ή για τη μετάβαση του σε εξετάσεις και παρακολούθηση, για 
την πρόσληψη αποκλειστικής νοσοκόμου, είτε στο σπίτι, είτε στο νοσοκομείο, 
για τη λήψη βελτιωμένης τροφής, όσο τούτο επιβάλλεται στη συγκεκριμένη 
περίπτωση. Πρέπει όμως να παρατηρηθεί, καθόσον αφορά το κεφάλαιο των 
νοσηλίων, ότι σε περίπτωση γιατρών και νοσηλευτών που υπηρετούν σε 
νοσοκομεία εντεταγμένα στο Εθνικό Σύστημα Υγείας (ΕΣΥ) δεν καταβάλλεται 
αμοιβή από τους ασθενείς σε αυτούς, για τις υπηρεσίες που προσφέρουν μέσα 
στα πλαίσια της σχέσεως που διέπει αυτούς με τα νοσοκομεία στα οποία 
υπηρετούν. Οι ασθενείς συνεπώς στις άνω περιπτώσεις δεν έχουν σχετική 
νομική υποχρέωση. Καταβολή ιδιαίτερης αμοιβής, δεν έχει νομική βάση, αλλά 
στηρίζεται στην προσωπική επιθυμία του καταβάλλοντος. Αν καταβληθεί από 
τους ασθενείς, τέτοιο ποσό, δεν μπορεί να αναζητηθεί ως αποζημίωση από τον 
υπόχρεο…» (ΕφΑθ 421/2008, ΕλλΔνη 2009, σ. 791, ΝΟΜΟΣ). ΑΝΤΙΘΕΤΑ. «…Συνεπεία 
των ανωτέρω (φροντίδων του γιατρού αυτού, του κατέβαλε, εξ ελευθεριότητος 
(φιλοδώρημα), κατά την κρίση του Δικαστηρίου το ποσότων 100.000 δραχμών, 
καθόσον, εν όψει των διδαγμάτων της κοινής πείρας, αναγνωρίζεται η ύπαρξή 
του στην κοινωνική μας ζωή (βλ. Αθ. Κρητικό: έκδοση 1987, αριθ. 152, σ. 76 και 
Εκδ. 1992, σελ. 232, ΑΠ 664/74 ΕπιθΣυγκΔικ Β/434, Ε.Α. 5959/90, ΕΣυγκ 1990/471)…» 
(ΕφΘράκης 248/2002 ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2003, σ. 177, ΝΟΜΟΣ).

ΑΣΦΑΛΙΣΗ ΚΑΙ ΑΔΕΙΑ ΟΔΗΓΗΣΗΣ. ΑΔΕΙΑ  ΟΔΗΓΗΣΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΗ
«…Σύμφωνα με την παρ. 6 του αρθρ. 25 της Κ4/585/1978 απόφασης του υπουργού 
Εμπορίου (ΦΕΚ 795/ 1978) που εκδόθηκε κατ` εξουσιοδότηση του άρθρου 6 παρ. 
5 ν. 489/1976 «περί υποχρεωτικής ασφαλίσεως της εξ` αυτοκινήτων αστικής 
ευθύνης» ορίζεται ότι «αποκλείονται της ασφαλίσεως ζημίαι προξενούμεναι 
υπό οδηγού μη έχοντος την υπό του νόμου δια την κατηγορίαν του οχήματος 
το οποίον οδηγεί προβλεπομένη άδεια οδηγήσεως». Εξάλλου κατά το άρθρο 
173 του Α.Κ. κατά την ερμηνεία της δηλώσεως βουλήσεως αναζητείται η 
αληθινή βούληση χωρίς προσήλωση στις λέξεις, κατά δε το αρθρ. 200 Α.Κ. οι 
συμβάσεις ερμηνεύονται, όπως απαιτεί η καλή πίστη αφού ληφθούν υπόψη και 
τα συναλλακτικά ήθη. Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι ο συμβατικός 
όρος μεταξύ του ασφαλισμένου και του ασφαλιστή περί αποκλεισμού ευθύνης 
του τελευταίου σε περίπτωση οδηγήσεως αυτοκινήτου χωρίς την προβλεπομένη 
άδεια οδηγήσεως, πρέπει να ερμηνεύεται σύμφωνα με τις προαναφερόμενες 
διατάξεις των άρθρων 173 και 200 του Α.Κ. (ΑΠ. 536/1988 ΝοΒ 37.1416). Στην 
προκείμενη περίπτωση από τα προαναφερόμενα αποδεικτικά μέσα αποδείχθηκε 
ότι ο πρώτος εναγόμενος, που οδηγούσε το ζημιογόνο αυτοκίνητο, το οποίο ήταν 
ασφαλισμένο στην εναγομένη - ενάγουσα ασφαλιστική εταιρεία υπηρετούσε 
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τη στρατιωτική του θητεία με την ειδικότητα του οδηγού αυτοκινήτου. Αυτός 
ήταν κάτοχος αδείας οδηγήσεως αυτοκινήτου που του είχε χορηγηθεί από την 
αρμόδια στρατιωτική υπηρεσία. Στο ασφαλιστήριο συμβόλαιο αναγραφόταν ο 
πιο πάνω όρος της Κ4/585/1978 Υπουργικής Απόφασης, σύμφωνα με τον οποίο 
αποκλειόταν η ευθύνη της ασφαλιστικής εταιρείας σε περίπτωση οδήγησης 
αυτοκινήτου υπό οδηγού μη έχοντος την υπό του νόμου προβλεπομένη άδεια 
οδηγήσεως. Ο όρος αυτός είναι ασαφής και ερμηνευόμενος όπως απαιτεί η 
καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη έχει την έννοια ότι για την καθιέρωση 
της πιο πάνω ρήτρας, οι συμβαλλόμενοι απέβλεψαν κυρίως στο γεγονός αν ο 
οδηγός του ζημιογόνου αυτοκινήτου είχε κριθεί από αρμόδια κρατική υπηρεσία 
ικανός, να οδηγεί αυτοκίνητο και όχι στην τυπική κατοχή της απαιτούμενης 
άδειας ικανότητας από την αρμόδια πολιτική υπηρεσία. Επομένως, εφόσον ο 
εναγόμενος διέθετε, όπως προαναφέρεται, άδεια ικανότητος οδηγήσεως από την 
αρμόδια στρατιωτική υπηρεσία δεν εφαρμόζεται στη συγκεκριμένη περίπτωση 
ο πιο πάνω συμβατικός όρος της ασφάλισης, εφόσον αυτός θεωρείται από 
τα συμβαλλόμενα μέρη ότι έχει ικανότητα οδήγησης, λαμβανομένου υπόψη 
ότι συναγόμενος, σύμφωνα με τις διατάξεις του ΠΔ 255/ 84 όπως τροπ. με 
το ΠΔ 58/89, μπορούσε ν` αποκτήσει και τυπικά άδεια ικανότητας οδήγησης 
από την αρμόδια πολιτική υπηρεσία χωρίς προηγούμενη θεωρητική ή πρακτική 
εξέταση. Κατά συνέπεια η παρεμπίπτουσα αγωγή της ασφαλιστικής εταιρείας 
πρέπει ν` απορριφθεί…» (ΕφΠατρών 290/2002 ΑχΝομ 2003, σ. 609, ΝΟΜΟΣ).

ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΟΡΟΥ «ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ»
«…Η επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης στα πρόσωπα 
της οικογενείας του θύματος, προϋποθέτει ότι τα πρόσωπα αυτά υπέστησαν 
πράγματι, ένεκα του μετ` αυτού οικογενειακού τους δεσμού, ψυχική οδύνη. Το αν 
συγκεκριμένο μέλος της οικογένειας του θανατωθέντος είχε στη συγκεκριμένη 
περίπτωση αναπτυγμένο σε τέτοιο βαθμό τον συναισθηματικό του κόσμο 
ώστε να αισθάνεται ψυχική οδύνη είναι ζήτημα πραγματικό. Στην έννοια της 
οικογένειας ανήκουν τα πρόσωπα που συνδέονται με τον θανατωθέντα μεδεσμό 
στενής συγγένειας και αγάπης και μάλιστα ανεξαρτήτως του αν συμβιούν ή 
όχι με αυτόν (βλ. ΟλΑΠ 762/1992, ΠοινΧρ ΜΒ/665, ΑΠ 800/1978, ΕΕN 45/805, ΕΠ 
1199/1987, Δνη 30/1039), όπως είναι ο σύζυγός του, οι γονείς του, οι κατιόντες 
του (τα παιδιά και τα εγγόνια του), οι αδελφοί αυτού, οι ανιόντες του (παππούς, 
γιαγιά) και οι συγγενείς εξ αγχιστείας πρώτου βαθμού, δηλαδή πεθερός, 
πεθερά, γαμβρός, νύφη, όχι όμως πρωτοξάδελφοι, θείοι, ανεψιοί, κουνιάδοι από 
αδελφό και γαμβρός ή νύφη από αδελφό (ΟλΑΠ 21/2001, Α` δημ. ΝΟΜΟΣ 2001, 
ΑΠ 1163/1997, ΕΣυγκΔ 1996/165, ΑΠ 1228/1996, Δνη 36/561, AΠ 762/1992, ό.π. ΑΠ 
1631/1990, ΝοΒ 1991/612, ΕΑ 917/1993, ΕΣυγκΔ 1993/484, ΕΑ 4287/1988, Δνη 30/1464, 
ΕΑ 1216/1987, Δνη 29/523, ΕΘεσ 831/1998 αδημ.). Κάθε μέλος της οικογένειας 
του θύματος έχει δική του αυτοτελή αξίωση για χρηματική ικανοποίηση λόγω 
ψυχικής οδύνης η απαίτηση δε αυτή μπορεί να ασκηθεί είτε χωριστά από κάθε 
δικαιούχο είτε με το ίδιο δικόγραφο κατά τις περί ομοδικίας διατάξεις (ΕΑ 
1545/1978, ΝοΒ 26/1242, ΕΑ 8973/1986, ΝοΒ 35/547). Υπόχρεος για την πληρωμή 
της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης είναι ο υπεύθυνος της 
αδικοπραξίας. Το Δικαστήριο κρίνει ποιο είναι το εκάστοτε επιδικαστέο ποσό 
της χρηματικής ικανοποίησης. Ως κριτήρια για τον καθορισμό του ποσού 
αυτού χρησιμεύουν, ανάμεσα σε άλλα, το είδος της προσβολής, η έκταση της 
βλάβης, οι συνθήκες τελέσεως της αδικοπραξίας, η βαρύτητα του πταίσματος, 
η περιουσιακή και κοινωνική κατάσταση των μερών, καθώς και οι λοιπές 
προσωπικές τους σχέσεις και καταστάσεις, όπως η ηλικία, η ευαισθησία κ.α. 
(ΕA 4287/1988, ΕΑ 1216/1987, ο.π)…» (Μ.Π.Ξάνθης 8/2003 ΕΠΙΔΙΚΙΑ, 2003, σ. 201).
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ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  ΔΙΑΤΡΟΦΩΝ

ΤΙ ΔΙΚΑΖΕΤΑΙ: Κατά τις διατάξεις του άρθρου 681Β Κ.Πολ.Δ, με την ειδική 
διαδικασία των άρθρων 666 παρ. 1, 667, 670, 671 παρ. 1 έως 3 και 672 έως 
676 Κ.Πολ.Δ, δικάζονται οι διαφορές που αφορούν:
I. α) τον καθορισμό, τη μείωση ή την αύξηση της συνεισφοράς του καθενός 
από τους συζύγους για τις ανάγκες της οικογένειας, της διατροφής που 
οφείλεται εξαιτίας γάμου, διαζυγίου ή συγγένειας, των δαπανών τοκετού και 
της διατροφής της άγαμης μητέρας και της διατροφής της μητέρας από την 
κληρονομική μερίδα που έχει επαχθεί στο τέκνο που αυτή κυοφορεί, β) την 
άσκηση της γονικής μέριμνας αναφορικά με το τέκνο κατά τη διάρκεια του 
γάμου, και σε περίπτωση διαζυγίου ή ακύρωσης του γάμου ή όταν πρόκειται 
για τέκνο χωρίς γάμο των γονέων του, την διαφωνία των γονέων κατά την κοινή 
άσκηση από αυτούς της γονικής τους μέριμνας, καθώς και την επικοινωνία των 
γονέων και των υπόλοιπων ανιόντων με το τέκνο, γ) Τη ρύθμιση της χρήσης 
της οικογενειακής στέγης και της κατανομής των κινητών μεταξύ συζύγων. 
II. Οι διαφορές της πρώτης παραγράφου αν ενωθούν με οποιαδήποτε από 
τις διαφορές των άρθρων 592 παρ. 1 ή 614 παρ. 1, μπορεί να εισάγονται και 
στα Πολυμελή Πρωτοδικεία και να δικάζονται με την ειδική διαδικασία των 
άρθρων 593 έως 612 ή 616 έως 622. 

ΥΛΙΚΑ ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: 1. To Μονομελές Πρωτοδικείο (ανεξάρτητα 
από το ύψος του αιτούμενου ποσού για όσες διαφορές αποτιμώνται σε 
χρήμα). 

ΤΟΠΙΚΑ ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: 2. Σύμφωνα με τον ΚΠολΔ, κατά τις γενικές 
διατάξεις. 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: 3. Κτίριο δύο (2), δεύτερος (2ος) 
όροφος, Γραφείο 203.Η κατάθεση και τα αντίγραφα λαμβάνονται από το 
Γραφείο 201. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τουλάχιστον τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση της 
αγωγής και εάν ο εναγόμενος είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, 
εξήντα (60) ημέρες πριν από την συζήτηση (άρθρο 591 παρ. 1α Κ.Πολ.Δ). 

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. Έξι (6). ΠΙΝΑΚΙΑ: ΑΕ1, ΑΕ2, ΑΕ3, ΑΕ4, ΑΕ5. ΑΙΘΟΥΣΕΣ: 
4, 6, 12, 9 και 10, αντίστοιχα. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ:  7. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων 

ημερών μετά τη συζήτηση. Κατατίθεται στο Κτίριο επτά (7), στο δεύτερο (2ο) 
όροφο, στο Γραμματέα της έδρας, μέχρι 12 η ώρα το μεσημέρι. 

ΑΝΤΑΓΩΓΗ:  8. Η ανταγωγή κατατίθεται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο (όπως και 
η αγωγή), το οποίο κοινοποιείται νόμιμα και εμπρόθεσμα στον ενάγοντα, είτε 
με την κατάθεση των προτάσεων πριν από πέντε (5) τουλάχιστον εργάσιμες 
ημέρες στη γραμματεία του αρμόδιου Δικαστηρίου. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 9. Κτίριο Δέκα Τρία (13), δεύτερος (2ος) όροφος.
 ΕΦΕΣΗ: 10. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως καθώς και μέσα σε προθεσμία 

τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της απόφασης. Στην περίπτωση που δεν 
έχει επιδοθεί η πρωτόδικη απόφαση, η έφεση κατατίθεται μέσα σε προθεσμία 
τριών (3) ετών από την έκδοση της πρωτόδικης απόφασης. Απευθύνεται στο 
Εφετείο Αθηνών, κατατίθεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, Κτίριο 3, Γραφείο 101 
και προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 
1115, στην αντίστοιχη θυρίδα και δικάζεται από το 9ο Τμήμα. 
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 ΕΠΙΔΟΣΗ ΕΦΕΣΗΣ: 11. Τριάντα (30), τουλάχιστον, ημέρες πριν από τη συζήτηση 
της έφεσης. Σε περίπτωση που ο καλούμενος είναι κάτοικος εξωτερικού ή 
αγνώστου διαμονής, η προθεσμία κλητεύσεως είναι εξήντα (60) ημέρες πριν 
από την δικάσιμο. 

 ΑΝΤΕΦΕΣΗ - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣHΣ: 12. Η αντέφεση ασκείται είτε με 
ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται στην γραμματεία του δευτεροβάθμιου 
Δικαστηρίου (άρθρο 523 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ), είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις. 
Πλην όμως, σε περίπτωση που η αντέφεση αφορά σε σχέσεις γονέων και 
τέκνων, η αντέφεση ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται κατά 
τ’ ανωτέρω και κοινοποιείται νόμιμα στον αντίδικο. Απαραίτητη προϋπόθεση 
για την άσκηση αντέφεσης, είναι να έχει ασκηθεί έφεση. Οι πρόσθετοι λόγοι 
εφέσεως ασκούνται από τον εκκαλούντα, είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο που 
κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου και κοινοποιείται 
νόμιμα, είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις. Πλην όμως, σε περίπτωση που, 
που οι πρόσθετοι λόγοι αφορούν σε σχέσεις γονέων και τέκνων, ασκούνται 
με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω. 

ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ: 13. ΣΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ: Το απόγραφο λαμβάνεται από το 
Κτίριο Δέκα Τρία (13), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 204. ΣΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ: 
Στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 1122.

ΔΕΝ ΞΕΧΝΑΜΕ:
α. Όταν είμαστε πληρεξούσιοι δικηγόροι του ενάγοντος και ζητούμε την 
ανάθεση της επιμέλειας ανηλίκων τέκνων, να επιδώσουμε την αγωγή ή να 
καταθέσουμε αντίγραφο στην ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ, η οποία εδρεύει 
στο Εφετείο Αθηνών, στον Πέμπτο (5ο) όροφο (από πλευρικό κλιμακοστάσιο 
της οδού Λουκάρεως), προκειμένου να διεξαχθεί κοινωνική έρευνα, βάσει 
του Ν. 2447/1996. Από την άνω υπηρεσία λαμβάνουμε σχετική βεβαίωση, την 
οποία προσκομίζουμε στο Δικαστήριο. Εάν ο εναγόμενος είναι κάτοικος άλλης 
πόλης, πλην εκείνης των Αθηνών, κοινοποιούμε την άνω αγωγή με δικαστικό 
επιμελητή, στην άνω ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ, η οποία εδρεύει στο 
Εφετείο Αθηνών, στον Πέμπτο (5ο) όροφο (από πλευρικό κλιμακοστάσιο της 
οδού Λουκάρεως), οπότε προσκομίζουμε κατά την συζήτηση, την οικεία έκθεση 
επιδόσεως.
β. Όταν είμαστε πληρεξούσιος δικηγόρος του ενάγοντος και ζητείται η 
καταβολή διατροφής, να ζητήσουμε έγκαιρα από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών 
της περιφέρειας της κατοικίας του εναγομένου, παραγγελία, κατ’ άρθρο 1445 
Α.Κ, με υποβολή σχετικής αιτήσεως και προσκόμιση πληρεξουσίου εγγράφου 
από τον εντολέα μας, με θεώρηση του γνησίου της υπογραφής από δημόσια, 
δημοτική, κοινοτική αρχή ή δικηγόρο και να απευθυνθούμε στην αρμόδια Δ.Ο.Υ 
ή στον εργοδότη του εναγομένου, προκειμένου να μας χορηγηθεί βεβαίωση 
για το ύψος των εισοδημάτων και των αποδοχών του, αντίστοιχα.
γ. Όταν είμαστε πληρεξούσιοι δικηγόροι του εναγομένου και ζητείται η 
καταβολή διατροφής, να καταβάλλουμε τα προκαταβλητέα έξοδα, που έχουν 
ορισθεί με την κατάθεση της αγωγής διατροφής και να το επικαλεσθούμε, 
είτε με την καταχώρηση δηλώσεως μας στα πρακτικά της δίκης, είτε με την 
προσκόμιση της σχετικής αποδείξεως. Στην αντίθετη περίπτωση (μη καταβολής 
των προκαταβλητέων εξόδων) ο εντολέας μας δικάζεται ερήμην, ακόμη και 
εάν παραστούμε στο ακροατήριο. Εάν ο εντολέας μας έχει δικαστεί ερήμην 
στον πρώτο βαθμό και έχει ασκήσει έφεση, προκαταβάλλουμε ή προσφέρουμε 
νομίμως και εμπροθέσμως, τα ορισθέντα πρωτοδίκως, με την κατάθεση της 
αγωγής, προκαταβλητέα δικαστικά έξοδα στην ενώπιον του Εφετείου δίκη.
δ. Όταν το αίτημα του εντολέα μας - ενάγοντος είναι καταψηφιστικό, την 
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καταβολή του αναλογούντος δικαστικού ενσήμου, μετά των υπέρ τρίτων 
εισφορών. Στην αντίθετη περίπτωση, η αγωγή δικάζεται ερήμην του ενάγοντος 
και απορρίπτεται. Κατά της αποφάσεως που απορρίπτει την αγωγή, λόγω μη 
καταβολής δικαστικού ενσήμου, ο ενάγων μπορεί ν’ ασκήσει έφεση, οπότε 
καταβάλλει το δικαστικό ένσημο, το Εφετείο εξαφανίζει την πρωτόδικη 
απόφαση, κρατεί την υπόθεση και δικάζει την αγωγή επί της ουσίας.
ε. Όταν εκπροσωπούμε τον εναγόμενο (π.χ πατέρα) και ζητείται διατροφή 
από τέκνο του, να προτείνουμε προφορικά, ενώπιον του πρωτόδικου 
Δικαστηρίου, την ένσταση της συνεισφοράς (ΑΚ 1489) του άλλου γονέα 
(μητέρας) γιά την διατροφή μου, ώστε να καταχωρηθεί στα πρακτικά της 
δίκης και να διαλαμβάνουμε την ένσταση αυτή και στις κατατεθείσες, ενώπιον 
του Πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, προτάσεις μας και όχι το πρώτον με την 
προσθήκη, διότι αλλιώς θα πρέπει να υποχρεωθεί να καταβάλει όλες τις 
αιτούμενες δαπάνες διατροφής του τέκνου (Ολ. ΑΠ 1268/84 ΝοΒ 33.807, ΑΠ 
2127/84 ΝοΒ 33.1169, ΑΠ 46/89 ΕλλΔνη 31.521, ΑΠ 377/93 ΝοΒ 42.1003, ΕΑ 4789/93 
ΕλλΔνη 35.450).

ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ:

α. ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ ΣΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Ο ανήλικος δεν έχει το δικαίωμα 
να παρίσταται στο Δικαστήριο με το δικό του όνομα, αλλά εκπροσωπείται σ’ 
αυτό από τους γονείς του, οι οποίοι ασκούν από κοινού τη γονική μέριμνα του 
προσώπου του. Στην περίπτωση που έχει διακοπεί η συμβίωση των γονέων και 
το τέκνο έχει αξίωση διατροφής κατά του γονέα που δεν έχει την επιμέλεια του 
προσώπου του, την αξίωση αυτή μπορεί ν’ ασκεί εκείνος που έχει την επιμέλεια 
του προσώπου του και αν δεν την έχει κανείς, αυτός με τον οποίο διαμένει 
το ανήλικο τέκνο (άρθρο 1516 παρ. 2 Α.Κ). Μετά την ενηλικίωση του, παύει 
αυτοδικαίως η αντιπροσωπευτική εξουσία του νομίμου αντιπροσώπου του 
και το τέκνο καθίσταται ικανό για κάθε δικαιοπραξία, επομένως και για να 
παρίσταται στο Δικαστήριο και να υπερασπίζεται τα συμφέροντα του. Έτσι, 
εάν από την έγερση της αγωγής διατροφής ανηλίκου μέχρι τη συζήτηση της 
ενηλικιώθηκε το ανήλικο, στο Δικαστήριο παρίσταται το ίδιο το ανήλικο και 
όχι ο ασκών την επιμέλεια του νόμιμος εκπρόσωπος του. Το ίδιο συμβαίνει και 
για την άσκηση εφέσεως. Έτσι στην περίπτωση της εν τω μεταξύ ενηλικίωσης 
του ανηλίκου δικαίωμα ασκήσεως εφέσεως και παραστάσεως στο Εφετείο 
έχει το ίδιο το ανήλικο και όχι ο νόμιμος αντιπρόσωπος του. Δηλαδή δεν 
επέρχεται διακοπή της δίκης (άρθρα 286 επ. Κ.Πολ.Δ) αλλ’ αυτή συνεχίζεται με 
τον ίδιο πλέον τον αντιπροσωπευόμενο.
β. ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ από διατροφή για το μέλλον δεν ισχύει. Η προκαταβολή της 
διατροφής απαλλάσσει τον υπόχρεο μόνο για το διάστημα που ορίζεται στα 
άρθρα 1496 και 1497 ΑΚ.
γ. ΔΙΑΤΡΟΦΗ ΑΠΟ ΣΥΜΒΑΣΗ: Η σχετική υποχρέωση μπορεί να αναληφθεί 
συμβατικά και από πρόσωπο, το οποίο έκ του νόμου δεν έχει υποχρέωση 
διατροφής (π.χ. εξώγαμου συμβίου και γενικά οποιουδήποτε τρίτου). Μπορεί να 
απορρέει από ελευθεριότητα (π.χ. δωρεά) ή να είναι αποτέλεσμα ανταλλακτικής 
σχέσεως (π.χ. σύμβαση ασφαλίσεως, εργασιακή σχέση), οπότε ερμηνεύονται κατά 
τις οικείες διατάξεις του δικαίου των συμβάσεων, χωρίς αναγωγή στο δίκαιο της 
διατροφής (Ανδρουλιδάκη εις Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, Αστικός Κώδιξ, τόμος 
έβδομος: Οικογενειακό Δίκαιο, Αθήνα 1991, Εκδόσεις Αφοί Π. Σάκκουλα, Αθήνα 
1991, Εισαγωγικές παρατηρήσεις στα άρθρα 1485-1504, αριθμ. 64 επ.). Ο χρόνος 
και ο τρόπος καταβολής διατροφής από δικαιοπραξία ρυθμίζεται από το 
άρθρο 1496 ΑΚ, εφόσον δεν προκύπτει κάτι άλλο από την δικαιοπραξία.
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δ. ΔΙΑΤΡΟΦΗ ΤΕΚΝΟΥ ΑΠΟ ΑΝΙΟΝΤΑ (ΠΑΠΠΟΥ, ΓΙΑΓΙΑ), ΕΑΝ ΑΔΥΝΑΤΕΙ Ο 
ΥΠΟΧΡΕΟΣ ΓΟΝΕΑΣ ΤΟΥ (ΑΡΘΡΟ 1490 ΑΚ): Αν ένας από τους ανιόντες ή 
τους κατιόντες δεν είναι σε θέση να δώσει να δώσει διατροφή, η υποχρέωση 
βαρύνει εκείνον που είναι υπόχρεος ύστερα από αυτόν. Το ίδιο ισχύει και όταν, 
για πραγματικούς ή νομικούς λόγους, είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής 
η δικαστική επιδίωξη στην ημεδαπή εκείνου που έχει την υποχρέωση. Ως 
«πραγματικοί λόγοι αδυναμίας» θεωρούνται η έλλειψη μονίμου κατοικίας ή 
διαμονής του υπόχρεου, η συνεχής μεταβολή της κατοικίας ή διαμονής, η 
μετανάστευση στο εξωτερικό, η έλλειψη περιουσίας προς εκτέλεση, ενώ ως 
«νομικοί λόγοι» μπορούν να θεωρηθούν η έλλειψη δικαιοδοσίας των ελληνικών 
δικαστηρίων κ.α. Δεν απαιτείται για την εφαρμογή του άρθρου αυτού έναρξη 
της δικαστικής δίωξης κατά του συνυποχρέου ή αμέσως υπόχρεου, ούτε 
ατελέσφορη αναγκαστική εκτέλεση (βλ. Γεωργίου Παπαδημητρίου, Οικογενειακό 
Δίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή 1997, σελ. 638, ΑΠ 1573/1981 
Αρχ.Ν 32.558, Ε Α 3994/56, Ε.Ε.Ν. 25.142).
ε. ΔΙΑΤΡΟΦΗ ΣΥΖΥΓΟΥ ΜΕΤΑ ΤΟ ΔΙΑΖΥΓΙΟ, ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΘΑΝΑΤΟΥ ΤΟΥ 
ΥΠΟΧΡΕΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ (ΑΡΘΡΟ 1444 ΠΑΡ. 2 ΑΚ): Το δικαίωμα διατροφής του 
συζύγου παύει, εάν ο δικαιούχος ξαναπαντρευτεί ή συζεί μόνιμα σε ελεύθερη 
ένωση. Το δικαίωμα, όμως, διατροφής δεν παύει με τον θάνατο του υπόχρεου, 
οπότε υπόχρεοι είναι οι κληρονόμοι του, έκαστος κατά τον λόγο της κληρονομικής 
τους μερίδος (ΑΚ 1885) και αποτελεί βάρος της κληρονομιάς και δεν εξαρτάται 
από την ικανότητα των κληρονόμων για παροχή διατροφής ή από το αξιόλογο ή 
μη της καταληφθείσης κληρονομιαίας περιουσίας, δηλ. οι κληρονόμοι ευθύνονται 
και με την δική τους περιουσία, εκτός αν οι κληρονόμοι αποποιηθούν την 
κληρονομία ή η αποδοχή της κληρονομίας γίνει με το ευεργέτημα της απογραφής 
(βλ. Παπαδημημητρίου, ο.π. σελ. 451). Η υποχρέωση, όμως, διατροφής παύει με 
τον θάνατο του δικαιούχου, εκτός αν αφορά παρελθόντα χρόνο ή δόσεις 
απαιτητές κατά τον χρόνο του θανάτου.
στ. ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΓΟΝΕΑ ΜΕ ΤΕΚΝΟ (ΑΡΘΡΟ 1520 ΑΚ): Το δικαίωμα 
επικοινωνίας του γονέα που δεν διαμένει με το τέκνο είναι προσωποπαγές, 
ανεπίδεκτο παραιτήσεως ή μεταβιβάσεως και δεν μπορεί να αποκλεισθεί με 
δικαστική απόφαση (παρά μόνον εάν η ανάγκη προστασίας του τέκνου το 
επιβάλλει, π.χ φρενοβλαβής γονέας), αλλά να ρυθμισθεί η άσκηση του. Αν το 
επιβάλλει το συμφέρον του τέκνου και συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι αποτροπής 
ενεργειών ασυμβίβαστων με την άσκηση της επικοινωνίας (π.χ. όταν υπάρχει 
κίνδυνος απαγωγής του παιδιού από τον ασκούντα την επικοινωνία γονέα), είναι 
δυνατόν, με δικαστική απόφαση, να περιορισθεί το δικαίωμα επικοινωνίας (με 
γνώμονα πάντοτε το συμφέρον του τέκνου), οι δε περιορισμοί να αναφέρονται 
στον τόπο επικοινωνίας, τον χρόνο της, την παρουσία τρίτων προσώπων κατά 
την διάρκεια της κ.α (π.χ. παράδοση - παραλαβή τέκνου μέσω τρίτου προσώπου 
λόγω οξυμμένων σχέσεων των γονέων του (ΑΠ 169/82 ΕΕΝ 50, 109)). 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΔΙΚΑΙΟ – ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
ΓΟΝΙΚΗΣ ΜΕΡΙΜΝΑΣ – ΚΑΚΗ ΑΣΚΗΣΗ 
«…Κατά το άρθρο 14 ΑΚ, οι προσωπικές σχέσεις των συζύγων ρυθμίζονται 
κατά σειρά: 1) από το δίκαιο της τελευταίας, κατά τη διάρκεια του γάμου, 
κοινής ιθαγένειας τους, εφόσον ο ένας τη διατηρεί, 2) από το δίκαιο της 
τελευταίας, κατά τη διάρκεια του γάμου, κοινής συνήθους διαμονής τους και 
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3) από το δίκαιο με το οποίο οι σύζυγοι συνδέονται στενότερα, ενώ κατά το 
άρθρο 18 ΑΚ, οι σχέσεις μεταξύ γονέων και τέκνων ρυθμίζονται κατά σειρά: 
1) από το δίκαιο της τελευταίας κοινής ιθαγένειας τους, 2) από το δίκαιο 
της τελευταίας, κοινής, συνήθους διαμονής τους και 3) από το δίκαιο της 
ιθαγένειας του τέκνου. Στον όρο «σχέσεις γονέων και τέκνων» περιλαμβάνονται, 
μεταξύ άλλων, η επιμέλεια του προσώπου του τέκνου και η υποχρέωση 
διατροφής (ΕφΑθ 1550/1996 ΕλΔ 1996.1395). Εξάλλου, από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 1510 έως 1514 και 1518 ΑΚ, προκύπτει ότι η γονική 
μέριμνα ασκείται κατά κανόνα από τους δύο γονείς από κοινού και ότι, εάν 
η άσκηση της έχει κατανεμηθεί ανάμεσα στους γονείς, λόγω διασπάσεως 
της έγγαμης συμβιώσεως αυτών και η επιμέλεια του ανηλίκου έχει ανατεθεί 
με δικαστική απόφαση στον ένα από τους γονείς, όπως λ.χ. στη μητέρα του 
τέκνου, η τελευταία έχει αρμοδιότητα να αποφασίζει για τα τρέχοντα θέματα 
επιμέλειας του τέκνου, που αφορούν, ειδικότερα, την ανατροφή, την επίβλεψη, 
μόρφωση, εκπαίδευση, αλλά και τον προσδιορισμό του τόπου διαμονής του 
(ΕφΘεσ 2511/1997 Αρμ. 1998.43) και όχι για τα λοιπά σοβαρά θέματα, καθώς και 
για τα θέματα διοικήσεως της περιουσίας και εκπροσωπήσεως του τέκνου, 
επί των οποίων η λήψη αποφάσεων εξακολουθεί να παραμένει στον πυρήνα 
της γονικής μέριμνας και γι` αυτό και είναι απαραίτητο, εφόσον η γονική 
μέριμνα ανήκει και στους δύο γονείς, να αποφασίσουν αυτοί από κοινού 
για τέτοια θέματα και εάν διαφωνούν, να αποφασίσει το δικαστήριο με 
γνώμονα το συμφέρον του τέκνου (ΑΠ 1005/2006 ΕλΔ 47.1352, ΕφΑθ 1151/2008 
ΕλΔ 2008.825). Η διάταξη του άρθρου 1532 ΑΚ, διακρίνει τρεις περιπτώσεις 
κακής ασκήσεως της γονικής μέριμνας, που μπορεί να αναφέρεται είτε στην 
επιμέλεια του προσώπου του τέκνου, είτε στη διοίκηση της περιουσίας του εκ 
μέρους του ενός ή και των δύο γονέων, οι οποίες και είναι: α) η παράβαση των 
καθηκόντων των γονέων, β) η καταχρηστική άσκηση του λειτουργήματος τους 
και γ) η αδυναμία να ανταποκριθούν σε αυτό. Εφόσον συντρέχει μία από τις 
περιπτώσεις αυτές, το δικαστήριο μπορεί να διατάξει οποιοδήποτε πρόσφορο 
μέτρο. Επί κινδύνου της περιουσίας του τέκνου, εκτός από την αφαίρεση της 
διοικήσεως αυτής, πρόσφορα μέτρα μπορούν να αποτελούν η επιβολή ειδικού 
τρόπου διοικήσεως (όπως κατάθεση χρημάτων με περιορισμούς στην ανάληψη 
τους, παροχή ασφάλειας, υποχρέωση λογοδοσίας, κ.α.,βλ. Βαθρακοκοίλης, 
Οικογενειακό Δίκαιο, υπό άρθρο 1532 ΑΚ)…» (ΜΠΑθ 981/2009 ΕλλΔνη 2010, σ. 
266, ΝΟΜΟΣ).

ΔΩΣΙΔΙΚΙΑ ΣΕ ΑΓΩΓΗ ΓΙΑ ΑΝΑΘΕΣΗ ΓΟΝΙΚΗΣ ΜΕΡΙΜΝΑΣ
«…Κατά το άρθρο 8 του ίδιου Κανονισμού (Ε.Κ.) αρ. 2201/2003, (Κεφάλαιο ... 
ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ) «Ι. Τα δικαστήρια κράτους μέλους έχουν δικαιοδοσία επί θεμάτων 
που αφορούν τη γονική μέριμνα παιδιού το οποίο έχει συνήθη διαμονή σε αυτό 
το κράτος μέλος κατά τη στιγμή της άσκησης της προσφυγής. 2. Η παράγραφος 
1 δεν θίγει τις διατάξεις των άρθρων 9, 10 και 12». Κατά το άρθρο 10 του ίδιου 
Κανονισμού «Σε περίπτωση παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης του παιδιού, 
τα δικαστήριο του κράτους μέλους στο οποίο το παιδί είχε τη συνήθη διαμονή 
του αμέσως πριν από την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτησή του διατηρούν 
την αρμοδιότητά τους έως ότου το παιδί έχει αποκτήσει συνήθη κατοικία σε 
άλλο κράτος μέλος, και: α) κάθε πρόσωπο, ίδρυμα ή οργάνωση που έχει δικαίωμα 
επιμέλειας έχει συγκατατεθεί στη μετακίνηση ή κατακράτηση, ή β) το παιδί έχει 
διαμείνει σε αυτό το άλλο κράτος μέλος για περίοδο τουλάχιστον ενός έτους 
αφότου το πρόσωπο, το ίδρυμα ή οιαδήποτε άλλη οργάνωση που έχει δικαίωμα 
επιμέλειας γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει τον τόπο στον οποίο ευρίσκεται το 
παιδί και το παιδί έχει ενταχθεί στο νέο περιβάλλον του, συντρέχει δε μια από 
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τις παρακάτω προϋποθέσεις: i) εντός ενός έτους, αφότου ο δικαιούχος της 
επιμέλειας γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει τον τόπο στον οποίο ευρίσκεται το 
παιδί, δεν έχει υποβληθεί αίτηση επιστροφής ενώπιον των αρμόδιων αρχών του 
κράτους μέλους στο οποίο έχει μετακινηθεί ή κατακρατείται το παιδί, ii) έχει 
ανακληθεί αίτηση επιστροφής την οποία υπέβαλε ο δικαιούχος της επιμελείας, 
και δεν έχει υποβληθεί νέα αίτηση εντός της προθεσμίας που προβλέπεται στο 
σημείο i), iii) περατωθεί υπόθεση ενώπιον δικαστηρίου του κράτους μέλους στο 
οποίο το παιδί είχε τη συνήθη διαμονή του αμέσως πριν από την παράνομη 
μετακίνηση ή κατακράτηση κατ` εφαρμογήν του άρθρου 11 παράγραφος 7, 
iv) τα δικαστήρια του κράτους μέλους ατό οποίο το παιδί είχε τη συνήθη 
διαμονή του αμέσως πριν από την παράνομη μετακίνηση ή κατακράτησή του 
έχουν εκδώσει απόφαση για επιμέλεια που δεν συνεπάγεται την επιστροφή 
του παιδιού». Κατά το 21 του ίδιου Κανονισμού ΚΕΦΑΛΑΙΟ I ΙΙ) ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ και 
ΕΚΤΕΛΕΣΗ: «1, Οι αποφάσεις που εκδίδονται σε κράτος μέλος αναγνωρίζονται στα 
λοιπά κράτη μέλη χωρίς καμία διαδικασία...., 4. Εάν η επίκληση της αναγνώρισης 
γίνεται παρεμπιπτόντως ενώπιον δικαστηρίου κράτους μέλους, το δικαστήριο 
αυτό έχει διεθνή δικαιοδοσία να κρίνει σχετικά». Κατά το άρθρο 23 του ίδιου 
Κανονισμού «Απόφαση που αφορά τη γονική μέριμνα δεν αναγνωρίζεται: α) 
αν η αναγνώριση αντίκειται προδήλως στη δημόσια τάξη του κράτους μέλους 
αναγνώρισης, λαμβάνοντας υπόψη το ύψιστο συμφέρον του παιδιού ..... ε) αν η 
απόφαση είναι ασυμβίβαστη με μεταγενέστερη απόφαση σχετική με τη γονική 
μέριμνα που έχει εκδοθεί στο κράτος μέλος αναγνώρισης». Κατά το άρθρο 74 
εδ. α` του ίδιου Κανονισμού «η δικαιοδοσία του δικαστηρίου του κράτους μέλους 
προέλευσης δεν ερευνάται». Κατά τα διαλαμβανόμενα δε στις παραγράφους 
12, 17 και 21 του προοιμίου του αυτού Κανονισμού «Οι κανόνες αρμοδιότητος 
που θεσπίζονται δυνάμει του παρόντος κανονισμού περί γονικής μέριμνας 
επιλέγονται υπό το πρίσμα του συμφέροντος του παιδιού, ειδικότερα δε του 
κριτηρίου της εγγύτητας. Αυτό σημαίνει ότι κατά πρώτο λόγο θα πρέπει να 
είναι αρμόδια τα δικαστήρια του κράτους μέλους της συνήθους της διαμονής 
του παιδιού, εκτός από ορισμένες περιπτώσεις μεταβολής της διαμονής 
του παιδιού ή ύστερα οπό συμφωνία μεταξύ των δικαιούχων της γονικής 
μέριμνας (παρ. 12). Σε περίπτωση παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησης 
παιδιού, η επιστροφή του θα πρέπει να επιτυγχάνεται αμελλητί, και για το 
λόγο αυτό θα πρέπει να εξακολουθήσει να ισχύει η σύμβαση της Χάγης της 
25ης Οκτωβρίου 1980, όπως συμπληρώνεται με τις διατάξεις του παρόντος 
κανονισμού και ειδικότερα του άρθρου 11. Τα δικαστήρια του κράτους μέλους 
στο οποίο το παιδί έχει μετακινηθεί ή κατακρατείται παράνομα, θα πρέπει να 
μπορούν να αντιτάσσονται στην επιστροφή του σε συγκεκριμένες και δεόντως 
αιτιολογημένες περιπτώσεις. Εντούτοις, μία τέτοια απόφαση θα πρέπει να μπορεί 
να αντικαθίσταται από μεταγενέστερη απόφαση δικαστηρίου του κράτους 
μέλους της συνήθους διαμονής του παιδιού πριν από την παράνομη μετακίνηση 
ή κατακράτησή του. Εάν η απόφαση αυτή συνεπάγεται την επιστροφή του 
παιδιού, η επιστροφή θα πρέπει να πραγματοποιείται χωρίς να απαιτείται 
προσφυγή σε καμμία διαδικασία για την αναγνώριση και εκτέλεση της εν λόγω 
αποφάσεως στο κράτος μέλος στο οποίο βρίσκεται το απαχθέν παιδί (παρ. 17). 
Η αναγνώριση και η εκτέλεση αποφάσεων που εκδίδονται σε κράτος μέλος θα 
πρέπει να βασίζεται στην αρχή της αμοιβαίας εμπιστοσύνης και οι λόγοι της μη 
αναγνώρισης θα πρέπει να περιορίζονται στον ελάχιστο αναγκαίο βαθμό (παρ. 
21)». Από τις ανωτέρω διατάξεις του Κανονισμού (Ε.Κ.) 2201/2003, θεωρούμενες 
σε συσχετισμό και με το περιεχόμενο του προοιμίου του, συνάγονται τα 
εξής: 1) Προσδιοριστική της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων κράτους - μέλους 
της Ευρωπαϊκής Ενωσης για θέματα γονικής μέριμνας τέκνου είναι η κατά 
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την υποβολή της προσφυγής συνήθης διαμονή του, η οποία διατηρείται σε 
περίπτωση παράνομης μετακίνησης ή κατακράτησής του εωσότου αποκτήσει 
αυτό συνήθη κατοικία σε άλλο κράτος μέλος. Για να συμβεί τούτο θα πρέπει 
είτε να υπάρξει συγκατάθεση του προσώπου που έχει την επιμέλεια του τέκνου 
είτε να παρέλθει χρονικό διάστημα ενός έτους από την παράνομη μετακίνηση 
του τέκνου και να έχει ενταχθεί τούτο στο νέο περιβάλλον του, επί πλέον δε 
συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις του άρθρου 10. 2) Οι αποφάσεις που 
εκδίδονται από δικαστήρια κράτους μέλους για τη γονική μέριμνα του τέκνου 
αναγνωρίζονται χωρίς άλλη διατύπωση από τις διοικητικές αρχές των λοιπών 
κρατών μελών, τα δικαστήρια των οποίων έχουν δικαιοδοσία να κρίνουν σχετικά 
με το κύρος ή παρεμπίπτον αίτημα αναγνώρισης της απόφασης του αλλοδαπού 
δικαστηρίου, δεν δύνανται όμως να ερευνούν τη δικαιοδοσία του κράτους μέλους 
προελεύσεως. 3) Στα δικαστήρια του κράτους μέλους αναγνώρισης παρέχεται 
η δυνατότητα να μην αναγνωρίζουν απόφαση γονικής μέριμνας: α) αν αντίκειται 
στην εγχώρια δημόσια τάξη, με γνώμονα το ύψιστο συμφέρον του τέκνου ή β) 
αν είναι ασυμβίβαστη με μεταγενέστερη απόφαση σχετική με τη γονική μέριμνα, 
που έχει εκδοθεί από δικαστήρια του κράτους μέλους αναγνώρισης. Με τη 
ρύθμιση αυτή του άρθρου 23 παρέχεται έτσι η δυνατότητα στα δικαστήρια του 
κράτους μέλους αναγνώρισης, χωρίς προηγούμενη έρευνα της δικαιοδοσίας 
του δικαστηρίου του κράτους μέλους προέλευσης και της δεσμευτικότητας 
(και λόγω δεδικασμένου) της απόφασής του, να ρυθμίσουν με μεταγενέστερη 
απόφασή τους κατά διαφορετικό τρόπο τη γονική μέριμνα του τέκνου, εφόσον 
κατά τις διατάξεις του ως άνω Κανονισμού θεμελιώνεται η δικαιοδοσία τους 
από τη διαμονή του τέκνου. 4) Η από τον ένα γονέα παράνομη μετακίνηση του 
τέκνου δεν αποβάλλει τον (παράνομο) χαρακτήρα της με την από τον άλλο 
γονέα, αυτοβούλως και χωρίς προσφυγή στις αρμόδιες αλλοδαπές δικαστικές 
αρχές, επαναφορά του τέκνου στη συνήθη διαμονή του πριν παρέλθει έτος 
και αποκτήσει αυτό νέα κατοικία, κατά τις προϋποθέσεις του άρθρου 10 του 
ως άνω Κανονισμού. 5) Από άποψη διαχρονικού δικαίου, οι διατάξεις του ως 
άνω Κανονισμού 2201/2003 εφαρμόζονται, διαζευκτικά με τις διατάξεις του 
προϊσχύσαντος 2201/2000 Κανονισμού ή τυχόν ισχύουσας σύμβασης μεταξύ του 
κράτους μέλους προελεύσεως και του κράτους μέλους αναγνωρίσεως και όταν 
πρόκειται για δικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν μετά την έναρξη ισχύος (1-
3-2001) του Κανονισμού 2201/2000, επί προσφυγών όμως που είχαν ασκηθεί πριν 
από την έναρξη ισχύος του Κανονισμού αυτού…» (ΑΠ 873/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΓΟΝΙΚΗ ΜΕΡΙΜΝΑ. ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ
«…Από το άρθρο 1511 του Α.Κ., όπως ισχύει μετά το ν.  1329/1983,  που  ορίζει  
ότι κάθε απόφαση των γονέων σχετικά μες την άσκηση της γονικής  μέριμνας 
πρέπει να αποβλέπει στο συμφέρον του τέκνου, στο συμφέρον  δε  του  τέκνου  
πρέπει  να  αποβλέπει και η απόφαση του Δικαστηρίου, όταν  κατά τις διατάξεις 
του νόμου, το δικαστήριο αποφασίζει σχετικά με  την ανάθεση της γονικής 
μέριμνας ή με τον τρόπο της άσκησης της, προκύπτει  ότι  το συμφέρον του 
τέκνου ορίζεται ως υποχρεωτικό κριτήριο και μέτρο ελέγχου όχι μόνο κάθε 
απόφασης των γονέων κατά την ανάθεση της άσκησης της γονικής μέριμνας 
σύμφωνα με τα άρθρα 1513 επ.  Α.Κ. (Α.Π.  180/86  Ελ.Δικ.  27/1986.496, ΕφΑθ 
9574/1984 ΕλΔικ. 26/1985.251 επ.),  για  δε  την  εξειδίκευσή  του  δεν  πρέπει  
να  ακολουθούνται  λύσεις  επηρεασμένες  από τις αρχές και τη δομή του 
προϊσχύσαντος δικαίου, Δεν πρέπει να χρησιμο-ποιούνται κριτήρια άσχετα 
προς το συμφέρον του τέκνου και κυρίως κριτήρια που είχαν διαμορφωθεί 
το  παρελθόν  από  τις  τότε  ισχύουσες  αρχές.  Απορριπτέα  είναι, επίσης 
η διατήρηση παλαιών αρχών  και αντιλήψεων που σχετίζονται κυρίως με 
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την παραδοσιακή κατανομή των ρόλων των συζύγων στην οικογένεια. Ετσι, 
πρέπει ν` ανπορριφθεί η άποψη  ότι κατά τους κανόνες της κοινής πείρας τα 
νήπια έχουν την ανάγκη  των μητρικών  φροντίδων,  οι οποίες δεν δύναται να 
αντικατασταθούν από τις φροντίδες άλλων εκτός αν η μητέρα είναι άστοργη και 
αδιάφορη (ΕφΑθ.  6974/1985  ΝοΒ  33/1985.1435  επ.)  ενώ ακόμη και η σύγχρονη 
ιατρική   επιστήμη δέχεται ότι ο δεσμός του  τέκνου  με  τη  μητέρα  του  έχει   
προτεραιότητα μόνο κατά τους πρώτους μήνες μετά τη γέννηση του τέκκνου 
και ότι στη συνέχεια  προτεραιότητα  έχει ο δεσμός του τέκνου με το  πρόσωπο 
που έχει την  καθημερινή  φροντίδα  του,  το  οποίο  (πρόσωπο)  μπορεί  να  είναι  
και  ο πατέρας του τέκνου (ΕφΑθ 6974/1985 ο.π.).  Βασικά κριτήρια που μπορούν 
και  πρέπει  (ή  ανάλογα  δεν  πρέπει)  να  χρησιμοποιούνται για την εξειδίκευση 
του συμφέροντος του τέκνου είναι:  Α) Η ενίσχυση της ανάπτυξης  του  παιδιού.  
Ειδικότερα κατά την  επιλογή του γονέα που θα ασκεί τη γονική μέριμνα πρέπει 
να ερευνάται ποιος από τους γονείς ενδείκνυται περισσότερο για να αναλάβει 
εκείνους τους  τομείς  της γονικής μέριμνας που έχουν αποφασιστική σημασία, 
για  την  ανάπτυξη  του  συγκεκριμένου  παιδιού,  δηλ.  την  ανατροφή,  την  
επίβλεψη,  τη  μόρφωση  και την εκπαίδευσή του (ΑΠ 485/1984, ΑρχΝ  36/1985, 
290, ΕφΑθ 1151/1986, ΕλλΔικ 27/1986.153 επ.). Κατά την  κρίση αυτή πρωτεύοντα 
ρόλο  πρέπει  να  διαδραματίζουν  οι  προσωπικές ιδιότητες και ικανότητες των 
γονέων, ενώ η περιουσιακή κατάστασή τους  πρέπει να τίθενται σε δεύτερη 
θέση. Β) Η σταθερότητα των συνθηκών ανάπτυξης του  τέκνου.  Οι  εναλλαγές 
στις  συνθήκες  διαβίωσης  και  ανάπτυξης  του  τέκνου  δεν αποβαίνουν 
πάντοτε προς το συμφέρον του. Γι` αυτό, κατά τη ρύθμιση της άσκησης της 
γονικής μέριμνας πρέπει να επιδιώκεται η εξασφάλιση της συνέχειας  και  
σταθερότητας των συνθηκών ανάπτυξης του τέκνου.  Γ)  Οι  δεσμοί  του  τέκνου  
με τους γονείς και τα αδέλφια του. Η ανεύρεση, αξιολόγηση και στάθμιση των 
δεσμών του συγκεκριμένου  τέκνου  με τον  καθένα  από  τους  γονείς του 
είναι εξαιρετικά δύσκολη. Οι δε δυσκολίες επιτείνονται από το ότι οι ψυχικοί 
και κοινωνικοί δεσμοί του  συνδέονται και με απλές  προτιμήσεις  του  τέκνου,  
με  την  εν  γένει  τοποθέτησή του απέναντι στον  καθένα από τους γονείς του 
και με τις  συμπάθειες ή αντιπάθειες του τέκνου, που συνήθως είναι απόρροια 
της μεγαλύτερης ή  μικρότερης  επίδρασης  στο  τέκνο του καθενός από τους  
γονείς. Δ) Οι δεσμοί του τέκνου με τρίτα πρόσωπα και πράγματα δηλαδή πρέπει 
να συνεκτιμώνται και δεσμοί του τέκνου με τρίτα πρόσωπα αλλά και με εν  γένει 
σχέσεις και καταστάσεις, όπως οι δεσμοί του τέκνου με τη  γιαγιά  του,  με  
συγκεκριμένο  σχολείο  και  δασκάλους του, με φίλους του, με  συγκεκριμένο 
γεωγραφικό χώρο (Λυμπερόπουλος, Ελλ. Δικ. 27/1986, 1382). Αυτό σημαίνει, ότι 
κατά τη δικαστική ρύθμιση της άσκησης  της  γονικής  μέριμνας  πρέπει  να  
συνεκτιμάται  και ποιος από τους γονείς είναι σε  θέση να εξασφαλίσει τη 
διατήρηση των αναγκαίων για την ομαλή  ανάπτυξη του τέκνου θετικών δεσμών 
του με τρίτα πρόσωπα και κατασ-τάσεις. Ε) Η διατήρηση και ενίσχυση των 
σχέσεων γονέων και τέκνων.  ΣΤ)  Οι  συμφωνίες  των  γονέων  γύρω  από  την  
άσκηση της γονικής  μέριμνας. Ιδιαίτερη σημασία για τη ρύθμιση  της  άσκησης  
της  γονικής  μέριμνας  αποδίδεται  με  το  άρθρο  1513  παρ. 2 Α.Κ. και στις 
«τυχόν  συμφωνίες που έκαναν οι γονείς του τέκνου σχετικά με την επιμέλεια 
και τη διοίκηση της  περιουσίας  του  τέκνου». Οι συμφωνίες των  γονέων 
ενόψει  συναινετικού  διαζυγίου (άρθρ. 1441 παρ. 3 Α.Κ.) είτε επικυρώθηκαν είτε 
δεν επικυρώθηκαν από το Δικαστήριο, λαμβάνονται υπόψη κατά τη ρύθμιση της 
γονικής μέριμνας.  Ζ) Η γνώμη του τέκνου. Η) Ειδικά θέματα: α) Ηλικία, φύλλο 
και ειδικές  ανάγκες του τέκνου. Η ηλικία  του τέκνου οπως προαναφέρθηκε, 
παίζει αποφα-σιστικό ρόλο για τη ρύθμιση της άσκησης  της γονικής μέριμνας, 
χωρίς, να αποτελεί και το μόνο κριτήριο κατά τους πρώτους μήνες της ζωής 
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του  τέκνου,  κατά  τους  οποίους  το  τέκνο χρειάζεται περισσότερο τη μητέρα 
του, όπως γενικά γίνεται δεκτό.  Κατά  τα  λοιπά  η ηλικία του τέκνου θα είναι 
αποφασιστικός παράγοντας για την εκλογή του γονέα που θα ασκήσει τη  γονική  
μέριμνα.  Αδιάφορο είναι  καταρχήν  και  το  φύλλο του τέκνου (Αντίθ. γνώμη 
Λυμπερόπουλος Ελλ. Δικ. 27/1986, 1382),  β) Η ασυμφωνία νομικής και βιολογικής 
συγγένειας, γ) η ύπαρξη τεχνητής συγγένειας από υιοθεσία και η αντιπαράθεσή 
της  με τη βιολογική συγγένεια, δ) προσωπικές ιδιότητες των γονέων, ε) η 
υπαιτιότητα των γονέων ως προς το διαζύγιο και τη διακοπή  της συμβίωσης,  
στ)  οι  χρονικές δυνατότητες του κάθε γονέα για αυτοπρόσωπη άσκηση της 
γονικής μέριμνας. Η εκ μέρους των γονέων άσκηση της  από  τρίτους. Γι` αυτό 
και κατά τη ρύθμιση της άσκησής της οι γονείς προηγούνται στην ανάθεσή  της.  
Σε  συνάρτηση  δε  μ`αυτή την προτίμηση των γονέων στην άσκηση της γονικής 
μέριμνας βρίσκεται και το πρόβλημα  που  απασχόλησε τη  νομολογία  και  τη  
θεωρία,  αν  κατά  τη ρύθμιση της άσκησης της γονικής μέριμνας πρέπει να 
προτιμάται εκείνος ο  γονέας  που  διαθέτει τον  περισσότερο  χρονο  για  να 
ασχοληθεί προσωπικά με την άσκηση της     γονικής μέριμνας (ΕφΑθ 1151/1986 
ΕλΔικ 27.986-153 επ.). Σε σχέση  με  το  παραπάνω  πρόβλημα, καταφατική 
απάντηση πρέπει να δοθεί  μόνο ως προς την αναγκαιότητα της διερευνησης 
των χρονικών δυνατοτήτων του κάθε γονέα να ασχολείται  προσωπικά  με  την  
άσκηση της γονικής μέριμνας. Γιατί και απ`αυτές τις δυνατό-τητες θα εξαρτηθεί 
η επίτευξη του σκοπού της γονικής μέριμνας. Ομως, αυτός  καθαυτός  ο  χρόνος  
που  μπορεί  να  διαθέσει ο κάθε γονέας για την άσκηση της γονικής μέριμνας 
εκτός, φυσικά, αν η έλλειψη χρόνου θα οδηγήσει  σε  ουσιαστική  άσκηση της 
γονικής μέριμνας από τρίτο πρόσωπο. Γι αυτό η μικρότερη απασχόληση ενός  
γονέα  με  την άσκηση της γονικής μέριμνας μπορεί να συνδυάζεται κάλλιστα 
με  σύγχρονη  αναπλήρωσή  του  από  τρίτο  κατάλληλο  πρόσωπο (οικονόμο 
-  παιδαγωγό ή τη γιαγιά) που να τελεί βέβαια  υπό την  καθοδήγηση του 
γονέα (ΑΠ 1531/1982, ΝοΒ 31.1983, 1365 επ., ΕφΑθ 7486/1983 ΕλΔικ 25/1984, 918 επ.)  
ζ) αδυναμία άσκησης της γονικής μέριμνας,  η) η άρνηση γονέα να αναλάβει 
την άσκηση της γονικής μέριμνας (βλ. και Χρ. Κούσουλα. Η  γονική  μέριμνα  
μετά  την  ανώμαλη  εξέλιξη  της έγγαμης σχέσης των γονέων εκδ. 1987)…» 
(ΜΠΚοζάνης 556/1987 ΑρχΝομ 1989, σ. 31, ΝΟΜΟΣ).

ΓΟΝΙΚΗ ΜΕΡΙΜΝΑ ΑΝΗΛΙΚΟΥ ΤΕΚΝΟΥ ΓΕΝΝΗΜΕΝΟΥ 
ΕΚΤΟΣ ΓΑΜΟΥ - ΑΝΕΚΚΛΗΤΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1515 ΑΚ, «η γονική μέριμνα του ανηλίκου 
τέκνου, που γεννήθηκε και παραμένει χωρίς γάμο των γονέων του, ανήκει 
στη μητέρα του. Σε περίπτωση αναγνώρισης του, αποκτά γονική μέριμνα και 
ο πατέρας, που όμως την ασκεί αν έπαυσε η γονική μέριμνα της μητέρας, 
ή αν αυτή αδυνατεί να την ασκήσει για νομικούς ή πραγματικούς λόγους. 
Με αίτηση του πατέρα το δικαστήριο μπορεί, και σε κάθε άλλη περίπτωση 
και ιδίως αν συμφωνεί η μητέρα, να αναθέσει και σ` αυτόν την άσκηση της 
γονικής μέριμνας ή μέρους της, εφόσον αυτό επιβάλλεται από το συμφέρον 
του τέκνου...».Από τη διάταξη αυτήν προκύπτει ότι η γονική μέριμνα ανηλίκου 
τέκνου, που γεννήθηκε και παραμένει εκτός γάμου των γονέων του, έχει δε 
αναγνωρισθεί εκουσίως από τον φυσικό του πατέρα, κατά τους όρους των 
άρθρων 1475 - 1476 του ΑΚ, ασκείται αποκλειστικά από τη μητέρα, ενώ στον 
εξ αναγνωρίσεως πατέρα επιφυλάσσεται ένας ρόλος αναπληρωματικός αλλά 
και η δυνατότητα, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, να παραμερίσει δικαστικά το 
προνόμιο αυτό της μητέρας. Ειδικότερα, ο εξ αναγνωρίσεως πατέρας μπορεί 
να ασκεί τη γονική μέριμνα: α) Αυτοδικαίως, αν έπαυσε η γονική μέριμνα της 
μητέρας λόγω θανάτου ή κηρύξεως της σε αφάνεια ή ένεκεν εκπτώσεως της 
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κατ` άρθρο 1510 παρ. 3 του ΑΚ, ή αν αυτή αδυνατεί να την ασκήσει για νομικούς 
(ανικανότητα ή περιορισμένη ικανότητά της για δικαιοπραξία) ή πραγματικούς 
λόγους (αποδημία της ή βαριά ασθένεια της), οπότε την αναπληρώνει ο ίδιος 
στην άσκησή της. β) Σε κάθε άλλη περίπτωση, με δικαστική απόφαση, η οποία 
εκδίδεται μετά από αίτηση του ιδίου του πατέρα, εφόσον αυτό επιβάλλεται από 
το συμφέρον του τέκνου. Η δικαστική δε αυτή απόφαση μπορεί να αναθέτει 
την άσκηση της γονικής μέριμνας είτε αποκλειστικά στον εξ αναγνωρίσεως 
πατέρα, είτε από κοινού σ` αυτόν και τη μητέρα, είτε να κατανείμει μεταξύ 
αυτών τις λειτουργίες της (Γεωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ, υπ` άρθρο 1515, αριθμ. 
6-7). Ενόψει πάντων των ανωτέρω, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 
1510 παρ. 3 του ΑΚ, κατά την οποία «η επιμέλεια του προσώπου του τέκνου 
ασκείται και από τον ανήλικο γονέα», παρέπεται ότι, εάν η μητέρα του εκτός 
γάμου γεννηθέντος ανηλίκου τέκνου και εκουσίως αναγνωρισθέντος από τον 
φυσικό του πατέρα, είναι ανήλικη, διατηρεί, εκ του νόμου, την επιμέλεια του 
προσώπου του τέκνου της, ενώ ο εξ αναγνωρίσεως πατέρας καλείται στην 
άσκηση των λοιπών, κατά τα άνω, λειτουργιών της γονικής του μέριμνας. Εάν δε 
και ο τελευταίος είναι ανήλικος, δεν μετέχει ποσώς της γονικής μέριμνας του 
ανηλίκου τέκνου του, μπορεί όμως να αναλάβει την επιμέλεια του προσώπου του 
αντί της μητέρας του, εφόσον αποδεικνύεται ότι η τελευταία δεν είναι σε θέση 
να την ασκήσει ή, σε κάθε περίπτωση, αυτό επιβάλλεται από το συμφέρον του 
τέκνου. Στην περίπτωση αυτή, περαιτέρω, εφόσον υπάρχει ανάγκη διοικήσεως 
της περιουσίας του ανηλίκου ή εκπροσωπήσεώς του, δηλονότι για την άσκηση 
των λοιπών, πλην της επιμελείας του προσώπου του, λειτουργιών της γονικής 
μέριμνας του ανηλίκου τέκνου, πρέπει να διορισθεί επίτροπος, κατ` εφαρμογή 
των διατάξεων των άρθρων 1532, 1533 του ΑΚ, ο οποίος, περαιτέρω, εφόσον, 
επιπλέον, συντρέχει και ανικανότητα αμφοτέρων των ανηλίκων γεννητόρων 
του εκτός γάμου γεννηθέντος ανηλίκου να επιμεληθούν του προσώπου του, 
μπορεί να αναλάβει εν τω συνόλω της την άσκηση της γονικής του μέριμνας, 
η συναφής δε, περί διορισμού επιτρόπου, αίτηση εκδικάζεται, σύμφωνα με 
την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 121 του ΕισΝΑΚ, κατά τη διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας, τυχόν δε εισαγομένη η αίτηση κατά τη διαδικασία 
της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας, απορρίπτεται για έλλειψη δικαιοδοσίας, 
της διατάξεως του άρθρου 591 του ΚΠολΔ (πρβλ. και άρθρο 741 ΚΠολΔ) μη 
δυναμένης να τύχει εφαρμογής εν προκειμένω, αφού αυτή αναφέρεται στη 
διαγνωστική δίκη, από την οποία αντιδιαστέλλεται η διαδικασία της εκούσιας 
δικαιοδοσίας και, περαιτέρω, γιατί, σε κάθε περίπτωση, δεν υπάρχουν, από την 
άσκηση της κατά τη νόμιμη διαδικασία εισαχθείσης αιτήσεως, δικονομικές ή 
ουσιαστικές συνέπειες, που είναι ανάγκη να διατηρηθούν (ΕφΑθ 1868/83 Δ 15.265, 
ΕφΑθ 903/78 ΝοΒ 27.413, Κ. Μπέη, ΠολΔ, Εκούσια Δικαιοδοσία, Γενικό Μέρος, 
έκδ. 1991, σελ. 38 επ.). Εξάλλου, κατά το άρθρο 47 εδ. α` του ν. 2447/1996, στις 
αναφερόμενες στο άρθρο αυτό περιπτώσεις, μεταξύ των οποίων και το άρθρο 
1515 του ΑΚ δεν επιτρέπεται το ένδικο μέσο της έφεσης. Η τελευταία αυτή 
διάταξη, που καθιστά ανέκκλητη την απόφαση του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, 
η οποία αφορά τη γονική μέριμνα του ανήλικου τέκνου, που γεννήθηκε και 
παραμένει χωρίς γάμο των γονέων του, δεν αντίκειται στο άρθρο 20 ή σε άλλη 
διάταξη του Συντάγματος, ούτε στο άρθρο 6 της Συμβάσεως της Ρώμης για 
τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις θεμελιώδεις ελευθερίες (ν.δ. 53/1974), γιατί οι 
διατάξεις αυτές διασφαλίζουν τη δυνατότητα προσφυγής σε δικαστήριο, όχι 
όμως και το δικαίωμα σε ένδικα μέσα κατά της απόφασης που θα εκδοθεί, η 
δε ειδική διαδικασία του άρθρου 681 Β` σε συνδυασμό με το άρθρο 681 Γ’ του 
ΚΠολΔ, κατά την οποία εκδίδεται η σχετική αγωγή του άρθρου 1515 του ΑΚ, 
διασφαλίζει πλήρως τα δικαιώματα απόδειξης των ισχυρισμών των διαδίκων 
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και, συνεπώς, πληροί τους όρους διεξαγωγής δίκαιης δίκης (ΑΠ 1111/2002, 
αδημοσίευτη σε νομικά περιοδικά, ΕφΘεσ 749/2005 (εισηγητής Κ. Τσόλας), 
αδημ.)…» (ΜΠΘεσ 38741/2005 Αρμ 2006, σ. 1929, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 47 
εδ. α΄ του ν. 2447/1996 στις αναφερόμενες στο άρθρο αυτό περιπτώσεις, μεταξύ 
των οποίων και το άρθρο 1515 του ΑΚ, δεν επιτρέπεται το ένδικο μέσο της 
έφεσης. Έτσι, η τελευταία αυτή διάταξη καθιστά ανέκκλητη την απόφαση του 
πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, η οποία αφορά τη γονική μέριμνα του ανήλικου 
τέκνου, που γεννήθηκε και παραμένει χωρίς γάμο των γονέων του (ΑΠ 1111/2002). 
Τέλος, από τις διατάξεις των άρθρων 552 και 553 του ΚΠολΔ, προκύπτει ότι 
αναίρεση επιτρέπεται και κατά των οριστικών αποφάσεων των μονομελών 
πρωτοδικείων, που περατώνουν τη δίκη και δεν μπορούν να προσβληθούν με 
ανακοπή ερημοδικίας και έφεση…» (ΑΠ 235/2005 ΤΝΠ ΔΣΑ, ΝΟΜΟΣ).

ΟΝΟΜΑΤΟΔΟΣΙΑ ΑΝΗΛΙΚΟΥ ΤΕΚΝΟΥ
«…Το δικαίωμα ονοματοδοσίας αποτελεί περιεχόμενο του ευρύτερου λειτουρ-
γικού δικαιώματος της γονικής μέριμνας, είναι όμως ανεξάρτητο από το επιμέρους 
δικαίωμα της επιμέλειας, που αποτελεί επίσης περιεχόμενο της γονικής μέριμνας. 
Συνεπώς και αν ακόμα η επιμέλεια του προσώπου του ανηλίκου τέκνου έχει 
ανατεθεί με δικαστική απόφαση στον ένα γονέα, είναι απαραίτητο, εφόσον η 
γονική μέριμνα ανήκει και στους δύο γονείς, να αποφασίσουν αυτοί από κοινού 
για το όνομα που πρέπει να δοθεί στο τέκνο, σε περίπτωση δε διαφωνίας 
αυτών, αποφασίζει το δικαστήριο, με γνώμονα πρωτίστως το συμφέρον του 
τέκνου (σχετ. ΑΠ 1700/2001, ΑΠ 631/2002, ΑΠ 947/1996, ΑΠ 716/1993, ΑΠ 1321/1992). 
Για να κριθεί τί αποτελεί συμφέρον του ανηλίκου στη συγκεκριμένη περίπτωση 
θα εκτιμηθούν τα περιστατικά που διαπιστώθηκαν, βάσει αξιολογικών κριτηρίων, 
που αντλεί το δικαστήριο από τους κανόνες της λογικής και τα διδάγματα της 
κοινής πείρας, λαμβάνοντας υπόψη, σχετικά με το πρόσωπο του ανηλίκου και 
τα πορίσματα της εξελικτικής ψυχολογίας και της παιδοψυχιατρικής. Η σχετική 
με το συμφέρον κρίση πρέπει να αιτιολογείται ειδικά και εμπεριστατωμένα. Η 
κρίση δε αυτή ελέγχεται αναιρετικά, κατά την υπαγωγή του πραγματικού στη 
νομική έννοια του συμφέροντος (σχετ. ΑΠ 770/1986 ΝοΒ 35.742, ΑΠ 534/1991)…» 
(ΑΠ 417/2005 ΕλλΔνη 2005, σ.1073).

ΔΙΑΔΙΚΟΙ ΣΤΗ ΔΙΚΗ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ ΑΝΗΛΙΚΟΥ. 
ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ. ΕΝΗΛΙΚΙΩΣΗ
«…Ο ανήλικος δεν έχει δικαίωμα να παρίσταται με το δικό του όνομα στο 
Δικαστήριο, αλλά εκπροσωπείται σ` αυτό από τους γονείς του, οι οποίοι από 
κοινού ασκούν την γονική μεριμνά του (άρθρο 1510 ΑΚ). Με την ενηλικίωση 
του διαδίκου παύει αυτοδικαίως η αντιπροσωπευτική εξουσία του μέχρι τούδε 
νομίμου αντιπροσώπου και γι` αυτό οι διαδικαστικές πράξεις που επιχειρεί 
ο τελευταίος μετά την παύση της αντιπροσωπευτικής εξουσίας του είναι 
απαράδεκτες (σχ. ΑΠ 523/1968 ΝοΒ 17.38, Σ. Σαμουήλ «Η έφεσις», εκδ. 1986 
παρ. 41, 64, 65 και 216, Κ. Μπέη «Πολιτική Δικονομία», άρθρο 65 § 16, σελ. 
350). Εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1516 § 2 του ΑΚ, στις 
περιπτώσεις διακοπής της συμβιώσεως των γονέων, διαζυγίου ή ακυρώσεως 
του γάμου τους, εφ` όσον την επιμέλεια του παιδιού την έχει ο ένας γονέας, 
τις αξιώσεις διατροφής που έχει το παιδί κατά του γονέα που δεν έχει την 
επιμέλειά του, μπορεί να τις ασκεί εκείνος που έχει την επιμέλεια (σχ. ΑΠ 
511/1989 ΕλΔ 31.270). Διάδικος όμως είναι το ανήλικο τέκνο και όχι η μητέρα 
του, η οποία απλά αναπληρώνει την έλλειψη ικανότητας του τέκνου να 
παρίσταται στο Δικαστήριο με δικό του όνομα (σχ. ΕΑ 10634/1998 ΕλΔ 40.1115, 
Βαθρακοκοίλης «Ερμηνεία ΚΠολΔ» τόμος Α`, άρθρο 64 § 5 σελ. 367). Κατά 
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συνέπεια και στη δίκη διατροφής ανηλίκου που δεν έχει περατωθεί, μετά 
την ενηλικίωση του, οπότε αυτό καθίσταται ικανό για κάθε δικαιοπραξία 
και επομένως για να παρίσταται στο Δικαστήριο με δικό του όνομα, παύει 
αυτοδικαίως η αντιπροσωπευτική εξουσία του νομίμου αντιπροσώπου του, 
και στο εξής, χωρίς να μεσολαβήσει διακοπή της δίκης κατά τα άρθρα 286 
ΚΠολΔ, συνεχίζεται η διαδικασία με τη συμμετοχή στη δίκη του τέκνου που 
ενηλικιώθηκε με το δικό του όνομα (σχ. ΕΑ 893/2004 ΕλΔ 47.205, ΕΑ 10634/1998 
ως άνω, ΕΑ 35/1992 ΑρχΝ 43.755, Βαθρακοκοίλη ως άνω, αριθ. 64.378). Ετσι 
σε δίκη διατροφής κατά την οποία ανήλικο τέκνο εκπροσωπήθηκε από τη 
μητέρα του, αν το τέκνο εξακολουθούσε να είναι ανήλικο κατά το χρόνο που 
η ενάγουσα μητέρα και ο εναγόμενος πατέρας τυχόν άσκησαν εφέσεις, αλλά 
αυτό ενηλικιώθηκε μετά την άσκηση των εφέσεων και πριν τη συζήτηση τους, η 
έφεση καλώς ασκήθηκε από τη μητέρα ως νομίμου εκπροσώπου του ανηλίκου 
τέκνου και η αντίθετη έφεση καλώς απευθύνεται κατά της μητέρας, αλλά 
κατά τη συζήτηση τους, το ενήλικο πλέον τέκνο, παρίσταται στο Δικαστήριο 
με το δικό του όνομα και δεν το εκπροσωπεί η μητέρα του, της οποίας η 
αντιπροσωπευτική εξουσία είχε παύσει αυτοδικαίως από την ενηλικίωση του 
τέκνου (σχ. ΑΠ 532/1968, ως άνω, ΕΑ 10634/1998 ως άνω, Κ. Μπέη ως άνω άρθ. 
286, III σελ. 1217 και άρθ. 65, σελ. 350, σχόλιο ιδίου στη Δ, σελ. 198 επ.)…» (ΕφΑθ 
7081/2009 ΕλλΔνη 2010, σ. 500). (ΕφΑθ 893/2004 ΤNΠ ΔΣΑ, ΝΟΜΟΣ). «…Η έφεση, 
η οποία στρέφεται κατά των νομίμων εκπροσώπων (γονέων) του Α.Π, παρότι 
ήδη ενηλίκου, πρέπει ν` απορριφθεί, αυτεπαγγέλτως (άρθρο 73 του Κ.Πολ.Δ), 
ως απαράδεκτη ως προς αυτόν…» (ΕφΠατρών 1069/2007, ΝΟΜΟΣ)

ΔΙΑΤΡΟΦΗ ΑΠΟ ΑΝΙΟΝΤΑ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1489 παρ. 1 ΑΚ, όπως ισχύει μετά 
τον ν. 1329/1983 «αν δεν υπάρχουν κατιόντες υποχρέωση διατροφής έχουν 
οι πλησιέστεροι ανιόντες που ενέχονται σε ίσα μέρη, αν είναι περισσότεροι 
στον ίδιο αριθμό». Βάσει της νέας διατάξεως, εάν δεν υπάρχουν κατιόντες, 
υπόχρεοι για διατροφή κατά σειρά είναι οι γονείς του δικαιούχου. Εφόσον 
δεν υπάρχουν γονείς, βαρύνονται με υποχρέωση διατροφής οι πάπποι και 
οι μάμμαι από πατρική ή μητρική γραμμή και εν συνεχεία οι προπάπποι και 
οι προμμάμμαι από πατρική και μητρική γραμμή. Η υποχρέωσή τους είναι 
κατ ίσα μέρη, αν πρόκειται για περισσότερους υποχρέους στον ίδιο βαθμό, 
αδιάφορα αν πρόκειται για πατρική ή μητρική γραμμή. Δεν ασκεί επιρροή το 
γεγονός ότι ο ένας εξ αυτών είναι πιο εύπορος από τον άλλο (Ροϊλού, Οικ. 
Δίκ., άρθρο 1480, σελ. 108, Μπαλή, Οικ.Δ., παρ. 133, σελ. 278). Δεν αποκλείεται, 
επί περισσοτέρων υποχρέων κατ΄ ίσα μέρη, ο ένας να εκπληρώνει την 
υποχρέωση σε είδος, δηλαδή να προσφέρει και τροφή και ο άλλος να παρέχει 
τη διατροφή σε χρήμα. Οι περισσότεροι υπόχρεοι συνδέονται με το δεσμό 
της ομοδικίας και είναι δυνατό να εναχθούν με το ίδιο δικόγραφο (άρθρο 74 
Επ. ΚΠολΔ). Το γεγονός ότι οι περισσότεροι υπόχρεοι ευθύνονται κατ’ ίσα 
μέρη και είναι ο ένας εύπορος και ο άλλος λιγότερο εύπορος δεν αποκλείει, 
την προβολή της ενστάσεως ιδίας διακινδυνεύσεως, εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του άρθρου 1487 εδ. α΄ ΑΚ. Απαιτείται να προβάλλονται οι όροι 
του άρθρου και να αποδεικνύεται. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 1490 
ΑΚ, «Αν ένας από τους ανιόντες ή τους κατιόντες δεν είναι σε θέση να δώσει 
διατροφή, η υποχρέωση βαρύνει εκείνον που είναι υπόχρεος ύστερα από 
αυτόν. Το ίδιο ισχύει και όταν για πραγματικούς ή νομικούς λόγους είναι 
αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής η δικαστική επιδίωξη στην ημεδαπή εναντίον 
εκείνου που έχει την υποχρέωση». Η διάταξη αυτή εφαρμόζεται όχι μόνο 
όταν όσοι ανήκουν στον προηγούμενο βαθμό και είναι υπόχρεοι δεν έχουν 
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οικονομική δυνατότητα να παράσχουν διατροφή στο σύνολο ή μερικώς, αλλά 
και όταν αποδεικνύεται ότι και εκ της ίδιας γραμμής μόνο ο ένας ή μερικοί 
έχουν οικονομική δυνατότητα, ο δε άλλος ή ενδεχόμενα οι περισσότεροι είναι 
άποροι ή βρίσκονται σε οικονομική αδυναμία να καταβάλουν διατροφή. Το ως 
άνω άρθρο 1490 ΑΚ καθιερώνει την ευθύνη για διατροφή υπό μορφή διαδοχική 
και όχι παράλληλη ή σύγχρονη. Καταρχήν θα προσδιορισθεί ο κατά νόμο 
υπόχρεος. Εφόσον, εξ αρχής, είναι βέβαιο ότι ο κατά πρώτο λόγο υπόχρεος 
δεν έχει οικονομική δυνατότητα, είναι επιτρεπτό να εγερθεί αγωγή απευθείας 
κατά του σε δεύτερο βαθμό ευθυνόμενο, αφού κατά την εκδίκαση της αγωγής 
θα κριθεί ότι ο αρχικός υπόχρεος δεν μπορεί να καταβάλει διατροφή. Εξάλλου, 
ο δικαιούχος της διατροφής, όταν διαπιστώσει ότι δεν μπορεί να στραφεί κατά 
του υποχρέου κατά πρώτο λόγο, συνεπεία πραγματικών ή νομικών λόγων, έχει 
το δικαίωμα να στραφεί κατά του ευθυνομένου κατά δεύτερο λόγο (1490 εδ. 
β΄ ΑΚ, ΕφΘεσ 286/2001 Αρμ. 2001,923)…» (ΜΠΧανίων 39/2006, ΝΟΜΟΣ).

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ
«…Κατά το άρθρο 1486 παρ. 1ΑΚ, δικαίωμα διατροφής έχει μόνο όποιος δεν 
μπορεί να διατρέφει τον εαυτό του από την περιουσία του ή από εργασία 
κατάλληλη για την ηλικία του, την κατάσταση της υγείας του και τις λοιπές 
βιοτικές του συνθήκες ενόψει και των τυχών αναγκών της εκπαίδευσης του. Το 
ανήλικο, όμως, τέκνο, σύμφωνα με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, έχει δικαίωμα 
διατροφής από τους γονείς του και αν ακόμη έχει περιουσία, εφόσον τα 
εισοδήματα της περιουσίας του ή το προϊόν της εργασίας του δεν αρκούν 
για τη διατροφή του. Από τις διατάξεις αυτές του άρθρου 1486 του ΑΚ, σε 
συνδυασμό και με εκείνες των άρθρων 1485, 1489, 1493 και 1497 του ίδιου 
Κώδικα, προκύπτει ότι στοιχείο θεμελιωτικό του δικαιώματος διατροφής του 
ανήλικου τέκνου από τους γονείς του είναι και η αδυναμία αυτοδιατροφής 
του ως άνω, πράγμα που σημαίνει ότι για να είναι ορισμένη κατά το άρθρο 
216 παρ. Ια του ΚΠολΔ η αγωγή διατροφής ανηλίκου κατά του ενός από τους 
γονείς του, πρέπει να εκτίθεται στο δικόγραφο της και το θεμελιωτικό του 
δικαιώματος της διατροφής αυτού ως άνω στοιχείο, ήτοι είτε ότι στερείται 
παντελώς εισοδημάτων και για το λόγο ότι αδυνατεί να εργασθεί είτε ότι τα 
εισοδήματα της περιουσίας του ή το προϊόν της εργασίας του δεν αρκούν 
για τη διατροφή του (βλ. σχετικά και ΕΑ 7546/2001 ΕλΔ 44.996 και ΕΑ 633/1997 
ΕλΔ 38.888). Διαφορετικά (ήτοι εάν δεν εκτίθεται και το θεμελιωτικό της 
αγωγής ως άνω στοιχείο) είναι αυτή (αγωγή) αόριστη και πρέπει ως τέτοια 
να απορριφθεί και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη (άρθρα 111 παρ. 2, 118 παρ. 
4 και 216 παρ. 1 εδ. α` ΚΠολΔ, βλ. και ΕΑ 10371/1986 ΕλΔ 29.139), δεδομένου 
μάλιστα ότι η αοριστία δεν θεραπεύεται με τις προτάσεις ή με την παραπομπή 
σε άλλα έγγραφα ή με την εκτίμηση των αποδείξεων (βλ. και ΕΑ 3493/1987 
ΕΔΠ 1987.100, ΕΑ 5506/1982 Δ 13.971) ούτε δε και κατ` έφεση (άρθρα 216 παρ. 1, 
522, 525 και 526 ΚΠολΔ)…» (ΕφΑθ 400/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 316, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΒΟΛΗ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 681Β § 1, 667, 670, 671 § 1 έως 3, 672 έως 676, 
115 § 3 και 256 § δ` ΚΠολΔ προκύπτει ότι σε δίκη διατροφής ανήλικου τέκνου, 
κατά την οποία δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση εγγράφων προτάσεων, 
όλοι οι ισχυρισμοί των διαδίκων πρέπει να προτείνονται στο ακροατήριο και 
να καταχωρούνται έστω και επιγραμματικά στα πρακτικά και αν διαταχθεί από 
το δικαστήριο η κατάθεση προτάσεων, τότε αρκεί η μόνη σε αυτές αναφορά 
των ισχυρισμών. Αν δεν έχουν προταθεί προφορικά στο ακροατήριο, είναι 
απαράδεκτοι οι ισχυρισμοί αυτοί για έλλειψη προδικασίας και το απαράδεκτο 
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αυτό λαμβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλτως και μόνον αν προκατατέθηκαν 
στο ακροατήριο επιτρέπεται η κατά το μετά τη συζήτηση τριήμερο προσθήκη 
αυτών στις προτάσεις (ΑΠ 620/1999 ΕλλΔνη 41.73)…» (ΕφΘεσ  683/2004 Αρμ. 
2005, σ. 1583, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ - ΣΥΖΥΓΟΥ. ΔΙΑΘΕΣΗ ΧΡΗΜΑΤΩΝ 
– ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ. ΕΝΣΤΑΣΗ ΔΙΑΚΙΝΔΥΝΕΥΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 1485, 1486, 1489 και 1493 του ΑΚ, όπως αυτές 
τώρα ισχύουν, προκύπτει ότι οι γονείς, είτε υπάρχει μεταξύ τους γάμος 
και συμβιώνουν, είτε έχει διακοπεί η συμβίωση, είτε έχει εκδοθεί διαζύγιο, 
έχουν κοινή και ανάλογη με τις δυνάμεις τους υποχρέωση να διατρέφουν το 
ανήλικο τέκνο τους, ακόμη και εάν αυτό έχει περιουσία, της οποίας όμως τα 
εισοδήματα ή το προϊόν της εργασίας του ή άλλα τυχόν εισοδήματα του δεν 
αρκούν για τη διατροφή του. Το μέτρο της διατροφής προσδιορίζεται με βάση 
τις ανάγκες του δικαιούχου, όπως αυτές προκύπτουν από τις συνθήκες ζωής 
του και περιλαμβάνει τα αναγκαία για τη συντήρηση και εν γένει εκπαίδευση 
του έξοδα. Ως συνθήκες ζωής νοούνται οι συγκεκριμένοι όροι διαβιώσεως, 
που ποικίλλουν ανάλογα με την ηλικία, τον τόπο κατοικίας, την ανάγκη 
επιτηρήσεως και εκπαιδεύσεως και την κατάσταση της υγείας του δικαιούχου, 
σε συνδυασμό με την περιουσιακή κατάσταση του υπόχρεου (ΑΠ 823/2000 
ΕλλΔνη 41.1597). Για να καθοριστεί το ποσό της δικαιούμενης διατροφής 
αξιολογούνται κατ’ αρχήν τα εισοδήματα των γονέων από οποιαδήποτε 
πηγή και στη συνέχεια προσδιορίζονται οι ανάγκες του τέκνου, καθοριστικό 
δε στοιχείο είναι οι συνθήκες της ζωής του, δηλαδή οι όροι διαβιώσεως 
του, χωρίς όμως να ικανοποιούνται οι παράλογες αξιώσεις. Εκείνος από 
τους γονείς που έχει την επιμέλεια του ανηλίκου μπορεί να συνυπολογίσει 
ο,τιδήποτε συνδέεται με την πραγματική διάθεση χρημάτων για τις ανάγκες 
του τέκνου, καθώς και την προσφορά προσωπικών υπηρεσιών για την 
περιποίηση και φροντίδα του, που είναι αποτιμητές σε χρήμα και άλλες 
παροχές σε είδος, που συνδέονται με τη συνοίκηση, η αποτίμηση των οποίων 
μπορεί να συνυπολογισθεί στην υποχρέωση του για τη διατροφή του τέκνου 
(βλ. ΑΠ 884/2003, ΕλλΔνη 45.117). Εξάλλου, επί αγωγής διατροφής ανηλίκου, 
στρεφόμενης κατά του γονέα του, αρκεί, για τη νομική θεμελίωσή της, να 
διαλαμβάνει τη συγγένεια του ενάγοντος ανηλίκου προς τον εναγόμενο, την 
αδυναμία του να αυτοδιατραφεί και το απαιτούμενο για την κάλυψη των εν 
γένει βιοτικών αναγκών του συνολικό χρηματικό ποσό, χωρίς ν` απαιτείται 
να προσδιορίζεται στο αγωγικό δικόγραφο με ακρίβεια και το απαραίτητο 
για την κάλυψη κάθε επιμέρους ανάγκης του ενάγοντος ανηλίκου δικαιούχου 
κονδύλιο (βλ. ΑΠ 67/1999 ΕλλΔνη 40.592)…. Από τις διατάξεις των άρθρων 1389, 
1390, 1391 και 1493 του ΑΚ προκύπτει ότι οι σύζυγοι έχουν αμοιβαία υποχρέωση 
για διατροφή τους, ο καθένας ανάλογα με τις δυνάμεις του, ανεξάρτητα 
του αν ο ένας από αυτούς είναι εύπορος και ο άλλος άπορος, το μέτρο 
δε της διατροφής καθενός από αυτούς προσδιορίζεται με βάση τις ανάγκες 
του, όπως αυτές προκύπτουν από τις συνθήκες της οικογενειακής ζωής. Σε 
περίπτωση που ο ένας από τους συζύγους διέκοψε την έγγαμη συμβίωση 
για εύλογη αιτία, που περιλαμβάνει και την εγκατάλειψη του από τον υπόχρεο 
προς διατροφή σύζυγο, η διατροφή που του οφείλεται από τον άλλο, το μέτρο 
της οποίας καθορίζουν πλέον όχι οι συνθήκες του εγγάμου βίου, που ήδη δεν 
υφίσταται, αλλά, κατ` ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 1493 του ΑΚ, που δεν 
αποκλείει το άρθρο 1392 του ιδίου κώδικα, οι ανάγκες του δικαιούχου συζύγου, 
όπως αυτές διαμορφώθηκαν μετά τη διάσπαση της εγγάμου συμβιώσεως, 
πληρώνεται σε χρήμα κάθε μήνα προκαταβολικώς (βλ. ΑΠ 132/2003, ΕλλΔνη 
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44.1302, ΑΠ 613/1999 ΕλλΔνη 41.71, ΑΠ 1661/1997 ΕλλΔνη 39.1293, ΑΠ 804/1992 
ΕλλΔνη 32.108, με σημειώσεις Ματθία, του ιδίου, σε ΝοΒ 31.1481), δηλαδή επί 
διασπάσεως της εγγάμου συμβιώσεως, για την αναζήτηση διατροφής από 
μέρους ενός των συζύγων πρέπει, κατ` αρχήν, ο αιτών αυτήν σύζυγος να έχει 
από εύλογη αιτία αποστεί της συμβιώσεως, ή να έχει εγκαταλειφθεί από 
τον άλλον χωρίς εύλογη αιτία, επιπροσθέτως δε πρέπει να του οφειλόταν 
διατροφή με τις συνθήκες της εγγάμου συμβιώσεως, κατά την οποία υπάρχει 
η αμοιβαία υποχρέωση συνεισφοράς για την αντιμετώπιση των αναγκών 
του γάμου, στις οποίες περιλαμβάνεται και η διατροφή, υπό την έννοια ότι 
ο ίδιος όφειλε, κατά τη διάρκεια της συμβιώσεως, τη μικρότερη συνεισφορά 
στην αντιμετώπιση των οικογενειακών αναγκών (βλ. ΕφΑθ 5017/1999, ΕλλΔνη 
42.462, ΕφΑθ 633/1997 ΕλλΔνη 38.887).Η ένσταση αυτή (διακινδυνευσης)  
όμως πρέπει να απορριφθεί ως μη νόμιμη, λαμβανομένου υπόψη ότι, σύμφωνα 
με τη διάταξη του άρθρου 1487 εδ. β` του ΑΚ, ο κανόνας αυτός δεν ισχύει, 
όταν πρόκειται για διατροφή ανηλίκου τέκνου από το γονέα του, όπως και 
στην κρινόμενη υπόθεση, εκτός αν αυτό μπορεί να στραφεί εναντίον άλλου 
υπόχρεου, ή αν μπορεί να διατραφεί από την περιουσία του, ισχυρισμό όμως 
που δεν προβάλλει ο εναγόμενος (βλ. σχετ. ΕφΘεσ 1432/2003, Αρμ ΝΗ 1608)…» 
(ΜΠΘεσ 28658/2006, Αρμ. 2007, σ. 387).

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΣ ΕΝΗΛΙΚΟΥ ΤΕΚΝΟΥ
«…Όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 1485, 1486 § 1 και 1489 § 2 ΑΚ 
δικαίωμα διατροφής έχει έναντι των γονέων του και το ενήλικο τέκνο, εφόσον 
δεν μπορεί να αυτοδιατραφεί από την περιουσία του και από εργασία 
κατάλληλη για την ηλικία του, την κατάσταση της υγείας του, και τις λοιπές 
βιοτικές του συνθήκες, ενόψει των τυχόν αναγκών της εκπαίδευσης του. 
Η διατροφή αυτή περιλαμβάνει σύμφωνα με το άρθρο 1493 του ΑΚ, όλα όσα 
είναι αναγκαία για τη συντήρηση του δικαιούχου και επιπλέον τα έξοδα για 
την ανατροφή καθώς και την επαγγελματική και την εν γένει εκπαίδευση του. 
Προϋπόθεση δηλαδή να αξιώσει διατροφή από τους γονείς του το ενήλικο 
τέκνο είναι η απορία του και συγκεκριμένα η έλλειψη επαρκών περιουσιακών 
στοιχείων ή η αδυναμία του να μετέλθει κατάλληλη εργασία. Δικαιούχος 
διατροφής είναι εκείνος που ενόψει των αναγκών της εκπαίδευσης του, δεν 
μπορεί να μετέλθει κατάλληλη εργασία, που να επιτρέπει την απρόσκοπτη 
συνέχιση των σπουδών του. Οι ανάγκες της εκπαίδευσης εξαρτώνται από τις 
λοιπές βιοτικές συνθήκες του δικαιούχου. Ως εκπαίδευση νοείται όχι μόνο 
η κατώτερη, αλλά και η μέση γενικά εκπαίδευση και η ανώτερη ή ανώτατη. 
Λαμβάνονται δε προς τούτο υπόψη οι επιδόσεις του δικαιούχου, δηλαδή 
η ικανότητα του να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις ορισμένου βαθμού και 
επιπέδου σπουδών. Για την κάλυψη των δαπανών διατροφής του τέκνου με 
την ανωτέρω έννοια επιβαρύνονται και οι δύο γονείς του, κάθε ένας από 
τους οποίους είναι υποχρεωμένος να καλύψει ένα ποσοστό από τις ανάγκες 
του τέκνου του, ανάλογα με τις οικονομικές δυνατότητες του, που πηγάζουν 
από τα εισοδήματα ή τους πόρους του ή την περιουσία του υπόχρεου, που 
λαμβάνεται υπόψη, εφόσον οι πρόσοδοι απ` αυτήν είναι επαρκείς (ΑΠ 212/1999 
ΝοΒ 48.640)…» (ΕφΑθ 4481/2009, ΕλλΔνη 2010, σ. 155, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΤΡΟΦΗ ΓΙΑ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΑ ΧΡΟΝΟ – ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ ΔΙΑΤΡΟΦΗ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1498 ΑΚ, διατροφή για παρελθόντα 
χρόνο δεν οφείλεται παρά μόνον από της υπερημερίας. Και τούτο γιατί 
ανάγκες παρελθόντος χρόνου, είτε ικανοποιήθηκαν, είτε όχι, δεν συνιστούν ήδη 
ανάγκες, αφού παρήλθαν, ούτε νοείται πλέον ικανοποίηση αυτών. Η διάταξη 
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όμως του άρθρου 1498 ΑΚ είναι ενδοτικού δικαίου, γι` αυτό και συμφωνία 
μεταξύ ανιόντων περί καταβολής διατροφής για παρελθόντα χρόνο χωρίς 
υπερημερία είναι έγκυρη. Η διάταξη αυτή αφενός μεν καθιερώνει τον κανόνα 
ότι διατροφή δεν οφείλεται για παρελθόντα χρόνο, αφετέρου δε εισάγει 
εξαίρεση κατά την οποία, διατροφή για το παρελθόν οφείλεται μόνον από την 
υπερημερία. Η υπερημερία δε του οφειλέτη επέρχεται με δικαστική ή εξώδικη 
όχληση αυτού εκ μέρους του δικαιούχου (άρθρο 340 ΑΚ). Επί συμβατικής όμως 
διατροφής δεν απαιτείται όχληση, διότι στη ρύθμιση αυτή συνυπάρχει και η 
όχληση (βλ. Γ. Παπαδημητρίου, Κατ` άρθρο ερμηνεία νέων διατάξεων Οικογ. Δικ. 
Τομ. Α`, σελ. 258, Β. Βαθρακοκοίλης Το νέο Οικογ. Δίκαιο υπ` άρθρο 1485 αριθ. 
5, σελ. 693, ΕφΘεσ 994/04 Αρμ. 2004.871)…» (ΕφΑθ 5932/2008 ΕλλΔνη 2009, σ. 
206, ΝΟΜΟΣ). «…Το δίκαιο της διατροφής, ως τμήμα του οικογενειακού δικαίου, 
περιέχει συνήθως διατάξεις αναγκαστικού δικαίου (άρθ. 3 ΑΚ). Συμβάσεις που 
τροποποιούν ή καταργούν την προβλεπόμενη από το νόμο ρύθμιση είναι κατά 
κανόνα άκυρες. Ωστόσο, το δικαίωμα διατροφής μπορεί να αναγνωριστεί 
και εν μέρει να τροποποιηθεί με σύμβαση, τη λεγόμενη «σύμβαση ρύθμισης 
διατροφής», υπό τον περιορισμό ότι η σύμβαση αυτή δεν ενέχει χαρακτήρα 
παραίτησης από τη διατροφή για το μέλλον (βλ. Ατσαλάκη, Ερμ. ΑΚ, Εισαγ. 
άρθ. 1476 - 1492, αριθ. 41 επ., ΕφΑθ 10372/1986 ΝοΒ 35.555). Ομοίως έγκυρες 
είναι οι συμβάσεις των γονέων για τον τρόπο καταβολής της διατροφής στο 
ανήλικο τέκνο (άρθ. 1497 ΑΚ). Οι συμβάσεις ρύθμισης διατροφής υπόκεινται 
σε μεταρρύθμιση σύμφωνα με την ΑΚ 1494, όταν προκύψει μεταβολή των 
όρων διατροφής (Μιχαηλίδης - Νουάρος, Ερμ ΑΚ, 1987, σ. 202 σημ. 1), χωρίς να 
απαιτείται συνδρομή των προϋποθέσεων της ΑΚ 388. Η μεταρρύθμιση χωρεί 
κατά πάντα χρόνο, έστω και αν η σύμβαση ρύθμισης διατροφής έχει σαφώς 
καθορισμένη χρονική διάρκεια. Στην περίπτωση, λοιπόν, που η διατροφή που 
οφείλεται από το νόμο έχει ρυθμιστεί με σύμβαση, ο ενάγων για διατροφή, για 
να επιτύχει αναπροσαρμογή του ύψους της διατροφής, πρέπει στην αγωγή του 
ή στην αίτηση λήψης ασφαλιστικών μέτρων να αναφέρει τη σύμβαση και τους 
όρους της, να επικαλεστεί ότι, μετά την κατάρτιση της, μεσολάβησε ουσιαστική 
μεταβολή των συνθηκών, στις οποίες βασίστηκε η συμφωνία αυτή, και να 
ζητήσει να μεταβληθεί το ποσό της διατροφής που καταβάλλει ο εναγόμενος 
με βάση τη σύμβαση (Ανδρουλιδάκης, στου Γεωργιάδη Σταθόπουλου, ΑΚ, 
εισαγ. παρατ. άρ. 1485 -1504, αριθ. 55, 58, 60, 62, ΕφΑθ 10372/1986 ό.π.). Η 
μεταρρύθμιση της ρυθμιστικής σύμβασης μπορεί να ζητηθεί μόνο με αγωγή 
ή ανταγωγή και προσωρινά με αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, όχι όμως με 
αντένσταση (Ανδρουλιδάκης, ό.π, αριθ. 63)…» (ΜΠΓρεβενών 437/2008, Αρμ. 
2009, σ. 1523, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΤΡΟΦΗ ΠΟΥ ΟΡΙΣΤΗΚΕ ΜΕ ΔΙΑΘΗΚΗ
«…Η υποχρέωση διατροφής προβλέπεται από το νόμο. Μπορεί, όμως, αξίωση 
διατροφής να απορρέει και από δικαιοπρακτική βούληση. Από δικαιοπρακτική 
βούληση μπορεί να αναληφθεί υποχρέωση διατροφής είτε με σύμβαση, είτε 
με μονομερή δικαιοπραξία, όπως είναι η διαθήκη. Εξάλλου, κατά τη διάταξη 
του άρθρου 1714 ΑΚ, ο κληρονομούμενος μπορεί να συστήσει κληροδοσία, 
αντικείμενο της οποίας μπορεί να είναι κάθε περιουσιακή ωφέλεια χωρίς 
αντάλλαγμα ή και με αντάλλαγμα και γενικότερα κάθε παροχή με άμεση ή 
έμμεση περιουσιακή αξία ή ακόμη και μη αποτιμητή σε χρήμα. Περιεχόμενο 
της κληροδοσίας μπορεί να είναι και το δικαίωμα για διατροφή (ΑΠ 629/1965 
ΝοΒ 14. 641, ΑΠ 643/1964 ΝοΒ 13.371, ΑΠ 136/1964 ΝοΒ 12.591, ΕΑ 9703/1999 
ΕλΔ 42. 976, ΕφΘεσ 708/1975 Αρμεν. 30.767, ΕφΚρ 142/1973 Αρμεν. 27.856, Α. 
Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου, Αστικός Κώδιξ, Κληρονομικό Δίκαιο, άρθρο 



147

1714, σελ. 68-69 και άρθρα 1967-2010, σελ. 593-595 και Οικογενειακό Δίκαιο, 
άρθρα 1485-1504, σελ. 683-685). Εφόσον ο διαθέτης καθόρισε το σκοπό της 
κληροδοσίας (π.χ. διατροφή σε χρήμα), χωρίςνα προσδιορίσει και το ύψος 
του ποσού, ο προσδιορισμός του καταβλητέου στον κληροδόχο χρηματικού 
ποσού χωρεί, και αν ο διαθέτης δεν όρισε τίποτα σχετικά, κατά δίκαιη 
κρίση, κατά τη διάταξη του άρθρου 1974 ΑΚ, η οποία ρυθμίζει την λεγόμενη 
κληροδοσία σκοπού, για την οποία πρόκειται όταν ο διαθέτης όρισε μόνο το 
σκοπό της κληροδοσίας, ενώ τον ειδικότερο προσδιορισμό του αντικειμένου 
ανέθεσε στη δίκαιη κρίση του βεβαρημένου ή τρίτου, ο οποίος μπορεί να 
είναι και ο εκτελεστής διαθήκης. Επί κληροδοσίας προς το σκοπό διατροφής 
του τετιμημένου, το μέτρο της διατροφής θα προσδιορίζεται κυρίως με βάση 
τις προσωπικές ανάγκες του κληροδόχου, όπως αυτές προκύπτουν από τις 
συνθήκες της ζωής του (οικονομική κατάσταση, επάγγελμα, ηλικία, υγεία, 
συνήθειες, μόρφωση κ.λπ.), λαμβανομένων υπόψη και της συγγένειας που 
συνδέει τον διαθέτη με τον κληροδόχο, των διαθέσεων του πρώτου έναντι του 
τελευταίου, καθώς και του μέτρου της τυχόν παρεχόμενης μέχρι του θανάτου 
διατροφής. Αν ο προσδιορισμός του αντικειμένου της κληροδοσίας δεν 
έγινε κατά δίκαιη κρίση ή αν ο βεβαρημένος ή ο τρίτος καθυστερεί να κάνει 
τον προσδιορισμό, στον καθορισμό προβαίνει, κατά τη διάταξη του άρθρου 
371 ΑΚ, στην οποία παραπέμπει το άρθρο 1974 ΑΚ, μετά από αίτηση, είτε του 
βεβαρημένου, είτε του τετιμημένου, το αρμόδιο κατά τις γενικές διατάξεις 
Δικαστήριο (Α. Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου, Αστικός Κώδιξ, Κληρονομικό 
Δίκαιο, άρθρα 1967-2110, σελ. 594-595 και άρθρο 1974, σελ. 633-636, Βουζίκα, 
Γνωμοδότηση, ΝοΒ 22, σελ. 20). Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 1498 
ΑΚ, διατροφή για το παρελθόν δεν οφείλεται παρά μόνο από την υπερημερία, 
Η υπερημερία επέρχεται μόνο από και με την όχληση, χωρίς να είναι αναγκαία 
η υπαιτιότητα του υπόχρεου για διατροφή. Ο κανόνας της διάταξης αυτής, ο 
οποίος δικαιολογητικό λόγο έχει το μη αιφνιδιασμό του υποχρέου για διατροφή 
και το σκοπό της διατροφής, που είναι η κάλυψη των βιοτικών αναγκών του 
δικαιούχου και όχι ο πλουτισμός του, έχει εφαρμογή στη διατροφή που 
προβλέπεται από το νόμο και όχι όταν πρόκειται για υποχρέωση διατροφής 
που απορρέει από σύμβαση ή μονομερή δικαιοπραξία, οπότε εφαρμόζονται οι 
κανόνες των δικαιοπραξιών. Ετσι οφείλεται διατροφή για το παρελθόν από 
δικαιοπραξία εφόσον προκύπτει από τη δικαιοπρακτική βούληση ή αν, κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 340 επ. ΑΚ, υπάρχει υπερημερία. Στην περίπτωση που 
η υποχρέωση διατροφής είναι αντικείμενο κληροδοσίας με την αποδοχή 
της κληρονομίας ο βεβαρημένος με την κληροδοσία κληρονόμος γνωρίζει 
την υποχρέωσή του και ο κληροδόχος έχει δικαίωμα να απαιτήσει από 
τον βεβαρημένο το κληροδότημα, το οποίο είναι απαιτητό αμέσως από 
την επαγωγή (Α. Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου, Αστικός Κώδιξ, Οικογενειακό 
Δίκαιο, άρθρο 1498, σελ. 783, Β. Βαθρακοκοίλη, Το Νέο Οικογενειακό Δίκαιο, 
εκδ. 1990, άρθρο 1498, σελ. 527, Γ΄ Παπαδημητρίου, τόμος Β, άρθρο 1489, 
σελ. 445-446). Τέλος, κατά το άρθρο 479 ΑΚ, επί μεταβιβάσεως περιουσίας 
δημιουργείται από το νόμο σωρευτική αναδοχή των, μέχρι τη μεταβίβαση, 
χρεών αυτού που μεταβιβάζει μεταξύ του τελευταίου και εκείνου που αποκτά 
την περιουσία, εφόσον, όμως μεταβιβάζεται το σύνολο ή σημαντικό τμήμα της 
περιουσίας του μεταβιβάζοντος και εκείνος που αποκτά γνωρίζει, κατά το 
χρόνο της μεταβίβασης, ότι η περιουσία που μεταβιβάζεται σ` αυτόν αποτελεί 
το όλο ή σημαντικό τμήμα της περιουσίας του μεταβιβάζοντος. Τα παραπάνω 
αποτελούν στοιχεία της βάσης της αγωγής που επιχειρείται να θεμελιωθεί 
στην ως άνω διάταξη και με την οποία ζητείται να υποχρεωθεί ο αποκτών 
να καταβάλει χρέη του μεταβιβάσαντος που υπήρχαν κατά το χρόνο της 
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μεταβίβασης και η έλλειψή τους την καθιστά αόριστη και απορριπτέα (ΑΠ 
377/1987 ΝοΒ 36.562, ΑΠ 666/1975 ΝοΒ 24.61, ΑΠ 490/1975 ΝοΒ 23. 1244, ΑΠ 
324/1972 ΝοΒ 20. 1059, ΑΠ 571/1972 ΝοΒ 20. 1428, ΕΑ 11.608/1987 ΕλΔ 31.841, ΕΑ 
943/1986 ΑρχΝ ΛΖ, 578, ΕφΠατρ 160/1985 ΑχαϊκήΝ. 1986.146, Α. Γεωργιάδη - 
Μ. Σταθόπουλου, Αστικός Κώδιξ, Γενικό Ενοχικό, άρθρο 479, σελ. 658-665)…» 
(ΕφΑθ 3468/2003 ΕλλΔνη 2005, σ. 1728, ΝΟΜΟΣ).

ΣΤΑΔΙΟ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΑΣ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των αρθρ. 681 Β και 681 Γ του Κ.Πολ. Δ. 
όπως το τελευταίο τροποποιήθηκε με το αρθρ. 38 του Ν. 2447/1996, που ισχύει 
από 30/12/1996 και στη συνέχεια αντικαταστάθηκε από το άρθρ. 19§3 του ν. 
2521/1997 που ισχύει από 1/9/1997, συνάγεται ότι στις διαφορές που υπάγονται 
στις άνω διατάξεις και αφορούν την άσκηση της γονικής μέριμνας ανηλίκων, 
την επιμέλεια τους και την επικοινωνία των γονέων τους και των λοιπών 
ανιόντων τους με αυτά, καθιερώνεται τόσο στον πρώτο βαθμό ενώπιον 
του Μονομελούς και του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, όσο και στο δεύτερο 
βαθμό ενώπιον του Εφετείου, στάδιο υποχρεωτικής προδικασίας για τη 
συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς, κατά το οποίο απαιτείται η ακρόαση 
των διαδίκων και των πληρεξουσίων τους, καθώς και η λήψη υπόψη της 
γνώμης των ανηλίκων, εφόσον αυτά έχουν την ωριμότητα να αντιληφθούν 
το συμφέρον τους, όλα δε τα ανωτέρω επί ποινή απαραδέκτου, το οποίο 
ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο. Η απόπειρα για συμβιβαστική 
επίλυση της διαφοράς, παρότι δεν πρόκειται για ιδιωτική υπόθεση δεκτική 
διαθέσεως, αποσκοπεί στην παροχή ευχέρειας στους διαδίκους ενόψει της 
φύσεως της υποθέσεως και των επιπτώσεων στο τέκνο να αποτρέψουν 
τη συζήτηση στο ακροατήριο (βλ. ΕφΑθ 2005/2000 Δνη 2001.177, 1898/2000 
Δνη 2001.455, 9215/1999 Δ/νη 99.1109, Βαθρακοκοίλης οι τροποποιήσεις 
ΚωδΠολΔικ 1997 σελ. 31 επ.)…» (ΕφΠατρών 688/2007 ΑχΝομ 2008, σ. 244, 
ΝΟΜΟΣ). «…  (Το στάδιο) περιλαμβάνει την έρευνα των συνθηκών διαβίωσης 
του ανηλίκου από όργανα της αρμόδιας κοινωνικής υπηρεσίας (η οποία έχει 
ήδη συσταθεί με το ΠΔ 250/1999) και την υποβολή στο δικαστήριο, έως την 
ημέρα της συζήτησης, της σχετικής αναλυτικής έκθεσης τηςκαθώς και την 
προσπάθεια του μονομελούς ή πολυμελούς δικαστηρίου κατά τη συζήτηση 
στο ακροατήριο της αγωγής και πριν από κάθε συζήτηση για συμβιβαστική 
επίλυση της διαφοράς, η παράλειψη της οποίας τάσσεται με την ποινή του 
απαραδέκτου (όχι της αγωγής αλλά) της συζήτησης. Η μνεία στο κείμενο του 
«πολυμελούς πρωτοδικείου» αναφέρεται προφανώς και στο εφετείο, ενόψει 
και της ρητής διατυπώσεως ότι η απόπειρα συμβιβασμού γίνεται και πριν 
από κάθε συζήτηση. Για την προσπάθεια συμβιβασμού απαιτείται η ακρόαση 
των διαδίκων και των πληρεξουσίων τους, ο δε συμβιβασμός πρέπει να 
αποβλέπει στο συμφέρον του τέκνου, αλλιώς δεν δεσμεύει το δικαστήριο…» 
(ΕφΑθ 400/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 316, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ ΛΟΓΩ 
ΜΗ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥ ΕΝΣΗΜΟΥ
«…Η διάταξη του άρθρου 272 παρ. 1 ΚΠολΔ, όπως αυτή ίσχυε πριν καταργηθεί 
από το άρθρο 13 παρ. 2 του Ν. 2915/2001 και που αφορά τις συνέπειες 
της ερημοδικίας του ενάγοντος, διατηρεί την ισχύ της για την περίπτωση 
πλασματικής ερημοδικίας των άρθρων 2 του Ν. ΓΠΟΗ/1912 και 175 ΚΠολ και 
ρυθμίζει τις συνέπειες της τελευταίας και μόνον. Εξάλλου, η, ως άνω, διάταξη 
εφαρμόζεται και στις περιπτώσεις εκδικάσεως απαιτήσεων διατροφής, όταν ο 
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ενάγων δεν καταβάλει το απαιτούμενο για το καταψηφιστικό αντικείμενο της 
αγωγής τέλος δικαστικού ενσήμου. Η λύση αυτή δεν είναι ασυμβίβαστη προς 
τη διάταξη του άρθρου 672 ΚΠολΔ, κατά την οποία, αν κατά τη συζήτηση στο 
ακροατήριο δεν εμφανιστεί και δεν λάβει νόμιμα μέρος κάποιος από τους 
διαδίκους η διαδικασία προχωράει σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι, 
καθόσον η τελευταία αυτή διάταξη (672 ΚΠολΔ) αφορά στην ερημοδικία η 
οποία επέρχεται, όχι λόγω μη προκαταβολής των εξόδων και τελών της δίκης, 
μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το δικαστικό ένσημο (πλασματική 
ερημοδικία), αλλά εξαιτίας της από άλλους λόγους μη εμφανίσεως ή μη 
προσήκουσας εμφανίσεως κάποιου από τους διαδίκους (βλ. ΑΠ 1107/2005 Νόμος, 
ΕφΑθ 4687/2000 ΕλλΔνη 41.1682, ΕφΑθ 5906/1999 ΕλλΔνη 42.783). Ως εκ τούτου, 
σε περίπτωση που ο ενάγων δεν προκαταβάλει, ως είναι υποχρεωμένος, το 
ανάλογο τέλος δικαστικού ενσήμου, η αγωγή του απορρίπτεται ως ουσιαστικά 
αβάσιμη…» (ΜΠΠειραιώς 1010/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 293 παρ. 1 ΚΠολΔ «οι διάδικοι μπορούν σε 
κάθε στάση της δίκης να συμβιβάζονται, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
του ουσιαστικού δικαίου. Ο συμβιβασμός γίνεται με δήλωση ενώπιον του 
δικαστηρίου ή του εντεταλμένου δικαστή ή συμβολαιογράφου και επιφέρει 
αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης». Η αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης σημαίνει, 
ότι δεν εκδίδεται απόφαση σύμφωνη με το περιεχόμενο του συμβιβασμού, αλλά 
η ενέργεια του επέρχεται χωρίς πρόσθετη διατύπωση με την κατάρτιση του 
(Β. Βαθρακοκοίλη ΕρμΚΠολΔ, άρθρο 904, αρ. 48). Για το κύρος του δικαστικού 
συμβιβασμού προσαπαιτείται, όπως για κάθε διαδικαστική πράξη, που και 
τέτοια είναι ο συμβιβασμός, η ικανότητα προς ενέργεια των διαδικαστικών 
πράξεων, για τις οποίες, εκτός από ορισμένες εξαιρέσεις (άρθρο 94 παρ. 2,3, 
665 παρ. 1, 666 παρ. 1, 679 παρ. 1 ΚΠολΔ), οι διάδικοι και οι νόμιμοι αντιπρόσωποι 
τους δεν έχουν αυτή την ικανότητα, εφόσον δεν είναι οι ίδιοι δικηγόροι, 
αλλά υποχρεούνται να παρίστανται και να ενεργούν μετά ή δια δικηγόρου. 
Στην τελευταία δε περίπτωση, για την κατάρτιση δηλαδή του δικαστικού 
συμβιβασμού από δικηγόρο, απαιτείται ειδική πληρεξουσιότητα κατ` άρθρο 98 
παρ. 2 ΚΠολΔ (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη ΕρμΚΠολΔ άρθρο 293, αρ. 6). Περαιτέρω, 
οι περί διατροφής διατάξεις μεταξύ ανιόντων και κατιόντων αδελφών και 
συζύγων (άρθρα 1485 επ. ΑΚ) αποτελούν μεν κανόνες αναγκαστικού δικαίου, 
όμως, δεν αποκλείεται από το λόγο αυτό, να ρυθμιστεί η διατροφή με σύμβαση 
που καταρτίζεται μεταξύ των ενδιαφερομένων, με τον περιορισμό ότι η 
σύμβαση αυτή δεν ενέχει χαρακτήρα παραίτησης καθ` οποιοδήποτε τρόπο 
από τη διατροφή για το μέλλον (1499 ΑΚ), γιατί αυτή είναι απόλυτα άκυρη 
κατά το μέρος εκείνο που ενέχει παραίτηση (Ατσαλάκη στην ΕρμΑΚ Εισαγ. 
άρθρα 1476-1492 αρ. 41, ΑΠ 782/2003 αδημ. στο νομικό τύπο, ΑΠ 1346/1980 
ΕΕΝ 48.362, ΕφΑθ 6684/1990 ΕλλΔνη 1992.188, ΕφΑθ 10372/1986 ΕλλΔνη 
28.1312, ΕφΑθ 5068/1983 ΑρχΝμλ 34.691, ΕφΑθ 977/1982 ΕλλΔνη 23.142). Όταν 
δε ο συμβιβαστικός καθορισμός της διατροφής, που δεν ενέχει παραίτηση, 
περιλαμβάνεται υπό μορφή συμβιβασμού σε πρακτικό δικαστηρίου, αποτελεί 
επιβεβαιωτική ή αναγνωριστική σύμβαση με απόκτηση τίτλου εκτελεστού 
(άρθρο 904 παρ. 2, εδ. γ΄ ΚΠολΔ, ΕφΘεσ 386/1988 Αρμ 1988.332)…» (ΜΠΡόδου 
119/2006 ΝΟΜΟΣ). «…Στις δίκες επιμέλειας ανηλίκων ή επικοινωνίας με αυτούς, 
ενάγοντες ή εναγόμενοι δεν είναι οι ανήλικοι (αφού δεν είναι αυτοί υποκείμενα 
του επιδίκου δικαιώματος), αλλά (ατομικά) εκείνοι, οι οποίοι αξιώνουν ή έναντι 
των οποίων αξιώνεται το εν λόγω δικαίωμα επιμέλειας ή επικοινωνίας (δηλ. οι 
γονείς - συνήθως - των ανηλίκων). Οι ανήλικοι, για την επιμέλεια των οποίων 
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ή την επικοινωνία με τους οποίους πρόκειται, ως έχοντες έννομο συμφέρον, 
δικαιούνται να ασκήσουν (διά του νομίμου εκπροσώπου τους) παρέμβαση 
απλώς κατά τις ανωτέρω δίκες (ΕφΑθ 11697/1989 ΕλΔ 33,157). Εξάλλου, κατά 
τη διάταξη του άρθρου 268 παρ. 1 του ΚΠολΔ η ανταγωγή ασκείται μόνο 
από τον εναγόμενο. Έτσι στη δίκη επιμέλειας ανηλίκων τέκνων, στην οποία 
διάδικοι είναι οι γονείς, ως φορείς του σχετικού δικαιώματος και ταυτόχρονα 
καθήκοντος, ο εναγόμενος γονέας μπορεί να ασκήσει ανταγωγή και να 
ζητήσει να ανατεθεί σ` αυτόν η άσκηση της επιμέλειας του τέκνου. Επίσης 
μπορεί να ασκήσει ανταγωγικώς και άλλες τυχόν αξιώσεις του, έστω και 
αν δεν έχουν συνάφεια με εκείνη της αγωγής (π.χ. διατροφή). Αξιώσεις του 
ανηλίκου τέκνου (π.χ. διατροφή), δεν μπορεί να ασκήσει με την ανταγωγή, γιατί 
αυτό δεν μετέχει, ούτε είναι, ως εκ τούτου, διάδικος στην ως άνω δίκη των 
γονέων του. Αν όμως ο εναγόμενος στη δίκη περί επιμέλειας του προσώπου 
ανηλίκου τέκνου, γονέας, στο δικόγραφο της ανταγωγής του σωρεύσει και 
ασκήσει αξιώσεις του ανηλίκου, ως νόμιμος εκπρόσωπος αυτού, τότε αυτό 
(δικόγραφο) έχει το χαρακτήρα αυτοτελούς αγωγής ως προς τις αξιώσεις 
του ανηλίκου, για την οποία (αγωγή), πρέπει να τηρηθεί η νόμιμη προδικασία. 
…» (ΜΠΑθηνών 510/2007  ΕφΑΔ 2008, σ. 430, ΝΟΜΟΣ). «…Με το δικαστικό αυτό 
συμβιβασμό ο εφεσίβλητος - εναγόμενος - ενάγων αποδέχθηκε την ανάθεση 
της επιμέλειας της ανήλικης θυγατέρας των….στην εκκαλούσα - εναγομένη - 
ενάγουσα καθώς και την υποχρέωσή του να καταβάλλει στην ενάγουσα για 
λογαριασμό της ως άνω ανήλικης θυγατέρας των, ως διατροφή αυτής, το 
ποσό των τριακοσίων (300) ευρώ μηνιαίως για χρονικό διάστημα δύο (2) ετών 
από την επίδοση της ως άνω αγωγής της, νομιμοτόκως από την καθυστέρηση 
καταβολής κάθε δόσης. 0 προεκτεθείς συμβιβασμός είναι επιτρεπτός και εκ 
του νόμου επιβεβλημένος στην παρούσα ειδική διαδικασία των διαφορών που 
αφορούν διατροφή κι επιμέλεια τέκνων (άρθ. 681Β σε συνδ με 667 ΚΠολΔ και 
άρθ. 681Γ § 2 του ίδιου Κώδικα). Είναι επίσης νόμιμος, εφόσον δικονομικώς 
έγινε με δήλωση ενώπιον του Δικαστηρίου και ειδική πληρεξουσιότητα με 
την προαναφερόμενη συμβολαιογραφική πράξη (άρθ. 293 § 1 σε συνδ. με 524 
§ 1 και 591 § 1 ΚΠολΔ), συντρέχουν δε επιπλέον στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
ως εκ της φύσεως του αντικειμένου της υποθέσεως, οι προϋποθέσεις του 
ουσιαστικού δικαίου, ήτοι η ικανότητα των μερών προς συμβιβασμό, η εξουσία 
διαθέσεως του αντικειμένου της δίκης, προσεπιβεβαιούμενη από την κατά 
νόμο υποχρεωτικότητα της απόπειρας συμβιβασμού επί του προκειμένου και, 
τέλος, έχει σύννομο περιεχόμενο, ενώ συγχρόνως αποβλέπει, κατά την κρίση 
του Δικαστηρίου, στο συμφέρον του τέκνου των διαδίκων. Κατά συνέπεια, δια 
του ως άνω συμβιβασμού επήλθε κατάργηση της παρούσας δίκης (άρθ. 293 § 
1 εδ. β` σε συνδ. με 524 § 1 και 591 § 1 ΚΠολΔ) σε σχέση με τα κεφάλαια αυτής 
περί επιμέλειας του προσώπου της ανήλικης θυγατέρας των διαδίκων….και 
περί της υποχρεώσεως του εναγομένου - ενάγοντος ήδη εφεσίβλητου προς 
καταβολή στην ενάγουσα-εκκαλούσα, με την ιδιότητά της ως ασκούσας την 
επιμέλεια του προσώπου του ανωτέρου ανηλίκου τέκνου των, λόγω διατροφής 
του τέκνου αυτού, ποσού ….για το χρονικό διάστημα δύο (2) ετών…» (ΕφΑθ 
2272/2007 ΕλλΔνη 2008, σ. 626, ΝΟΜΟΣ). 

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΓΟΝΕΑ.  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ. 
ΚΑΘΗΚΟΝ ΟΧΙ ΔΙΚΑΙΩΜΑ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1520 ΑΚ, ο γονέας μετά του οποίου δεν 
διαμένει, για οποιονδήποτε λόγο, το ανήλικο τέκνο του, διατηρεί το δικαίωμα 
της προσωπικής μετ` αυτού επικοινωνίας, τα σχετικά δε μ` αυτή κανονίζονται 
ειδικότερα από το Δικαστήριο. Το άκρως αυτό προσωπικό δικαίωμα του γονέα 
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απορρέει από το φυσικό δεσμό του αίματος και του αισθήματος στοργής προς το 
τέκνο του, συντελεί δε στην ανάπτυξη του ψυχικού κόσμου του τελευταίου και της 
εν γένει προσωπικότητας του και για το λόγο αυτό, αποβλέπει κυρίως στο καλώς 
εννοούμενο συμφέρον του (ΑΠ 659/1998 ΝοΒ 47.1412, ΕφΘεσ 2322/1997 ΕλλΔνη 
40.358). Ενόψει των προεκτεθέντων, η δυνατότητα προσωπικής επικοινωνίας 
δεν μπορεί να αφαιρεθεί από το γονέα που δεν έχει μαζί του το τέκνο, ούτε και 
να περιορισθεί, παρά μόνο στο μέτρο που σε εξαιρετικές περιπτώσεις, τούτο 
επιβάλλεται από σπουδαίο λόγο (ΕφΑθ 1461/1997 ΕλλΔνη 38.868, ΕφΘεσ 3570/1991 
Αρμ ΜΣΤ.133). Τόσο για τον πλήρη αποκλεισμό όσο και για τον περιορισμό της 
επικοινωνίας του τέκνου με τον γονέα ή τους απώτερους ανιόντες του, το 
Δικαστήριο θα εξετάσει εάν αυτό είναι αναγκαίο για το συμφέρον του τέκνου 
και όχι για το συμφέρον του γονέα ή τρίτου που έχει την επιμέλεια αυτού. 
Ο νομοθέτης λόγω αδυναμίας καθορισμού εκ των προτέρων αντικειμενικών 
κριτηρίων εξειδικεύσεως της αόριστης νομικής έννοιας του συμφέροντος του 
τέκνου, προκειμένου να καθορισθεί η προσωπική επικοινωνία του γονέα με τον 
οποίο δεν διαμένει το τέκνο, παρέχει εξουσία στο Δικαστή να μπορεί να κρίνει, 
σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, όπως θα έπραττε ο ίδιος (ο νομοθέτης), αν 
επρόκειτο να τάμει με νόμο τη συγκεκριμένη διαφορά. Για την εξειδίκευση της 
ανωτέρω αόριστης νομικής έννοιας δεν είναι δυνατόν να προταθεί ένα ενιαίο 
κριτήριο για όλες τις περιπτώσεις, αλλά περισσότερα διαφορετικά, που σε 
κινητή μεταξύ τους σχέση, μπορούν να καθίστανται κάθε φορά αποφασιστικά, 
συνδυαζόμενα μεταξύ τους (βλ. ΕφΑθ 4818/1997 και σημείωση Στυλ. Πατεράκη, 
ΕλλΔνη 39, 879)…» (ΕφΘεσ 738/2009 ΕφΑΔ 2010, σ. 191, ΝΟΜΟΣ).«…Η ρυθμίζουσα 
την επικοινωνία γονέα και τέκνου απόφαση, εκδιδομένη μετά στάθμιση 
κυρίως του συμφέροντος του τελευταίου, μπορεί να κηρυχθεί προσωρινώς 
εκτελεστή (Γεωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ, υπ` άρθρα 1520 αριθ. 104 και 1518 αριθ. 
131), περαιτέρω δε το Δικαστήριο έχει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 950 
παρ. 2 του ΚΠολΔ, δυνητική ευχέρεια όπως, κατ` εφαρμογή της διατάξεως του 
άρθρου 947 του ιδίου παραπάνω κώδικα, να απειλήσει κατά του άλλου γονέα, 
για την περίπτωση που ήθελε παρεμποδίσει την επικοινωνία αυτή ή παραβιάσει 
τους περί αυτήν τεθέντες υπό του δικαστηρίου όρους, προσωπική κράτηση και 
χρηματική ποινή (βλ. ΑΠ 422/1999, ΕλλΔνη 40.1546, ΑΠ 444/1990 ΕλλΔνη 31.996). 
Τέλος, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 681 Γ` του ΚΠολΔ, προκειμένης δίκης 
περί την ανάθεση ή την άσκηση της γονικής μέριμνας ή, για την ταυτότητα του 
νομικού λόγου, και μόνης της επιμελείας του προσώπου ανηλίκου ή τη ρύθμιση 
της μετά των γονέων του επικοινωνίας, διεξαγόμενης μεταξύ των τελευταίων, 
το δικαστήριο υποχρεούται, κατά την πρώτη συζήτηση της αγωγής και πριν 
από κάθε συζήτηση, να επιλύσει συμβιβαστικά, μεταξύ αυτών, τη διαφορά, μετά 
από ακρόαση των ιδίων και των πληρεξουσίων τους. Ο τυχόν επιτυγχανόμενος 
όμως, τελικώς, συμβιβασμός πρέπει ν` αποβλέπει στο συμφέρον του τέκνου, 
διαφορετικά δεν δεσμεύει το δικαστήριο...) (ΜΠΘεσ 28658/2006,Αρμ. 2007, σ. 
387). «…Το δικαίωμα επικοινωνίας του γονέα μετά του ανηλίκου τέκνου, που 
πηγάζει ευθέως από την προδιαληφθείσα διάταξη (ΑΠ 162/1993 ΕλλΔνη 34.598), 
λειτουργεί μέσα στη φύση των οικογενειακών δικαιωμάτων, πλην όμως αυτό 
δεν αποτελεί παράλληλα και καθήκον, όπως συμβαίνει με τη γονική μέριμνα 
και γι` αυτό δεν υφίσταται νομική υποχρέωση να επικοινωνεί με το τέκνο 
του, εντεύθεν δε δεν μπορεί να εξαναγκαστεί η επικοινωνία με το ανήλικο 
τέκνο του, με αγωγή στρεφομένη εναντίον του. Επομένως, ενάγων στη δίκη 
για τη ρύθμιση του δικαιώματος επικοινωνίας με το ανήλικο τέκνο, είναι ο 
γονέας που δεν ασκεί τη γονική μέριμνα ή δεν διαμένει μαζί με το τέκνο, σε 
καμία δε περίπτωση δεν νομιμοποιείται ενεργητικά ο γονέας που ασκεί τη 
γονική μέριμνα ή διαμένει μαζί του το τέκνο (ΕφΑθ 3778/1993 ΕλλΔνη 35.440, 
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ΕφΘεσ 2743/1984 ΕλλΔνη 32.1344, ΕφΑθ 920/1986 ΝοΒ 35.929, Κουνουγέρη 
- Μανωλεδάκη: Οικ. Δικ. τόμος Β` σελ. 66 επ.)…» (ΜΠΒόλου 191/2001 ΑρχΝομ 
2002, σ. 49, ΝΟΜΟΣ) «…Ο ενάγων στην προκείμενη περίπτωση είναι ο γονέας 
που διατηρεί το δικαίωμα της επικοινωνίας με το τέκνο, δηλαδή ο γονέας με 
τον οποίο δεν διαμένει αυτό και εναγόμενος είναι αυτός που αμφισβητεί ή 
εναντιώνεται στο δικαίωμα του γονέα, συνήθως ο γονέας, ο οποίος έχει την 
επιμέλεια του τέκνου ή και τρίτος, πράγμα που σημαίνει ότι ο γονέας, ο οποίος 
έχει την επιμέλεια του τέκνου, δεν έχει το δικαίωμα και έτσι δεν νομιμοποιείται 
ενεργητικά να ζητήσει να ρυθμιστεί η επικοινωνία του τέκνου του αυτού με τον 
άλλο γονέα, ο οποίος δεν έχει την επιμέλεια του και ούτε διαμένει με αυτό (βλ. 
και ΕΑ 1609/1995 ΕλΔ 38.1603 και τις εκεί παραπομπές σε Π. Τζίφρα: Ασφ. Μέτρα, 
έκδ. 1976, σελ. 466, ΕΑ 920/1986 ΝοΒ 35.929 και ΕφΘεσ 2743/1989 ΕλΔ 32.1344) και 
είναι γι` αυτό (ήτοι για έλλειψη ενεργητικής νομιμοποίησης) η σχετική αγωγή 
απαράδεκτη και ως τέτοια πρέπει και αυτεπαγγέλτως να απορριφθεί (άρθρο 
73 ΚΠολΔ). Στην περίπτωση, όμως, που κατά τη διαδικασία των άρθρων 683 
έως 703 ΚΠολΔ (των Ασφ. Μέτρων) έχει διαταχθεί προσωρινά η ρύθμιση της 
επικοινωνίας με τον γονέα που δεν έχει την επιμέλεια των τέκνων, κατά την 
ΚΠολΔ 697 μπορεί και ο γονέας που έχει την επιμέλεια να ζητήσει και από 
το Εφετείο, υπό την προϋπόθεση ότι εκκρεμεί σ` αυτό η κύρια υπόθεση (η 
τακτική δηλαδή αγωγή του γονέα που κατά τα άνω δεν έχει την επιμέλεια για 
ρύθμιση του δικαιώματος του επικοινωνίας με τα τέκνα), να μεταρρυθμισθεί ή 
να ανακληθεί ολικά ή μερικά η απόφαση, με την οποία κατά τα άνω ρυθμίσθηκε 
κατά τη διαδικασία των Ασφ. Μέτρων προσωρινά η επικοινωνία των τέκνων με 
τον γονέα που δεν έχει την επιμέλεια τους (πρβλ. σχετικά και ΕΑ 10769/1991 
ΕλΔ 36.658)…» (ΕφΑθ 400/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 316, ΝΟΜΟΣ)  «…Το δικαστήριο 
δε πριν από την έκδοση της απόφασής του, ανάλογα με την ωριμότητα του 
τέκνου, λαμβάνει υπ` όψη τη γνώμη του (σχετικά και τα άρθρα 3 και 6 της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την άσκηση των δικαιωμάτων των παιδιών, που 
υπογράφηκε στο Στρασβούργο στις 25 Ιανουαρίου 1996 και κυρώθηκε με το 
Ν 2502/1997 και συνεπώς αποτελεί εσωτερικό δίκαιο συνταγματικής ισχύος 
υπερισχύουν κάθε αντίθετης διάταξης νόμου - βλ. αναφορικά μ` αυτήν Φώνη 
Σκορίνη-Παπαρρηγοπούλου, Αν. Καθηγήτρια Νομικής Σχολής Αθηνών στην ΕλΔ 
44.19 επ. και Κωστή Δεμερτζή, δικηγόρο στη Δ 37.1160 επ.)...» (ΕφΑθ 400/2007 
ΕφΑΔ 2008, σ. 316, ΝΟΜΟΣ). 

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΑΠΩΤΕΡΩΝ ΣΥΓΓΕΝΩΝ 
(ΑΔΕΛΦΙΑ - ΠΑΠΠΟΥΣ- ΓΙΑΓΙΑ)
«…Το δικαίωμα επικοινωνίας των απώτερων ανιόντων με το παιδί, του αρθ. 
1520 παρ. 2 ΑΚ, είναι αυτοτελές και ανεξάρτητο από το δικαίωμα επικοινωνίας 
των γονέων. Σκοπός της διατάξεως είναι να διατηρηθεί ζωντανός ο δεσμός 
του παιδιού με τους απώτερους ανιόντες του με γνώμονα το συμφέρον του 
που συντελεί στην ψυχική ολοκλήρωση των παιδιών και στην ισορροπία 
αμφοτέρων των πλευρών. Οι ίδιοι λόγοι επιβάλλουν να παρέχεται η δυνατότητα 
επικοινωνίας και μεταξύ αδελφών, από τους οποίους ο ένας τουλάχιστον είναι 
ανήλικος, όταν ζουν χωριστά και η ανάγκη επικοινωνία τους δεν είναι δυνατό 
να εξυπηρετηθεί της επικοινωνίας τον ανήλικου με τον άλλο γονέα που δε 
διαμένει μαζί του. Σύμφωνα με όλα τα παραπάνω πρέπει η παράγραφος 2 
του άρθρου 1520 ΑΚ να τύχει ανάλογης εφαρμογής και όσον αφορά την 
επικοινωνία μεταξύ αδελφών, αμφιθαλών ή ετεροθαλών, όταν συντρέχουν οι 
προαναφερόμενες προϋποθέσεις. Με βάση τη διάταξη αυτή αναγνωρίζεται 
δικαίωμα επικοινωνίας στους πάππους και τις μάμμες, που συνδέονται με 
συγγένεια αίματος δευτέρου βαθμού με το παιδί. Επειδή δε η διατύπωση 
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της διάταξης είναι γενική και αναφέρεται στους απώτερους ανιόντες 
γενικά, χωρίς οποιαδήποτε διάκριση, το ίδιο δικαίωμα παρέχεται ακόμη και 
στους πρόπαππους και πρόμαμμες εάν αυτοί είναι εv ζωή, παρόλο που 
είναι συγγενείς εξ αίματος τρίτου βαθμού με αυτά. Μετά απ’ αυτά θα ήταν 
ανακόλουθο να θεωρηθεί ότι το δικαίωμα αυτό αποκλείεται για τους αδελφούς 
που είναι συγγενείς εξ αίματος δευτέρου βαθμού με το ανήλικο, ενόψει του 
ότι η συγγένεια εξ αίματος σε ευθεία, ή σε πλάγια γραμμή, η οποία αποτελεί 
κατ’ άρθρο 1463 ΑΚ την ειδοποιό διαφορά μεταξύ αυτών και των απώτερων 
ανιόντων, δε φαίνεται να αρκεί για να θεμελιώσει διαφορετική με μεταχείριση 
στηριζόμενη σε οποιαδήποτε εύλογη αιτία. …». (ΜΠΘ 7466/2005 Αρμ. 2005, σ. 
701) «…Σκοπός του δικαιώματος επικοινωνίας του απώτερου ανιόντος, όπως 
άλλωστε και του ίδιου του γονέα με το ανήλικο τέκνο, είναι η ικανοποίηση 
του φυσικού αισθήματος αγάπης μεταξύ αυτών και η αποτροπή της αμοιβαίας 
αποξένωσης τους, η οποία θα ασκούσε βλαπτική επίδραση στο συμφέρον 
του παιδιού. Ο αρνητικός τρόπος, με τον οποίο είναι διατυπωμένη η ανωτέρω 
διάταξη, εξηγείται από το ότι ο νόμος θέλησε να τονίσει την αυθυπαρξία του 
δικαιώματος επικοινωνίας του απώτερου ανιόντος (παππού ή γιαγιάς) με τον 
ανήλικο εγγονό ή εγγονή και ότι η ρυθμιζόμενη επικοινωνία των ανωτέρω 
προσώπων είναι δυνατόν κατ` εξαίρεση να παρεμποδιστεί από το γονέα ή 
τους γονείς που ασκούν τη γονική μέριμνα, όταν συντρέχει κάποιος σοβαρός 
λόγος, τον οποίο αποδεικνύει ο επικαλούμενος τούτον και αρνούμενος 
την επικοινωνία. Το δικαστήριο, προκειμένου να διατάξει τη ρύθμιση της 
επικοινωνίας, πρέπει να λαβαίνει υπόψη πρωτίστως το συμφέρον του τέκνου. 
Εάν δε από συγκεκριμένες περιστάσεις η επικοινωνία αυτή μπορεί να θέσει 
σε κίνδυνο το συμφέρον του τέκνου (π.χ. την υγεία, την ανατροφή κ.λπ.), στην 
εξουσία του δικαστηρίου εναπόκειται να επιτρέψει την επικοινωνία με τέτοιες 
προφυλάξεις ώστε να εξουδετερωθεί ο κίνδυνος. Πλήρης αποκλεισμός του 
δικαιώματος επικοινωνίας μπορεί να λάβει χώρα μόνο σε περιπτώσεις που 
συντρέχει εντελώς εξαιρετικός λόγος και ως έσχατο μέσο αν δεν υπάρχει 
δυνατότητα προστασίας του ανηλίκου κατά τη διάρκεια της επικοινωνίας 
και των εξ αυτής δυσμενών σε βάρος του επιπτώσεων. Τόσο για τον πλήρη 
αποκλεισμό, όσο και για τον περιορισμό της επικοινωνίας του τέκνου με τους 
απώτερους ανιόντες του, το δικαστήριο θα εξετάσει αν αυτό είναι αναγκαίο 
για το συμφέρον του τέκνου και όχι για το συμφέρον του γονέα, που έχει 
την επιμέλεια αυτού. Το δικαστήριο οφείλει να ρυθμίζει το δικαίωμα της 
επικοινωνίας κατά τρόπο που να μη θέτει σε κίνδυνο το συμφέρον του τέκνου, 
αλλά και να μη δυσχεραίνει την άσκηση της γονικής μέριμνας και ειδικότερα 
της επιμέλειας του προσώπου του (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ΕΡΝΟΜΑΚ-Ερμηνεία-
Νομολογία ΑΚ, άρθρο 1520 αριθμ. 25, 26, ΑΠ 5/2005 ΕλλΔνη 2005.748, ΑΠ 22/1996 
ΝοΒ 46.205, ΕφΑθ 6148/1994 ΕλλΔνη 1996.1107 με τις εκεί παραπομπές)…» (ΜΠΑθ 
1003/2007 ΕφΑΔ 2010, σ. 294, ΝΟΜΟΣ).»

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
«…Κατά το άρθρο 1536 ΑΚ, αν από τότε που εκδόθηκε δικαστική απόφαση 
σχετική με τη γονική μέριμνα μεταβλήθηκαν οι συνθήκες, το δικαστήριο οφείλει, 
ύστερα από αίτηση ενός ή και των δύο γονέων, των πλησιέστερων συγγενών 
ή του Εισαγγελέα, να προσαρμόσει την απόφασή του στις νέες συνθήκες, 
ανακαλώντας ή μεταρρυθμίζοντάς την, σύμφωνα με το συμφέρον του τέκνου και 
ιδίως να αποδώσει στο γονέα την άσκηση της γονικής μέριμνας που του έχει 
αφαιρεθεί…» (ΑΠ 1166/2010, ΝΟΜΟΣ)  «…Εφόσον κάθε απόφαση του δικαστηρίου 
σχετική με τη ρύθμιση της γονικής μέριμνας πρέπει να αποβλέπει στο συμφέρον 
του τέκνου (ΑΚ 1511 παρ. 2 εδ. β`), είναι αναγκαίο να υπάρχει δυνατότητα 
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ανάκλησης ή μεταρρύθμισης της, εφόσον αυτή καθίσταται επιβεβλημένη 
χάριν καλύτερης εξυπηρέτησης του συμφέροντος του λόγω μεταβολής 
των συνθηκών, στις οποίες στηρίχθηκε το δικαστήριο κατά την έκδοση της 
αρχικής αποφάσεως. Για την εξυπηρέτηση της αναγκαιότητας αυτής εισήγαγε 
ο νομοθέτης τη διάταξη ΑΚ 1536, με την οποία και καθιερώνεται απόκλιση από 
την καταρχήν δεσμευτική ενέργεια των δικαστικών αποφάσεων (ΚΠολΔ 321). Η 
απόκλιση αυτή ισχύει για όλες τις δικαστικές αποφάσεις που ως αντικείμενο 
έχουν τη ρύθμιση της άσκησης της γονικής μέριμνας. Η παρεχόμενη στο 
δικαστήριο δυνατότητα αποτελεί αναγνωριζόμενη από το ουσιαστικό δίκαιο 
αρμοδιότητα για μεταβολή της αρχικής αποφάσεως του. Σύμφωνα με το σκοπό 
της διατάξεως, η απαιτούμενη για την εφαρμογή της μεταβολή των συνθηκών 
περιλαμβάνει όχι μόνον τη μεταβολή των πραγματικών δεδομένων υπό τα οποία 
εκδόθηκε η απόφαση που ρύθμισε τη γονική μέριμνα, αλλά και, γενικότερα, την 
εμφάνιση περιστατικών τα οποία οδηγούν σε διαφορετική ενδεχομένως κρίση. 
Τα περιστατικά αυτά είναι αδιάφορο αν συνέβησαν τώρα για πρώτη φορά, 
ή υπήρχαν ήδη κατά το χρόνο της αποφάσεως και δεν τέθηκαν υπόψη του 
δικαστηρίου, ή παραβλέφθηκαν, ή έγινε κακή εκτίμηση, ενώ κατά μία ευρύτερη 
ερμηνεία, που υποστηρίζεται κυρίως από τους θεωρητικούς (πρβλ. και ΕφΑθ 
2340/1986 ΕλλΔνη 27.1142), κάθε απόφαση σχετική με τη γονική μέριμνα μπορεί να 
ανακληθεί ή μεταρρυθμιστεί οποτεδήποτε και, μάλιστα, ανεξάρτητα από το αν 
μεταβλήθηκαν ή όχι τα πραγματικά περιστατικά, εφόσον αυτό επιβάλλεται από 
το συμφέρον του τέκνου. Το ότι η μεταρρύθμιση της αποφάσεως επιβάλλεται 
από το συμφέρον του τέκνου σημαίνει μεταβολή της αρχικής κρίσεως, η οποία 
θα στηρίζεται στην εμφάνιση νέων περιστατικών, στοιχείων και δεδομένων. 
Επομένως, η ερμηνεία αυτή είναι σύμφωνη με το σκοπό της διατάξεως, η οποία 
αποβλέπει πρωτίστως στην εξυπηρέτηση του συμφέροντος του τέκνου, πρέπει 
όμως να γίνεται με φειδώ χρήση της, γιατί ειδάλλως θα αποτελούσε η αγωγή 
εκ της ΑΚ 1536 υποκατάστατο του δικαιώματος έφεσης κατά αποφάσεως 
απορριπτικής προηγούμενης παρόμοιας αγωγής. Η επιγενόμενη μεταβολή των 
συνθηκών ή τα νέα πραγματικά περιστατικά θα σχετίζονται με το πρόσωπο του 
παιδιού, τα πρόσωπα των γονέων ή του τρίτου στον οποίο ανατέθηκε η γονική 
μέριμνα ή, τέλος, θα αναφέρονται στις γενικότερες συνθήκες του κοινωνικού 
περιβάλλοντος του ανηλίκου. Συνήθεις θα είναι οι περιπτώσεις μεταβολής των 
συνθηκών ύστερα από την έκδοση δικαστικής αποφάσεως που ρύθμισε τη γονική 
μέριμνα σύμφωνα με την ΑΚ 1513 μετά το διαζύγιο ή την ακύρωση του γάμου 
των γονέων. Περιστατικά σχετιζόμενα με το πρόσωπο του τέκνου θα είναι, για 
παράδειγμα, η μεγαλύτερη ηλικία του ή η ιδιάζουσα κατάσταση της υγείας 
του, που καθιστά απαραίτητη τη μητρική περίθαλψη και φροντίδα. Περιστατικά 
αναγόμενα στο πρόσωπο των γονέων είναι η ενηλικίωση του ανήλικου γονέα, 
ο νέος γάμος του γονέα, στον οποίο ανατέθηκε μετά το διαζύγιο η γονική 
μέριμνα, σοβαρό πρόβλημα υγείας, ανήθικη συμπεριφορά, η οποία εκθέτει σε 
κίνδυνο τον ψυχικό κόσμο και την ηθική ανάπτυξη του τέκνου, αδιαφορία ή 
βάναυση συμπεριφορά του γονέα που ανέλαβε την επιμέλεια, εγκατάλειψη της 
φροντίδας και της εποπτείας του τέκνου, δημιουργία έχθρας του παιδιού προς 
τον άλλο γονέα με σκοπό την παρεμπόδιση της επικοινωνίας μαζί του κλπ. Η 
de facto άσκηση της επιμέλειας του παιδιού από τον ένα των συζύγων μετά το 
διαζύγιο κατά τρόπο που ανταποκρίνεται στα συμφέροντα του τέκνου, εμποδίζει 
την ανάθεση της στον άλλο, όταν αυτός καθ` όλο το προηγούμενο χρονικό 
διάστημα επέδειξε αδιαφορία έναντι του τέκνου (βλ. Πουλιάδη, στου Γεωργιάδη 
- Σταθόπουλου, αρθρ. 1536). Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 1518 παρ. 1 του 
ΑΚ, η επιμέλεια του ανηλίκου συνδέεται με το δικαίωμα των γονέων του ή, σε 
περίπτωση διασπάσεως της συμβιώσεως τους, του εξ αυτών έχοντος ταύτην, 
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να προσδιορίζουν τον τόπο διαμονής του, δηλαδή το συγκεκριμένο γεωγραφικό 
τόπο αλλά και το οίκημα όπου ο ανήλικος θα διαμένει…» (ΜΠΘεσ 38741/2005 
Αρμ 2005, σ. 1929, ΝΟΜΟΣ) «…Αρμόδιο υλικά για να προσαρμόσει, κατ` άρθ. 1536 
ΑΚ, την απόφασή του στις νέες συνθήκες, είναι, σύμφωνα με το άρθρο 17 αριθ. 
1 ΚΠολΔ, το δικαστήριο που εξέδωσε την αρχική απόφαση, ήτοι το μονομελές 
πρωτοδικείο, που δικάζει κατά την οριζόμενη στα άρθρα 681 Β’ και 681 Γ’ διαδικασία 
(Βαθρακοκοίλη, ό.π., Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, ό.π. σελ. 94 και 101, Πουλιάδης 
στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθ. 1536 αρ. 7, Μ. Νικολακοπούλου-Στεφάνου, 
οι συνέπειες του διαζυγίου, σελ. 191 σημ. 48) κατόπιν ασκήσεως αγωγής από τα 
αναφερόμενα στο άρθρο 1536 ΑΚ πρόσωπα (ΑΠ 545/1986 αδημ. προσκομιζόμενη, 
ΕφΑθ 8631/1984 ό.π.). Εξάλλου, σύμφωνα με την καθιερούμενη στο άρθ. 12 ΚΠολΔ 
αρχή της μη υπερβάσεως του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, απαγορεύεται η 
εισαγωγή υποθέσεως απευθείας στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο κατά παράλειψη 
του πρώτου βαθμού, εκτός αν αλλιώς ορίζεται στο νόμο (όπως στην παρέμβαση 
και την τριτανακοπή, άρθ. 79, 80, 587 ΚΠολΔ). Η αρχή αυτή δεν παραβιάζεται 
όταν, κατά το άρθρο 535 ΚΠολΔ, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, κατά παραδοχή, 
ως βασίμου, λόγου εφέσεως, εξαφανίζει την πρωτόδικη απόφαση και ακολούθως 
διακρατώντας την υπόθεση, δικάζει αυτήν κατ` ουσίαν, αδιαφόρως αν συζητήθηκε 
πρωτοδίκως η ουσία της υποθέσεως, γιατί ήδη η υπόθεση έχει διέλθει από 
τον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας, ενώ με την πιο πάνω αρχή απαγορεύεται μόνο 
η απ` ευθείας εισαγωγή της υποθέσεως στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο. Στην 
περίπτωση αυτή δεν δικάζεται πλέον η έφεση αλλά η αγωγή, που την ερευνά 
το δευτεροβάθμιο δικαστήριο οίκοθεν αντί του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, στη 
θέση του οποίου υποκαθίσταται (Σαμουήλ, Η έφεση, 1993 §§ 1144, σελ. 345, § 1172 
σελ. 359, Μπέη, ΠολΔ άρθ. 525 σελ. 1985 υπό στοιχ. β`, Κεραμέας, αστδικονδίκαιο 
(1986) παρ. 33, σ. 18, υπό στοιχ. (γ), Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ, άρθ. 12 αρ. 4, άρθ. 
334 αρ. 19, ΑΠ 72/1980 Δίκη 11.920, ΑΠ 921/1977 ΝοΒ 26.724, ΑΠ 249/1977 ΕΕΝ 
44.682 ΕφΑθ 12636/1989 ΕλλΔνη 33.846)…» (ΕφΑθ 1903/1999 ΕλλΔνη 2001, σ. 753, 
ΝΟΜΟΣ).

ΕΠΩΝΥΜΟ ΤΩΝ ΣΥΖΥΓΩΝ ΣΤΙΣ ΕΝΝΟΜΕΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ
«…Η διάταξη του αρ. 1388 ΑΚ αποτελεί κανόνα αναγκαστικού δικαίου και οι 
σύζυγοι δεν δύνανται εγκύρως να ρυθμίσουν άλλως το θέμα του επωνύμου. 
Συνεπώς, δεν δύνανται να συμφωνήσουν ότι ο σύζυγος αποκτά και για τις 
έννομες σχέσεις το επώνυμο του άλλου συζύγου. Κατ’ αρχήν η συμφωνία των 
συζύγων για την χρήση από τον ένα εξ αυτών του επωνύμου του άλλου στις 
κοινωνικές σχέσεις ισχύει διαρκούντος του γάμου και μέχρι την αμετάκλητη 
λύση του. Προϋπόθεση είναι η συναίνεση του άλλου συζύγου (φορέα του 
ονόματος), που μπορεί να παρασχεθεί και σιωπηρά. Οι επαγγελματικές σχέσεις, 
εφόσον δεν αναπτύσσονται σε κοινωνικές σχέσεις, υπάγονται στις έννομες, 
διότι προϋποθέτουν ή σε κάποιο στάδιο συνεπάγονται νομικές ρυθμίσεις…» (ΑΠ 
1165/2004 ΤNΠ ΔΣΑ).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  ΕΚΟΥΣΙΑΣ  ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ

ΧΡΟΝΟΣ ΙΣΧΥΟΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ
«…Οι αποφάσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας εκδηλώνουν τις έννομες συνέπειες 
τους από τη δημοσίευση τους (ΕφΘ 1969/1986 Αρμ. 1986.808), καθώς ούτε η 
προθεσμία ούτε η άσκηση της εφέσεως αναστέλλουν ex lege τα αποτελέσματα 
τους (ΕφΠειρ. 4/1986. Δ 1986.819). Για τον λόγο αυτό άλλωστε δεν κηρύσσονται και 



156

προσωρινά εκτελεστές (ΠΠΑθ 2337/1972, ΑρχΝ 1972.677). Αναστολή των έννομων 
συνεπειών της αποφάσεως είναι δυνατόν να επέλθει μόνο με δικαστική απόφαση. 
Η αναστολή μπορεί να διαταχθεί και αυτεπαγγέλτως από το αρμόδιο για την 
υπόθεση πρωτοβάθμιο δικαστήριο, με σxετική διάταξη που περιλαμβάνεται στην 
οριστική του απόφαση, ή με αίτηση του διαδίκου μετά την άσκηση της εφέσεως, 
είτε από το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση (βλ. ΜΠΘ 4728/1999, Αρμ. 
1999.553), είται από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο ή τον πρόεδρό του (άρθρο 783 
του Κ.Πολ.Δ.. ΕφΑθ 7210/1998, ΕλλΔνη 1999.442, ΕφΘεσ 8408/1998, ΕλλΔνη 1999.407, 
Ε.Θεσ. 9/1994 Αρ. 1994.1048). Σε άσκηση της αιτήσεως αναστολής νομιμοποιείται 
κατ` αρχήν ο εκκαλών αλλά και οποιοσδήποτε άλλος διάδικος της πρωτοβάθμιας 
δίκης έχει έννομο συμφέρoν, εφόσον έλαβε μέρος σε αυτήν (άρθρο 763 παρ. 3 
του Κ.Πολ.Δ.)…» (ΜΠΞάνθης 254/2003 ΧρΙΔ 2004, σ. 820, ΝΟΜΟΣ).

ΝΟΜΙΜΗ ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ
«…Δεν είναι νόμιμη η αυτοπρόσωπη παράσταση του διαδίκου, αλλά απαιτείται 
διορισμός πληρεξουσίου δικηγόρου. Συνεπώς, ο δικάδικος παριστάμενος 
αυτοπροσώπως, δεν παρίσταται κανονικά και στην περίπτωση που η αίτηση 
και η κλήση για συζήτηση επιδόθηκαν σ` αυτόν νόμιμα και εμπρόθεσμα, 
δικάζεται απών (ΜΠΒολ 333/97 αδ. στο νομ.τυπ.)…» (ΜΠΒόλου 195/2000, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η αίτηση, παραδεκτώς φέρεται ενώπιον του Δικαστηρίου, το 
οποίο σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 739, 797, 598, 740 ΚΠολΔ, όπως 
η τελευταία έχει αντικατασταθεί με τη διάταξη του άρθρ. 39 Ν. 2447/96 και 
131 ΕισΝΑΚ, είναι καθ` ύλη και κατά τόπο αρμόδιο, προς εκδίκαση κατά τις 
διατάξεις της δικαδικασίας της εκούσιας δικαιοδοσίας, νομίμως παριστάμενη 
η ανήλικη αιτούσα μόνη της στο Δικαστήριο (ΜΠΜεσολ 274/84 ΕΕΝ 1985.85, 
ΜΠΘεσ 638/79 Αρμ. 1979.740). Παράλληλα, έχει τηρηθεί η προβλεπόμενη από 
τη διάταξη του άρθρου 743 παρ. 2 ΚΠολΔ, προδικασία, αφού αντίγραφο της 
κρινόμενης αίτησης έχει επιδοθεί στον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών 
Βόλου…Ακόμη είναι ορισμένη και νόμιμη στηριζόμενη στη διάταξη του άρθρ. 
1350 εδ. β ΑΚ. Επομένως, πρέπει να εξετασθεί περαιτέρω ως προς την 
ουσιαστική της βασιμότητα…» (ΜΠΒόλου 195/2000, ΝΟΜΟΣ).

ΠΟΙΟΙ ΕΙΝΑΙ ΔΙΑΔΙΚΟΙ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 747 και 748 §§1 και 3 ΚΠολΔ προκύπτει ότι η 
έννοια του διαδίκου όπως αυτή καθορίζεται στο πλαίσιο της αμφισβητούμενης 
δικαιοδοσίας δεν προσαρμόζεται στη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, 
όπου δεν υπάρχει δικαιοδοσία, αλλά μετέχουν στη διαδικασία αυτή οι 
ενδιαφερόμενοι για τη ρύθμιση που θα αποφασιστεί, οι οποίοι προσλαμβάνουν 
την ιδιότητα του διαδίκου με την υποβολή της αίτησης για εκδίκαση ορισμένης 
υπόθεσης υπαγόμενης στη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, αλλά και 
με την κλήτευσή τους στη διαδικασία κατόπιν διαταγής του αρμόδιου δικαστή 
λόγω της ύπαρξης έννομου συμφέροντός τους (ΑΠ 646/1975 ΝοΒ 24.50, ΑΠ 
1305/1994 ΕλλΔνη 37.638)…» (ΕφΛαρ 104/2003, ΝοΒ 2003, σ. 609). 

ΕΚΔΟΣΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ
«…Ο δικαιοδοτικός χαρακτήρας της εκούσιας δικαιοδοσίας επιβάλλει τον 
εξοπλισμό της με όλα τα ένδικα βοηθήματα που κατοχυρώνουν επαρκώς 
την αποτελεσματική δικαστική προστασία (Σ 20, ΕΣΔΑ 6), επομένως και 
τη δυνατότητα επεμβάσεως των δικαστηρίων με τη μορφή προσωρινών, 
εξασφαλιστικών του ιδιωτικού συμφέροντος μέτρων. Προς την κατεύθυνση 
αυτή, το Εφετείο Αθηνών έχει εξουσία, όσο εκκρεμεί η αίτηση για ένα από 
τα αιτήματα του άρθρου 825 ΚΠολΔ να εκδώσει προσωρινή διαταγή (ΚΠολΔ 
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781). Για την έκδοση της πρέπει να συντρέχει το στοιχείο της αναγκαιότητας 
αυτής και τούτο προς το σκοπό εξασφαλίσεως ή διατηρήσεως δικαιώματος 
ή ρυθμίσεως καταστάσεως. Το στοιχείο της αναγκαιότητας συντρέχει, αν 
υφίσταται κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για ιδιωτικό δικαίωμα του οποίου 
η διασφάλιση σκοπείται με το ζητούμενο ρυθμιστικό μέτρο ή επείγουσα 
περίπτωση για την προσωρινή ρύθμιση (βλ. Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα ΚΠολΔ 
έκδ. 2000 σελ. 1462, Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ έκδ. 1996 σελ. 500, Χαμηλοθώρη/
Κλουκίνα η Εκούσια Δικαιοδοσία έκδ. 2001 σελ. 447). Η δικαστική αυτή 
προστασία είναι ευνόητο ότι συναρτάται με την ύπαρξη αμέσου εννόμου 
συμφέροντος του αιτούντος ή τρίτου (παρεμβαίνοντος), το οποίο εξετάζεται 
και αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο δοθέντος ότι αποτελεί προϋπόθεση 
κάθε διαδικαστικής ενέργειας (άρθρα 68, 73 ΚΠολΔ, Τζίφρας, Ασφαλιστικά 
μέτρα έκδ. 1973,27, Nίκας, To έννομο συμφέρον σελ. 38, Κεραμέας όπ σελ. 
145, ΑΠ Ολ 8/1998 ΕλλΔνη 1998.72, ΑΠ 214/2000 ΝοΒ 2001.398, ΑΠ 1442/2001 
ΕλλΔνη 2002.1689). Υπό το πρίσμα αυτό, νομιμοποιείται για την υποβολή της 
αιτήσεως του άρθρου 825 ΚΠολΔ και κατ` ακολουθίαν για την τοιαύτη λήψεως 
ασφαλιστικών μέτρων (781) κάθε πρόσωπο το οποίο έχει άμεσο έννομο 
συμφέρον (Ν. 455/1976 περ. 3) και ιδίως ο κληρονόμος ή συγγενής του διαθέτη, 
ο εκτελεστής της διαθήκης, ο διαχειριστής της περιουσίας, ο ωφελούμενος 
από τον σκοπό που έταξε ο διαθέτης, ο Υπουργός των Οικονομικών καθώς 
επίσης και ο Υπουργός στην αρμοδιότητα του οποίου υπάγεται ο σκοπός που 
όρισε ο διαθέτης. Ο κύκλος των εχόντων έννομο συμφέρον είναι μεν ευρύς, 
πλην όμως δεν φτάνει μέχρι του σημείου να περιλαμβάνει οποιονδήποτε 
τρίτον ο οποίος κατά την υποκειμενική του κρίση θεωρεί ότι δικαιούται 
να παρεμβαίνει αυτοβούλως σε θέματα διοικήσεως και διαχειρίσεως των 
κληροδοτημάτων…» (ΕφΑθ 5021/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 1248, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΘΕΤΗ – ΚΥΡΙΑ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
«…Κατά το άρθρο 752 Κ.Πολ.Δικ. «1. Η κυρία παρέμβαση ασκείται με δικόγραφο 
και εφαρμόζονται για την παρέμβαση αυτή τα άρθρα 747, 748 και 751. 2. Η 
πρόσθετη παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί και κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο, 
χωρίς προδικασία». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι στις υποθέσεις της 
εκουσίας δικαιοδοσίας, η κυρία παρέμβαση του τρίτου, που προσέρχεται και 
μετέχει στη δίκη, με νέο (δικό του) αυτοτελές αίτημα δικαστικής προστασίας, 
(πρβλ ΕΑ 3349/2006 Δνη 2007.1495), ασκείται πάντα με κατάθεση δικογράφου 
στη γραμματεία του δικαστηρίου, προς το οποίο απευθύνεται, διαφορετικά 
είναι απαράδεκτη, ελλείψει προδικασίας. Αντιθέτως, η πρόσθετη παρέμβαση 
του τρίτου, που προσέρχεται και μετέχει στη δίκη, περιοριζόμενος είτε 
στην υποστήριξη είτε στην απόκρουση του εκκρεμούς αρχικού αιτήματος, 
μπορεί να ασκηθεί και κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο, χωρίς προδικασία. 
Εξάλλου, από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 741,115 παρ. 3, 237, 
745, 108 ΚΠολΔικ προκύττει ότι κατά την ειδική διαδικασία της εκούσιας 
δικαιοδοσίας, η κατάθεση προτάσεων είναι υποχρεωτική, ενώπιον του 
δικαστηρίου που δικάζει και μέχρι το πέρας της επ` ακροατηρίω συζητήσεως, 
εκτός αν πρόκειται για το ειρηνοδικείο (ΜΠΑ 17571/86 Δ 18.86, ΜΠΑ 593/76 Δ 
7.514), έτσι ώστε, αν ο διάδικος δεν καταθέσει προτάσεις, η συμμετοχή του 
στην συζήτηση δεν είναι κανονική (ΜΠΘ 245/73 Δ 6.33, ΜΠΑ 1155/71 ΑρχΝ 
22.305)…» (ΜΠΑθ 4051/2009, ΝΟΜΟΣ)

ΑΡΧΗ ΔΙΑΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ (106 ΚΠολΔ)
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 744 και 759 παρ. 3 ΚΠολΔ προκύπτει, ότι το 
δικαστήριο μπορεί και αυτεπαγγέλτως να διατάξει κάθε μέτρο πρόσφορο 
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για την εξακρίβωση πραγματικών γεγονότων, ακόμη και εκείνων που δεν 
έχουν προταθεί και ιδιαίτερα γεγονότων που συντελούν στην προστασία 
των ενδιαφερομένων ή της έννομης σχέσης ή του γενικότερου κοινωνικού 
συμφέροντος. Με τη διάταξη αυτή εισάγεται απόκλιση από τη ρύθμιση 
του άρθρου 106 ΚΠολΔ και καθιερώνεται για τις υποθέσεις της εκούσιας 
δικαιοδοσίας το ανακριτικό σύστημα, το οποίο παρέχει στο δικαστήριο 
ελευθερία αυτεπάγγελτης ενέργειας και συλλογής του αποδεικτικού υλικού 
και εξακρίβωσης πραγματικών γεγονότων, ακόμη και μη προταθέντων, που 
ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Πιο συγκεκριμένα, στην 
εκούσια δικαιοδοσία ισχύει η ελεύθερη απόδειξη και στο πλαίσιο αυτής ο 
δικαστής για τη δικαστική του πεποίθηση λαμβάνει υπόψη κάθε πρόσφορο 
αποδεικτικό στοιχείο, ακόμη και άκυρα ή ανυπόστατα αποδεικτικά μέσα, 
μη πληρούντα τους όρους του νόμου αποδεικτικά μέσα ή αποδεικτικά μέσα 
εκτός του καταλόγου του άρθρου 339 ΚΠολΔ, και αποδεσμεύεται από τους 
αποδεικτικούς τύπους της αυστηρής απόδειξης…» (ΑΠ 11/2010 ΝΟΜΟΣ).

ΤΡΙΤΑΝΑΚΟΠΗ
«…Η τριτανακοπή στην Εκουσία Δικαιοδοσία (άρθρο 773 ΚΠολΔ) αποκτά 
ιδιαίτερη πρακτική σημασία, καθώς αποτελεί το κύριο μέσο κατοχυρώσεως 
του δικαιώματος έννομης προστασίας και δικαστικής ακροάσεως κάθε μη 
συμμετασχόντος στη διαδικασία τρίτου, ο οποίος, μάλιστα, δεν αποκλείεται 
να είναι και το άμεσα επηρεαζόμενο από την απόφαση πρόσωπο. Η έννοια 
του τρίτου στην προκειμένη διάταξη προσδιορίζεται, αρνητικά σε σχέση, 
με τους διαδίκους της εκουσίας δικαιοδοσίας. Αντιδιαστέλλονται, έτσι, τα 
νομιμοποιούμενα προς άσκηση τριτανα-κοπής πρόσωπα από τους διαδίκους 
της δίκης, επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλομένη απόφαση, όπως και η 
τριτανακοπή καθεαυτήν από τα ένδικα μέσα, που αποτελούν την μοναδική 
δυνατότητα ανατροπής της αποφάσεως από τους διαδίκους. Ετσι, τα πρόσωπα, 
που δικαιούνται να ασκήσουν τριτανακοπή, εντοπίζονται σε όσους δεν 
συμμετείχαν στη δίκη ως αιτούντες ή με ένα από τους αναφερόμενους στα 
άρθρα 748 παρ. 3, 752 και 753 τρόπους. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγονται και 
εκείνος εναντίον του οποίου απευθύνθηκε η αίτηση, χωρίς να το επιβάλλει ο 
νόμος (ΑΠ 646/1975) ή αυτός που κλητεύθηκε με πρωτοβουλία του αιτούντος, 
χωρίς διαταγή του δικαστηρίου, εφόσον δεν έλαβον μέρος εκουσίως, με 
την άσκηση παρεμβάσεως, στη δίκη. Η άσκηση τριτανακοπής προϋποθέτει 
έννομο συμφέρον του τρίτου για ακύρωση της αποφάσεως, που συνίσταται 
στην άμεση ή έμμεση βλάβη ή τον ενδεχόμενο κίνδυνο βλάβης των εννόμων 
συμφερόντων του ΑΠ 128/1991). Η τριτανακοπή δεν υπόκειται, κατ`αρχήν, 
σε προθεσμία ή παραγραφή, εκτός των εξαιρέσεων, που εισάγονται με 
τα άρθρα 800 παρ. 4 (επί υιοθεσίας), 824 παρ. 2 (επί αφαιρέσεως κλπ. 
κληρονομητηρίου) και 849 (επί αποφάσεως αποκλεισμού μη αναγγελθέντος 
δικαιώματος). Με την άσκηση τριτανακοπής ο τριτανακόπτων καθίσταται 
διάδικος στην αρχική δίκη. Λόγο τριτανακοπής αποτελεί κάθε ισχυρισμός, 
που βάλλει κατά της ουσιαστικής ή τυπικής ορθότητας της αποφάσεως, 
όπως λ.χ. ότι δεν συνέτρεχαν οι νόμιμες προϋποθέσεις για την έκδοση της 
αποφάσεως ή ότι, αν ακουόταν ο ίδιος, η απόφαση θα ήταν διαφορετική. Για 
την άσκηση δε τριτανακοπής δεν απαιτείται η επίκληση δόλου ή συμπαιγνίας 
των αρχικών διαδίκων, καθώς η δέσμευση του τρίτου αποτελεί συνέπεια της 
διαπλαστικής ενέργειας της αποφάσεως και όχι του δεδικασμένου της, καθότι 
οι αποφάσεις της εκουσίας δικαιοδοσίας δεν παράγουν μεν δεδικασμένο, πλην, 
όμως, διαπλάσσουν νέα κατάσταση erga omnes (ΑΠ 829/81)…» (ΑΠ 1040/2010 
ΧρΙΔ 2010, σ. 275, ΝΟΜΟΣ). «…Ο τρίτος που δεν κλητεύθηκε μετά από διαταγή 
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του Δικαστηρίου, ή δεν προσεπικλήθηκε ή δεν άσκησε παρέμβαση κατά 
την εκδίκαση της σχετικής υποθέσεως, είναι μεν υποχρεωμένος να δεχθεί 
την δια της εκδοθείσας οριστικής αποφάσεως βεβαίωση του γεγονότος ως 
αληθινή ή την διάπλαση της εννόμου σχέσεως που έγινε με αυτήν, πλην όμως, 
εφ` όσον έχει έννομο συμφέρον, δικαιούται να ασκήσει κατά της πιο πάνω 
αποφάσεως τριτανακοπή και ζητήσει την ακύρωση της τριτανακοπτομένης 
αποφάσεως, επικαλούμενος ότι δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις για την 
έκδοση της αποφάσεως ή ότι, εάν οι απόψεις του ετίθεντο ενώπιον του 
εκδόσαντος την τριτανακοπτόμενη απόφαση Δικαστηρίου, το τελευταίο θα 
έκρινε διαφορετικά, στα πλαίσια της διακριτικής του ευχέρειας (Κονδύλης, 
«Το δεδικασμένο», έκδ. 1983 σελ. 48-49, Mniqs, Πολιτική Δικονομία, Εκούσια 
δικαιοδοσία σελ. 402, ΑΠ 128/1991 ΝοΒ 40.866, ΕλλΔνη 33.819, ΕφΑθ 5847/1998 
ΕλλΔνη 40.1376, ΕφΑθ 10601/1995 Δ 1996.912, ΕφΑθ 14721/1987 Δ 1989.306). Σε 
περίπτωση παραδοχής της τριτανακοπής, η απόφαση θα ακυρωθεί για το 
μέλλον (ex nunc), ενώ τα αποτελέσματα που είχαν επέλθει εν τω μεταξύ 
δεν ανατρέπονται (Κονδύλης, ό.π., σελ. 49, ΕφΑθ 2686/1998 ΝοΒ 37.101). Για 
την άσκηση τριτανακοπής κατ` αποφάσεως της εκούσιας δικαιοδοσίας αρκεί 
η υπό τον τριτανακόπτοντα επίκληση υφισταμένης βλάβης ή κινδύνου των 
συμφερόντων του από την προσβαλλομένη απόφαση, χωρίς να απαιτείται η 
από αυτόν επίκληση δόλου ή συμπαιγνίας των αρχικών διαδίκων (Δ. Κονδύλης, 
ό.π., σελ. 49, Mπέης, ό.π, σελ. 405-406, ΕφΑθ 9468/1992 ΕλλΔνη 36.210, ΕφΑθ 
12420/1990 ΕλλΔνη 33.876, ΕφΑθ 5847/1998 ΕλλΔνη 40.1376, ΕφΑθ 10601/1995 
Δ 1996.912), αφού οι αποφάσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας δεν παράγουν 
δεδικασμένο κατά την έννοια του άρθρου 321 ΚΠολΔ (Κονδύλης, ό.π., σελ. 
47-48, ΑΠ 797/1979 ΝοΒ 28.71, ΑΠ 26/1987 ΕλλΔνη 29.119, ΕφΑθ 5847/1998, ΕφΑθ 
12420/1990 ό.π.), ούτως ώστε να τύχει εφαρμογής η ρύθμιση της παρ. 2 του 
άρθρου 586 ΚΠολΔ, αλλά η κατά τα ανωτέρω δέσμευση του τριτανακόπτοντος 
είναι απόρροια της διαπλαστικής ενέργειας της πιο πάνω αποφάσεως 
(ΕφΑθ 5847/1998 ό.π.). Έννομο συμφέρον έχει ο τριτανακόπτων όταν εκ της 
αποφάσεως ή της εκτελέσεως αυτής προκύπτει άμεσος, έμμεσος ή και 
ενδεχόμενος ακόμη κίνδυνος πραγματικής βλάβης των συμφερόντων του, 
ανεξαρτήτως του εάν η εκ τοιαύτης προσβολής των συμφερόντων του 
τριτανακόπτοντος ανάγκη παροχής έννομης προστασίας είναι ενεστώσα 
ή θα ανακύψει στο μέλλον (ΑΠ 128/1991 ΝοΒ 40.866, ΕλλΔνη 39.819, ΕφΑθ 
5847/1998 ΕλλΔνη 40.1376, Εφθεσ 2093/1989 ΕλλΔνη 32.1268)…» (ΕφΑθ 2961/2007 
ΕφΑΔ 2008, σ. 712, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
«…Σύμφωνα με το άρθρο 758 § 1 εδ. α` ΚΠολΔ, οι αποφάσεις που αποφαίνονται 
οριστικά, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, μπορούν με αίτηση διαδίκου, μετά 
τη δημοσίευσή τους να ανακληθούν ή να μεταρρυθμιστούν από το δικαστήριο 
που τις εξέδωσε, αν προκύψουν νέα πραγματικά περιστατικά ή μεταβληθούν οι 
συνθήκες κάτω από τις οποίες εκδόθηκαν. Νέα πραγματικά περιστατικά είναι 
αυτά που εντοπίζονται μετά τη δημοσίευση της υπό ανάκληση απόφασης, τα 
οποία πρέπει να θεωρούνται απαραιτήτως κατά εύλογη κρίση σημαντικά και 
αποφασιστικά για την υπόθεση και ασκούν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση 
της δίκης. Το στοιχείο του «νέου» δεν έχει την έννοια του μεταγενέστερου 
από το χρόνο της αρχικής δίκης και συνεπώς νέα περιστατικά είναι και αυτά 
που προϋπήρχαν της δίκης, αλλά δεν τέθηκαν για οποιοδήποτε λόγο υπόψη 
του δικαστηρίου (β. Βαθρακοκοίλης Ερμ. ΚΠολΔ, εκδ., 1996, άρθρο 758 σελ. 
447 με παραπομπές στη θεωρία και νομολογία)…» (ΕφΑθ 8687/2007 ΕλλΔνη 
2008, σ. 1096, ΝΟΜΟΣ).
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ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ – ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: 1. Στο ισόγειο, Γραφεία 81, 82. 
ΑΙΤΗΜΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ: 2. Σε περίπτωση αιτήματος για 

τη χορήγηση προσωρινής διαταγής απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο Υπηρεσίας στο 
ισόγειο, Γραφείο 65, εκθέτοντας προφορικά τους λόγους που δικαιολογούν την 
έκδοση προσωρινής διαταγής και προσκομίζοντας και τυχόν σχετικά έγγραφα. 
Διευκρινίζεται ότι η χορήγηση προσωρινής διαταγής δεν προβλέπεται από 
τις σχετικές περί εκούσιας δικαιοδοσίας διατάξεις του ΚΠολΔ, αλλά αποτελεί 
δημιούργημα της πρακτικής για την κάλυψη του κενού που δημιουργείται από 
την απαγόρευση αίτησης ασφαλιστικών μέτρων για προσωρινή προστασία σε 
ζητήματα εκούσιας δικαιοδοσίας.

ΕΠΙΔΟΣΗ: 3. Όπως ορίσει ο Δικαστής. 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: 4. Στο ισόγειο, στις αίθουσες ακροατηρίων 8,15,16,18.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 5. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 6. Κατατίθεται το αργότερο εντός τριών (3) 

εργασίμων ημερών από τη συζήτηση, στο Γραφείο του Γραμματέως της έδρας, 
μέχρι τις 12 η ώρα το μεσημέρι. 

ΠΡΟΣΘΕΤΗ Ή ΚΥΡΙΑ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 7. Η κύρια ή πρόσθετη παρέμβαση ασκείται 
είτε με δικόγραφο που κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, το οποίο επιδίδεται στους 
διαδίκους είτε δια των προτάσεων είτε προφορικά στο ακροατήριο με δήλωση 
που καταχωρίζεται στα πρακτικά. Στην τελευταία περίπτωση ο Ειρηνοδίκης, εάν 
κρίνει ότι υφίσταται βλάβη των συμφερόντων των διαδίκων, έχει δικαίωμα να 
ορίσει μεταγενέστερη δικάσιμο. 

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ:8.  Εάν κατά την δικάσιμο δεν εμφανισθεί ο αιτών ή εμφανισθεί και 
δεν λάβει μέρος στη συζήτηση, η συζήτηση ματαιώνεται, ακόμα και εάν παρίσταται 
ο κλητευθείς τρίτος ή ο (κυρίως ή προσθέτως) παρεμβαίνων ή ο προσεπικληθείς. 
Αντίθετα εάν κατά τη δικάσιμο εμφανισθεί ο αιτών και λάβει κανονικά μέρος στη 
συζήτηση, η διαδικασία διεξάγεται κανονικά ανεξάρτητα από την απουσία τυχόν 
άλλων μετεχόντων προσώπων (άρθρο 754 §§ 1 & 2 ΚΠολΔ).

 ΕΚΔΟΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 9. Στο ισόγειο, Γραφεία 81, 82.
 ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ:10.  Με την εξαίρεση των πτωχευτικών υποθέσεων 

(άρθρο 44 § 2 ΕισΝΚΠολΔ), σε όλες τις υπόλοιπες υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας 
δεν επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας στον πρώτο βαθμό.11. 

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΟΥΣΙΑΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ

ΡΥΘΜΙΣΗ ΟΦΕΙΛΩΝ ΥΠΕΡΧΡΕΩΜΕΝΩΝ  ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ: Στο ισόγειο, Γραφείο 60.

«…Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 3869/2010 (ΦΕΚ Α’ 130/3.8.2010) για 
τη ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων και άλλες 
διατάξεις, φυσικά πρόσωπα που δεν έχουν πτωχευτική ικανότητα και έχουν 
περιέλθει, χωρίς δόλο, σε μόνιμη αδυναμία πληρωμής ληξιπρόθεσμων 
χρηματικών οφειλών τους (εφεξής οφειλέτες) δικαιούνται να υποβάλουν 
στο αρμόδιο δικαστήριο την αίτηση που προβλέπεται στην παρ. 1 του 
άρθρου 4 για τη ρύθμιση των οφειλών αυτών και απαλλαγή. Κατά συνέπεια, 
καθίσταται πλέον σαφές ρητά και κατηγορηματικά, ότι ο νόμος αυτός 
αφορά μη εμπόρους φυσικά πρόσωπα, ανεξαρτήτως του χαρακτήρα και 
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της προέλευσης του χρέους. Εννοείται βέβαια ότι χρέη που προέρχονται από 
περιορισμένη σε έκταση επαγγελματική δραστηριότητα, που δεν προσδίδει 
στον οφειλέτη την εμπορική ιδιότητα, μπορούν ομοίως να υπαχθούν στη 
διαδικασία του ως άνω νόμου (βλ. σχ. Μακρή Δ., Κατ’ άρθρο ερμηνεία 
του Ν. 3869/2010 για τη ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων, 2010, σελ. 18). Προϋπόθεση για την ενώπιον του αρμοδίου 
δικαστηρίου υποβολή αίτησης του οφειλέτη για ρύθμιση οφειλών και 
απαλλαγή αποτελεί η εκ μέρους του καταβολή προσπάθειας επίτευξης 
εξωδικαστικού συμβιβασμού με όλους τους πιστωτές του και η αποτυχία 
αυτής, κατά το τελευταίο πριν την υποβολή της αίτησης εξάμηνο … (άρθρο 
2 παρ. 1). Αν η προσπάθεια εξωδικαστικού συμβιβασμού αποτύχει, ο φορέας ή 
ο δικηγόρος που βοήθησε την προσπάθεια συντάσσει βεβαίωση, στην οποία 
διαπιστώνεται η αποτυχία της προσπάθειας εξωδικαστικού συμβιβασμού. 
Αν, όμως, επιτευχθεί με τη σύμφωνη γνώμη των πιστωτών εξωδικαστικός 
συμβιβασμός, συντάσσεται σχετικό πρακτικό, το οποίο αποτελεί τίτλο 
εκτελεστό από την επικύρωσή του από τον αρμόδιο Ειρηνοδίκη (άρθ. 2 παρ. 
2). Με την ως άνω ρύθμιση ο νομοθέτης απαιτεί να βεβαιώνεται εγγράφως 
η αποτυχία της προσπάθειας συμβιβαστικής επίλυσης, με προσκόμιση στο 
δικαστήριο κατά την υποβολή (ή εντός ενός μηνός από την υποβολή, άρθρο 
4 παρ. 2 εδ. α’ του νόμου) της σχετικής αίτησης στο αρμόδιο δικαστήριο 
σχετικής βεβαίωσης, που εκδίδεται από τους αναφερόμενους στο άρθρο 
2 παρ. 1 φορείς. Μάλιστα, θα πρέπει μαζί με την έγγραφη απόδειξη της 
αποτυχίας του εξωδικαστικού συμβιβασμού να υποβάλλεται και το έγγραφο 
σχέδιο που προσκομίστηκε στους πιστωτές και δεν εγκρίθηκε. Αρμόδιο 
δικαστήριο, κατά τη διάταξη του άρθρου 3 του ίδιου ως άνω νόμου, για 
την εκδίκαση της αίτησης, που προβλέπεται στην παρ. 1 του άρθρου 
4, ορίζεται το Ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου ο οφειλέτης 
έχει την κατοικία του, άλλως τη συνήθη διαμονή του, το οποίο δικάζει 
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Περαιτέρω, σύμφωνα με 
τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 4 του ίδιου ως άνω νόμου, για την 
έναρξη της διαδικασίας, ο οφειλέτης καταθέτει αίτηση στο γραμματέα του 
αρμοδίου δικαστηρίου (Ειρηνοδικείου), η οποία περιέχει α) κατάσταση της 
περιουσίας του οφειλέτη και των κάθε φύσης εισοδημάτων του ιδίου και 
του συζύγου του, β) κατάσταση των πιστωτών του και των απαιτήσεών τους 
κατά κεφάλαιο, τόκους και έξοδα και γ) σχέδιο διευθέτησης οφειλών, που 
να λαμβάνει υπόψη με εύλογο τρόπο και συσχέτιση τόσο τα συμφέροντα 
των πιστωτών, όσο και την περιουσία, τα εισοδήματα και την οικογενειακή 
κατάσταση του οφειλέτη. Ωστόσο, η υποβολή της αίτησης της παρ. 1 του 
άρθρου 4 δεν επιφέρει αναστολή των μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης 
κατά του οφειλέτη. Μετά την υποβολή της αίτησης ο οφειλέτης ή κάθε 
άλλος που έχει έννομο συμφέρον μπορεί να ζητήσει από το αρμόδιο 
δικαστήριο κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων την αναστολή 
της εκτελεστικής διαδικασίας, κατά του οφειλέτη. Η αναστολή χορηγείται 
έως την έκδοση της οριστικής απόφασης επί του σχεδίου διευθέτησης 
εάν πιθανολογείται ότι από την εκτέλεση θα προκληθεί ουσιώδης βλάβη 
στα συμφέροντα του αιτούντος και ότι θα ευδοκιμήσει η αίτηση, ενώ η 
χορήγηση της αναστολής επάγεται αυτοδικαίως την απαγόρευση διάθεσης 
των περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη (άρθρο 6 παρ. 1). Η ειδικότητα 
του συγκεκριμένου αυτού ενδίκου βοηθήματος, που δεν συνδέεται με 
ελαττώματα του τίτλου, της διαδικασίας της εκτέλεσης και της απαίτησης, 
έχει ως συνέπεια ότι δεν επηρεάζεται από υποβολή του, η πορεία τυχόν 
ασκηθείσης ανακοπής του άρθρου 933 ΚΠολΔ και αίτησης αναστολής του 
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άρθρου 938 ΚΠολΔ , καθώς η νομική του βάση είναι εντελώς διαφορετική. 
Εάν όμως έχει ήδη προηγηθεί η χορήγηση αναστολής του άρθρου 938 
ΚΠολΔ, τότε προδήλως η αίτηση του άρθρου 6 του νόμου καθίσταται άνευ 
αντικειμένου και είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη. Επίσης, η αίτηση για 
την αναστολή του άρθρου 6 προδήλως στρέφεται κατά των πιστωτών 
στους οποίους έχει κοινοποιηθεί η αίτηση του άρθρου 4, η τελευταία δε 
αυτή κοινοποίηση είναι προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης του 
άρθρου 6. Έτσι, δεν είναι νοητό να ασκηθεί αίτηση ασφαλιστικών μέτρων 
που να ζητεί την αναστολή με την πιθανολόγηση της ευδοκίμησης μίας 
αίτησης που ακόμη δεν έχει κοινοποιηθεί (βλ. σχ. Μακρή Δ., ό.π., σελ. 96). 
Εξάλλου, κατά την παρ. 4 του άρθρου 6 του ίδιου ως άνω νόμου, ειδικά 
σε περίπτωση οφειλής από στεγαστικό δάνειο το δικαστήριο της παρ. 1 
μπορεί, λαμβάνοντας υπόψη τις δυνατότητες, που επιτρέπει το εισόδημα 
του οφειλέτη, να χορηγήσει αναστολή των καταδιωκτικών μέτρων για την 
οφειλή αυτή με ή χωρίς τον όρο της καταβολής εκ μέρους του οφειλέτη 
όλου ή μέρους του ποσού που αντιστοιχεί στην ενήμερη τοκοχρεολυτική 
δόση που θα όφειλε να καταβάλλει από το χρονικό σημείο της δημοσίευσης 
της απόφασης και μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης, αν η σύμβαση 
δανείου δεν είχε καταγγελθεί ή δεν εμφάνιζε ληξιπρόθεσμες οφειλές. Η 
εν λόγω ρύθμιση αναφέρεται ειδικά στην περίπτωση των στεγαστικών 
δανείων, τόσο των καταγγελμένων, όσο και των μη καταγγελμένων, που 
εμφανίζουν απλώς ληξιπρόθεσμες οφειλές, επιβάλλοντας στον οφειλέτη 
στην τελευταία περίπτωση την υποχρέωση να εξυπηρετεί το ενήμερο 
μέρος του δανείου, εν όλω ή εν μέρει, «αποκόβοντας» τα ληξιπρόθεσμα 
ποσά. Και τούτο διότι, όπως ήδη προαναφέρθηκε, στις ρυθμίσεις του νόμου 
υπάγονται μόνο οι ληξιπρόθεσμες οφειλές και όχι το σύνολο της πίστωσης 
που έχει λάβει ο οφειλέτης. Έτσι, μόνο οι ληξιπρόθεσμες δόσεις του 
δανείου μπορούν να υπαχθούν στις ρυθμίσεις του νόμου (και φυσικά 
παύει ο εκτοκισμός τους με την κοινοποίηση της αίτησης), το δε υπόλοιπο 
δάνειο (ως τις μη ληξιπρόθεσμες) δόσεις εξακολουθεί να εξυπηρετείται 
κανονικά και ασφαλώς θα συνεχίζει να εκτοκίζεται. Ουσιαστικά δηλαδή 
τα ληξιπρόθεσμα ποσά «αποκόβονται» από το σώμα του δανείου και έχουν 
πλέον χωριστή τύχη. Επίσης, κατά τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 19 
του προαναφερόμενου Ν. 3689/2010 για έξι μήνες από τη δημοσίευση του 
παρόντος νόμου στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, η οποία έλαβε χώρα 
στις 3.8.2010, απαγορεύεται ο πλειστηριασμός του ακινήτου της παρ. 2 του 
άρθρου 9, ήτοι της κύριας κατοικίας του οφειλέτη. Επομένως, απαγορεύεται ο 
πλειστηριασμός της κύριας κατοικίας στα πλαίσια αναγκαστικής εκτέλεσης 
μέχρι τις 3.2.2011, επιπλέον δε και του μοναδικού ακινήτου του οφειλέτη 
που μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως κατοικία, εφόσον κατοικεί ή διαμένει σε 
ξένο ακίνητο (τελευταίο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 9). …Εξάλλου, κατά 
την παρ. 2 του ίδιου ως άνω άρθρου 19, αιτήσεις που προβλέπονται στο 
άρθρο 4 υποβάλλονται μετά την πάροδο πέντε μηνών από τη δημοσίευση 
του νόμου αυτού στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Δεδομένου λοιπόν 
ότι η δημοσίευση του νόμου έγινε, όπως και παραπάνω αναφέρθηκε στις 
3.8.2010, οι αιτήσεις του άρθρου 4 μπορούν να υποβάλλονται από τις 
3.1.2011, έτσι ώστε να προετοιμαστούν τα κατά τόπους ειρηνοδικεία να 
δεχθούν το μεγάλο όγκο των υποθέσεων που θα εισαχθούν, οι αρμόδιοι 
για τη διαμεσολάβηση φορείς ώστε να συνδράμουν αποτελεσματικά τους 
οφειλέτες, καθώς και για να εκδοθούν οι σχετικές αποφάσεις με βάση τις 
εξουσιοδοτικές διατάξεις του νόμου για τη διευκόλυνση της διαδικασίας…» 
(ΜΠΒόλου 2202/2010 ΕφΑΔ 2010, σ. 1123).
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ΒΕΒΑΙΩΤΙΚΟΣ ΟΡΚΟΣ

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ: Η ύπαρξη νομοθετικής διάταξης που υποχρεώνει τον καθ’ού 
η αίτηση να δώσει βεβαιωτικό όρκο (π.χ. άρθρα 452 § 1, 811 § 2, 844 § 1, 
941 § 2, 950 § 1, 952 ΚΠολΔ). Ο τελευταίος αναφέρεται στη διακρίβωση της 
πραγματικής κατάστασης αντικειμένων του οφειλέτη και δεν πρέπει να 
συγχέεται με τον όρκο ως αποδεικτικό μέσο (βλ. καταργηθέντα μετά την 
εισαγωγή του Ν. 2915/2001 άρθρα 421 – 431 ΚΠολΔ).
Η υποβολή της αίτησης γίνεται στο Ειρηνοδικείο της περιφέρειας του καθ’ ού 
με κλήση προς τον τελευταίο να παρασταθεί στην συζήτηση της, η οποία και 
πρέπει να του επιδοθεί προσωπικά.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Για τους διαμένοντες στο εξωτερικό εφαρμόζεται υποχρεωτικά 
η διάταξη του άρθρου 143 παρ.4 ΚΠολΔ. (δηλ. υποχρεωτική επίδοση στον 
αντίδικο). Δεν υποχρεούται σε ορκοδοσία αυτός που έχει ήδη δώσει όρκο 
μέσα στην τελευταία τριετία από την υποβολή της αίτησης του ιδίου ή 
ακόμα και άλλου δανειστή.
ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΜΗ ΔΟΣΕΩΣ ΤΟΥ ΟΡΚΟΥ:
Αν ο καθ’ ού δεν εμφανιστεί στην ορισθείσα κατά τα ανωτέρω δικάσιμο ή 
αρνηθεί να δώσει τον όρκο, το δικαστήριο μετά από αίτηση του δανειστή 
μπορεί να διατάξει την προσωποκράτησή του. Όταν δοθεί ο όρκος, αυτός 
που προσωποκρατείται απολύεται.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Η προσωποκράτηση απαγγέλλεται και κατά των νομίμων 
εκπροσώπων νομικών προσώπων καθώς και κατά των νομίμων αντιπροσώπων 
των προσώπων που χρήζουν ειδικής επιμέλειας. Εξυπακούεται, ότι η αίτηση, 
στην περίπτωση που ζητείται να δώσει όρκο νόμιμος εκπρόσωπος νομικού 
προσώπου, στρέφεται εναντίον του.
Η προσωποκράτηση δεν απαγγέλλεται σε βάρος εκείνων των προσώπων που 
ρητά εξαιρούνται από τον νόμο (άρθρο 1048 ΚΠολΔ).
ΆΜΥΝΑ ΤΟΥ ΚΑΘ’ ΟΥ Η ΑΙΤΗΣΗ: Ο καθ’ ού η ανωτέρω αίτηση (δηλ. ο 
υπόχρεος στη δόση όρκου) μπορεί με αίτηση του στο Ειρηνοδικείο να ζητήσει 
να οριστεί ημερομηνία προκειμένου να παράσχει τον όρκο. Στην περίπτωση 
αυτή η κλήτευση του αρχικού αιτούντος δηλ. του δανειστή είναι δυνητική.
ΠΡΟΣΟΧΗ: Η απόφαση για την προσωποκράτηση εκτελείται από την στιγμή 
που καταστεί τελεσίδικη σύμφωνα με το αρ. 1049 παρ. 1 ΚΠολΔ.

ΣΦΡΑΓΙΣΗ - ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ 

ΛΟΓΩ ΘΑΝΑΤΟΥ ΤΟΥ ΔΙΑΜΕΝΟΝΤΟΣ Σ ΆΥΤΟ

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΣΦΡΑΓΙΣΗΣ:
α. Θάνατος προσώπου. β. Αποτροπή κινδύνου απώλειας ή καταστροφής των 
ευρισκομένων μέσα στο ακίνητο κινητών πραγμάτων. γ. Υποβολή αίτησης στο 
αρμόδιο κατά τόπο, σύμφωνα με τα ανωτέρω, Ειρηνοδικείο από οποιονδήποτε 
έχει έννομο συμφέρον (π.χ συγγενής του θανόντος κ.λ.π) ή από τον Διοικητή 
του Αστυνομικού Τμήματος στην περιοχή του οποίου ανήκει το ακίνητο στο 
οποίο κατοικούσε ο θανών.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Το Ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου ανήκει 
το ακίνητο (διαμέρισμα κ.λ.π), το οποίο πρόκειται να σφραγισθεί. Συντάσσεται 
έκθεση σφραγίσεως και το διαμέρισμα σφραγίζεται με τη θέση λευκής ταινίας 
και ισπανικού κεριού στη θύρα της εισόδου του ακινήτου, τα δε κλειδιά 
φυλάσσονται στη γραμματεία του Ειρηνοδικείου.
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ΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗΣ - ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΠΟΣΦΡΑΓΙΣΗΣ:
α. Η αίτηση αποσφράγισης κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω. β. Ύπαρξη εννόμου 
συμφέροντος από τον αιτούντα (π.χ. κληρονομικό δικαίωμα, δικαίωμα κυριότητας 
ή εκμισθώσεως κλπ). γ. Επίδοση της αίτησης στην αρχή που σφράγισε το 
ακίνητο π.χ Στον Διοικητή του αρμόδιου Αστυνομικού Τμήματος.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ:
Το Ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου ανήκει το σφραγισθέν διαμέρισμα, 
το οποίο δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας.
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ:
α. Μνεία του χρόνου θανάτου του διαμένοντος στο σφραγισθέν διαμέρισμα 
προσώπου. β. Αναφορά στην απόφαση του Ειρηνοδικείου με την οποία 
διατάχθηκε η σφράγιση καθώς και στην συνταχθείσα έκθεση σφραγίσεως του 
ακινήτου. γ. Ακριβής περιγραφή του σφραγισθέντος ακινήτου. δ. Επίκληση του 
κληρονομικού δικαιώματος ή του εννόμου συμφέροντος του ή των αιτούντων 
την αποσφράγιση. ε. Η αίτηση αποσφράγισης κοινοποιείται και στον Διοικητή 
του αρμόδιου κατά τόπο Αστυνομικού Τμήματος και στ. Εφόσον την αίτηση 
υποβάλλει κληρονόμος και υπάρχουν και άλλοι κληρονόμοι, κοινοποιείται σε 
όλους τους κληρονόμους.
ΑΙΤΗΜΑ: Να διαταχθεί η αποσφράγιση του ακινήτου. Να καταγραφούν τα 
κινητά πράγματα που θα ανευρεθούν, να ορισθεί Συμβολαιογράφος επί της 
αποσφραγίσεως (δυνητικά) καθώς και να ορισθεί μεσεγγυούχος προς φύλαξη 
των ευρεθησόμενων κατά την αποσφράγιση κινητών πραγμάτων.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Είναι απαραίτητο κατά τη συζήτηση της παραπάνω αιτήσεως να 
προσκομίσουμε:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης σφράγισης και της σχετικής έκθεσης 
σφραγίσεως. β. Ληξιαρχική πράξη θανάτου του διαμένοντος στο σφραγισθέν 
διαμέρισμα προσώπου. γ. Πιστοποιητικό πλησιέστερων συγγενών του θανόντος 
από το οποίο αποδεικνύεται το κληρονομικό δικαίωμα του ή των αιτούντων. 
Άλλο έγγραφο που αποδεικνύει το έννομο συμφέρον του ή των αιτούντων (π.χ 
μισθωτήριο, όταν την αίτηση έχει καταθέσει ο εκμισθωτής του ακινήτου κ.λ.π). 
δ. Πιστοποιητικό περί μη δημοσιεύσεως διαθήκης του θανόντος προσώπου 
ή πιστοποιητικό, από το οποίο αποδεικνύεται η δημοσίευση διαθήκης του 
θανόντος, ώστε να δικαιολογείται το έννομο συμφέρον του αιτούντος εκ 
διαθήκης κληρονόμου.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Με την απόφαση που θα εκδοθεί ορίζεται Συμβολαιογράφος και 
πραγματογνώμονες για την εκτίμηση των ευρισκομένων στο σφραγισμένο 
μίσθιο κινητών πραγμάτων. Σε περίπτωση που τα πράγματα που βρίσκονται 
μέσα στο διαμέρισμα που σφραγίσθηκε, είναι ευτελούς αξίας, μπορούμε να 
ζητήσουμε να μην ορισθεί Συμβολαιογράφος και εκτιμητές.
Η απόφαση που διατάσσει την αποσφράγιση κοινοποιείται και στον 
Προϊστάμενο της αρμόδιας Δ.Ο.Υ, ο οποίος μπορεί να παρίσταται (ο ίδιος 
ή υπάλληλος που θα ορίσει) κατά τη διαδικασία αποσφράγισης. Για την 
αποσφράγιση καθορίζουμε ημέρα και ώρα ή επιδίδουμε την σχετική απόφαση 
στον Συμβολαιογράφο, στους εκτιμητές και στον Προϊστάμενο της αρμόδιας 
Δ.Ο.Υ, ορίζοντας την ημέρα και την ώρα της αποσφράγισης, καλώντας τους 
ταυτόχρονα να παρευρίσκονται και ν’ ασκήσουν τα καθήκοντα τους.
ΠΡΟΣΟΧΗ:
α. Στην περίπτωση που δεν έχει δημοσιευθεί διαθήκη, εάν η αίτηση δεν υποβάλλεται 
από όλους τους εγγύτερους συγγενείς του θανόντος, η τελευταία επιδίδεται 
υποχρεωτικά στους λοιπούς πλησιέστερους συγγενείς, προσκομίζονται δε 
συγχρόνως ενώπιον του δικάζοντος την αίτηση αποσφράγισης Ειρηνοδικείου 
τα σχετικά αποδεικτικά επιδόσεως της αιτήσεως.
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β. Επιπλέον, επιδίδουμε επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης που διατάσσει 
την αποσφράγιση του ακινήτου στην αρμόδια Δ.Ο.Υ που υπέβαλε τη δήλωση 
φόρου εισοδήματος ο αποβιώσας.

ΑΠΟΓΡΑΦΗ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ

«…Το άρθρο 838 Κ.Πολ.Δ. ορίζει, «1. Ο Ειρηνοδίκης, με αίτηση οποιουδήποτε 
εχει έννομο συμφέρον ή και αυτεπαγγέλτως, μπορεί να διατάξει να γίνει 
απογραφή πραγμάτων για να αποτραπεί κίνδυνος. Αρμόδιος είναι ο Ειρηνοδίκης 
της περιφέρειας όπου βρίσκονται τα πράγματα. 2. Η απογραφή γινεται 
απο συμβολαιογράφο ο οποίος ορίζεται με την απόφαση που τη διατάζει. 
Αν κωλύεται ο ουμβολαιογράφος, την απογραφή την ενεργεί ο νόμιμος 
αναπληρωτής του. 3. Ο Ειρηνοδίκης που  διατάζει την απογραφή ορίζει και δύο 
πραγματογνώμονες για να εκτιμήσουν τα αντικείμενα τα οποία θα απογραφούν. 
4. Αν οι διάδικοι που είναι    παρόντες στη συζήτηση υποδείξουν από κοινού 
συμβολαιογράφου και    πραγματογνώμονες, ο Ειρηνοδίκης ορίζει αυταύς που 
υποδείχτηκαν εκτός αν    συντρέχουν σοβαροί λόγοι να μην οριστούν αυτοί». 
Με την παραπάνω διάταξη ρυθμίζεται η απογραφή, ως υπόθεση εκούσιας 
δικαιοδοσίας (Βαθρακοκοίλης Β. ΚΠολΔ. άρθρο 838 σελ. 642) και ως αυτοτελής 
ενέργεια, όπως π.χ. στην παραπάνω περίπτωση του άρθρου 1527 Α.Κ., που 
αναφέρεται σπην επαγωγή κληρονομιάς στον ανήλικο. Αν και ο  νόμος λεκτικά, 
κατά την παρ. 1 της παραπάνω διάταξης, καθιστά αρμόδιο τον Ειρηνοδίκη να 
διατάξει την απογραφή, ουσιαστικά στο Ειρηνοδικείο,  το οποίο και πρέπει 
να τη διατάξει με απόφασή του (αντίθετος ο Β. Βαθρακοκοίλης ό.π. σελ. 643). 
Αυτό σαφώς προκύπτει, διότι ο Ειρηνοδίκης σε καμία περίπτωση δεν εκδίδει 
μόνος του απόφαση, και ο νόμος έμμεσα αλλά ρητώς, απαιτεί απόφαοη (και όχι 
απλή διαταγή) στα σχετικά με την απογραφή άρθρα. 838 παρ 2, 839 παρ 1 και 2 
και 840 Κ.Πολ.Δ. Αρμόδιο Ειρηνοδικείο είναι αυτό στην περιφέρεια του οποίου  
βρίσκονται τα προς απογραφή πράγματα κατά τον ίδιο συλ-λογισμό, ενώ 
αρκεί απλή πιθανολόγηση  για την συνδρομή νόμιμης περίπτωσης διενέργειας 
αυτοτελούς απογραφής (Β. Βαθρακοκοίλη ό.π. σελ. 643,7). Τέλος, δεν απαιτείται 
κοινοποίηση   της ένδικης αίτησης στον Εισαγγελέα, διότι η υπόθεση δεν είναι 
από τις προβλεπόμενες στην παρ. 2 του άρθρου 748 Κ.Πολ.Δ…» (ΕιρΚυπαρ. 41/1998 
ΑρχΝομ 1999, σ. 238, ΝΟΜΟΣ).«…Η απογραφή πραγμάτων, η οποία αποβλέπει 
στην επακριβή βεβαίωση της ύπαρξης ή της κατάστασης των απογραφομένων 
πραγμάτων, εις τρόπον ώστε να μην είναι δυνατή η αμφισβήτηση της ύπαρξής 
τους ή η απόκρυψή τους, διακρίνεται στη δικαστική και στην εξώδικη. Η 
δικαστική απογραφή είτε επιβάλλεται ευθέως από το νόμο, είτε διατάσσεται 
προς αποτροπή κινδύνου. Όταν η δικαστική απογραφή επιβάλλεται ευθέως από 
διάταξη του ουσιαστικού δικαίου, δεν είναι απαραίτητη η συνδρομή του όρου 
της αποτροπής κινδύνου για την ενέργειά της. Ειδικότερα, η απογραφή της 
κληρονομίας, η οποία επιτάσσεται ρητά από το νόμο (βλέπε τις διατάξεις των 
άρθρων 1527, 1903 και 1912 του Α.Κ.) στον κληρονόμο ο οποίος αποδέχθηκε ή 
θεωρείται, κατά πλάσμα του νόμου, ότι αποδέχθηκε την επαχθείσα σ` αυτόν 
κληρονομία με το ευεργέτημα της απογραφής, είναι δικαστική απογραφή, φέρει 
δε το χαρακτήρα αυτοτελούς ρυθμιστικού μέτρου, το οποίο λαμβάνεται κατά τις 
διατάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας, χωρίς να απαιτείται η συνδρομή του όρου 
της αποτροπής κινδύνου, στο βαθμό που πρόκειται για δικαστική απογραφή 
επιτασσόμενη από διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου (βλέπε τις διατάξεις των 
άρθρων 739 και 838 του Κ.Πολ.Δικ., καθώς και Κ. Μπέη «Αι διαδικασίαι ενώπιον 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου» τ. 11, σελ. 385, Ν. Παπαντωνίου «Κληρονομικό 
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Δίκαιο», έκδοση 1985, σελ. 81, Β. Μπρακατσούλα «Η εκουσία δικαιοδοσία», έκδοση 
1986, σελ. 271, Βασίλη Αντ. Βαθρακοκοίλη «Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας - 
Ερμηνευτική - Νομολογιακή Ανάλυση», τόμος Δ΄, έκδοση 1996, υπό το άρθρο 
838, αριθ. 2 και 3, σελ. 642, τόμος Η΄,συμπληρωματικός τόμος, έκδοση 2006, υπό 
το αυτό άρθρο, αριθ. 1 και 2, σελ. 864, ΠΠΘεσ 6390/1993 Αρμ. 1993, 626, ΜΠρΑθ. 
3843/2002 ΝοΒ 2003.277, ΕιρΡοδ 2/2005 Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ», ΕιρΚυπαρ. 1/1998 
ΑρχΝομ 1999.38). Την απογραφή αυτή διατάσσει με απόφασή του, εκδιδομένη 
κατά τις διατάξεις των άρθρων 739 π. και 838 του ΚΠολΔικ, ο Ειρηνοδίκης του 
τόπου όπου βρίσκονται τα προς απογραφή αντικείμενα, ο οποίος και ορίζει το 
Συμβολαιογράφο, καθώς και τους πραγματογνώμονες που θα εκτιμήσουν τα εν 
λόγω αντικείμενα, πρέπει δε να γίνει και να ολοκληρωθεί μέσα σε αποκλειστική 
προθεσμία τεσσάρων μηνών από τη με το ευεργέτημα της απογραφής δήλωση 
αποδοχής της επαχθείσας κληρονομίας ή, προκειμένου περί ανηλίκων και 
λοιπών προσώπων ανικάνων ή περιορισμένα ικανών για δικαιοπραξία, μέσα σε 
ένα έτος από τότε που τα πρόσωπα αυτά έγιναν απεριόριστα ικανά (βλέπε τα 
ως άνω άρθρα 739 και 838 του ΚΠολΔικ, 1527, 1903 και 1912 του Α.Κ., καθώς και 
Βασίλη Αντ. Βαθρακοκοίλη ό.π., τόμος Δ΄, υπό το άρθρο 838, αριθ. 5 και 9, σελ. 
643, τόμος Η΄ συμπληρωματικός τόμος, υπό το αυτό άρθρο, αριθ. 4, σελ. 864, 
αλλά και τις προαναφερόμενες δικαστικές αποφάσεις). Τέλος, στις περιπτώσεις 
ανήλικων κληρονόμων την αίτηση για την απογραφή της επαχθείσας σ` αυτούς 
κληρονομίας την ασκεί, για λογαριασμό του ανηλίκου, ο γονέας του, που έχει 
από το νόμο την ευθύνη της γονικής του μέριμνας και κατά συνέπεια εκπροσωπεί 
αυτόν, κατά κανόνα, σε κάθε δίκη, που αφορά το πρόσωπο ή την περιουσία του, 
χωρίς στις περιπτώσεις αυτές, όπως, άλλωστε και σε κάθε περίπτωση άσκησης 
αίτησης για τη διενέργεια αυτοτελούς απογραφής να απαιτείται, αν δεν το 
διατάξει ο αρμόδιος Ειρηνοδίκης και η κλήτευση του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 
της περιφέρειάς του, στο βαθμό που η λόγω περίπτωση δεν περιλαμβάνεται 
μεταξύ εκείνων που ρητά ορίζονται από τη διάταξη του άρθρου 748 2 του 
ΚΠολΔικ (βλέπε και τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 127, 129, 133 και 
1510  του ΑΚ, 63 1 και 64 §1 του Κ.Πολ.Δικ.)…» (ΕιρΝίκαιας 8/2008 ΝΟΜΟΣ).

ΑΔΕΙΑ ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ 

ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΥ & ΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΤΩΝ ΤΟΥ

1. Για τη χορήγηση άδειας σύγκλησης της γενικής συνέλευσης συνεταιρισμού ή 
αναγραφής ή αναγγελίας των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης, είναι απαραίτητη 
η υποβολή σχετικής αίτησης ενώπιον του Ειρηνοδικείου της περιφέρειας όπου 
έχει την έδρα του ο συνεταιρισμός. Η αίτηση υποβάλλεται από το ποσοστό 
των μελών του συνεταιρισμού που προβλέπει ο σχετικός με την λειτουργία του 
ειδικός νόμος, ενώ είναι απαραίτητη η κλήτευση κατά τη σχετική συζήτηση των 
μελών της διοίκησής του.
2. Επίσης είναι απαραίτητη η υποβολή αίτησης ενώπιον του Ειρηνοδικείου της 
περιφέρειας όπου έχει την έδρα του ο συνεταιρισμός για τον διορισμό ή την 
αντικατάσταση ενός η περισσοτέρων εκκαθαριστών του (άρθρο 790 ΚΠολΔ). 
Στην περίπτωση της αντικατάστασης των εκκαθαριστών απαιτείται η ύπαρξη 
εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του αιτούντος (εποπτικό συμβούλιο, μέλη 
και δανειστές του συνεταιρισμού καθώς και ο ίδιος ο εκκαθαριστής) καθώς και 
η συνδρομή σπουδαίου λόγου για την αντικατάσταση, ενώ είναι αναγκαία η 
κλήτευση του υπάρχοντος εκκαθαριστή. Η συγκεκριμένη διάταξη εφαρμόζεται 
κατά κύριο λόγο στην περίπτωση των οικοδομικών συνεταιρισμών.



167

ΑΔΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΟΙΗΣΗ ΕΝΕΧΥΡΟΥ Ή ΤΗΝ ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΟΥ 

ΜΕ ΠΑΡΟΧΗ ΑΛΛΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

1. Όπου από το νόμο απαιτείται άδεια δικαστηρίου για την εκποίηση ενεχύρου ή 
την απόδοσή του με παροχή άλλης ασφάλειας ή άδεια για την άρνηση απόδοσής 
του, είναι δυνατή η υποβολή αιτήσεως ενώπιον του ειρηνοδικείου της περιφέρειας 
όπου βρίσκεται το ενέχυρο για την έκδοση σχετικής αποφάσεως σύμφωνα με τις 
διατάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο 792 ΚΠολΔ).
2. Η συγκεκριμένη διάταξη εφαρμόζεται στις ακόλουθες κυρίως περιπτώσεις: 
(α) παροχής δικαστικής άδειας για την πώληση με εκούσιο πλειστηριασμό λόγω 
καταστροφής ή ουσιώδους μείωσης της αξίας του πράγματος (άρθρα 1228, 
1229 ΑΚ) ή λόγω ευκαιρίας επωφελούς πώλησης (άρθρο 1230 ΑΚ), (β) παροχής 
δικαστικής άδειας απαίτησης απόδοσης λόγω παροχής άλλης ασφάλειας (ΑΚ 1229) 
ή λόγω εξόφλησης (ΑΚ 1227), (γ) παροχής δικαστικής άδειας άρνησης απόσβεσης 
μετά την απόσβεση του ενεχύρου (άρθρο 1233 ΑΚ), (δ) παροχής άδειας για την 
εκποίηση του πράγματος όταν η απαίτηση του δανειστή έγινε απαιτητή (άρθρο 
1237 ΑΚ).
3. Υποστηρίζεται η άποψη (Δημ Μακρής, Η ΕΚΟΥΣΙΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ, έκδοση 2004, 
σελ. 658 επ.) ότι η συγκεκριμένη διάταξη εφαρμόζεται επίσης στις περιπτώσεις 
εκποίησης κινητού πράγματος που έχει μεταβιβασθεί καταπιστευτικώς (με 
αντιφώνηση της νομής του κατ’ άρθρα 1034 & 977 ΑΚ). 

ΚΥΡΩΣΗ ΑΝΩΜΑΛΩΝ ΔΙΚΑΙΟΠΡΑΞΙΩΝ ΕΠΙ ΑΚΙΝΗΤΩΝ 

ΚΑΙ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΚΛΗΡΩΝ

1. Για την κύρωση των σύμφωνα με το άρθρο 15 §§ 2 και 4 του ΝΔ 3958/1959 
μεταβιβάσεων ακινήτων και γεωργικών κλήρων καθώς και για την έκδοση 
απόφασης περί της υποχρέωσης τέλεσης της δικαιοπραξίας οριστικής 
μεταβίβασης σύμφωνα με το άρθρο 15 § 5 εδ. 2 του ΝΔ 3958/1959, αρμόδιο 
είναι το Ειρηνοδικείο της τοποθεσίας του ακινήτου, το οποίο αποφαίνεται 
για την μεταβίβαση της κυριότητας ή την τέλεση της δικαιοπραξίας, μετά από 
αίτηση του υπέρ ου η μεταβίβαση ή των κληρονόμων του, σύμφωνα με την 
διαδικασία εκούσιας δικαιοδοσίας του ΚΠολΔ. 
2. Κατά της σχετικής αποφάσεως επιτρέπεται μόνο το ένδικο μέσο της 
εφέσεως ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, στην περιφέρεια του 
οποίου υπάγεται το Ειρηνοδικείο. Η έφεση εκδικάζεται σύμφωνα με τη 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας.

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: 1. Κτίριο δύο (2), πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 101. 

ΑΙΤΗΜΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ: 2. Σε περίπτωση αιτήματος για 
τη χορήγηση προσωρινής διαταγής απευθυνόμαστε στον Πρόεδρο Υπηρεσίας 
στο κτίριο 5 (1ος όροφος), Γραφείο 102, εκθέτοντας προφορικά τους λόγους 
που δικαιολογούν την έκδοση προσωρινής διαταγής και προσκομίζοντας και 
τυχόν σχετικά έγγραφα. Διευκρινίζεται ότι η χορήγηση προσωρινής διαταγής 
δεν προβλέπεται από τις σχετικές περί εκούσιας δικαιοδοσίας διατάξεις του 
ΚΠολΔ, αλλά αποτελεί δημιούργημα της πρακτικής για την κάλυψη του κενού 
που δημιουργείται από την απαγόρευση αίτησης ασφαλιστικών μέτρων για 
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προσωρινή προστασία σε ζητήματα εκούσιας δικαιοδοσίας
ΕΠΙΔΟΣΗ: 3. Όπως ορίσει ο Δικαστής. Σε ορισμένες περιπτώσεις, ιδίως όταν 

η αίτηση αφορά ανήλικο (π.χ άδεια διενέργειας συγκεκριμένων πράξεων, 
αναγνώριση επαγγελματικού σωματείου, διορισμός επιτρόπου κ.λ.π) χρειάζεται 
επίδοση και στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών. 

ΚΤΙΡΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 4. ΠΙΝΑΚΙΑ: ΡΑ: Κτίριο δύο (2), αίθουσα 202, Δευτέρα 
και Πέμπτη, ώρα 10:00 π.μ., Τρίτη και Παρασκευή, ώρα 09:00 π.μ. ΡΒ: Κτίριο 
δύο (2), αίθουσα διακόσια δύο (202), Δευτέρα και Πέμπτη ώρα 11:00 π.μ., Τρίτη 
και Παρασκευή, ώρα 10:30 π.μ. ΡΓ: (προσωρινές διοικήσεις): Κτίριο δύο (2), 
αίθουσα διακόσια δύο (202), ώρα 09:00 π.μ. (πάντοτε Τετάρτη). ΡΔ: (αναγνώριση, 
τροποποίηση σωματείων): Κτίριο έξι (6), αίθουσα 3, ώρα 09:00 π.μ. (πάντοτε 
Δευτέρα). 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 5. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 6. Το αργότερο εντός τριών εργασίμων ημερών 

μετά τη συζήτηση, στο γραφείο του Γραμματέως της έδρας, Κτίριο Έντεκα (11), 
Γραφείο 204. 

ΠΡΟΣΘΕΤΗ Ή ΚΥΡΙΑ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 7. Ασκούνται όπως και η αγωγή με την 
κατάθεση ιδιαίτερου δικογράφου, κατά τα ανωτέρω. Η πρόσθετη παρέμβαση 
μπορεί να ασκηθεί και κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο, χωρίς προδικασία.

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ:8.  Εάν κατά τη δικάσιμο δεν εμφανισθεί ο αιτών ή εμφανισθεί 
και δεν λάβει μέρος στη συζήτηση, η συζήτηση ματαιώνεται, ακόμα και εάν 
παρίσταται ο κλητευθείς τρίτος ή ο (κυρίως ή προσθέτως) παρεμβαίνων ή ο 
προσεπικληθείς. Αντίθετα εάν κατά τη δικάσιμο εμφανισθεί ο αιτών και λάβει 
κανονικά μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία διεξάγεται κανονικά ανεξάρτητα από 
την απουσία τυχόν άλλων μετεχόντων προσώπων (άρθρο 754 §§ 1 & 2 ΚΠολΔ).

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 9. Κτίριο δέκα τρία (13), πρώτος (1ος) όροφος.
ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ:10.  Με την εξαίρεση των πτωχευτικών υποθέσεων 

(άρθρο 44 § 2 ΕισΝΚΠολΔ), σε όλες τις υπόλοιπες υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας 
δεν επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας στον πρώτο βαθμό. 

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 11. Σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. 
ΕΦΕΣΗ: 12. Σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. Απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών. Κατατίθεται 

στο Πρωτοδικείο Αθηνών, Κτίριο Τρία (3), Γραφείο 101 και προσδιορίζεται στο 
Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 1115, στην αντίστοιχη 
θυρίδα, ανάλογα με την υπόθεση. Δικάζονται: Συναινετικά Διαζύγια: Στο 9ο 
Τμήμα Σωματεία: Στα 12ο, 13ο και 13Α Τμήματα, Κληρονομητήριο: Στο 8ο Τμήμα, 
Πτωχεύσεις: Στα 12ο, 13ο και 13Α Τμήματα, Υιοθεσίες: στο 9ο Τμήμα. 

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΟΥΣΙΑΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ 
ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ

ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΟ ΔΙΑΖΥΓΙΟ

1. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ - Α’ ΣΥΖΗΤΗΣΗ. Κτίριο τρία (3), πρώτος (1ος) όροφος, 
Γραφείο 103. Κάθε Τετάρτη και Παρασκευή. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο 
γάμος των συζύγων να έχει διαρκέσει τουλάχιστον ένα (1) έτος. Η πρώτη 
συζήτηση γίνεται κάθε Τετάρτη και Παρασκευή. Η συζήτηση της αιτήσεως 
και η έκδοση της αποφάσεως αναβάλλεται για δικάσιμο, που απέχει από την 
πρώτη τουλάχιστον έξι (6) μήνες.
ΤΙ ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο ληξιαρχικής πράξης του γάμου των διαδίκων β. 
Πιστοποιητικό οικογενειακής κατάστασης από τον αρμόδιο Δήμο που έχουν 
την οικογενειακή τους μερίδα οι σύζυγοι. Οι περισσότεροι Δικαστές το ζητάνε, 
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προκειμένου να διαπιστώσουν εάν έχουν αποκτηθεί τέκνα ή εάν είναι ενήλικα 
γ. Ιδιωτικό συμφωνητικό που να ρυθμίζει τα της επιμελείας και επικοινωνίας 
του γονέα, στον οποίο δεν ανατίθεται η επιμέλεια, με τα τέκνα. Εξυπακούεται 
ότι, εάν οι σύζυγοι δεν έχουν αποκτήσει τέκνα ή εάν τα τέκνα είναι ενήλικα, 
αυτό μνημονεύεται στην αίτηση και σε συνδυασμό με το προσαγόμενο 
πιστοποιητικό οικογενειακής κατάστασης, δεν απαιτείται η σύνταξη και 
προσαγωγή του άνω ιδιωτικού συμφωνητικού και δ. Αυτοπρόσωπη εμφάνιση 
των διαδίκων με τις ταυτότητες τους ή ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο 
προς τον ή τους πληρεξουσίους Δικηγόρους, το οποίο θα έχει συνταχθεί σε 
χρόνο όχι μεγαλύτερο των τριάντα (30) ημερών από την ημερομηνία της 
συζήτησης της αίτησης.
2. ΔΕΥΤΕΡΗ (Β’) ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Κτίριο δύο (2), αίθουσα διακόσια δύο (202), 
κάθε Δευτέρα και Πέμπτη, ώρα 09:00 π.μ. Πρίν τη δεύτερη συζήτηση 
χρειάζεται εγγραφή στο πινάκιο και αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων 
με τις ταυτότητες τους ή ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο προς τον ή 
τους πληρεξουσίους Δικηγόρους, το οποίο θα έχει συνταχθεί σε χρόνο όχι 
μεγαλύτερο των τριάντα (30) ημερών από την ημερομηνία της συζήτησης 
της αίτησης.
3. ΕΦΕΣΗ: Σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. Απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών. 
Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο κτίριο τρία (3), Γραφείο 101 και 
προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 1115.
4. ΛΗΨΗ ΔΙΑΖΕΥΚΤΗΡΙΟΥ: ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΓΑΜΟΥ. 
Χρειάζεται αίτηση προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών για την έκδοση 
παραγγελίας προς τον Αρχιεπίσκοπο Αθηνών και πάσης Ελλάδος ή τον οικείο 
Μητροπολίτη, στον οποίο υπάγεται η εκκλησία στην οποία τελέσθηκε ο γάμος. 
Η αίτηση υποβάλλεται στον Εισαγγελέα ακροάσεων, στο κτίριο δέκα έξι (16), 
ισόγειο, Γραφείο 10. Μετά την έγκριση της αιτήσεως από τον Εισαγγελέα 
ακροάσεων στο ίδιο κτίριο, Γραφείο 8, στη γραμματεία του Εισαγγελέως 
Ακροάσεων, προσκομίζουμε την αίτηση με την έγκριση, προκειμένου να 
λάβουμε το διαβιβαστικό έγγραφο με τον αριθμό πρωτοκόλλου προς τον 
Αρχιεπίσκοπο Αθηνών και πάσης Ελλάδος ή τον αρμόδιο κατά περίπτωση 
Μητροπολίτη της Μητροπόλεως όπου ιερολογήθηκε και συνεπώς τελέσθηκε 
ο γάμος.
Στην αίτηση προς τον Εισαγγελέα επισυνάπτουμε:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης που λύει το γάμο.
β. Έκθεση παραίτησης από τα ένδικα μέσα κατά της αποφάσεως λύσεως του 
γάμου και των δύο συζύγων (Συντάσσεται και λαμβάνεται στο κτίριο τρία 
(3), Γραφείο 101). Η δήλωση παραίτησης γίνεται είτε από τους ιδίους τους 
διαδίκους είτε από τον πληρεξούσιο Δικηγόρο ή τρίτο πρόσωπο, με ειδικό 
προς τούτο συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο.
γ. Πιστοποιητικό του Γραμματέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, από το οποίο 
αποδεικνύεται ότι δεν έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα κατά της εν λόγω αποφάσεως. 
Σε περίπτωση που δεν έχει συνταχθεί έκθεση παραίτησης από τα ένδικα 
μέσα, αντί της έκθεσης παραίτησης απαιτείται πιστοποιητικό αμετακλήτου 
της αποφάσεως, το οποίο λαμβάνεται, μετά την πάροδο των προθεσμιών 
από την επίδοση της αποφάσεως (πάροδο προθεσμίας εφέσεως, αναιρέσεως, 
αιτήσεως αναψηλαφήσεως), από το Κτίριο Τρία (3), Γραφείο 101. Ακολούθως, 
η αίτηση μας, με την επ’ αυτής έγκριση του Εισαγγελέα Πρωτοδικών, το 
διαβιβαστικό έγγραφο και τα συνημμένα ως άνω έγγραφα προσκομίζονται 
στην αρμόδια Μητρόπολη και ο Μητροπολίτης προβαίνει και στην πνευματική 
λύση του γάμου και στην έκδοση διαζευκτηρίου. Δεν παραλείπουμε να 
προσκομίσουμε το διαζευκτήριο στο αρμόδιο ληξιαρχείο.
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ΕΠΙ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΓΑΜΟΥ
Απαιτείται ότι, και ανωτέρω αναφέρεται, πλην όμως το επικυρωμένο 
αντίγραφο της αποφάσεως και τα σχετικά πιστοποιητικά προσκομίζονται 
στον αρμόδιο Ληξίαρχο του Δήμου, όπου τελέσθηκε ο πολιτικός γάμος, 
προκειμένου να προβεί στη σχετική καταχώριση.
ΕΠΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΓΑΜΟΥ
Απαιτούνται, κατά τ’ ανωτέρω, παραγγελία του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 
προς τον οικείο Μητροπολίτη και προσκόμιση επικυρωμένου αντιγράφου της 
αποφάσεως και των σχετικών πιστοποιητικών προς τον αρμόδιο Ληξίαρχο.
5. ΦΥΣΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ ΓΙΑ ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΟ ΔΙΑΖΥΓΙΟ: «…Από τη διάταξη του 
άρθρου 1441 § 1 του ΑΚ, όπως αυτό ισχύει, μετά τη διαμόρφωση του με το 
άρθρο 16 του ν. 1329/1983, που ορίζει ότι «όταν οι σύζυγοι συμφωνούν για το 
διαζύγιο μπορούν να το ζητήσουν με κοινή αίτηση τους, που δικάζεται κατά 
τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (συναινετικό διαζύγιο)», προκύπτει 
ότι μόνη η συμφωνία των συζύγων για τη λύση του γάμου τους, δεν επιφέρει 
τη λύση αυτού, για την οποία απαιτείται η έκδοση δικαστικής αποφάσεως 
διαπλαστικού χαρακτήρα. Η συμφωνία των συζύγων φέρει τον χαρακτήρα 
ειδικού λόγου διαζυγίου, η συνδρομή του οποίου είναι απαραίτητη για τη 
λύση του γάμου με δικαστική απόφαση. Συνεπώς, η συμφωνία για τη λύση 
του γάμου που αποτελεί ιδιόμορφη σύμβαση η οποία δεσμεύει αμφότερους 
τους συμβαλλόμενους να δηλώσουν στο δικαστήριο τη συναίνεση τους, 
υπόκειται σε προσβολή από καθένα από τους συμβληθέντες συζύγους, 
για ελαττώματα της βουλήσεως, μέχρι όμως να καταστεί αμετάκλητη η 
απόφαση που απαγγέλλει τη λύση του γάμου, αφού, μετά το αμετάκλητο 
αυτής, από την απόφαση αυτή παράγεται δεδικασμένο, που καλύπτει όλα 
τα ελαττώματα αυτά, με την τελεσίδικη δικαστική κρίση. Αυτά, εφόσον 
εμπίπτουν στις προϋποθέσεις, τις οποίες διαγράφουν για την προβολή τους, 
οι διατάξεις του αστικού κώδικα, θεμελιώνουν λόγους των ενδίκων μέσων 
κατά της περί διαζυγίου αποφάσεως, υπό την έννοια ότι, ως οδηγούντα 
στην ακύρωση της συναινέσεως του προσβάλλοντος την απόφαση, 
συνεπάγονται την ανυπαρξία του ειδικού λόγου διαζυγίου (συναινέσεως, 
κοινής), πάντοτε δε υπό τις προϋποθέσεις που διαγράφουν για την προσβολή 
των ελαττωμάτων αυτών οι διατάξεις του ΑΚ όπως είναι οι διατάξεις περί 
πλάνης (άρθρα 141 επ. ΑΚ), απάτης (άρθρα 147 επ. ΑΚ), απειλής (άρθρα 150 
επ. ΑΚ), Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 150, 151, 154 και 184 ΑΚ 
συνάγεται ότι για την ακύρωση, με δικαστική απόφαση, της δικαιοπραξίας 
που καταρτίστηκε υπό το κράτος απειλής, η οποία μετά την ακύρωση κατ` 
αυτό τον τρόπο εξομοιώνεται με την εξαρχής άκυρη, απαιτείται,.εκτός από 
άλλα, το απειλούμενο κακό να απόκειται στην εξουσία του απειλούντος και 
να εξαρτάται από αυτόν, η δε απειλή να είναι σοβαρή, ήτοι πρόσφορη να 
εμπνεύσει φόβο σε έμφρονα άνθρωπο για το ότι εκτίθεται σε κίνδυνο ένα 
από τα αναφερόμενα στο νόμο αγαθά της ζωής, σωματικής ακεραιότητας, 
ελευθερίας, τιμής ή περιουσίας του ιδίου ή των προσώπων, που συνδέονται 
στενότατα με αυτόν…» (ΑΠ 597/2009  ΧρΙΔ 2010, σ. 30, ΝΟΜΟΣ).
6. ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΩΝ ΣΥΖΥΓΩΝ ΓΙΑ ΣΥΝΕΧΙΣΗ ΚΑΙ 
ΜΗ ΛΥΣΗ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ – ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΨΗΛΑΦΗΣΗΣ - ΕΦΕΣΗ: Κατά την 
κρατούσα στη θεωρία και τη νομολογία άποψη η μονομερής υπαναχώρηση 
ενός συζύγου από την συμφωνία λύσης του γάμου μετά την έκδοση της 
οριστικής απόφασης διαζυγίου δεν μπορεί να θεμελιώσει λόγο έφεσης 
κατά της απόφασης αυτής, εκτός από την περίπτωση που διαπιστωθεί ότι 
η θέληση των συζύγων για λύση του γάμου τους δεν ήταν ελεύθερη και 
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ανεπηρέαστη, δηλαδή απαλλαγμένη από ελαττώματα (πλάνη, απάτη, απειλή) 
των οποίων η προβολή μπορεί να γίνει στα πλαίσια της διαδικασίας του 
συναινετικού διαζυγίου με την άσκηση εφέσεως κατά της απόφασης που 
δέχεται την αίτηση και απαγγέλλει το διαζύγιο.Αντίθετα σε περίπτωση κοινής 
συμφωνίας των συζύγων για την ανάκληση της αποφάσεως συναινετικού 
διαζυγίου και την συνέχιση της έγγαμης σχέσης, είναι δυνατή η άσκηση 
κοινής εφέσεως από αυτούς με βάση την διάταξη του άρθρου 761 ΚΠολΔ, 
δεδομένου ότι στις δίκες διαζυγίου, όπου προέχει το δημόσιο συμφέρον 
με τη μορφή της διατήρησης του γάμου ως κοινωνικού θεσμού, παρέχεται 
δικαίωμα ασκήσεως εφέσεως και στο διάδικο που νίκησε πρωτοδίκως, όταν 
αυτός επιδιώκει την αποφυγή λύσεως του γάμου. (ΕφΑθ 5209/1993 ΕλλΔνη 
1994.1628 επ, ΕφΑθ 2391/1995 ΕλλΔνη 1996.354 επ.) Κατά μία άποψη (ΜΠΑθ 
2016/1986) σε περίπτωση κοινής συμφωνίας  των συζύγων είναι δυνατή η 
εφαρμογή του άρθρου 758 ΚΠολΔ ως τρόπος ανατροπής της απόφασης, 
υπό την προϋπόθεση ότι η αίτηση ανάκλησης θα υποβληθεί από κοινού από 
τους συζύγους.

ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΚΑΙ ΚΗΡΥΞΗ ΚΥΡΙΑΣ ΙΔΙΟΓΡΑΦΟΥ ΔΙΑΘΗΚΗΣ

1. ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: Κτίριο τέσσερα (4), δεύτερος 
(2ος) όροφος, Γραφείο 204. 
2. ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: Έξι (6), αίθουσα εννέα (9), κάθε Παρασκευή. 
3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: Κατατίθενται επί της έδρας και εξετάζεται ένας μάρτυρας 
στο ακροατήριο, ο οποίος θα βεβαιώσει ότι η διαθήκη που πρόκειται να 
δημοσιευθεί και να κηρυχθεί κυρία έχει γραφεί από αρχής μέχρι τέλους με 
το χέρι του διαθέτη. 
4. ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ ΕΔΡΑΣ ΓΙΑ ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ 
ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ: Κτίριο Πέντε (5), Γραφείο 201.
5. Για τη δημοσίευση ιδιόγραφης διαθήκης είναι απαραίτητη η προσκόμιση 
του πρωτοτύπου αυτής και όχι αντιγράφου της, έστω και εάν είναι φωτοτυπία 
ή φωτογραφία αυτής. Ο ενδιαφερόμενος έχει τη δυνατότητα να ασκήσει 
σύμφωνα με το άρθρο 71 ΚΠολΔ αναγνωριστική αγωγή και να ζητήσει την 
έκδοση αποφάσεως με την οποία βεβαιώνεται ότι υπήρχε διαθήκη που 
καταρτίσθηκε νόμιμα και με συγκεκριμένο περιεχόμενο, η οποία χάθηκε (ΑΠ 
83/2007, ΝοΒ 55, 1102επ).

ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΙΔΙΟΓΡΑΦΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΠΩΛΕΙΑΣ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 435 ΚΠολΔ που ορίζει, ότι, αν ένα έγγραφο χαθεί 
ή γίνει δυσανάγνωστο ή άχρηστο, εκείνος που διεξάγει την απόδειξη μπορεί 
να αποδείξει ή ότι το έγγραφο υπάρχει νόμιμα συνταγμένο ή το περιεχόμενό 
του ή και τα δύο, με κάθε αποδεικτικό μέσο και αν ακόμη πρόκειται για σχέση 
που για να συσταθεί επιβάλλεται από το νόμο ή από τα μέρη να συνταχθεί 
έγγραφο, σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 1721 και 1718 Α.Κ. που 
ορίζουν, αντίστοιχα, τον τρόπο σύνταξης της ιδιόγραφης διαθήκης και ως 
συνέπεια την ακυρότητα αυτής, αν δεν συνταχθεί αυτή με νόμιμο τρόπο, σαφώς 
συνάγεται, μεταξύ άλλων, και ότι σε περίπτωση απώλειας της ιδιογραφής 
διαθήκης επιτρέπεται και η με μάρτυρες απόδειξη της ύπαρξης αυτής, νόμιμα 
συντεταγμένης, καθώς και του περιεχομένου της (ΟλΑΠ 1234/1982)…» (ΑΠ 
2310/2009, ΝΟΜΟΣ).
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ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ  ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΣΗ

Η αίτηση κατατίθεται κατά τα ανωτέρω οριζόμενα. Τίθενται σε δικαστική 
συμπαράσταση και δικαίωμα υποβολής της αιτήσεως έχουν τα άτομα 
που ορίζονται στα άρθρα 1666 επ ΑΚ. Χρειάζεται επίδοση της αίτησης: α. 
Στον καθού η αίτηση (υπό δικαστική συμπαράσταση), β. Στον Εισαγγελέα 
Πρωτοδικών, γ. Σε αρμόδια κοινωνική υπηρεσία οπότε προσκομίζεται η 
σχετική έκθεση επιδόσεως ή, σε περίπτωση, που εγχειρισθεί η αίτηση, σχετικό 
πιστοποιητικό. Οι προτάσεις κατατίθενται επί της έδρας και οι μάρτυρες 
εξετάζονται στο ακροατήριο. Μαζί με τις προτάσεις προσκομίζονται και 
επικαλούνται όλα τα σχετικά έγγραφα (συνήθως ιατρικές βεβαιώσεις 
δημοσίων νοσοκομείων, περί της νόσου του υπό δικαστική συμπαράσταση, 
τυχόν έγγραφα ασφαλιστικών ταμείων, που αποδεικνύουν τη συνταξιοδότηση 
λόγω της συγκεκριμένης νόσου, για την οποία πρέπει να τεθεί σε δικαστική 
συμπαράσταση κ.λ.π).

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Από τη συνδυασμένη εφαρμογή των διατάξεων 1666, 1667, 1669, 1676, 1681 
ΑΚ και 801 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι αντικείμενο της δίκη κήρυξης προσώπου 
σε δικαστική συμπαράσταση, είναι μόνο το αν θα τεθεί το πρόσωπο αυτό 
στο ανωτέρω καθεστώς και όχι το ποια πρόσωπα θα διοριστούν δικαστικός 
συμπαραστάτης και μέλη του εποπτικού συμβουλίου, αίτημα που ζητείται 
σύμφωνα με το άρθρο 1669, το οποίο είναι δυνατό να σωρευθεί στο ίδιο 
δικόγραφο με το αίτημα για τη δικαστική συμπαράσταση, δυνάμει του 
άρθρου 69 § 1 περ. δ (Αρβανιτάκης σε Κεραμέα/ Κονδύλη/Νίκα αρθ. 801 
§ 1).  Το ανωτέρω συμπέρασμα συνεπικουρείται και από το γεγονός, ότι 
κύρια παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί μόνο όταν προβάλλεται ο ισχυρισμός 
έλλειψης συνδρομής λόγου υποβολής σε δικαστική συμπαράσταση του 
προσώπου και κατ` ακολουθίαν απόρριψης της αίτησης και όχι όταν υπάρχει 
διαφωνία ως προς το πρόσωπο του δικαστικού συμπαραστάτη και των μελών 
του εποπτικού συμβουλίου (Βαθρακοκοίλης, Το νέο Οικογενειακό Δίκαιο, Β` 
έκδοση, αρθρ 1667 § 16). Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 79, 80, 747, 748 και 752 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι και κατά τη διαδικασία 
της εκούσιας δικαιοδοσίας, είναι δυνατή η άσκηση κύριας ή πρόσθετης 
παρέμβασης, εφόσον βέβαια συντρέχει η κατά το άρθρο 68 του ίδιου 
κώδικα διαδικαστική προϋπόθεση της ύπαρξης εννόμου συμφέροντος στο 
πρόσωπο του παρεμβαίνοντος. Η κύρια παρέμβαση ασκείται με δικόγραφο, 
το οποίο κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου, στο οποίο 
απευθύνεται, συντάσσεται έκθεση κάτω από το πρωτότυπο της αίτησης 
και εγγράφεται στο πινάκιο, η δε πρόσθετη παρέμβαση, μπορεί να ασκηθεί 
χωρίς προδικασία όχι μόνο με τις προτάσεις, αλλά και προφορικώς κατά 
τη συζήτηση με δήλωση στο ακροατήριο που καταχωρίζεται στα πρακτικά. 
Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 803 § 2 ΚΠολΔ, σε συνδυασμό 
και με τη διάταξη του άρθρου 1667 § 1 ΑΚ, προκύπτει ότι στη δίκη για 
την υποβολή προσώπου σε δικαστική συμπαράσταση, παρέμβαση, τόσο 
κύρια όσο και πρόσθετη, μπορούν να ασκήσουν μόνο τα πρόσωπα, που 
νομιμοποιούνται να ζητήσουν την υποβολή του προσώπου σε δικαστική 
συμπαράσταση, δηλαδή ο σύζυγος του πάσχοντος, εφόσον υπάρχει έγγαμη 
συμβίωση, οι γονείς ή τα τέκνα αυτού ή ο εισαγγελέας. Πέραν των ανωτέρω 
προσώπων, κανένας άλλος, έστω και στενός συγγενής του πάσχοντος, όπως 
επί παραδείγματι ο αδελφός αυτού, ή ο ανεψιός του, δε νομιμοποιείται να 
ζητήσει την υποβολή αυτού σε δικαστική συμπαράσταση (βλ. ΑΠ 1103/2005 
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Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών «ΝΟΜΟΣ», ΕφΛαρ 80/2000 Δικογραφία 2000. 
216, Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ Συμπληρωματικός Τόμος άρθρο 803 αρ. 2, σελ. 
759, βλ. όμως και Θ. Παπαζήση, Παρέμβαση στην αίτηση του εισαγγελέα για 
δικαστική συμπαράσταση, Δ. 2006.227 επ.)…» (ΜΠΒόλ 643/2009 Δ. 2009, σ. 
742, ΝΟΜΟΣ).

 
ΙΔΡΥΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ - ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ

ΙΔΡΥΣΗ: Πέραν του δικογράφου της αιτήσεως, απαιτούνται: α. Το καταστατικό 
εις τριπλούν, β. Πίνακας ιδρυτικών μελών του σωματείου (τουλάχιστον 20 
μέλη), εις τριπλούν, γ. Πίνακας ιδρυτικών μελών προσωρινής διοίκησης εις 
τριπλούν.
Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: Κατατίθενται επί της έδρας, όπως και όλα τα σχετικά μας 
έγγραφα.
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ: Απαιτείται η κατάθεση σχετικής αιτήσεως από το νομικό 
πρόσωπο του σωματείου. Κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω. ΤΟΠΙΚΑ ΑΡΜΟΔΙΟ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 79, 81, 84, 
99 ΑΚ, 739, 740 787 ΚΠολΔ προκύπτει ότι όταν το σωματείο ζητεί κατά το 
νόμο να διαταχθεί η εγγραφή των τροποποιήσεων του καταστατικού του 
στο δημόσιο βιβλίο σωματείων, αρμόδιο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο 
της περιφέρειας όπου έχει την έδρα του το σωματείο. Ειδικότερα, η αίτηση 
για τροποποίηση του καταστατικού του σωματείου ως προς την έδρα του, 
υπάγεται στο Μονομελές Πρωτοδικείο της παλαιάς έδρας (ΠΠΠειρ 294/1984, 
ΕλλΔνη 1984.1626, Αρβανιτάκης σε Κεραμεύ/Κονδύλη/Νίκα, Ερμηνεία ΚΠολΔ, 
άρθρο 787, παρ. 4, 1555). Σύμφωνα δε με τη διάταξη του άρθρου 46 ΚΠολΔ, 
το οποίο εφαρμόζεται και στη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας κατά το 
άρθρο 741 ΚΠολΔ, αν το δικαστήριο δεν είναι κατά τόπον αρμόδιο, αποφαίνεται 
γι` αυτό αυτεπαγγέλτως και προσδιορίζει το αρμόδιο δικαστήριο, στο οποίο 
παραπέμπει την υπόθεση…» (ΜΠΑθ 6585/2004 Αρμ. 2005, σ. 280, ΝΟΜΟΣ).
Προσκομίζονται:
α. Το καινούργιο καταστατικό προσκομίζεται εις τριπλούν β. Πίνακας μελών 
Διοικητικού Συμβουλίου εις τριπλούν γ. Σχετικό πρακτικό Γενικής Συνέλευσης, 
που αποφασίζει την τροποποίηση, εις τριπλούν. Η αίτηση για την τροποποίηση 
καταστατικού σωματείου πρέπει να κατατεθεί μέσα σε εύλογο χρονικό 
διάστημα από την ημερομηνία της Γενικής Συνέλευσης που αποφάσισε την 
τροποποίηση.
Για την εγγραφή στα βιβλία σωματείων απαιτούνται:
α. Κεκυρωμένο αντίγραφο της αποφάσεως β. Δημοσίευση περιλήψεως της 
αποφάσεως στο δελτίο Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Ταμείου Νομικών και σε 
μία ημερήσια εφημερίδα, όπως ορίζει η απόφαση γ. Επίδοση της αποφάσεως 
στο Νομάρχη και στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών, ανάλογα με το σκοπό του 
σωματείου δ. Σχετική αίτηση, που κατατίθεται στο κτίριο του Ειρηνοδικείου 
Αθηνών, στο δεύτερο όροφο, Γραφείο 205. Από το ίδιο γραφέιο λαμβάνονται 
και αντίγραφα. Μετά την αναγνώριση του σωματείου χρειάζεται η θεώρηση 
των προβλεπόμενων φορολογικών βιβλίων και στοιχείων από την αρμόδια 
ΔΟΥ της έδρας του.

ΕΚΔΟΣΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ

Η αίτηση κατατίθεται κατά τα ανωτέρω και ορίζεται και η ημερομηνία και 
ο τόπος συζητήσεως της. Υποβάλλεται από τον ή τους κληρονόμους (Α.Κ 
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1956), τον καταπιστευματοδόχο, κληροδόχο και εκτελεστή της διαθήκης 
(819 Κ.Πολ.Δ). Κατά τη θεωρία και τη νομολογία δικαιούνται να υποβάλλουν 
αίτηση και οι δανειστές της κληρονομιάς ή του κληρονόμου, ο σύνδικος της 
πτώχευσης αυτού και ο δικαιούμενος να προβεί σε αναγκαστική εκτέλεση 
(άρθρο 922 Κ.Πολ.Δ). Απαραίτητη προϋπόθεση για την κατάθεση αίτησης για 
έκδοση κληρονομητηρίου είναι ο ή οι αιτούντες να έχουν αποδεχθεί ρητά 
ή σιωπηρά την επαχθείσα σ’ αυτούς κληρονομιά. Η υποβολή αίτησης για 
χορήγηση κληρονομητηρίου από τον ή τους κληρονόμους συνιστά σιωπηρή 
αποδοχή της κληρονομίας..
Οι προτάσεις κατατίθενται επί της έδρας και δεν απαιτείται η εξέταση 
μάρτυρα.
ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ ΥΠΑΡΧΕΙ ΔΙΑΘΗΚΗ, ΠΡΟΣΚΟΜΙΖΟΝΤΑΙ:
α. Ληξιαρχική πράξη θανάτου του αποβιώσαντος β. Πιστοποιητικό εγγυτέρων 
συγγενών, που λαμβάνεται από τον αρμόδιο Δήμο του αποβιώσαντος γ. 
Επικυρωμένο αντίγραφο της δημοσιευθείσης διαθήκης δ. Πιστοποιητικό 
του Γραμματέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, περί μη δημοσιεύσεως νεότερης 
διαθήκης. Η αίτηση κατατίθεται στο κτίριο πέντε (5), Γραφείο 201 και το 
πιστοποιητικό λαμβάνεται από το κτίριο πέντε (5), δεύτερος (2ος) όροφος, 
έξω από το Γραφείο 203 ε. Πιστοποιητικό του Γραμματέα του Πρωτοδικείου 
Αθηνών, από το οποίο αποδεικνύεται ότι οι κληρονόμοι δεν έχουν αποποιηθεί 
την επαχθείσα σε αυτούς κληρονομιά, το οποίο λαμβάνεται από το αρχείο του 
Πρωτοδικείου (4ο υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, στην οδό Λουκάρεως) και 
στ. Πιστοποιητικό του Γραμματέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, από το οποίο να 
αποδεικνύεται ότι δεν υπάρχει εκκρεμής δίκη, με την οποία να αμφισβητείται το 
κληρονομικό δικαίωμα των κληρονόμων. Το σχετικό πιστοποιητικό λαμβάνεται 
από το κτίριο δύο (2), Γραφείο 201 για τα έτη θανάτου του κληρονομουμένου 
2006 και 2007, ενώ για τα προηγούμενα έτη, λαμβάνεται από το αρχείο του 
Πρωτοδικείου, στο 4ο υπόγειο του Εφετείου, στην οδό Λουκάρεως. 
ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΔΙΑΘΗΚΗ:
Απαιτούνται όλα τα ανωτέρω πιστοποιητικά, εκτός από την προσκόμιση 
διαθήκης (που δεν υπάρχει) και πιστοποιητικό από το οποίο να αποδεικνύεται 
ότι δεν έχει δημοσιευθεί διαθήκη του αποβιώσαντος - κληρονομουμένου.
ΠΡΟΣΟΧΗ:
Όλα τα παραπάνω πιστοποιητικά ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΚΑΛΥΠΤΟΥΝ ΤΗΝ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ 
ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΕΩΣ. ΔΗΛΑΔΗ ΝΑ ΕΧΟΥΝ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΕΚΔΟΣΕΩΣ 
ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΙΚΑΣΙΜΟ.

ΛΗΨΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ
Για τη λήψη κληρονομητηρίου απαιτείται:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης, που διατάσσει τη χορήγηση 
κληρονομητηρίου, το οποίο λαμβάνεται από το Κτίριο δέκα τρία (13), πρώτος 
(1ος) όροφος, Γραφείο 104, β. Πιστοποιητικό, από το οποίο να αποδεικνύεται 
ότι δεν έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα κατά της αποφάσεως, το οποίο λαμβάνεται 
από το Κτίριο τρία (3), Γραφείο 101. Χρειάζεται η πάροδος είκοσι (20) 
ημερών από τη ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ της απόφασης, γ. Αίτηση, η οποία κατατίθεται 
στο κτίριο δέκα τρία (13), πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 103. Από το ίδιο 
Γραφείο λαμβάνεται και το πιστοποιητικό του κληρονομητηρίου (μόνο από 
τον παραστάντα δικηγόρο ή από εξουσιοδοτημένο από αυτόν πρόσωπο).
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: 
1. Σύμφωνα με το άρθρο 824 § 1 ΚΠολΔ, η απόφαση που διατάζει την παροχή 
πιστοποιητικού είναι δυνατό να προσβληθεί με έφεση μέσα σε προθεσμία 
είκοσι (20) ημερών από τη δημοσίευσή της. Η προθεσμία της έφεσης και 
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η άσκησή της αναστέλλουν την ισχύ της απόφασης και την έκδοση του 
πιστοποιητικού. 
2. Σύμφωνα με το άρθρο 824 § 2 ΚΠολΔ, η απόφαση που διατάζει την 
αφαίρεση του πιστοποιητικού ή το κηρύσσει ανίσχυρο ή το τροποποιεί ή το 
ανακαλεί μπορεί να προσβληθεί μόνο με τριτανακοπή μέσα στην προθεσμία 
του άρθρου 1965 ΑΚ.
3. Αντίθετα, τόσο η απόφαση που διατάζει την παροχή πιστοποιητικού όσο 
και εκείνη η οποία διατάζει την αφαίρεσή του ή το κηρύσσει ανίσχυρο ή το 
τροποποιεί ή το ανακαλεί δεν υπόκειται στο ένδικο μέσο της αναιρέσεως. 
Η αρχή αυτή εφαρμόζεται και στην περίπτωση αποφάσεως Εφετείου, η 
οποία απορρίπτει την αίτηση για ανάκληση της απόφασης που χορήγησε 
κληρονομητήριο (ΑΠ 551/2004, ΝοΒ 53.896, ΟλΑΠ 24/1999).

ΧΡΗΣΙΜΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΚΑΤΑ ΠΟΙΩΝ ΣΤΡΕΦΕΤΑΙ Η ΑΙΤΗΣΗ
«…Η κατά το άρθρο 1960 ΑΚ αίτηση του ενός εκ των περισσοτέρων κληρονόμων 
για χορήγηση κοινού κληρονομητηρίου, δεν απαιτείται να στρέφεται   κατά 
των λοιπών κληρονόμων, ούτε είναι απαραίτητη η κλήτευσή τους, εκτός αν 
ορίσει διαφορετικά το δικαστήριο (πρβλ. Κλαμαρή στον ΑΚ Γεωργιάδη - 
Σταθοπούλου, άρθ. 1960 αρ. 17 σ. 518). Ετσι, η απεύθυνση και κοινοποίηση της 
αιτήσεως στους λοιπούς κληρονόμους από τον αιτούντα αυτοβούλως, χωρίς 
δικαστική επιταγή, δεν καθιστά αυτούς διαδίκους ούτε τους προσδίδει την 
ιδιότητα των καθ` ων η αίτηση, με την έννοια του άρθρου 761 ΚΠολΔ στη 
σχετική δίκη (πρβλ. ΕφΘεσ 186/1993 Αρμ 1994.684, ΕφΑθ 6284/1987 ΕλλΔνη 
1988. 348)…» (ΜΠΠειρ 248/2009, ΝΟΜΟΣ). 

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ
«…Από τις διατάξεις των άρθ. 1956, 1957, 1959, 1961 παρ. 1 ΑΚ, οι οποίες 
εξακολουθούν να ισχύουν και μετά την εισαγωγή του ΚΠολΔ, παράλληλα με 
αυτές των άρθ. 744, 759, 819 και 820 αυτού, προκύπτει, ότι το δικαστήριο της 
κληρονομίας, ύστερα από αίτηση του κληρονόμου, που πρέπει να περιέχει και 
τα αναφερόμενα στο άρθ. 1957 ΑΚ στοιχεία, παρέχει σ` αυτόν κληρονομητήριο, 
που βεβαιώνει το κληρονομικό του δικαίωμα και, επί περισσοτέρων κληρονόμων 
και τη μερίδα του, που του αναλογεί, μόνον, εφόσον ύστερα από αυτεπάγγελτη 
έρευνα προς εξακρίβωση των γεγονότων, που αναφέρονται στην αίτηση και 
χωρίς να δεσμεύεται από τις περί αποδείξεως κοινές δικονομικές διατάξεις, 
κρίνει, ότι αποδεικνύονται πλήρως τα γεγονότα, τα οποία θεμελιώνουν το 
επικαλούμενο κληρονομικό δικαίωμα. Αν αντιθέτως, ύστερα από παρόμοια 
έρευνα, κρίνει, ότι τα γεγονότα, που θεμελιώνουν το αξιούμενο κληρονομικό 
δικαίωμα του αυτούντος, δεν αποδεικνύονται πλήρως, ή ότι με βάση τα 
γεγονότα που αποδεικνύονται, το κληρονομικό δικαίωμα του αιτούντος είναι 
ασαφές ή αμφίβολο, οφείλει να αρνηθεί την παροχή του κληρονομητηρίου και 
ν` απορρίψει την αίτηση, λόγω του τεκμηρίου που παρέχεται από αυτό κατά 
τα άρθ. 1962 ΑΚ και 821 ΚΠολΔ (ΑΠ 671/1993 ΕλΔ 35.1332, ΕφΑθ 7008/1999 ΕλΔ 
40.606)  Εξάλλου, το κληρονομικό δικαίωμα είναι ασαφές και αμφίβολο και 
όταν αυτό δεν προκύπτει ευθέως από τη διαθήκη του κληρονομουμένου, αλλά 
συνάγεται από την ερμηνεία της διαθήκης του τελευταίου, από την οποία θα 
κριθεί στα πλαίσια πλέον των ερμηνευτικών κανόνων, η τυχόν ύπαρξη του 
κληρονομικού δικαιώματος του αιτούντος (βλ. σχετ. ΕφΑθ 5214/96 ΕλΔ 39.174, 
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ΕφΑθ 7008/1999 όπου ανωτ., Γ. Μπαλής, Κληρ. δίκαιο, εκδ. Δ` παρ. 256, Κ. 
Παπαδοπούλου, Αγωγές Κληρ. δικαίου, τόμος Β`, σελ. 180)…» (ΕφΑθ 2182/2004 
ΕλλΔνη 2005, σ. 566, ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΜΕ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΓΓΡΑΦΑ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1957 αρ. 3 ΑΚ, μεταξύ των αναγκαίων 
για το ορισμένο της αίτησης προς έκδοση κληρονομητηρίου στοιχείων, είναι 
και η επίκληση της μη ύπαρξης άλλων προσώπων που να αποκλείουν ή να 
περιορίζουν το κληρονομικό δικαίωμα του αιτούντος, ενώ, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 1958 ΑΚ, εκείνος που υποβάλλει την αίτηση αποδεικνύει 
με δημόσια έγγραφα την ακρίβεια όσων αναφέρονται στο προηγούμενο 
άρθρο.  Αν είναι αδύνατο ή ιδιαίτερα δύσκολο να προσαχθεί δημόσιο έγγραφο, 
το δικαστήριο μπορεί να επιτρέψει άλλα αποδεικτικά μέσα, υποχρεώνοντας 
συγχρόνως αυτόν που υπέβαλε την αίτηση να βεβαιώσει ενόρκως ότι δεν 
γνωρίζει κανένα γεγονός αντίθετο με τις δηλώσεις του. Ώστε ο νόμος 
προβλέπει την καταρχήν υποχρεωτική προαπόδειξη των αναφερο-μένων στην 
αίτηση παροχής κληρονομητηρίου στοιχείων, με την προσκομιδή δημοσίων 
εγγράφων (Δ. Μακρή, Η εκουσία δικαιοδοσία, 2004, § 508 σελ. 371). Άλλωστε, 
η προαπόδειξη είναι και ο κανόνα στην εκουσία δικαιοδοσία, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 759 § 4 ΚΠολΔ (Δ. Μακρή, ό.π. § 509 σελ. 372), ενώ στη 
δίκη περί παροχής κληρονομητηρίου ειδικότερα, εφόσον το δικαίωμα του 
αιτούντος στηρίζεται στην εξ αδιαθέτου διαδοχή, πρέπει να προσκομίζεται 
πιστοποιητικό πλησιέστερων συγγενών του θανόντος από τον οικείο δήμο 
(Δ. Μακρή, ό.π. § 508 σελ. 371).   Εξάλλου, στα πλαίσια της ακολουθούμενης 
στην ημεδαπή διοικητικής πρακτικής (ελλείψει ετέρας ειδικής προβλέψεως, 
εφόσον ούτε η εκδοθείσα κατ` εξουσιοδότηση του άρθρου 13 του π.δ. 497/1991 
«Κώδικας διαταγμάτων για τα δημοτολόγια» υπό στοιχεία Φ. 42301/12168/1995 
απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών διαλαμβάνει οποιαδήποτε σχετική 
ρύθμιση), στην υπ` αριθμόν 101951/22.11.1969 εγκύκλιο του Υπουργείου 
Εσωτερικών διαλαμβάνονται τα ακόλουθα: «Τα πιστοποιητικά προσωπικής 
και οικογενειακής καταστάσεως των δημοτών πρέπει να εκδίδονται με βάση 
τα δημοτολόγια ή άλλα επίσημα στοιχεία, που τηρούνται από το Δήμο ή 
την Κοινότητα ή από στοιχεία τα οποία προκύπτουν από έρευνα την οποία 
υποχρεούνται οι Δήμαρχοι ή οι Πρόεδροι Κοινοτήτων να ενεργούν. Επίσης, 
τέτοια πιστοποιητικά μπορούν να εκδίδουν και στις περιπτώσεις που έχουν 
ιδίαν αντίληψη των προς πιστοποίηση.  Για γεγονότα που δεν προκύπτουν 
από τα επίσημα στοιχεία του Δήμου ή της Κοινότητας, ούτε έχει γι` αυτά 
προσωπική αντίληψη ο Δήμαρχος ή ο Πρόεδρος της Κοινότητας, ούτε 
είναι δυνατό να εξακριβωθούν αυτά με αλληλογραφία με άλλες αρχές (π.χ. 
αστυνομικές, εκκλησιαστικές κλπ.), πρέπει η έκδοση του πιστοποιητικού να 
γίνεται επί τη βάσει εκθέσεως ενόρκου βεβαιώσεως (κατ` ακριβολογία ενόρκου 
καταθέσεως) μαρτύρων ενώπιον του Ειρηνοδίκου ή συμβολαιογράφου κατά 
το ν. 1540/1944, με την προϋπόθεση όμως ότι η έκδοση του πιστοποιητικού 
επιτάσσεται ρητά από το νόμο. Ετσι, οι Δήμαρχοι ή οι Πρόεδροι Κοινοτήτων 
υποχρεούνται να εκδίδουν τα ζητούμενα πιστοποιητικά πλησιέστερων 
συγγενών, αλλά με την προϋπόθεση ότι θα αναφέρονται σ` αυτά από ποια 
βιβλία εκδόθηκαν, ο σκοπός της έκδοσης τους, όπως και τα στοιχεία του 
προσώπου που ζητά το πιστοποιητικό». Περαιτέρω, στη διάταξη του άρθρου 
1 ν. 1540/1944 προβλέπεται ότι «κατά πάσαν περίπτωσιν καθ` ήν επιτρέπεται 
η χρησιμοποίησις ενόρκου βεβαιώσεως, αύτη δύναται να γίνει ενώπιον του 
Ειρηνοδίκου ή ενώπιον ενός των συμβολαιογράφων της περιφερείας του 
Ειρηνοδίκου της κατοικίας ή διαμονής του ενδιαφερομένου ή των μαρτύρων».  
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Με την προδιαληφθείσα εγκύκλιο του Υπουργού Εσωτερικών (υπ` αριθμόν 
101951/22.11.1969), προκείμενης έκδοσης πιστοποιητικών προσωπικής και 
οικογενειακής κατάστασης στα οποία εντάσσονται και τα αποκαλούμενα 
«πιστοποιητικά πλησιέστερων συγγενών», όπου κατά νόμον προβλέπεται η 
έκδοση τούτων και για όσα στοιχεία δεν προκύπτουν από τις οικογενειακές 
μερίδες των δημοτολογίων ή από προσωπική αντίληψη των Δημάρχων 
και των Προέδρων των Κοινοτήτων ή από έγγραφα άλλων δημοσίων 
αρχών, έχει επιτραπεί η χρήση ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον Ειρηνοδίκη ή 
συμβολαιογράφου, κατ εφαρμογή του ν. 1540/1944. Έκτοτε (από το έτος 1969) 
έχει διαμορφωθεί αντίστοιχη σταθερή διοικητική πρακτική. Τα πιστοποιητικά 
πλησιέστερων συγγενών, εντασσόμενα στα αντίστοιχα οικογενειακής 
κατάστασης, διαλαμβάνουν περιορισμένο αριθμό προσώπων κατά τάξεις, 
ρίζες και γραμμές, τα οποία συνάπτονται με την εξ αδιαθέτου διαδοχή 
κατ` άρθρο 1813 ΑΚ και τα οποία δεν εμπεριέχονται στο σύνολο τους είτε 
στα στοιχεία της οικογενειακής μερίδας του δημοτολογίου τους είτε σους 
σχετικούς φακέλους και υποφακέλους (πρβλ. και γνωμοδοτήσεις υπ` αριθμούς 
812/1996 και 331/1996 ΝΣΚ) ούτε ακόμη στα αστυνομικά δελτία ταυτότητας. 
Ως εκ τούτου, η χρησιμοποίηση των πιστοποιητικών πλησιέστερων συγγενών 
επικεντρώ-νεται (εκτός των άλλων και) στην υποβολή αίτησης προς έκδοση 
κληρονομητηρίου (άρθρα 1956 επ. ΑΚ)  (βλ. για όλα τα παραπάνω γνωμοδότηση 
ΝΣΚ υπ` αριθμόν 313/2006 ΤΝΠ Νόμος)…» (ΜΠΘεσ  4325/2009 Αρμ. 2009, σ. 
1078, ΝΟΜΟΣ).

ΕΚΔΟΣΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ ΑΠΟ ΔΑΝΕΙΣΤΗ
«…Κατά τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 1956 έως 1961 του ΑΚ, οι 
οποίες τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις των άρθρων 819 επ. του ΚΠολΔ, 
το δικαστήριο της κληρονομιάς ύστερα από αίτηση του κληρονόμου του 
παρέχει πιστοποιητικό για το κληρονομικό του δικαίωμα και για την μερίδα 
που του αναλογεί (κληρονομητήριο) υπό την προϋπόθεση της αποδεδειγμένης 
συνδρομής των προϋποθέσεων που ορίζονται προς τούτο στις διατάξεις που 
προαναφέρθηκαν. Στις διατάξεις αυτές ο όρος «κληρονόμος» κείται υπό την 
αυστηρή τεχνική έννοια αυτού που δεν δικαιολογεί την εις άλλο πρόσωπο 
(πλην των εις το νόμο οριζομένων, βλ. σχετ. άρθ. 819 ΚΠολΔ) επέκταση του 
δικαιώματος προς έκδοση κληρονομητηρίου. Γίνεται όμως δεκτό από την 
ερμηνεία των σχετικών διατάξεων ότι ο δανειστής της κληρονομιάς ή του 
κληρονόμου μπορεί, εφόσον αποδείξει ότι ο κληρονόμος απέκτησε την 
κληρονομιά, να ζητήσει την επ` ονόματι αυτού του κληρονόμου χορήγηση 
κληρονομητηρίου, καθόσον στην περίπτωση αυτή, η αίτηση αυτή, συνιστά 
άσκηση περιουσιακού δικαιώματος του κληρονόμου και συνεπώς δικαιούται 
να ασκήσει τούτο πλαγιαστικώς ο δανειστής κατ` άρθ. 69 και 71 ΚΠολΔ, 
ενώ δεν δικαιούται να προβεί αυτός πλαγιαστικώς της δήλωσης αποδοχής 
κληρονομιάς για λογαριασμό του κληρονόμου, γιατί τούτο είναι προσωπικό 
δικαίωμα του κληρονόμου (Μπαλή Κληρ. Δικ. § 25 έκδ. γ, ΕφΑθ 5458/75 ΑρχΝ 
27.515). Ως δανειστής της κληρονομιάς ή του κληρονόμου νοείται όποιος έχει 
οποιαδήποτε απαίτηση και έννομο συμφέρον να επιδιώξει το δικαίωμα τούτο 
του κληρονόμου (πρβλ. σχετικώς ΑΠ 335/1955 ΝοΒ 3.776). Επομένως δανειστής 
του κληρονόμου λογίζεται και αυτός που έχει εναντίον αυτού αξίωση προς 
λύση με δικαστική διανομή της μεταξύ των υπαρχούσης κοινωνίας επί 
κληρονομιαίου πράγματος, δυνάμενος στην περίπτωση αυτή να ζητήσει 
την έκδοση κληρονομητηρίου επ` ονόματι του ιδίου του κληρονόμου καθώς 
επίσης και επ` ονόματι του υπό τούτου κληρονομηθέντος ως κληρονόμου 
άλλου, για την ενέργεια της μεταγραφής αυτού (κληρονομητηρίου) και την 
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επιδίωξη περαιτέρω της διανομής του επικοίνου κληρονομιαίου ακινήτου 
(ΕφΑθ 2734/2005 ΕλλΔνη 2005. 1140). Ο δανειστής, ζητώντας κατά τα 
ανωτέρω την παροχή κληρονομητηρίου, πρέπει να επικαλεσθεί και ν` 
αποδείξει εκτός των λοιπών εις τον νόμον αναφερομένων στοιχείων και 
την αποδοχή της κληρονομιάς υπό του κληρονόμου. Περαιτέρω, αυτός που 
επιδιώκει την έκδοση κληρονομητηρίου γιατί έχει αξίωση προς λύση με 
δικαστική διανομή της υφισταμένης κοινωνίας επί κληρονομιαίου ακινήτου, 
πρέπει, για την νομιμοποίηση του, να μνημονεύει στην αίτηση για τη 
χορήγηση κληρονομητηρίου και το φερόμενο ως επίκοινο ακίνητο (ΕφΑθ 
4416/1999 ΕλλΔνη 1999.1608, ΕφΘεσ 1169/79 Νο 28.54)…» (ΜΠΠειραιώς 248/2009, 
ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 1964 ΑΚ και 823 ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι ανακριβές είναι το κληρονομητήριο, όταν ορισμένη από τις 
βεβαιώσεις που περιέχονται σ` αυτό δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια ή όταν 
αυτό είναι ατελές, το οποίο ανακαλείται ή τροποποιείται με αίτηση όποιου 
έχει έννομο συμφέρον (ΕφΑθ 3063/1980 ΕλΔ 21.420. 1048/1976 ΝοΒ 24.804. 
Αρβανιτάκης σε Κεραμεύς/ Κονδύλης/Νίκας ΕρμΚΠολΔ, II, άρθρο 823 αρ. 3). 
Το κληρονομητήριο όμως που περιέχει επουσιώδη λάθη, γραφικά ή λογιστικά, 
τα οποία είναι αποτέλεσμα παραδρομής κατά τη σύνταξη της αποφάσεως 
που διατάζει την παροχή του, δεν θεωρείται ανακριβές κατά την έννοια των 
παραπάνω διατάξεων, αλλά χωρεί διόρθωση της απόφασης που διέταζε την 
παροχή του κληρονομητηρίου κατά τα άρθρα 315 επ. ΚΠολΔ κατόπιν αιτήσεως 
του αναφερόμενου στο κληρονομητήριο ως δικαιούχου ή και αυτεπάγγελτα 
(Α. Τούσης, Κληρονομικό Δίκαιον, 645. Βάρκα - Αδάμη, Το κληρονομητήριο, 
2η έκδ. 173). Με την έκδοση της διορθωτικής απόφασης ο γραμματέας του 
δικαστηρίου είναι υποχρεωμένος να διορθώσει το κληρονομητήριο, καθώς 
με τη διόρθωση της αποφάσεως δεν δημιουργείται νέα αυτοτελής απόφαση, 
αλλά διορθώνεται η ήδη υπάρχουσα (ΑΠ 1151/1976, ΝοΒ 1977.698). Επομένως, 
το αίτημα για χορήγηση νέου κληρονομητηρίου που περιέχεται σε αίτηση 
διόρθωσης απόφασης που διέταξε την παροχή κληρονομητηρίου δεν είναι 
νόμιμο…» (ΜΠΠειρ 4757/2008 Δ 2009, σ. 145, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΔΙΑΙΤΗΤΩΝ (αρθρ. 878 επ. Κ.Πολ.Δ)

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α. Μη εμπρόθεσμος ορισμός του ή των διαιτητών ή των επιδιαιτητών από 
ένα από τα διάδικα μέρη, β. Απουσία αντίθετης πρόβλεψης στη σχετική περί 
διαιτησίας συμφωνία, γ. Υποβολή αίτησης προς το Δικαστήριο από τα μέρη 
που συνομολόγησαν τη διαιτησία ή, σε περίπτωση που πρόκειται για τον 
επιδιαιτητή, δικαίωμα υποβολής ανάλογης αίτησης έχουν και οι διαιτητές.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ:
Το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του οποίου έχει συμφωνηθεί από 
τα ενδιαφερόμενα μέρη να διεξαχθεί η διαιτησία και, σε διαφορετική περίπτωση, 
το Δικαστήριο στο οποίο ο ατών τον ορισμό διαιτητή ή επιδιατητή είχε την 
τελευταία κατοικία ή διαμονή του κι αν δεν υπάρχει τέτοια, το αντίστοιχο 
Δικαστήριο της πρωτεύουσας του κράτους. Η αίτηση εκδικάζεται κατά τη 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Η ανωτέρω διαδικασία ακολουθείται 
και στην περίπτωση κατά την οποία ο ορισθείς από το Δικαστήριο διαιτητής 
ή επιδιαιτητής αποβιώσει, κωλύεται ή αρνείται να αποδεχθεί τον ορισμό του 
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και να διενεργήσει τη συμφωνηθείσα μεταξύ των μερών διαιτησία.
ΠΡΟΣΟΧΗ: Η απόφαση του Δικαστηρίου για ορισμό διαιτητή ή επιδιαιτητή 
δεν υπόκειται σε ένδικα μέσα. Είναι όμως δυνατή η υποβολή αίτησης 
ανάκλησης ή μεταρρύθμισης της σχετικής απόφασης μέχρι όμως την έναρξη 
της διαιτητικής διαδικασίας. Σε αντίθετη περίπτωση η υποβολή της αίτησης 
ανάκλησης ή μεταρρύθμισης της απόφασης ορισμού διαιτητή ή επιδιαιτητή 
είναι απαράδεκτη. 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Είναι δυνατή η υποβολή αίτησης εξαίρεσης του ή των διαιτητών 
καθώς και του επιδιαιτητή, η οποία και εκδικάζεται κατά τα ανωτέρω. Και 
αυτή η απόφαση δεν είναι δυνατό να προσβληθεί με ένδικα μέσα.

ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΔΙΑΙΤΗΤΗ – ΕΠΙΔΙΑΙΤΗΤΗ (αρθρ. 883 Κ.Πολ.Δ)

«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 883 παρ. 2 ΚΠολΔ, οι διαιτητές και ο 
επιδιαιτητής μπορούν να προτείνουν την εξαίρεση τους ή να ζητηθεί η εξαίρεση 
αυτών από εκείνους που συνομολόγησαν τη συμφωνία διαιτησίας για τους 
λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 52 παρ. 1 ΚΠολΔ (εξαίρεση δικαστών 
και υπαλλήλων γραμματείας), καθώς και αν δεν μπορούν αυτοί να οριστούν 
διαιτητές κατά το άρθρο 871 τταρ. 2 ΚΠολΔ. Η αίτηση εξαίρεσης υποβάλλεται 
ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, το οποίο δικάζει κατά τη διαδικασία 
της εκούσιας δικαιοδοσίας (ΕφΘεσ 2525/2000 Αρμ 55.247, ΕφΑθ 10363/1998 
ΕλλΔνη 40.377, Κεραμέας - Κονδύλης-Νίκας, Ερμηνεία ΚΠολΔ υπό άρθρο 883 
αρ. 2, Βαθρακοκοίλης, ΚΠολΔ υπό άρθρο 883 αρ. 10) ενώ συμπληρωματικώς 
εφαρμόζονται και οι διατάξεις των άρθρων 58-60 ΚΠολΔ (Βαθρακοκοίλης 
ο.π.) Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 754 παρ. 1 ΚΠολΔ, εάν 
κατά την ορισμένη για συζήτηση της αίτησης δικάσιμο δεν εμφανιστεί ο 
αιτών ή εμφανιστεί και δεν λάβει κανονικά μέρος στη συζήτηση, η συζήτηση 
ματαιώνεται, ακόμα και εάν παρίσταται ο τρίτος που κλητεύτηκε ή που είχε 
ασκήσει παρέμβαση χωρίς να κλητευτεί. Η ρύθμιση αυτή των συνεπειών της 
ερημοδικίας υπαγορεύεται λόγω της φύσης των κατά τη διαδικασία αυτή 
εκδικαζόμενων γνησίων υποθέσεων εκούσιας δικαιοδοσίας. Πλην όμως των 
υποθέσεων αυτών υπάρχουν και άλλες που έχουν υπαχθεί στην εκουσία 
διαδικασία από λόγους σκοπιμότητας, όπως οι πτωχευτικές υποθέσεις. Επί 
των υποθέσεων αυτών η ματαίωση της συζήτησης σε περίπτωση ερημοδικίας 
του αιτούντος δεν αρμόζει δεδομένου ότι παραλλήλως με την αρχή της 
διαθέσεως ισχύει και η αρχή της ανακρίσεως, οπότε και κατ1 εξαίρεση το 
δικαστήριο πρέπει να προχωρεί στην εξέταση της ουσίας της υπόθεσης, εφόσον 
εμφανίζεται στη συζήτηση έστω και ένας διάδικος (ΕφΘεσ 602/2002 ΕπισκΕμπΔ 
2002.586 με σύμφωνα σχόλια Κ. Παμπούκη, ΕφΛαρ 255/2001 ΕπισκΕμπΔ 2001 
717). Στις ως άνω μη γνήσιες υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας απάγεται και 
η αίτηση εξαίρεσης διαιτητή, η οποία υπήχθη προς εκδίκαση κατά την εν 
λόγω διαδικασία δυνάμει της ειδικότερης διάταξης του άρθρου 883 παρ. 2 
ΚΠολΔ, καθώς εν όψει του ότι η υποβολή σχετικής αίτησης συνεπάγεται την 
αναβολή της εκδίκασης της υπόθεσης από το διαιτητή (άρθρο 883 παρ. 1 
τελ. εδ.), η υποβολή συνεχόμενων αιτήσεων με το αυτό περιεχόμενο και η μη 
προσέλευση εν συνεχεία του αιτούντος ενώπιον του Δικαστηρίου, θα είχε ως 
συνέπεια την κατ» ουσία ματαίωση της έρευνας της κύριας υπόθεσης από 
το διαιτητή, αλλά και από τα δικαστήρια (άρθρο 263 περ. β ΚΠολΔ), συνέπεια 
σαφώς αποδοκιμαστέα από την ισχύουσα έννομη τάξη και το άρθρο 20 του 
Συντάγματος. (Βαθρακοκοίλης, ΚΠολΔ, Τροποποιήσεις ετών 2002-2003, Τόμος, 
Η, υπό άρθρο 754 αρ. 2)…» (ΜΠΑ 1202/2008, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΚΗΡΥΞΗ ΣΕ ΑΦΑΝΕΙΑ (αρθρ. 40 επ. Α.Κ.)

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α. Σφόδρα πιθανολόγηση θανάτου προσώπου ή εξαφάνιση του εν όσω αυτό 
βρισκόταν σε εξαιρετικό κίνδυνο ζωής (π.χ ναυάγιο πλοίου), β. Απουσία του 
υπό κήρυξη σε αφάνεια προσώπου για εξαιρετικά μακρό χρονικό διάστημα 
χωρίς να δώσει σημεία ζωής στο οικείο οικογενειακό, επαγγελματικό ή φιλικό 
του περιβάλλον, γ. Παρέλευση χρονικού διαστήματος τουλάχιστον ενός (1) 
έτους από τη στιγμή επέλευσης του κινδύνου ή στην περίπτωση όπου ο 
κίνδυνος ήταν παρατεταμένος (π.χ πρόκληση καταστροφικού σεισμού με 
αξιόλογες και επικίνδυνες μετασεισμικές δονήσεις), από την τελευταία στιγμή 
του ή παρέλευση τουλάχιστον πέντε (5) ετών από την τελευταία είδηση του 
εξαφανισθέντος προσώπου.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ:
Το Πολυμελές Πρωτοδικείο της περιφέρειας στην οποία ο εξαφανισθείς 
είχε την τελευταία κατοικία ή διαμονή του κι αν δεν υπάρχει, το αντίστοιχο 
Δικαστήριο της πρωτεύουσας του κράτους στο οποίο ο εξαφανισθείς 
κατοικούσε ή διέμενε πριν την εξαφάνιση του το οποίο δικάζει κατά τη 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Η σχετική αίτηση επιδίδεται επί ποινή 
απαραδέκτου και στον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών.

ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΘΑΝΑΤΟΥ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 39 ΑΚ «θεωρείται ότι έχει αποδειχθεί ο θάνατος 
προσώπου που το σώμα του δεν βρέθηκε, αν εξαφανίστηκε υπό συνθήκες που 
κάνουν το θάνατό του βέβαιο». Τέτοιες περιπτώσεις, που παρέχουν βεβαιότητα 
θανάτου, είναι η απώλεια κάθε ίχνους προσώπου που βρισκόταν σε οικοδόμημα 
που κάηκε ή προσώπου που βρισκόταν σε αεροπλάνο που αναφλέγηκε σε 
μεγάλο ύψος και κατέπεσε (βλ. Α. Γεωργιάδης - Μ. Σταθόποuλος, Αστικός 
κώδιξ, άρθρο 39), ο μεταλλορύχος που παρέμεινε στο βάθος μεταλλείου 
ύστερα από έκρηξη που έγινε ή οι αστροναύτες διαστημοπλοίου που δεν 
γύρισε στη γη (βλ. Κ. Σημαντήρας, Γενικές Αρχές, 1988, παρ. 380). Εξάλλου κατά 
τη διάταξη του άρθρου 40 ΑΚ «αν ο θάνατος προσώπου είναι πολύ πιθανός, 
επειδή εξαφανίστηκε ενώ βρισκόταν σε κίνδυνο ζωής ή επειδή λείπει πολύ 
καιρό χωρίς ειδήσεις, το δικαστήριο τον κηρύσσει άφαντο ύστερα από αίτηση 
οποιουδήποτε εξαρτά δικαιώματα από το θάνατό του». Τέτοιες περιπτώσεις 
είναι το ναυάγιο (βλ. ΑΠ 30/1962 ΕΕΝ 30,667), ο πόλεμος, η μάχη, ο σεισμός…» 
(ΜΠΜυτιληνης 358/1996, ΑρχΝομ 1997, σ. 664, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΟΧΗ: Με την έκδοση της σχετικής απόφασης δεν κηρύσσεται σε 
αφάνεια το μνημονευόμενο στην οικεία αίτηση πρόσωπο αλλά διατάσσεται 
αρχικά η δημοσίευση στον τύπο περίληψης της άνω αίτησης, η οποία πρέπει 
υποχρεωτικά να περιέχει τα ακόλουθα στοιχεία:
α. Ονοματεπώνυμο, επάγγελμα και την τελευταία κατοικία του προσώπου που 
εξαφανίσθηκε. β. Πρόσκληση προς τον εξαφανισθέντα να εμφανισθεί ή σε 
οποιοδήποτε τρίτο να δώσει πληροφορίες σχετικά με το αν ο εξαφανισθείς 
βρίσκεται ή όχι στη ζωή και μάλιστα μέσα σε ορισμένη προθεσμία την 
οποία τάσσει το Δικαστήριο με την ανωτέρω απόφαση του, η οποία σε 
καμία περίπτωση δεν μπορεί να είναι βραχύτερη του ενός (1) έτους από 
την τελευταία δημοσίευση. γ. Μετά την παρέλευση της ταχθείσας από το 
Δικαστήριο προθεσμίας επαναφέρουμε με κλήση την άνω αίτηση, η οποία 
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εκδικάζεται επί της ουσίας από το αρμόδιο κατά τα παραπάνω Δικαστήριο, 
το οποίο μπορεί να διατάξει για τη διαπίστωση του αληθούς περιεχομένου 
της αιτήσεως αυτεπαγγέλτως κάθε πρόσφορο αποδεικτικό μέσο ή να ζητήσει 
ακόμη και την ένορκη εξέταση του ίδιου του αιτούντος. Αν το Δικαστήριο 
κρίνει το βάσιμο της αιτήσεως, κηρύσσει την αφάνεια του εξαφανισθέντος 
προσώπου, ορίζοντας συγχρόνως το χρόνο που αυτή άρχεται και επιβάλλει 
τα δικαστικά έξοδα στην περιουσία του άφαντου. 
ΠΡΟΣΟΧΗ: Στην περίπτωση κατά την οποία ο εξαφανισθείς εμφανισθεί κατά 
τη διάρκεια της δίκης ή δώσει σημεία ζωής ή ακόμη φθάσουν ασφαλείς και 
αξιόπιστες ειδήσεις και πληροφορίες ή αποδειχθεί ο θάνατος του, η σχετική 
αίτηση απορρίπτεται. 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Η απόφαση του Δικαστηρίου που κηρύσσει 
την αφάνεια δημοσιεύεται υποχρεωτικά κατά τη διαδικασία που αναφέρεται 
παραπάνω, τα δε αποτελέσματα της αρχίζουν από την τελεσιδικία της 
και ισχύουν έναντι πάντων, για δε το γεγονός που βεβαιώνεται με αυτή 
συντάσσεται ληξιαρχική πράξη ή γίνεται η σχετική σημείωση πάνω σε αυτή.
Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας δημοσίευσης της απόφασης που κήρυξε 
την αφάνεια, καθένας που έχει κληρονομικά δικαιώματα στην περιουσία του 
άφαντου μπορεί να τα ασκήσει εφ’ όσον ο τελευταίος εξομοιώνεται στο εξής 
με θανόντα.
Επιπλέον, είναι δυνατό οι ασκούντες κληρονομικό δικαίωμα στην περιουσία 
του άφαντου να κληθούν να παράσχουν ασφάλεια για την ενδεχόμενη 
απόδοση της περιουσίας του άφαντου σε επικρατέστερους ως προς το 
κληρονομικό δικαίωμα συγγενείς ή ακόμα και στον ίδιο τον άφαντο υπό την 
αυτονόητη προϋπόθεση ότι ο τελευταίος θα εμφανισθεί. Η υποχρέωση για 
παροχή ασφάλειας αίρεται μετά την παρέλευση δεκαετίας από την κατάληψη 
της περιουσίας του άφαντου από τους κληρονόμους.

ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΕΞΟΔΑ
«…Με τη διάταξη του άρθρου 746 ΚΠολΔ που ορίζει ότι τα έξοδα επιβάλλονται 
σε βάρος του αιτούντος εφ` όσον η αίτηση υποβλήθηκε προς  το συμφέρον 
του, αλλιώς σε βάρος εκείνου προς το συμφέρον του οποίου  έχει υποβληθεί. 
Με τη διάταξη αυτή ρυθμίζεται πλήρως το θέμα της επιβολής των δικαστικών 
εξόδων στις υποθέσεις της εκουσίας δικαιοδοσίας. Κατά συνέπεια η διάταξη 
της παρ. 2 του άρθρου 44, που    είναι αναμφίβολα δικονομική, που ορίζει ότι 
τα έξοδα και τέλη καταλογίζονται σε βάρος της περιουσίας του αφάντου 
καταργήθηκε σιωπηρώς με την παραπάνω διάταξη (Κ. Μπέη στη Δ 2.817), 
δεδομένου μάλιστα ότι η αίτηση περί κηρύξεως της αφανείας υποβάλλεται 
προεχόντως προς το συμφέρον του αιτούντος και όχι του αφάντου. Πρέπει 
συνεπώς να απορριφθεί το  αίτημα των αιτούντων για επιβολή των δικαστικών 
εξόδων σε βάρος της περιουσίας του αφάντου…» (ΜΠΘεσ 48/1992 ΕλλΔνη 
1994, σ. 712, ΝΟΜΟΣ).

ΑΡΣΗ ΤΗΣ ΑΦΑΝΕΙΑΣ
Οποιοσδήποτε έχει έννομο συμφέρον μπορεί να ζητήσει την άρση της 
κηρυχθείσας κατά τα ανωτέρω αφάνειας ή να ζητήσει τη μεταβολή του χρόνου 
έναρξης των αποτελεσμάτων αυτής, όπως αυτός έχει προσδιορισθεί από το 
αρμόδιο Δικαστήριο. Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω. Στη σχετική δίκη 
κλητεύεται υποχρεωτικά αυτός ή αυτοί οι οποίοι είχαν υποβάλλει την αίτηση 
κήρυξης του εξαφανισθέντος σε αφάνεια και στην περίπτωση κατά την οποία 
οι τελευταίοι έχουν αποβιώσει ή διαμένουν στο εξωτερικό ή είναι αγνώστου 
διαμονής, κλητεύεται ο αρμόδιος Εισαγγελέας.
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ΚΗΡΥΞΗ ΑΛΛΟΔΑΠΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΤΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Προϋποθέσεις κήρυξης εκτελεστότητας της αλλοδαπής αποφάσεως:
1. Διεθνής δικαιοδοσία, ήτοι η υπόθεση να υπαγόταν κατά τις διατάξεις του 
ελληνικού δικαίου στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων του κράτους στο οποίο 
ανήκει το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση, 2. Αλλοδαπή απόφαση 
εκτελεστή ή αποτελούσα δεδικασμένο σύμφωνα με το δίκαιο του τόπου 
εκδόσεώς της, 3. Μη αντίθεση της αποφάσεως σε απόφαση ελληνικού 
δικαστηρίου που εκδόθηκε στην ίδια υπόθεση κα αποτελεί δεδικασμένο για 
τους διαδίκους μεταξύ των οποίων εκδόθηκε η απόφαση του αλλοδαπού 
δικαστηρίου, 4. Μη στέρηση του ηττηθέντος διαδίκου από το δικαίωμα 
υπερασπίσεως και γενικά της συμμετοχής στην δίκη, εκτός εάν η στέρηση 
έγινε σύμφωνα με διάταξη που ισχύει και τους υπηκόους του κράτους στο 
οποίο ανήκει το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση, 5. Μη αντίθεση στα 
χρηστά ήθη ή τη δημόσια τάξη
α. Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω, β. Δεν χρειάζεται επίδοση σε εκείνον 
τον οποίο αφορά στην Ελλάδα, γ. Οι προτάσεις κατατίθενται επί της έδρας. 
Δεν απαιτείται η εξέταση μάρτυρα.
Προσκομίζονται:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο της αλλοδαπής απόφασης, σε επίσημη μετάφραση 
από το Υπουργείο Εξωτερικών, β. Πιστοποιητικό από το αλλοδαπό Δικαστήριο, 
σε επίσημη μετάφραση, από το οποίο να αποδεικνύεται ότι η εν λόγω 
αλλοδαπή απόφαση είναι αμετάκλητη, γ. Πιστοποιητικό από το Γραμματέα 
του Πρωτοδικείου Αθηνών, από το οποίο να αποδεικνύεται ότι δεν υπάρχει 
εκκρεμής δίκη και δεν έχει εκδοθεί σχετική ή αντίθετη απόφαση, μεταξύ 
των ιδίων διαδίκων και για την ίδια αιτία. Το πιστοποιητικό λαμβάνεται 
από το Πρωτοδικείο Αθηνών και συγκεκριμένα στο κτίριο δύο (2) και στο 
αντίστοιχο γραφείο των πινακίων (π.χ. εάν πρόκειται για τακτική διαδικασία 
στη γραμματεία προσδιορισμού της τακτικής, εάν πρόκειται για διαζύγιο στην 
αντίστοιχη γραμματεία κ.λ.π). 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ ΔΕΔΙΚΑΣΜΕΝΟΥ 
ΑΛΛΟΔΑΠΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΜΕΛΟΥΣ (ΕΚ 2201/2003).
«…Με την έναρξη ισχύος του με αριθμό 2201/2003 Κανονισμού του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου «περί της διεθνούς δικαιοδοσίας αναγνώρισης και εκτέλεσης 
αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας» επέρχεται 
μεταξύ των κρατών που συνέπραξαν στην αποδοχή του (πλην της Δανίας) 
αυτεπάγγελτη υποκατάσταση του εσωτερικού τους δικαίου από τις διατάξεις 
του, εφόσον το συνταγματικό τους πλαίσιο δεν προβλέπει κάποιους περιορισμούς 
(βλ. Ε. Κιουπτσίδου Αρμ 2001,1648), κάτι βέβαια που δεν προβληματίζει στη 
περίπτωση της χώρας μας, δεδομένης της ύπαρξης του άρθρου 28 παρ. 
2 και 3 του Συντάγματος, ενώ ο ως άνω Κανονισμός σύμφωνα με το άρθρο 
59, αντικαθιστά και τις προϋπάχουσες μεταξύ των κρατών μελών διμερείς 
συμβάσεις που ρυθμίζουν παρόμοια με αυτόν ζητήματα.  Σύμφωνα με το άρθρο 
21 του Κανονισμού, αποφάσεις διαζυγίου που εκδίδονται σε ένα κράτος μέλος 
αναγνωρίζονται στα υπόλοιπα κράτη μέλη χωρίς να απαιτείται κάποια ιδιαίτερη 
διαδικασία, όμως αυτό δεν αποκλείει το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμενου να 
ζητήσει την έκδοση απόφασης για την αναγνώριση (άρθρο 21 παρ. 3).  Επιπλέον, 
στο άρθρο 22 του εν λόγω Κανονισμού προβλέπεται ότι τα μόνα κωλύματα 
αναγνώρισης των αποφάσεων διαζυγίου είναι τα εξής τέσσερα: α) πρόδηλη 
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αντίθεση στη δημόσια τάξη του κράτους αναγνώρισης, β) η μη έγκαιρη και κατά 
τρόπο επιτρέποντα την άμυνα κοινοποίηση στον ερημοδικήσαντα εναγόμενο 
του εισαγωγικού της δίκης εγγράφου, γ) το ασυμβίβαστο της απόφασης με 
απόφαση που εκδόθηκε στο κράτος αναγνωρίσεως μεταξύ των ιδίων διαδίκων 
και δ) το ασυμβίβαστο της απόφασης με απόφαση που εκδόθηκε προγενέστερα 
μεταξύ των ίδιων διαδίκων σε άλλο κράτος μέλος ή και σε τρίτο κράτος, ενώ σε 
καμία περίπτωση δεν ερευνάται η δικαιοδοσία του εκδώσαντος την απόφαση 
Δικαστηρίου (άρθρο 24).  Αρμόδιο Δικαστήριο στην Ελλάδα για την αναγνώριση 
αποφάσεων άλλου κράτους μέλους είναι το κατά τόπο Μονομελές Πρωτοδικείο 
που δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως προκύπτει 
από τις διατάξεις των άρθρων 21 πρ. 2, 29 και 30 παρ. 1 του Κανονισμού και 
του άρθρου 905 παρ. 1 και 4 του ΚΠολΔ. Εξάλλου, από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 64 παρ. 1 και 3 και 72 του εν λόγω Κανονισμού προκύπτει 
ότι αυτός εφαρμόζεται τόσο στις αγωγές που ασκούνται μετά την έναρξη 
της ισχύς του, δηλαδή μετά την 1η Μαρτίου 2005, όσο και στις αγωγές που 
ασκήθηκαν μετά την έναρξη ισχύος του (καταργηθέντος) υπ` αριθμ. 1347/2000 
Κανονισμού (ήτοι την 1η Μαρτίου 2001), επί των οποίων οι αποφάσεις εκδόθηκαν 
πριν την ημερομηνία εφαρμογής του παρόντος Κανονισμού. Αναγνώριση κατά 
τον εξεταζόμενο Κανονισμό σημαίνει πως το κράτος αναγνώρισης αποδέχεται 
την αυτοδίκαιη ένταξη των αποτελεσμάτων της αλλοδαπής απόφασης στην 
έννομη τάξη του σαν να επρόκειτο για δική του απόφαση, δηλαδή και το 
ουσιαστικό δεδικασμένο της, εφόσον βέβαια αυτή παράγει τέτοιο κατά το 
δίκαιο του κράτους προέλευσης.  Κατά το άρθρο 2 παρ. 4 του Κανονισμού, ως 
«απόφαση» νοείται κάθε απόφαση διαζυγίου, δικαστικού χωρισμού ή ακύρωσης 
γάμου εκδιδόμενη από δικαστήριο κράτους μέλους. Συνεπώς, οι παραπάνω 
ρυθμίσεις, μη διακρίνοντος του Κανονισμού, εφαρμόζονται τόσο σε αποφάσεις 
της αμφισβητούμενης όσο και της εκούσιας δικαιοδοσίας. Τέλος, σε περίπτωση 
αίτησης αναγνώρισης απόφασης άλλου συμβαλλόμενου κράτους που ασκείται 
ενώπιον ελληνικών δικαστηρίων, δεδομένου ότι στην Ελλάδα δεν προβλέπεται 
η διαδικασία εκλογής κατοικίας (ΕφΘεσ 267/1999 Αρμ 1999.718), πρέπει σύμφωνα 
με τα άρθρα 30 παρ. 2 του Κανονισμού ο αιτών να προβεί σε διορισμό αντικλήτου 
(142 ΚΠολΔ)…» (ΜΠΙωαννίνων 84/2008, ΕφΑΔ 2008, σ. 1252, ΝΟΜΟΣ).

ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ – ΔΗΜΟΣΙΑ ΤΑΞΗ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 323 αριθ. 5, 780 αριθ. 2 και 905 §§ 3 και 4 του ΚΠολΔ 
προκύπτει, ότι για την αυτόματη χωρίς άλλη διαδικασία επέκταση του δεδικασμένου 
ή της ισχύος αλλοδαπής αποφάσεως στην Ελλάδα ή για την αναγνώριση με 
δικαστική απόφαση του δεδικασμένου αυτής στην Ελλάδα απαιτείται, ως αρνητική 
προϋπόθεση, η μη αντίθεσή της προς τα χρηστά ήθη ή προς τη δημόσια τάξη, 
όπως αυτή εκλαμβάνεται υπό την αναφερόμενη στο άρθρο 33 του ΑΚ έννοια της 
διεθνούς, κατά την ορολογία που επικράτησε, δημόσιας τάξεως, που αποτελείται 
από θεμελιώδεις κανόνες και αρχές, που κρατούν σε ορισμένο χρόνο στη Χώρα 
και απηχούν τις κοινωνικές, οικονομικές, πολιτειακές, πολιτικές, θρησκευτικές, 
ηθικές και άλλες αντιλήψεις, που διέπουν το βιοτικό ρυθμό αυτής και αποτελούν 
το φράγμα εφαρμογής στην ημεδαπή κανόνων αλλοδαπού δικαίου, η οποία μπορεί 
να προξενήσει διαταραχή στην αρμονία του ρυθμού αυτού, που κυριαρχεί στη 
χώρα και διέπεται από τις εν λόγω αρχές. Εξάλλου, οι διατάξεις που εκφράζουν τις 
ανωτέρω θεμελιώδεις αρχές, που διέπουν το βιοτικό ρυθμό της χώρας, συνιστούν 
και την έκφραση της υπό την εκτεθείσα έννοια δημόσιας τάξεως, γι` αυτό και οι 
προς αυτές αντίθεση αλλοδαπής αποφάσεως δεν συγχωρεί την αναγνώριση του 
δεδικασμένου ή της ισχύος της στην Ελλάδα, εφόσον αυτή θα έχει ως συνέπεια τη 
διαταραχή, ολική ή μερική, της εννόμου τάξεως (ΟλΑΠ 6/1990). Στους θεμελιώδεις 
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αυτούς κανόνες και αρχές, που κρατούν στη Χώρα και απηχούν θρησκευτικές 
και ηθικές αντιλήψεις, ανήκουν δε στον πυρήνα της διεθνούς δημόσιας τάξεως, 
περιλαμβάνονται και τα δόγματα, οι ιεροί αποστολικοί και συνοδικοί κανόνες και 
οι ιερές παραδόσεις της επικρατούσας στην Ελλάδα θρησκείας της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, των οποίων το άρθρο 3 του Συντάγματος 
επιτάσσει ρητά την απαρασάλευτη τήρηση, αναγορεύοντας τους σε επαυξημένης 
ισχύος ουσιαστικούς κανόνες δικαίου, επιταγή την οποία επαναλαμβάνει και 
το άρθρο 1 του ν. 590/1977 «Περί του Καταστατικού Χάρτη της Εκκλησίας της 
Ελλάδος»…» (ΑΠ (ολ) 16/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 1208, ΝΟΜΟΣ).

ΑΛΛΟΔΑΠΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ. ΥΠΕΡΜΕΤΡΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΔΑΠΑΝΗ
«…‘Οπως προκύπτει από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 905 παρ. 3 
και 323 παρ. 5 του ΚΠολΔικ, για να κηρυχθεί εκτελεστή στην Ελλάδα απόφαση 
αλλοδαπού δικαστηρίου απαιτείται, εκτός από άλλα, να μην είναι αντίθετη 
προς τη «δημόσια τάξη». Στις διατάξεις αυτές η δημόσια τάξη νοείται με την 
έννοια του άρθρου 33 του ΑΚ. Επομένως η κήρυξη απόφασης αλλοδαπού 
δικαστηρίου εκτελεστής στην Ελλάδα δεν συγχωρείται, όταν, εξαιτίας του 
περιεχομένου της, η εκτέλεσή της θα προσέκρουε σε θεμελιώδεις πολιτειακές, 
ηθικές, κοινωνικές, δικαιϊκές ή οικονομικές αντιλήψεις που κρατούν στη χώρα. 
Επίσης δεν επιτρέπεται να εκτελεστεί στην Ελλάδα απόφαση αλλοδαπού 
δικαστηρίου, όταν από την εκτέλεσή της πρόκειται, λόγω της αντίθεσης που 
ενυπάρχει σ΄ αυτή προς τις θεμελιώδεις ως άνω αντιλήψεις, να διαταραχθεί 
ο έννομος ρυθμός που κρατεί στη χώρα (ΟλΑΠ 17/1999). Παρέπεται απ΄ 
αυτά, ότι απόφαση αλλοδαπού δικαστηρίου που καταδικάζει τον ηττημένο 
εναγόμενο στα δικαστικά έξοδα του ενάγοντος, δεν προσκρούει καταρχήν 
στην εγχώρια δημόσια τάξη και μπορεί να κηρυχθεί εκτελεστή στην Ελλάδα, 
αφού και το Ελληνικό δίκαιο έχει αντίστοιχες διατάξεις στα άρθρα 173 επ. 
ΚΠολΔικ, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων (άρθρο 100 
επ. ΝΔ 3026/1954) που προσδιορίζουν το ύψος της αμοιβής. Όμως η καταδίκη, 
με την δικαστική απόφαση, του εναγομένου να καταβάλει στον ενάγοντα 
υπέρμετρα δικαστικά έξοδα και ειδικότερα έξοδα τα οποία τελούν σε προφανή 
δυσαναλογία προς την αξία του αντικειμένου της δίκης και υπερβαίνουν κατά 
πολύ την εν λόγω αξία, δεν είναι προφανώς ανεκτή από την ελληνική δημόσια 
τάξη, διότι η δυσαναλογία αυτή: α) αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας, 
που απορρέει από τα άρθρα 5 παρ. 1 και 25 παρ. 1 του Συντάγματος, αλλά και 
τα άρθρα 6 παρ. 1, 8 παρ. 2, 9 παρ. 2 και 10 παρ.2 της ΕΣΔΑ, και δεσμεύει το 
νομοθέτη, το δικαστή και τη διοίκηση (ΟλΑΠ 44/2005) και β) καθιστά σχεδόν 
αδύνατη ή προβληματική σε κάθε περίπτωση, λόγω αδυναμίας πληρωμής 
τέτοιων υπερβολικών εξόδων, την πρόσβαση του Έλληνα πολίτη σε δικαστήριο, 
για παροχή έννομης προστασίας με δίκαιη (χρηστή) δίκη (άρθρα 20 παρ. 1 του 
Συντάγματος και 6 παρ. 1α της ΕΣΔΑ)…» (ΑΠ 1829/2006, ΧρΙΔ 2007, σ. 635).

ΚΗΡΥΞΗ ΕΚΤΕΛΕΣΤΗΣ ΑΛΛΟΔΑΠΗΣ ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
«…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 905 παρ. 1 εδ. β`, 906, 22 και 25 
παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. συνάγεται ότι αρμόδιο κατά τόπον δικαστήριο για την κήρυξη 
εκτελεστής στην Ελλάδα αλλοδαπής διαιτητικής αποφάσεως, που έχει εκδοθεί 
σε βάρος νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου, είναι το μονομελές πρωτοδικείο 
της περιφέρειας όπου έχει την έδρα του, η οποία ορίζεται στο καταστατικό 
τους. Για το ζήτημα της αρμοδιότητας αυτής δεν είναι καθοριστική η έδρα 
που τυπικά αναγράφεται στο καταστατικό, αλλά η πραγματική έδρα που 
συμπίπτει με τον τόπο όπου λειτουργεί η διοίκηση του νομικού προσώπου, και 
προκειμένου περί ανωνύμου εταιρίας, που κατά νόμον είναι εμπορική, ο τόπος 
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όπου ασκείται από την διοίκησή της, η εμπορία και η διενέργεια των εμπορικών 
συναλλαγών της (βλ. σχετ. Ολ.ΑΠ 2/1999 ΕλλΔ/νη 1999.271, Κεραμέα-Κονδύλη-
Νίκα ΕρμΚΠολΔ υπό το άρθρο 25 αριθμ. 3, Β. Βαθρακοκοίλη, ΕρμΚΠολΔ. υπό 
το άρθρο 25 αριθμ. 9)…» (ΜΠΘηβών 160/2010, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙ ΝΑΥΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
«…Κατά το άρθρο 51 §1 περ. β Ν. 2172/1993 στα ειδικά τμήματα ναυτικών 
διαφορών του Πρωτοδικείου και Εφετείου Πειραιώς, με τοπική αρμοδιότητα 
σε όλη την Αττική, υπάγονται και οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας που 
αφορούν στη ρύθμιση δικαιωμάτων ή καταστάσεων που σχετίζονται άμεσα με 
πράξεις αναφερόμενες στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου. Στις υποθέσεις 
εκούσιας δικαιοδοσίας που δικάζονται στα ειδικά αυτά τμήματα, κατά την 
κρίση του Δικαστηρίου αυτού, υπάγονται και οι υποθέσεις αναγνώρισης 
και εκτελεστότητας αλλοδαπών διαιτητικών αποφάσεων, με αντικείμενο 
ναυτική διαφορά (όπως προσδιορίζεται γενικά στην παρ. 3Α του αρθρου 51 Ν. 
2172/1993 και ενδεικτικά στην παρ. 3Β του ίδιου άρθρου), διότι η αναγνώριση 
του δεδικασμένου και η κήρυξη της εκτελεστότητας αφορά κατάσταση που 
σχετίζεται άμεσα με τη ναυτική διαφορά και το σχετικό ουσιαστικό δικαίωμα. 
Διαφορετικά θα υπήρχε αντίφαση, αφού διαφορά που αν δικαζόταν (εξ αρχής) 
στη χώρα μας, κατά το αρ. 51 Ν. 2172/1993, θα υπόκειτο στα ειδικά τμήματα 
ναυτικών διαφορών, όταν αυτή έρχεται προς αναγνώριση του δεδικασμένου 
και της εκτελεστότητας της σχετικής διαιτητικής απόφασης (στην Ελλάδα) 
να υπόκειται κατά τον ίδιο νόμο στα κοινά δικαστήρια (και όχι στα ειδικά 
ναυτικά τμήματα) των ημεδαπών πολιτικών δικαστηρίων…»  (ΜΠΠειρ 2767/2010, 
ΝΟΜΟΣ).
ΤΡΙΤΑΝΑΚΟΠΗ: Κατά της ανωτέρω αποφάσεως είναι δυνατή η άσκηση 
τριτανακοπής σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 773 επ. και 800 ΚΠολΔ 
από αυτόν που δεν μετείχε ή δεν προσκλήθηκε να μετέχει στην δίκη 
στην οποία εκδόθηκε η απόφαση κήρυξης της εκτελεστότητας, εφόσον 
αυτή του προξενεί βλάβη ή θέτει σε κίνδυνο τα συμφέροντά του. Κατά 
της αποφάσεως που δέχεται ή απορρίπτει την τριτανακοπή χωρεί έφεση, 
προ πάσης επιδόσεως της πρωτόδικης αποφάσεως ή μέσα σε προθεσμία 
τριάντα (30) ημερών από την επίδοση και κατά της εφετειακής αποφάσεως 
χωρεί αναίρεση στην ίδια προθεσμία.
 
ΕΠΙ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 741-781 ΚΠολΔ 
(π.χ ΥΙΟΘΕΣΙΑΣ) ΠΟΥ ΕΚΔΟΘΗΚΑΝ ΑΠΟ ΑΛΛΟΔΑΠΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ.
«…Από τη διάταξη του άρθ. 780 ΚΠολΔ προκύπτει ότι με την επιφύλαξη αυτών 
που ορίζουν διεθνείς συμβάσεις, οι αποφάσεις των αλλοδαπών δικαστηρίων 
που εκδόθηκαν επί υποθέσεων υπαγομένων, κατά τις διατάξεις του ημεδαπού 
δικονομικού δικαίου (lex fori Μαριδάκης. Η εκτέλεση αλλοδαπών αποφάσεων 
έκδ. Γ, § 3 σημ. 8 και § 6 VIII, Μεταλληνός Δ 9.189 επ. ιδίως 356-358, Κρίσπη - 
Νικολετοπούλου ΝοΒ 20.5-8) στην ειδική διαδικασία των άρθ. 741-781 ΚΠολΔ 
(Εκούσια Διαδικασία) έχουν στην Ελλάδα, χωρίς άλλη διαδικασία, την ισχύ που 
αναγνωρίζει το δίκαιο του κράτους του δικαστηρίου, που τις εξέδωσε, εφόσον 
συντρέχουν οι αναφερόμενες στη δεύτερη, από τις παραπάνω, διατάξεις 
προϋποθέσεις και ειδικότερα: 1) αν οι αποφάσεις εφήρμοσαν τον ουσιαστικό 
νόμο που έπρεπε να εφαρμοστεί κατά το Ελληνικό δίκαιο και εκδόθηκαν από 
Δικαστήριο που είχε δικαιοδοσία κατά το δίκαιο της πολιτείας της οποίας τον 
ουσιαστικό νόμο εφήρμοσε και 2) αν δεν είναι αντίθετες προς τα χρηστά ήθη 
και προς τη δημόσια τάξη. Επομένως, σύμφωνα με την παραπάνω διάταξη, η 
οποία καθιερώνει ειδικό κανόνα έναντι εκείνου του άρθ. 905 § 4 ΚΠολΔ, την 
εφαρμογή του οποίου και αποκλείει ανεξάρτητα από το αν η υπόθεση αφορά 
την προσωπική κατάσταση, δεν απαιτείται οποιαδήποτε διαδικασία για την 
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αναγνώριση στην Ελλάδα των αλλοδαπών αποφάσεων επί υποθέσεων της 
εκούσιας δικαιοδοσίας, αφού αυτές ισχύουν στην ημεδαπή αυτοδικαίως, έτσι 
ώστε οποιοδήποτε δικαστήριο ή άλλη αρχή ενώπιον των οποίων ανακύπτει, 
ως κύριο ή προδικαστικό, το ζήτημα της ισχύος μιας τέτοιας απόφασης 
δικαιούται αλλά και υποχρεούται να ελέγχει αυτεπαγγέλτως τη συνδρομή των 
προϋποθέσεων που αξιώνει για την ισχύ της η διάταξη του άρθ. 780 ΚΠολΔ 
(ΕΑ 1111/89 ΝοΒ 38.662). Αυτό όμως δεν αποκλείει, στην περίπτωση που υπάρξει 
αμφισβήτηση για την ισχύ στην ημεδαπή τέτοιας αλλοδαπής απόφασης, να 
ασκηθεί με βάση το αρθ. 70 ΚΠολΔ, σχετική αναγνωριστική αγωγή κατά τη 
διαδικασία της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας (ΕΑ 1111/1989 ο.π.). Τα παραπάνω 
όχι μόνο δεν διαφοροποιούνται, αλλά εναρμονίζονται πλήρως με τη ρύθμιση 
που προβλέπεται στην από 21.3.1981 «Σύμβαση δικαστικής αρωγής σε αστικές 
και ποινικές υποθέσεις μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Ε.Σ.Σ.Δ.», 
που κυρώθηκε με το ν. 1242/1982, η οποία στην § 1 του άρθ. 26 αυτής επιτάσσει 
ότι: «οι αναφερόμενες στο άρθ. 23 αποφάσεις επί αστικών υποθέσεων που 
αφορούν υποθέσεις μη περιουσιακής φύσεως αναγνωρίζονται σε έδαφος των 
δύο συμβαλλομένων μερών χωρίς συμπληρωματική έρευνα» σε αντίθεση με τις 
αποφάσεις που αφορούν σε υποθέσεις περιουσιακής φύσεως για τις οποίες 
προβλέπεται, στην § 2 του ιδίου ως άνω άρθρου, ότι «για την κήρυξη αυτών 
ως εκτελεστών αποφασίζουν τα δικαστήρια του συμβαλλομένου μέρους στο 
έδαφος του οποίου πρέπει να εκτελεστούν»…» (ΕφΑθ 727/2006 ΕλλΔνη 2007, 
σ. 1708, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΟΥ 

(ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ, Η ΤΟΥ 

ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ, Η ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΣΥΝΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ)

α. Η αίτηση κατατίθεται, κατά τα ανωτέρω  β. Οι προτάσεις κατατίθενται 
επί της έδρας και  γ. Απαιτείται η εξέταση μάρτυρα στο ακροατήριο, ο 
οποίος θα βεβαιώσει ότι δεν υπάρχει διοίκηση ή διαχειριστής ή την ανάγκη 
αλλαγής τους.

ΣΕ ΚΑΤΕΠΕΙΓΟΥΣΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ Η ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ ΔΙΟΡΙΣΜΟ 
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ Ή ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ ΕΙΣΑΓΕΤΑΙ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΕΙΤΑΙ ΜΕ 
ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ, ΟΠΟΤΕ ΑΚΟΛΟΥΘΕΙΤΑΙ Η 
ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ.
«…Όταν ζητείται να διορισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 69 ΑΚ, προσωρινή 
διοίκηση νομικού προσώπου, εφαρμόζεται αποκλειστικά η διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο 786 ΚΠολΔ), σε επείγουσες δε περιπτώσεις 
μπορεί να ληφθούν μέτρα ρυθμιστικά της καταστάσεως με προσωρινή 
διαταγή μόνο κατ’ εφαρμογή του άρθρου 781 ΚΠολΔ…» (ΑΠ 52/2009 ΝοΒ 
2009, σ. 57, ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΤΙΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ

«…Σύμφωνα, με τη διάταξη του άρθρου 49 παρ. 1 εδ. β` του Ν 3190/1955, κατά 
το στάδιο της εκκαθάρισης η εταιρία περιορισμένης ευθύνης εκπροσωπείται 
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από τους εκκαθαριστές της, οι οποίοι πρέπει να ενεργούν συλλογικά, εκτός 
αν υπάρχει αντίθετη ρύθμιση του καταστατικού. Επιπλέον, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 47 παρ. 5 του ίδιου νόμου ή για οποιοδήποτε λόγο παύση 
της εξουσίας των εκκαθαριστών πρέπει να υποβάλλεται στις διατυπώσεις 
δημοσιότητας του άρθρου 8 του ως άνω νόμου (Βλ. σχ. Αλεξανδρίδου, Δίκαιο 
Εμπορικών Εταιριών, τεύχος Β`: Κεφαλαιουχικές Εταιρίες, 2000, σελ. 326-327). 
Σε περίπτωση μη τήρησης των εν λόγω διατυπώσεων η παύση της εξουσίας του 
εκκαθαριστή δεν μπορεί να αντιταχθεί κατά τρίτων, εκτός αν αποδεικνύεται 
ότι αυτοί την γνώριζαν, αναπτύσσει όμως πλήρως τα αποτελέσματα της στις 
σχέσεις του διαχειριστή με τους εταίρους της υπό εκκαθάρισης εταιρίας, 
εφόσον κοινοποιήθηκε σε αυτούς. Κατά συνέπεια, σε περίπτωση υποβολής 
αίτησης από εταίρο εταιρίας περιορισμένης ευθύνης για αντικατάσταση 
των εκκαθαριστών, μετά την παραίτηση ενός από αυτούς, η οποία έχει ήδη 
κοινοποιηθεί σε όλους τους εταίρους, αρκεί για το νόμιμο της κλήσης της 
εταιρίας η επίδοση αντιγράφου της αίτησης στον εναπομείναντα εκκαθαριστή. 
Σε κάθε πάντως περίπτωση δεν είναι υποχρεωτικό να απευθύνεται η εν λόγω 
αίτηση σε βάρος της εταιρίας ή των εταίρων αυτής (Βλ. Αρβανιτάκη σε Κεραμέα/
Κονδύλη/Νίκα, Ερμηνεία ΚΠολΔ, τόμος ΙΙ 2000, υπό το άρθρο 786 αρ. 8). Εξάλλου, 
η κατά τη διάταξη του άρθρου 786 παρ. 3 ΚΠολΔ υποχρεωτική κλήτευση των 
υπό αντικατάσταση εκκαθαριστών, η οποία σκοπό έχει να τους εξασφαλίσει τη 
δυνατότητα να παραστούν κατά τη συζήτηση της αίτησης, ώστε να αντιλέξουν 
σε αυτή, δεν είναι εφαρμοστέα στην παραπάνω περίπτωση και σε ό,τι αφορά 
τον παραιτηθέντα εκκαθαριστή, καθώς ο τελευταίος έχει ήδη δηλώσει την 
επιθυμία του να απαλλαγεί των καθηκόντων του και, επομένως, αποδέχεται 
ουσιαστικά το αίτημα της ως άνω αίτησης.  Επιπλέον, από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 786 παρ. 1 και 3 και 739 ΚΠολΔ συνάγεται ότι η αίτηση 
για την αντικατάσταση εκκαθαριστών εταιρίας εκδικάζεται πάντοτε κατά την 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (Βλ. σχ. Μπέη, Τα όρια της προσωρινής 
δικαστικής προστασίας, 1980, σελ. 19 και του ίδιου, Οι διαδικασίες ενώπιον του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου, σελ. 350 επ.). Η αντίθετη άποψη, ότι είναι δυνατή η 
αντικατάσταση τους και κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, όταν 
συντρέχει κατεπείγουσα περίπτωση (βλ. σχ. Τζίφρα, Ασφαλιστικά Μέτρα, 1980, 
σελ. 323), δεν είναι ορθή (βλ. σχ. ΕφΛαρ 428/2007 ΕλλΔνη 49,236). Ωστόσο, 
σε περίπτωση που αντικατασταθεί εκκαθαριστής εταιρίας με απόφαση που 
εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, η αντικατάσταση του 
είναι έγκυρη και η ανωτέρω απόφαση παράγει δεδικασμένο, διότι η ορθότητα 
της απόφασης δεν είναι μεταξύ των προϋποθέσεων του δεδικασμένου (ΑΠ 
166/1999 ΕλλΔνη 31.1040, ΑΠ 407/1986 ΕλλΔνη 28.294). Μάλιστα η απόφαση 
αυτή εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 693 παρ. 
1 και 2 ΚΠολΔ, με συνέπεια να μην αίρεται αυτοδίκαια το μέτρο που 
διατάχθηκε με αυτή (αντικατάσταση του εκκαθαριστή), αν παρέλθει άπρακτη 
η προθεσμία της πρώτης παραγράφου του ανωτέρω άρθρου, διότι η ρύθμιση 
αυτή αναφέρεται στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες έχουν διαταχθεί (γνήσια) 
ασφαλιστικά μέτρα στα πλαίσια της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας προς 
εξασφάλιση ή ρύθμιση ενός δικαιώματος, η διάγνωση του οποίου εκκρεμεί. 
Για τις περιπτώσεις αυτές, ενόψει της φύσης της προστασίας που παρέχεται 
με τα ασφαλιστικά μέτρα και προς αποτροπή της υποκατάστασης της κύριας 
δίκης από αυτά, ο νομοθέτης θέλησε να καθιερώσει ως κανόνα την εντός 
προθεσμίας τριάντα ημερών εισαγωγή της κύριας διαφοράς (με αγωγή) προς 
οριστική εκδίκαση με τις προϋποθέσεις και τις εγγυήσεις της τακτικής ή 
άλλης τυχόν ειδικής διαδικασίας. Η ρύθμιση όμως αυτή δεν μπορεί μεταξύ 
άλλων να εφαρμοστεί στις υποθέσεις της εκούσιας δικαιοδοσίας, όπως είναι 



188

και η αντικατάσταση εκκαθαριστή, έστω και αν τα μέτρα αυτά διατάχθηκαν 
εσφαλμένα κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, γιατί δεν πρόκειται 
για τη λήψη κάποιου (γνήσιου) ασφαλιστικού μέτρου που διατάχθηκε σε 
σχέση με κάποιο ουσιαστικό δικαίωμα, για την ασφαλή διάγνωση του οποίου 
πρέπει να ακολουθήσει η κύρια διαγνωστική δίκη, αλλά για διοικητικό μέτρο 
που εξαντλείται με τη λήψη του, χωρίς να αποτελεί παρεπόμενο κάποιας 
άλλης (κύριας) διαγνωστικής δίκης…» (ΜΠΚατερίνης 667/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 
1251, ΝΟΜΟΣ).

ΚΗΡΥΞΗ ΑΞΙΟΓΡΑΦΟΥ ΑΝΙΣΧΥΡΟΥ

α. Η αίτηση κατατίθεται, κατά τα ανωτέρω β. Οι προτάσεις κατατίθενται 
επί της έδρας και γ. Απαιτείται η εξέταση μάρτυρα στο ακροατήριο, ο 
οποίος θα βεβαιώσει ότι απωλέσθη το αξιόγραφο (συναλλαγματική, επιταγή, 
αποθετήριο κ.λ.π). Σε περίπτωση που η αίτηση αφορά μετοχές εταιρείας 
εισηγμένης στο χρηματιστήριο, ανίσχυρο κηρύσσεται το αποθετήριο και 
απαιτείται κοινοποίηση της αίτησης στο «ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΑΠΟΘΕΤΗΡΙΟ ΑΞΙΩΝ 
Α.Ε.» Μετά την αίτηση εκδίδεται απόφαση, η οποία διατάσσει την δημοσίευση 
της πρόσκλησης σε ημερήσια εφημερίδα, στο δελτίο ανωνύμων εταιρειών 
και Ε.Π.Ε της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως καθώς και την τοιχοκόλληση της 
πρόσκλησης στην αίθουσα του Χρηματιστηρίου Αθηνών. Αφού προβούμε στις 
παραπάνω ενέργειες, καταθέτουμε κλήση, κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω 
για την αίτηση, για περαιτέρω συζήτηση. Στο στάδιο αυτό δεν απαιτείται η 
εξέταση μαρτύρων. Οι προτάσεις κατατίθενται επί της έδρας, προσκομίζονται 
μαζί τους τα άνω έγγραφα, από τα οποία αποδεικνύεται η τήρηση των όσων 
έταξε η επί της αιτήσεως απόφαση και η προσκόμιση πιστοποιητικού (κτίριο 
2, 1ος όροφος, Γραφείο 101), από το οποίο αποδεικνύεται ότι δεν έχουν 
κατατεθεί στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου οι απολεσθέντες τίτλοι.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Ορίζεται από μεν τη διάταξη του άρθρου 850 του ΚΠολΔ ότι κατά τη 
διαδικασία της πρόσκλησης μπορεί να κηρυχθεί αξιόγραφο ανίσχυρο, και 
εφαρμόζονται και οι επόμενες ειδικές διατάξεις. Η διαδικασία αυτή δεν 
εφαρμόζεται για τοκομερίδια, μερισματόγραφα, καθώς και για άτοκα γραμμάτια 
πληρωτέα ενόψει, από δε τις ακολουθούσες διατάξεις των άρθρων 851 και 
852 ΚΠολΔ ότι: Σε τίτλους εις τον κομιστή ή τίτλους που μεταβιβάσθηκαν 
με λευκή οπισθογράφηση, την έκδοση της διαταγής για τη δημοσίευση της 
πρόσκλησης δικαιούται να ζητήσει όποιος ήταν έως τώρα κομιστής του τίτλου 
που κλάπηκε, χάθηκε ή καταστράφηκε, και σε άλλα αξιόγραφα, όποιος μπορεί 
ν` ασκήσει δικαίωμα που πηγάζει από τα αξιόγραφα αυτά και ότι η αίτηση 
πρέπει να περιλαμβάνει το ουσιώδες περιεχόμενο του αξιόγραφου που έχει 
κλαπεί, χαθεί ή καταστραφεί. Αντικείμενο της δίκης που ανοίγεται κατά το 
άρθρο 850 επ. ΚΠολΔ είναι η δικαστική λήψη των αναγκαίων μέτρων για να 
αποτραπεί η παροχή σε μη δικαιούχο της αξίας που έχει ενσωματωθεί σε 
αξιόγραφο, το οποίο κλάπηκε, χάθηκε ή καταστράφηκε ή αντιστρόφως, να 
υποχρεωθεί ο οφειλέτης να εκδώσει νέο αξιόγραφο, σε αντικατάσταση εκείνου 
που τυχαίως καταστράφηκε. Νομιμοποιούμενος να υποβάλει τη σχετική 
αίτηση στο δικαστήριο είναι ο κομιστής του τίτλου ο οποίος συνήθως είναι ο 
κάτοχός του. Ειδικά προκειμένου περί συναλλαγματικής ή οπισθογραφήσιμης 
επιταγής κομιστής είναι ο κάτοχός της που στηρίζει το δικαίωμά του σε 
αδιάκοπη σειρά οπισθογραφήσεων ακόμη και αν η τελευταία οπισθογράφηση 
είναι λευκή όπως προβλέπεται από το άρθρο 19 Ν 5325/1932 περί συναλ/κής 
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και άρθρο 19 Ν 5960/1933 του νόμου περί επιταγής (βλ. Aλ. Kιάντου-Παμπούκη, 
Δίκαιο αξιόγραφων, 3η έκδ. 1989, παρ. 60, 193). Βέβαια όπως δέχεται η ορθή 
άποψη στην ελληνική θεωρία και λευκό αξιόγραφο δύναται να κηρυχθεί 
ανίσχυρο κατά τη διαδικασία του άρθρου 850 επ. ΚΠολΔ καίτοι πριν από τη 
συμπλήρωσή του δεν είναι ακόμη γεγεννημένο το εξ αυτού δικαίωμα (βλ. Ν. 
Δελούκα, Αξιόγραφα, χωρίς χρονολογία εκδόσεως, σελ 69): Όμως το επιτρεπτό 
της δυνατότητας κηρύξεως ως ανίσχυρου κατά τη διαδικασία του 
άρθρου 850 επ. ΚΠολΔ και λευκού αξιόγραφου (Π.x. λευκής επιταγής) 
προδήλως αναφέρεται στην έννοια αυτής όπως δίδεται από το νόμο (βλ. 
άρθρο 10 Ν. 5325/1932 και άρθρο 13 Ν 5960/1933, περί συναλλαγματικής και 
επιταγής, αντιστοίχως) δηλαδή αξιόγραφου με ασυμπλήρωτα από την αρχή 
ορισμένα στοιχεία πλην της υπογραφής προκειμένου περί επιταγής κατά την 
περί τούτου ηθελημένη συμφωνία του δότη και λήπτη του αξιόγραφου και 
συμφωνία αμφοτέρων περί παραδόσεώς του από τον πρώτο στο δεύτερο. 
Δεν δύναται συνεπώς να εφαρμοσθεί η διαδικασία του άρθρου 850 επ. 
ΚΠολΔ σε τίτλο που φέρει απλώς την υπογραφή του εκδότη της επιταγής 
και η οποία γίνεται αντικείμενο κλοπής πριν ακόμη συμφωνηθεί η παράδοσή 
της από τον εκδότη σε συγκεκριμένο δικαιούχο, αφού στην τελευταία αυτή 
περίπτωση δεν έχει γεννηθεί ακόμη η εξ επιταγής υποχρέωση του εκδότη 
ούτε αυτός έχει εκδηλώσει ακόμη τη βούλησή του να την κυκλοφορήσει, ούτε 
πρόκειται ακόμη για ολοκληρωμένο αξιόγραφο κατά την έννοια του άρθρου 
850 ΚΠολΔ (ΕφΑθ 3562/1997 ΕΕμπΔ 1999,88). Πολύ περισσότερο, τα λευκά 
φύλλα επιταγών δεν αποτελούν αξιόγραφο, εφόσον δεν ενσωματώνουν 
κανένα δικαίωμα, δεν είναι μάλιστα ούτε έγγραφα, εφόσον δεν φέρουν 
υπογραφή του εκδότη. Η πλαστογράφησή τους μετά την κλοπή από άγνωστους 
ή και γνωστούς δράστες δεν τα μεταβάλλει σε αξιόγραφο αναφορικά με 
τον αρχικό, αλλά κύριο του πράγματος (φύλλου επιταγής λευκού), ο οποίος 
παραμένει τρίτος ως προς ων επιταγή, δεν είναι νόμιμος κομιστής ως και 
δεν ευθύνεται από ων επιταγή (βλ. άρθρο 10 Ν. 5960/1933), για ων οποία 
μπορεί πλέον να προσφύγει στη διαδικασία των άρθρων 843 επ., 850 επ. του 
ΚΠολΔ μόνο ο νόμιμος κομιστής της. Για τον κύριο του λευκού φύλλου υλικό 
αντικείμενο της κλοπής δεν είναι η επιταγή, που δημιουργήθηκε το πρώτο με 
την πλαστογράφηση και την κυκλοφορία της, αλλά το ίδιο το λευκό φύλλο, 
όχι ως αξιόγραφο, όπως σημειώθηκε, αλλά ως πράγμα. Τα άρθρα 850 επ. του 
ΚΠολΔ απαιτούν, όμως, αξιόγραφο, ενώ το άρθρο 843 παρ. 1 προϋποθέτει μεν 
γενικά δικαίωμα ή απαίτηση, για ων αναγγελία του οποίου χωρεί δημόσια 
πρόσκληση, αλλά στις περιπτώσεις μόνο που ορίζονται από τον νόμο και 
επομένως, και στην περίπτωση από το άρθρο 850 επ. που αναφέρονται σε 
αξιόγραφα (ΕφΑθ 1350/1995 ΕΕμπΔ 1995.422 δημοσιευμένη και στη ΝΟΜΟΣ, 
ΕφΑθ 3562/1997 ό.π.)…, από τις προαναφερθείσες διατάξεις συνάγεται ότι για 
να είναι ορισμένη η αίτηση για τη δημόσια πρόσκληση προς αναγγελία και την 
κήρυξη ως ανισχύρου του αξιογράφου της επιταγής που έχει κλαπεί, χαθεί ή 
καταστραφεί πρέπει να περιέχει, εκτός από τα στοιχεία των άρθρων 118 και 
747 παρ. 2 ΚΠολΔ το ουσιώδες περιεχόμενο της επιταγής, δηλαδή εκείνα τα 
στοιχεία που προσδιορίζουν την ταυτότητα της. Συνεπώς δεν είναι απαραίτητο 
να μνημονεύονται όλα τα κατά το άρθρο 1 και 2 του Ν 5960/1933 για το κύρος 
της επιταγής στοιχεία, γιατί αν το τελευταίο ήθελε ο νομοθέτης θα το ανέφερε 
ή θα όριζε ότι πρέπει να αναφέρεται το περιεχόμενο του αξιογράφου και όχι 
το ουσιώδες περιεχόμενό του όπως ορίζει η προαναφερθείσα διάταξη του 
άρθρου 852 του ΚΠολΔ. Περαιτέρω η έλλειψη ενός από τα προαναφερόμενα 
στοιχεία που προσδιορίζουν την ταυτότητα του αξιογράφου δεν καθιστά 
την αίτηση αόριστη, αλλά θα πρέπει το δικαστήριο και αυτεπαγγέλτως κατ 
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άρθρο 744 ΚΠολΔ να διατάξει τη συμπλήρωση (ΑΠ 52/2000 δημοσιευμένη 
στην ηλεκτρονική σελίδα του ΔΣΑ)…» (ΕφΠειρ 322/2006, ΔΕΕ 2006, σ. 788, 
ΝΟΜΟΣ).

ΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΓΟΝΕΙΣ ΓΙΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΔΕΙΑΣ ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 

ΠΡΑΞΕΩΝ ΓΙΑ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΤΕΚΝΩΝ ΤΟΥΣ

Η διάταξη του άρθρου 1510 του Αστικού Κώδικα ορίζει:
«Η μέριμνα για το ανήλικο τέκνο είναι καθήκον και δικαίωμα των γονέων (γονική 
μέριμνα), οι οποίοι την ασκούν από κοινού. Η γονική μέριμνα περιλαμβάνει την 
επιμέλεια του προσώπου, τη διοίκηση της περιουσίας και την εκπροσώπηση 
του τέκνου σε κάθε υπόθεση ή δικαιοπραξία ή δίκη, που αφορούν το πρόσωπο 
ή την περιουσία του. Σε περίπτωση, που η γονική μέριμνα παύει λόγω θανάτου, 
κήρυξης σε αφάνεια ή έκπτωσης του ενός γονέα, η γονική μέριμνα ανήκει 
αποκλειστικά στον άλλο...»
Συνεπώς, σε περίπτωση θανάτου του ενός γονέα, η γονική μέριμνα και 
η εκπροσώπηση του ανήκει αποκλειστικά και μόνο και ασκείται από τον 
επιζώντα γονέα.
Πέραν τούτων, το άρθρο 1524 του Α.Κ., ορίζει:
«Οι γονείς δεν μπορούν, χωρίς την άδεια του δικαστηρίου, να επιχειρήσουν 
στο όνομα του τέκνου τις πράξεις που απαγορεύονται και στον επίτροπο 
ανηλίκου χωρίς άδεια του δικαστηρίου» 
Επί πλέον, στο άρθρο 1624 του Α.Κ., ορίζεται:
«Ο επίτροπος, χωρίς τη γνωμοδότηση του εποπτικού συμβουλίου και την άδεια 
του δικαστηρίου, δεν έχει το δικαίωμα στο όνομα του ανηλίκου: 1. Να διαθέτει 
την περιουσία του ανηλίκου συνολικά ή κατά ένα μέρος της 2. Να εκποιεί ή 
να αποκτά με αντάλλαγμα ακίνητο ή εμπράγματο δικαίωμα σε ξένο ακίνητο 
3. Να εκχωρεί απαίτηση που έχει αντικείμενο τη μεταβίβαση ακινήτου στον 
ανήλικο 4. Να εκποιεί τους τίτλους και τα πολύτιμα αντικείμενα του άρθρου 
1614 5. Να επιχειρεί οποιοδήποτε έργο σε ακίνητο του ανηλίκου που η δαπάνη 
του υπερβαίνει το όριο της τρίτης παραγράφου του παρόντος άρθρου 6. Να 
εκποιεί εμπορική, βιομηχανική ή άλλη επιχείρηση που περιλαμβάνεται στην 
περιουσία του ανηλίκου, να αποφασίζει τη διάλυση και την εκκαθάριση της, 
καθώς και να ιδρύει νέα επιχείρηση 7. Να εκμισθώνει ακίνητο του ανηλίκου 
για χρόνο που υπερβαίνει τα εννέα έτη 8. Να δανείζει ή να δανείζεται 9. Να 
παραιτείται από ασφάλεια για απαίτηση του ανηλίκου ή να ελαττώνει μία 
τέτοια ασφάλεια 10. Να συνάπτει συμβιβασμό ή συμφωνία περί διαιτησίας για 
αντικείμενο που η αξία του υπερβαίνει το όριο της τρίτης παραγράφου του 
παρόντος 11. Να εγγυάται ή να αναδέχεται από επαχθή αιτία ξένο χρέος, με 
την επιφύλαξη του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 1623...»
Από τον συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων, προκύπτει ότι για την 
διενέργεια όλων των παραπάνω πράξεων, χρειάζεται άδεια από το Μονομελές 
Πρωτοδικείο, που δικάζει κατά την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. Η 
αίτηση πρέπει να κοινοποιείται και προς τον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών. 
Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω. Εξετάζεται μάρτυρας στο ακροατήριο, 
ο οποίος βεβαιώνει για την ωφέλεια που θα προκύψει στο ανήλικο σε 
περίπτωση που επιτραπεί η διενέργεια της αιτούμενης πράξεως. Οι προτάσεις 
κατατίθενται επί της έδρας. Η απόφαση πρέπει να γίνε τελεσίδικη. Για τον 
λόγο αυτό, μετά την έκδοση της, κοινοποιούμε επικυρωμένο αντίγραφο της 
αποφάσεως στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών, ο οποίος δικαιούται ν’ ασκήσει 
έφεση, ώστε να παρέλθει η προθεσμία ασκήσεως εφέσεως και λαμβάνουμε 
πιστοποιητικό τελεσιδικίας από το Κτίριο Τρία (3), στον δεύτερο (2ο) όροφο, 
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στο γραφείο 101. Έφεση δικαιούνται ν’ ασκήσουν και ο ή οι αιτούντες. Στη 
σύμβαση εκποιήσεως που θα καταρτισθεί, πρέπει να προσαρτώνται η απόφαση 
που χορηγεί την άδεια, η έκθεση επιδόσεως στον αρμόδιο Εισαγγελέα, καθώς 
και το πιστοποιητικό τελεσιδικίας.

ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΔΕΙΑΣ ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗΣ ΟΙΚΟΠΕΔΟΥ ΑΠΟ 

ΣΥΓΚΥΡΙΟΥΣ (Ν. 1562/1985). ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ ΣΧΕΣΕΩΝ 

ΣΥΝΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ

Συγκύριοι τουλάχιστον κατά εξήντα πέντε εκατοστά (65%) του οικοπέδου ή 
γηπέδου που μπορεί να οικοδομηθεί σύμφωνα με το νόμο έχουν δικαίωμα 
να ζητήσουν δικαστικά να επιτραπεί η οικοδόμηση του κατά το σύστημα της 
αντιπαροχής. Ως προϋποθέσεις τίθενται η ύπαρξη αναπόφευκτης ανάγκης 
και η φανερή ωφέλεια για όλους τους συγκυρίους. Την οικοδόμηση κατά το 
σύστημα της αντιπαροχής μπορεί να την αναλάβει και συγκύριος. Αν στο 
οικόπεδο υπάρχει οικοδομή, η ανοικοδόμηση επιτρέπεται, υπό τους όρους της 
προηγούμενης παραγράφου, εφόσον η οικοδομή αυτή έχει νόμιμα χαρακτηριστεί 
ως κατεδαφιστέα, ως επικίνδυνη ή ως ετοιμόρροπη ή εφόσον, λόγω παλαιότητας 
ή σημαντικών ζημιών, η διατήρηση της υφιστάμενης οικοδομής είναι ασύμφορη, 
επειδή δεν εξαντλεί τον επιτρεπόμενο συντελεστή δόμησης. Αν είναι δυνατή 
και συμφέρουσα η συμπληρωματική οικοδόμηση έως την εξάντληση του 
συντελεστή, μπορεί να ζητηθεί από το δικαστήριο, υπό τους ίδιους όρους, η 
συμπληρωματική αυτή οικοδόμηση. Αρμόδιο να αποφασίσει για την παροχή της 
άδειας οικοδόμησης ή ανοικοδόμησης, σύμφωνα με το προηγούμενο άρθρο, είναι 
το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται το ακίνητο. 
Η διαφορά εκδικάζεται κατά τη διαδικασία των αρθρ. 648 έως 650 και 652 έως 
657 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, με την επιφύλαξη των διατάξεων του Ν. 
1562/1985. Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω.
Πριν από την κατάθεση της αγωγής οι συγκύριοι που ζητούν την άδεια 
για οικοδόμηση καταθέτουν σε συμβολαιογράφο της έδρας του αρμοδίου 
δικαστηρίου τα ακόλουθα στοιχεία:
α. Σχέδιο της προτεινόμενης εργολαβικής σύμβασης και της συγγραφής  
υποχρεώσεων, με προσύμφωνο για τη μεταβίβαση ποσοστών εξ αδιαιρέτου 
του ακινήτου και των αντίστοιχων χωριστών ιδιοκτησιών στον εργολάβο που 
πρόκειται να αναλάβει την οικοδόμηση με αντιπαροχή ή στους τρίτους που 
αυτός θα υποδείξει, β. Σχέδιο της πράξης σύστασης χωριστής κατ’ ορόφους και 
διαμερίσματα ιδιοκτησίας, με περιγραφή των ιδιοκτησιών που θα δημιουργηθούν 
και μνεία αυτών που θα περιέλθουν στον κάθε συνιδιοκτήτη και εκείνων που 
θα μεταβιβαστούν στον εργολάβο ή στους τρίτους που αυτός θα υποδείξει, 
γ. Σχέδιο κανονισμού των σχέσεων των συνιδιοκτητών, δ. Τα αναγκαία 
κατασκευαστικά σχεδιαγράμματα, ιδίως  τοπογραφικό, πρόσοψης και κάτοψης 
κάθε ορόφου από το υπόγειο έως το δώμα, ε. Σχέδιο του πίνακα κατανομής των 
ποσοστών εξ αδιαιρέτου του κοινού ακινήτου στις χωριστές ιδιοκτησίες που 
θα δημιουργηθούν με την οικοδόμηση, με μνεία της αναλογίας κοινόχρηστων 
δαπανών που θα βαρύνει κάθε χωριστή ιδιοκτησία, στ. Έκθεση σχετικά με την 
αξία κάθε ιδιοκτησίας που θα περιέλθει στους συγκυρίους συνολικά και για 
κάθε συγκύριο χωριστά, καθώς και την τρέχουσα στη συγκεκριμένη περιοχή 
ποσοστιαία αντιπαροχή, ζ. Πιστοποιητικό ιδιοκτησίας και βαρών του ακινήτου 
και η. Συμβολαιογραφική δήλωση του εργολάβου που πρόκειται να αναλάβει την 
οικοδόμηση, ότι δέχεται να οικοδομήσει το ακίνητο με την αντιπαροχή και τους 
όρους γενικά που περιέχονται στο εργολαβικό, στη συγγραφή υποχρεώσεων 
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και στα λοιπά προαναφερόμενα έγγραφα και σχεδιαγράμματα. Τα έγγραφα 
που αναφέρονται ανωτέρω πρέπει να είναι υπογεγραμμένα από όλους τους 
συγκυρίους που ζητούν την οικοδόμηση ή από πληρεξούσιο τους διορισμένο 
με συμβολαιογραφικό έγγραφο.Τα αναφερόμενα στα στοιχ. δ έως στ έγγραφα 
και σχεδιαγράμματα πρέπει επιπλέον να είναι υπογεγραμμένα από πολιτικό 
μηχανικό ή αρχιτέκτονα ή από υπομηχανικό, εφόσον έχει δικαίωμα υπογραφής. 
Αντίγραφα όλων των εγγράφων και σχεδιαγραμμάτων που έχουν κατατεθεί 
στο συμβολαιογράφο έχει το δικαίωμα να πάρει οποιοσδήποτε συγκύριος. 
Οποιοσδήποτε από τους συγκυρίους που περιλαμβάνονται στη μειοψηφία 
δικαιούται να προτείνει διάφορη λύση από αυτή που προτείνει η πλειοψηφία, 
καταθέτοντας στον ίδιο συμβολαιογράφο, δεκαπέντε τουλάχιστον ημέρες πριν 
από τη δικάσιμο, τα αναγκαία σχέδια συμβάσεων, έγγραφα και σχεδιαγράμματα, 
συντεταγμένα και υπογεγραμμένα, όπως προβλέπεται στην παρ. 2, 4 του Ν. 
1562/1985. Αντίγραφα όλων των εγγράφων και σχεδιαγραμμάτων που έχουν 
κατατεθεί στο συμβολαιογράφο προσκομίζονται από τους διαδίκους στο 
δικαστήριο κατά τη συζήτηση.
ΕΞΑΓΟΡΑ ΜΕΡΙΔΙΟΥ ΣΥΓΚΥΡΙΟΥ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ: Κάθε συγκύριος που 
περιλαμβάνεται στη μειοψηφία δικαιούται, με δήλωση του ενώπιον του ίδιου 
συμβολαιογράφου, δεκαπέντε (15) τουλάχιστον ημέρες πριν από την δικάσιμο, 
να προτείνει τη μεταβίβαση στους ενάγοντες του ιδανικού μεριδίου του ή σε 
οποιονδήποτε τρίτο που οι ενάγοντες υποδεικνύουν έναντι του τιμήματος που 
θα καθορίσει το δικαστήριο. Η δήλωση αυτή μπορεί να γίνει και επικουρικώς 
για την περίπτωση που θα απορριφθεί πρόταση της παρ. 3 του αρθρ. 4 του Ν. 
1562/1985. Αν η αγωγή γίνει δεκτή, η δικαστική απόφαση καθορίζει, με βάση τα 
στοιχεία της προδικασίας και τα αποδεικτικά μέσα που προσάγουν οι διάδικοι 
κατά τη συζήτηση, την αγοραία αξία του ιδανικού μεριδίου με την οποία θα γίνει 
η εξαγορά του.
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ:   Το δικαστήριο, αν δεχτεί την αγωγή, 
καθορίζει τους όρους της εργολαβικής σύμβασης, προσδιορίζει τον εργολάβο 
και επιτρέπει στους κατά την κρίση του πιο κατάλληλους από τους διαδίκους 
συγκυρίους: α. Να καταρτίσουν τις συμβάσεις που απαιτούνται για την ανάθεση 
στον εργολάβο της οικοδόμησης με αντιπαροχή, για τη σύσταση της χωριστής 
ιδιοκτησίας και την κατάρτιση του κανονισμού σύμφωνα με τα κατατεθειμένα 
σχέδια συμβάσεων, έγγραφα και σχεδιαγράμματα που αναφέρονται στις παρ. 
1 και 4 του αρθρ. 4 του Ν. 1562/1985, όπως αυτά τυχόν τροποποιήθηκαν με τις 
διατάξεις της απόφασης, β. Να μεταβιβάσουν με την πρόοδο των εργασιών στον 
εργολάβο ή στους τρίτους που αυτός θα υποδείξει τα ποσοστά εξ αδιαιρέτου του 
όλου ακινήτου, τα οποία αντιστοιχούν στις χωριστές ιδιοκτησίες που αποτελούν 
το εργολαβικό αντάλλαγμα και γ. Να προβούν σύμφωνα με τις αρχές της καλής 
πίστης σε κάθε άλλη αναγκαία για την πραγματοποίηση της οικοδόμησης και 
τη σύσταση της χωριστής ιδιοκτησίας και του κανονισμού δικαιοπραξία ή πράξη, 
έναντι των αρχών ή τρίτων. Οι συμβάσεις, δικαιοπραξίες και κάθε άλλη πράξη 
των συγκυρίων, που ορίστηκαν με την απόφαση, εφόσον έχουν επιτραπεί με τη 
δικαστική απόφαση που δέχεται την αγωγή και παρέχει την άδεια οικοδόμησης 
του κοινού ακινήτου, δεσμεύουν και τους λοιπούς συγκυρίους και ενεργούν και 
έναντι τους κατά το λόγο των μερίδων τους στο ακίνητο. Στην περίπτωση του 
αρθρ. 5 του Ν. 1562/1985, η ισχύς της απόφασης τελεί υπό την αίρεση της 
προηγούμενης αποδοχής της μεταβιβαστικής δήλωσης με συμβολαιογραφικό 
έγγραφο, καταβολής του τιμήματος και μεταγραφής, που πρέπει να έχουν 
ολοκληρωθεί μέσα σε 6 μήνες αφότου η δικαστική απόφαση έγινε αμετάκλητη. 
Στην περίπτωση που ο συγκύριος, ο οποίος πρότεινε την εξαγορά του μεριδίου 
του, αρνηθεί να εισπράξει το προσφερόμενο τίμημα, τότε αυτό κατατίθεται 
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στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων στο όνομα του και το γραμμάτιο της 
παρακαταθήκης επισυνάπτεται στη δήλωση αποδοχής.
ΠΡΟΘΕΣΜΙΕΣ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ: Η κατά την παρ. 1 στοιχ. α του 
άρθρου 6 Ν. 1562/1985 σύμβαση εργολαβίας πρέπει να καταρτισθεί μέσα σε 
προθεσμία τριών μηνών, αφότου η δικαστική απόφαση γίνει αμετάκλητη. Αν 
η σύμβαση που αναφέρεται στην προηγούμενη παράγραφο δεν καταρτιστεί 
μέσα στην προθεσμία που ορίζεται σ’ αυτήν για λόγους που αναφέρονται στο 
πρόσωπο του εργολάβου, ανεξάρτητα από την τυχόν ευθύνη του εξαιτίας 
πταίσματος κατά τις διαπραγματεύσεις, οι συγκύριοι που απαρτίζουν την κατά 
το άρθρο 1 παρ. 1 πλειοψηφία δικαιούνται μέσα σε νέα πεντάμηνη προθεσμία, 
που αρχίζει αφότου εκδηλώθηκε ρητή άρνηση ή αφότου επήλθε θάνατος 
ή πτώχευση του εργολάβου, οπωσδήποτε όμως από τη λήξη του πρώτου 
τριμήνου, να καταρτίσουν αυτοί πια τις συμβάσεις και πράξεις που αναφέρονται 
στο προηγούμενο άρθρο με άλλον εργολάβο. Σε περίπτωση ασυμφωνίας των 
συγκυρίων αυτών ως προς το πρόσωπο ή την καταλληλότητα του προτεινόμενου 
άλλου εργολάβου, αποφασίζει, ύστερα από αίτηση οποιουδήποτε από αυτούς 
τους συγκυρίους, η οποία υποβάλλεται μέσα στην προθεσμία του πεντάμηνου, 
το κατά το άρθρο 2 του ν. 1562/1985 δικαστήριο, κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων. Η κατάρτιση της παραπάνω σύμβασης εργολαβίας γίνεται 
μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την έκδοση της απόφασης των 
ασφαλιστικών μέτρων. Στις περιπτώσεις που προβλέπονται στην παράγραφο 
αυτή δεν επιτρέπεται να μεταβληθούν άλλοι όροι των σχεδίων συμβάσεων, 
εγγράφων και σχεδιαγραμμάτων, σύμφωνα με τους οποίους είχε επιτραπεί η 
οικοδόμηση. Αν παρέλθουν άπρακτες οι προθεσμίες που προβλέπονται στην 
παρ. 2 του άρθρου 6 του ν. 1562/1985 και στις προηγούμενες παραγράφους του 
άρθρου τούτου, η δικαστική απόφαση που επιτρέπει την οικοδόμηση ή καθορίζει 
το τίμημα εξαγοράς ιδανικού μεριδίου αποβάλλει την ισχύ της.
Η σχετική αγωγή εγγράφεται στα βιβλία διεκδικήσεων του αρμόδιου 
Υποθηκοφυλακείου, κατ’ ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 220 Κ.Πολ.Δ (εντός 
τριάντα (30) ημερών από την κατάθεση της). Μετά την κατά τ’ ανωτέρω εγγραφή 
της αγωγής, είναι απαράδεκτη η συζήτηση κάθε αγωγής διανομής του κοινού 
ακινήτου και αναστέλλεται η διαδικασία και κάθε προθεσμία σε δίκη διανομής, 
η οποία είχε αρχίσει προηγουμένως. Το απαράδεκτο και η αναστολή παύουν, 
αφότου παρέλθουν άπρακτες οι προθεσμίες που προβλέπονται στο άρθρο 3 
του Ν. 1562/1985. Αν απορριφθεί η κατά το άρθρο 3 του Ν. 1562/1985 αγωγή ή αν 
η απόφαση αποβάλει την ισχύ της κατά την παρ. 3 του άρθρου 7 του ιδίου ως 
άνω νόμου, η συζήτηση νέας κατ’ άρθρο 3 Ν. 1562/1985 αγωγής είναι απαράδεκτη, 
εφόσον εκκρεμή δίκη διανομής.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Οι προαναφερόμενες ρυθμίσεις, με την έννοια που αναφέρονται 
ανωτέρω, δεν εφαρμόζονται και επί ακινήτου (οικοπέδου ή γηπέδου), επί του 
οποίου έχει συσταθεί και ακόμη υφίσταται διηρημένη ιδιοκτησία βάσει του 
ν. 3741/1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφου» ή βάσει του ν.δ 1024/71 «περί 
διηρημένης ιδιοκτησίας επί οικοδομημάτων ανεγειρομένων επί ενιαίου 
οικοπέδου» σε συνδυασμό με τα άρθρα 1002 και 1117 του ΑΚ, εφόσον στην 
περίπτωση αυτή εφαρμόζονται τα άρθρα 8 και 9 του ν. 3741/1929, οι διατάξεις των 
οποίων δεν καταργήθηκαν ούτε τροποποιή-θηκαν με τις διατάξεις του ν. 1562/1985 
και ιδίως με το άρθρο 1 του νόμου αυτού (Χρ. Κανέλλου «Η ΟΡΟΦΟΚΤΗΣΙΑ», 2η 
έκδοση, σελ.. 217-218, Εφ.ΑΘ. 5290/1988, ΑρχΝ 1988, σελ. 319 επ.).
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΟ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ: Οι προτάσεις κατατίθενται επί της έδρας. 
Προσκομίζονται όλα τα έγγραφα που αναφέρονται ανωτέρω και εξετάζονται 
μάρτυρες, οι οποίοι βεβαιώνουν για την ύπαρξη των αναγκαίων προϋποθέσεων 
για όλα τα ανωτέρω αναφερόμενα.
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ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: Σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 1562/1985, η προθεσμία 
της ανακοπής ερημοδικίας, έφεσης, αναψηλάφησης και αναίρεσης είναι οκτώ 
(8) ημέρες, εάν ο δικαιούμενος στην άσκηση τους διαμένει στην ημεδαπή και 
δεκαπέντε (15) ημέρες, αν διαμένει στο εξωτερικό ή έχει άγνωστη διαμονή.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Αν υπάρχει ήδη χωριστή κατ’ ορόφους ή διαμερίσματα ιδιοκτησία, 
δεν έχει όμως καταρτιστεί κανονισμός των σχέσεων των συνιδιοκτητών, η 
πλειοψηφία τουλάχιστον 60% των συγκυρίων δικαιούται να ζητήσει δικαστικώς, 
κατ’ ανάλογη εφαρμογή των ανωτέρω, να καταρτιστεί κανονισμός. Κατά τον 
ίδιο τρόπο και με πλειοψηφία 65% των συγκυρίων μπορεί να επιτραπεί η 
συμπλήρωση ή και η τροποποίηση του κανονισμού, όταν εμφανίζει ελλείψεις 
που εμποδίζουν τη λειτουργία της συνιδιοκτησίας ή τη χρήση των χωριστών 
ιδιοκτησιών σύμφωνα με τον προορισμό του ακινήτου (άρ. 9 ν.1562/85). 

ΑΙΤΗΣΗ ΔΙΟΡΘΩΣΗΣ ΛΗΞΙΑΡΧΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ Η ΑΛΛΟΥ ΓΕΓΟΝΟΤΟΣ 

ΒΕΒΑΙΟΥΜΕΝΟΥ ΜΕ ΠΡΑΞΗ ΤΗΣ ΑΡΜΟΔΙΑΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΑΡΧΗΣ

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ: Η ύπαρξη «γεγονότος» το οποίο είναι δυνατό να διαπιστωθεί 
με δικαστική απόφαση. Το γεγονός μπορεί να αφορά είτε φυσικές μεταβολές 
του προσώπου (π.χ γένεση, θάνατος, αλλαγή επωνύμου, ιθαγένειας κ.λ.π) είτε 
δικαιοπραξίας (π.χ. γάμος). Ύπαρξη εννόμου συμφέροντος του αιτούντος (π.χ. 
επικείμενη άσκηση κληρονομικού δικαιώματος του αιτούντος).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ο εισαγγελέας δικαιούται να υποβάλλει σχετική αίτηση χωρίς 
επίκληση ιδιαίτερου εννόμου συμφέροντος.
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΑΙΤΗΣΗΣ: 1. Αναφορά στο «γεγονός» που χρήζει διόρθωσης 
2. Μνεία των πλημμελειών και των σφαλμάτων της διορθωτέας πράξης 3. 
Παράθεση των ορθών στοιχείων τα οποία πρέπει στο εξής να περιέχονται 
στην νέα ορθή πράξη.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του 
οποίου εδρεύει η υπηρεσία που έχει εκδώσει την διορθωτέα πράξη.
Αν το προς διόρθωση γεγονός ή πράξη έλαβε χώρα στην αλλοδαπή, πλην όμως 
αφορά έλληνα υπήκοο, αρμόδιο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών.
Κατ’ άλλη άποψη γίνεται δεκτό ότι αρμοδιότητα μπορεί να θεμελιωθεί και για 
το δικαστήριο της κατοικίας του αιτούντος ή του τόπου στον οποίο βρίσκονται 
τα αποδεικτικά μέσα.
ΑΙΤΗΜΑ: Να απαλειφθούν τα ανακριβή στοιχεία της διορθωτέας πράξης και 
να αντικατασταθούν από τα ορθά.
ΕΠΙΔΟΣΗ: Η αίτηση επιδίδεται, επί ποινή απαραδέκτου, στον Εισαγγελέα 
Πρωτοδικών και εντός της προθεσμίας που θα ορίσει ο δικαστής.
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: Είναι δυνατή η υποβολή αίτησης ανάκλησης της απόφασης, 
ιδιαίτερα στην περίπτωση που προέκυψαν νέα στοιχεία αναφορικά με τα 
γεγονότα που βεβαιώνονται με την προσβαλλόμενη απόφαση.

ΛΗΞΙΑΡΧΙΚΗ ΠΡΑΞΗ ΓΕΝΝΗΣΗΣ, ΒΑΠΤΙΣΗΣ, ΓΑΜΟΥ, ΘΑΝΑΤΟΥ
«…Από το ουνδυασμό των διατάξεων των παρ. 1 και 3 του άρθρου 782 ΚΠολΔ 
συνάγεται ότι κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας δικάζεται η αίτηση 
όποιου έχει έννομο συμφέρον ή του Εισαγγελέα με την οποία επιδιώκεται η 
βεβαίωση ενός γεγονότος με σκοπό να συνταχθεί ληξιαρχική πράξη, η οποία 
δεν έχει συνταχθεί, για τη βεβαίωση του οποίου (γεγονότος) ο νόμος απαιτεί 
δικαστική απόφαση, ή η διόρθωση ορισμένου στοιχείου της ληξιαρχικής 
πράξης που προβλέπεται, από το νόμο ως απαραίτητο για τη σύνταξή της και 
το οποίο από παραδρομή καταχωρήθηκε εσφαλμένα σε αυτή. Αντικείμενο της 
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σχετικής απόφασης είναι η διαπίστωση των ακριβών στοιχείων που απαιτεί ο 
νομός για τη σύνταξη της ληξιαρχικής πράξης και ο τονισμός της ορθότητας 
αυτών σε σύγκριση με τα στοιχεία που βεβαιώθηκαν ανακριβώς στη ληξιαρχική 
πράξη, της οποίας ζητείται η διόρθωση, η δε απόφαση που εκδίδεται, ως προς 
τη ρυθμιστική της ενέργεια είναι στην ουσία διαπιστωτική θετική διοικητική 
πράξη (βλ. Στασινόπουλου, Δίκαιο των ληξιαρχικών πράξεων, παρ 13 II Α`, σελ. 
136 επ., ΕφΘεσ 2571/1996, Αρμ Ν (1996) 1088, με σύμφωνες παρατηρήσεις) και όχι 
διαταγή στο Ληξίαρχο για τη διόρθωση της ληξιαρχικής πράξης που ενδεχόμενα 
συντάχθηκε ανακριβώς από αυτόν (βλ. ΕφΑθ 10168/82 ΝοΒ 31.242, ΕφΑθ 3707/72 
ΝοΒ 21.357, Κ. Μπέη, Αι διαδικασίαι ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου, 
III, παρ 6 Π, σ. 558, τον ίδιο, ΠολΔικ, αρθρ. 782, παρ 3.2.1., σ. 477), διότι τούτο 
αποτελεί καθήκον του ληξιάρχου, το οποίο οφείλει να εκτελεί χωρίς διαταγή. Με 
απόφαση του Δικαστηρίου μπορεί να διορθωθεί η ληξιαρχική πράξη γέννησης, 
βάπτισης, γάμου, θανάτου και ως προς το κύριο όνομα αν η συγκεκριμένη 
καταχώριση οφείλεται σε σφάλμα που παρεισέφρυσε από προφανή παραδρομή, 
τούτο δε αφενός διότι η αλλαγή ονόματος δεν προσκρούει σε απαγορευτική 
διάταξη νόμου, ούτε οτο μυστήριο του βαπτίσματος, του οποίου συστατικό 
στοιχείο που ανάγεται οτην ουσία του δόγματος δεν είναι η ονοματοδοσία 
(Γ. Μπαλή, Βάπτισμα και ονοματισμός Θέμις ΞΔ` 953, Τσάτσου, Ονοματοδοσία-
αναβαπτισμός Θέμις ΞΔ` 657), αφετέρου δε διότι η διάταξη του άρθρου 5 § 
1 του ισχύοντος Συντάγματος, που κατοχυρώνει το δικαίωμα εκάστου για 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς του, καθιερώνει εξαίρεση από τη 
γενική αρχή, που εισάγει το άρθρο 58 ΑΚ, σύμφωνα με την οποία το όνομα 
ως χαρακτηριστικό στοιχείο της προσωπικότητας πρέπει να διατηρείται 
σταθερό και αμετάβλητο για χάρη της ιδίας της προσωπικότητας, αλλά 
και της ασφαλείας των συναλλαγών και επομένως το πρόσωπο δικαιούται 
να ζητήσει τη διόρθωση του κυρίου ονόματός του με δικαστική απόφαση, 
εφόσον αυτό έχει δικαιολογημένα μη επιθυμητές συνέπειες για το κάτοχό 
του (ΑΠ 573/1981 ΝοΒ 30.422, ΕφΠατρ. 95/1989 Αχ.Νομ. 1990.103, Καρακατσάνης 
σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο ΑΚ τ. Ι άρθρο 58 αριθμ. 8 επ., Βαθρακοκοίλης 
ΕρμηνΚΠολΔ τ. Δ` άρθρο 782 αριθμ. 15). Βάσει δε της αποφάσεως αυτής, όταν 
καταστεί τελεσίδικη, γίνεται η σχετική καταχώριση στην ληξιαρχική πράξη 
καθώς η δικαστική απόφαση περί της μεταβολής του κυρίου ονόματος είναι 
δεσμευτική για τα διοικητικά όργανα, τα οποία δεν δύνανται να αποκλείνουν 
αυτής, αμέσως ή εμμέσως, κατά την έκδοση διοικητικών πράξεων σχετικών 
προς την μεταβολή αυτή…» (ΜΠΗλείας 131/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΑΙΤΗΣΗ ΔΙΑΓΡΑΦΗΣ ΔΙΕΚΔΙΚΗΤΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 

ΑΠΟ ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΔΙΕΚΔΙΚΗΣΕΩΝ

Στο άρθρο 220 παρ. 2 του ΚΠολΔ ορίζεται ότι: «Αν οι αγωγές και ανακοπές που 
εγγράφηκαν στα βιβλία διεκδικήσεων είναι φανερά αβάσιμες, διατάσσεται 
η διαγραφή τους κατά τη διαδικασία των άρθρων 740 επ. Στη συζήτηση 
κλητεύεται υποχρεωτικά αυτός που έχει καταθέσει την αγωγή ή ανακοπή 
που πρέπει να διαγραφεί. Μετά μία δεκαετία από την κατάθεση, η διαγραφή 
μπορεί να διαταχθεί και χωρίς κλήτευση, αν κατά την κρίση του δικαστηρίου 
αυτή είναι δύσκολη».
Ο υποθηκοφύλακας είναι υποχρεωμένος, κατόπιν σχετικής αιτήσεως, να 
διαγράψει την εγγραφείσα διεκδικητική αγωγή λόγω τελεσίδικης απορρίψεως 
της (άρθρο 3 β.δ. 565/1968) ή σε περίπτωση παραιτήσεως του ενάγοντος από 
το δικόγραφο ή το δικαίωμα της αγωγής ή όταν οι διάδικοι συμβιβάζονται 
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δικαστικώς, οπότε καταργείται η δίκη. Αν αρνηθεί, διατάσσεται η διαγραφή 
κατ’ άρθρο 791 § 2 ΚΠολΔ.
ΠΟΙΕΣ ΑΓΩΓΕΣ ΔΙΑΓΡΑΦΟΝΤΑΙ: Σύμφωνα με το άρθρο 220 παρ. 2 ΚΠολΔ, 
διατάσσεται η διαγραφή των φανερά αβάσιμων αγωγών ή ανακοπών. Ως 
«φανερά αβάσιμη αγωγή» νοείται η αγωγή που χαρακτηρίζεται ως αβάσιμη 
χωρίς την διεξαγωγή αποδεικτικής διαδικασίας (π.χ. απαράδεκτη, νόμω αβάσιμη, 
αόριστη ή ουσία αβάσιμη, λόγω συμπληρώσεως παραγραφής εν επιδικία ή 
αποσβεστικής προθεσμίας). Μπορεί να ζητηθεί δικαστικώς, κατά μία γνώμη 
ακόμη, και εάν δεν έχει τελεσιδικήσει η απόφαση. 
Επί ενοχικής αγωγής, η οποία κακώς είχε εγγραφεί στα βιβλία διεκδικήσεων, 
έχουν υποστηριχθεί τρεις απόψεις: Κατά την πρώτη άποψη εφαρμογή έχει 
το άρθρο 220 παρ. 2 ΚΠολΔ. Κατά τη δεύτερη ότι αρμόδιο για τη διαγραφή 
είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο, που δικάζει κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων. Κατά την τρίτη, που θεωρείται ορθότερη, πρέπει να 
ζητηθεί απευθείας από τον Υποθηκοφύλακα και εφ’ όσον αυτός αρνηθεί να 
ακολουθηθεί η διαδικασία του άρθρου 791 ΚΠολΔ (Κεραμεύς-Κονδύλης-Νίκας, 
ερμηνεία ΚΠολΔ υπό το άρθρο 220, σελ. 477).
ΑΙΤΩΝ:  Όποιος έχει έννομο συμφέρον να ζητήσει την διαγραφή της διεκδικητικής 
αγωγής. Ακόμη και ο δικαιοπάροχός του, κατά τον χρόνο άσκησης της αίτησης, 
ιδιοκτήτη του ακινήτου, εφόσον έχει εγκύρως (δια συμβολαιογραφικού εγγράφου) 
αναλάβει την υποχρέωση έναντι του δικαιοδόχου του, να ελευθερώσει το 
ακίνητο από το βάρος αυτό.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Αρμόδιο καθ’ ύλη και κατά τόπο για την διαγραφή 
δικαστήριο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο, στην έδρα του οποίου κείται 
το ακίνητο εις βάρος του ιδιοκτήτη του οποίου έχει εγγραφεί η διεκδικητική 
αγωγή.
ΚΛΗΤΕΥΣΗ ΚΑΘ’ ΟΥ: Όπως ορίσει ο δικαστής. Εάν όμως έχει παρέλθει 
δεκαετία από την κατάθεση του δικογράφου της εγγραφείσης διεκδικητικής 
αγωγής, η διαγραφή της μπορεί να διαταχθεί και χωρίς κλήτευση αυτού που 
την κατέθεσε, εάν κατά την κρίση του δικαστηρίου, η κλήτευση είναι δυσχερής, 
ήτοι εάν ο αιτών την διαγραφή επικαλεσθεί και αποδείξει ότι ο καθ’ ού είναι 
πλέον αγνώστου διαμονής. 

ΑΙΤΗΣΗ  ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΑΔΕΙΑΣ ΓΙΑ ΠΑΡΕΝΘΕΤΗ ΜΗΤΡΟΤΗΤΑ 

(άρθρο 1458 Α.Κ.)

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α. Αδυναμία της αιτούσας να αποκτήσει τέκνο με φυσικό τρόπο, που 
αποδεικνύεται από σχετική ιατρική γνωμάτευση (από ιατρό δημόσιου 
νοσοκομείου) β. Δυνατότητα της κυοφόρου γυναίκας, ενόψει της κατάστασης 
της υγείας της, για κυοφορία γ. Έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία 
μεταξύ των μερών, δηλαδή των προσώπων που επιθυμούν το παιδί και της 
κυοφόρου γυναίκας, καθώς και του συζύγου της, στην περίπτωση που η 
τελευταία είναι έγγαμη. Το ότι η συμφωνία έγινε χωρίς αντάλλαγμα πρέπει να 
μνημονεύεται στο έγγραφο. Στην ίδια συμφωνία πρέπει να μνημονεύεται ότι τα 
γονιμοποιημένα ωάρια που εμφυτεύονται στη μήτρα της κυοφόρου γυναίκας 
δεν ανήκουν στην ίδια και δ. Η αιτούσα και η κυοφόρος γυναίκα να έχουν την 
κατοικία τους στην Ελλάδα (άρθρο 8 ν. 3089/2002).
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Το Μονομελές Πρωτοδικείο στην έδρα του οποίου η 
αιτούσα καθώς και η γυναίκα που πρόκειται να κυοφορήσει έχουν την κατοικία 
τους.
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Η αίτηση κατατίθεται κατά τ’ ανωτέρω και επιδίδεται επί ποινή απαραδέκτου 
της συζητήσεως της στον αρμόδιο κατά τόπο Εισαγγελέα Πρωτοδικών. Οι 
προτάσεις και τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται επί της έδρας.
Σύμφωνα με το άρθρο 7 του ν. 3089/2002, με το οποίο προστέθηκε νέο εδάφιο 
στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 20 του ν. 344/1976 «περί ληξιαρχικών 
πράξεων» ορίστηκε ότι στην περίπτωση τέκνου που γεννήθηκε από παρένθετη 
κυοφόρο γυναίκα, στο ληξιαρχείο προσάγεται και η δικαστική άδεια που 
δόθηκε στη γυναίκα που επιθυμεί το τέκνο, έτσι ώστε ο ληξίαρχος να την 
εγγράψει ως μητέρα.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Αν η κυοφορία έγινε από άλλη μητέρα, υπό τους όρους του άρθρου 
1458 Α.Κ, μητέρα του τέκνου τεκμαίρεται η γυναίκα στην οποία δόθηκε η 
σχετική δικαστική άδεια. Το τεκμήριο αυτό ανατρέπεται, με αγωγή προσβολής 
της μητρότητας που ασκείται μέσα σε προθεσμία έξι (6) μηνών από τον τοκετό. 
Περαιτέρω από τη διάταξη του άρθρου 799 Κ.Πολ.Δ, προκύπτει ότι όταν 
ζητείται κατά νόμο να χορηγηθεί άδεια για μεταθανάτια τεχνητή γονιμοποίηση 
ή για κυοφορία τέκνου από άλλη γυναίκα, αρμόδιο είναι το Δικαστήριο, στην 
περιφέρεια του οποίου έχει τη συνήθη διαμονή της η αιτούσα ή εκείνη που θα 
κυοφορήσει το τέκνο (ΜΠΗλείας 106/2004, Πράξη και Λόγος 2004, σ. 196 επ.).

ΠΟΙΟΙ ΔΙΚΑΙΟΥΝΤΑΙ
«...Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1455 παρ. 1, 1458 ΑΚ, όπως αυτές 
τροποποιήθηκαν με το ν. 3089/2002.. «η ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 
αναπαραγωγή (τεχνητή γονιμοποίηση) επιτρέπετε μόνο για να αντιμετωπίζεται 
η αδυναμία απόκτησης τέκνων με φυσικό τρόπο ή για να αποφεύγεται η 
μετάδοση στο τέκνο σοβαρής ασθένειας. Η υποβοήθηση αυτή επιτρέπεται 
μέχρι την ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής του υποβοηθούμενου 
προσώπου. Η μεταφορά στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων, 
ξένων προς την ιδίαν, και η κυοφορία από αυτή επιτρέπεται με δικαστική άδεια 
που παρέχεται πριν από τη μεταφορά εφόσον υπάρχει έγγραφη, και χωρίς 
αντάλλαγμα συμφωνία των προσώπων που επιδιώκουν να αποκτήσουν τέκνο 
και της γυναίκας που θα κυοφορηθεί, καθώς και του συζύγου της, αν είναι 
έγγαμη. Η δικαστική άδεια παρέχεται ύστερα από αίτηση της γυναίκας που 
επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, εφόσον αποδεικνύεται ότι αυτή είναι ιατρικώς 
αδύνατο να κυοφορήσει και ότι η γυναίκα που προσφέρεται να κυοφορήσει είναι 
ενόψει της κατάστασης της υγείας της κατάλληλη για κυοφορία». Σύμφωνα με 
την κρατούσα άποψη, το δικαίωμα στην τεχνητή αναπαραγωγή κατοχυρώνετε 
από το άρ. 5 παρ. 1 Σ, οπότε αποκλείεται παραδεκτά μόνο αν συγκρούεται με 
τα δικαιώματα των άλλων... το Σύνταγμα και τα χρηστά ήθη. Η στάση του ν. 
3089/2002 είναι προβληματική από τη σκοπιά του άρθρου 4 Σ, γιατί η παροχή 
δικαιώματος τεχνητής αναπαραγωγής στην άγαμη μόνη γυναίκα και την ίδια 
στιγμή η στέρηση του δικαιώματος από τον άγαμο μόνο άνδρα, από τη μία 
πλευρά, η παροχή δικαιώματος τεχνητής αναπαραγωγής στη γυναίκα που 
επιζεί και στο σύζυγο ή το σύντροφό της που προαποβιώνει και την ίδια στιγμή 
η στέρηση του δικαιώματος από τον άνδρα που επιζεί και τη σύζυγο του ή τη 
σύντροφο του που προαποβιώνει, από την άλλη πλευρά αποτελεί κατάφωρη 
διακριτική μεταχείριση των ενδιαφερομένων για τη λύση της τεχνητής αναπα-
ραγωγής που δεν δικαιολογείται, κατά τα άρθρο 4 παρ, 3., 4 παρ. 2 Σ. Το 
κενό αυτό που δημιουργείται ως προς το δικαίωμα τεχνητής, αναπαραγωγής 
του άγαμου μόνου άνδρα θεραπεύεται με συνολική αναλογία των ΑΚ 1455 (ας 
τονισθεί ιδιαίτερα, σε σχέση με την παρ. 1 εδ. α, ότι, όπως ακριβώς για την 
υποβοήθηση της άγαμης μόνης γυναίκας πέρα από τα όρια του φύλου της (με 
δωρεά σπέρματος), έτσι και για την υποβοήθηση του άγαμου μόνου άνδρα 



198

πέρα από τα όρια του φύλου του (με δωρεά ωαρίου και δανεισμό μήτρας) 
απαιτείται να συντρέχει επίσης ιατρική ανάγκη για υποβοήθηση του επίδοξου 
μόνου γονέα η οποία δεν θα του επέτρεπε να αναπαραχθεί φυσιολογικά ούτε 
στο πλαίσιο ζεύγους με πρόσωπο του άλλου φύλου - ο περιορισμός αυτός 
επιβάλλεται τόσο στην περίπτωση της γυναίκας όσο και στην περίπτωση του 
άνδρα από το χρηστά ήθη), ΑΚ 1456 και ΑΚ 1458, το δε κενό ως προς το 
δικαίωμα τεχνητής αναπαραγωγής του άνδρα που επιζεί και της συζύγου ή 
της συντρόφου του που προαποβιώνει θεραπεύεται με συνολική αναλογία των 
ΑΚ 1455, ΑΚ 1456, ΑΚ 1457 και ΑΚ 1458. Η αναλογία αυτή επεκτείνεται και στη 
διάταξη ΚΠολΔ 799 παρ. 1. Αρμόδιο για την έκδοση της δικαστικής άδειας 
είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται η 
συνήθης διαμονή του αιτούντος ή εκείνης που πρόκειται να κυοφορήσει, στην 
περίπτωση του άγαμου άνδρα που επιδιώκει τη δικαστική άδεια για τεχνητή 
αναπαραγωγή με δανεισμό μήτρας η δε αίτηση εκδικάζεται κατά τη διαδικασία 
της εκούσιος δικαιοδοσίας (Γεωργιάδης-Σταθόπουλος, Αστικός Κώδικας, άρθρα 
1457-1458)…» (ΜΠΑ 2827/2008, ΧρΙΔ 2009, σ. 817, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1458 ΑΚ, όπως αυτό τροποποιήθηκε 
με το πρώτο άρθρο του νόμου 3089/2002, για την Ιατρική Υποβοήθηση 
στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, ορίζεται ότι η μεταφορά στο σώμα άλλης 
γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την ίδια και η κυοφορία απ` 
αυτή, επιτρέπεται με δικαστική άδεια, που παρέχεται πριν από τη μεταφορά, 
εφόσον υπάρχει έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία των προσώπων 
που επιδιώκουν να αποκτήσουν τέκνο και της γυναίκας που θα κυοφορήσει, 
καθώς και του συζύγου της, αν αυτή είναι έγγαμη. Η δικαστική άδεια παρέχεται 
ύστερα από αίτηση της γυναίκας που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, εφόσον 
αποδεικνύεται ότι αυτή είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει και ότι η γυναίκα 
που προσφέρεται να κυοφορήσει είναι, ενόψει της κατάστασης της υγείας 
της, κατάλληλη για κυοφορία. Από τη διάταξη του άρθρου 1464 ΑΚ, προκύπτει 
περαιτέρω, ότι σε περίπτωση τεχνικής γονιμοποίησης, αν η κυοφορία έγινε 
από άλλη γυναίκα υπό τους όρους του άρθρου 1458 ΑΚ, μητέρα του 
τέκνου τεκμαίρεται η γυναίκα στην οποία δόθηκε η σχετική δικαστική άδεια. 
Το τεκμήριο αυτό ανατρέπεται, με αγωγή προσβολής της μητρότητας, που 
ασκείται μέσα σε προθεσμία έξι μηνών, από τον τοκετό. Ο δικαστής διατάσει η 
συζήτηση να γίνει κεκλεισμένων θυρών, αν κρίνει ότι η δημοσιότητα πρόκειται 
να είναι επιβλαβής στα χρηστά ήθη ή ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας 
της ιδιωτικής ή οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 8 του Ν 3089/2002, ορίζεται ότι τα άρθρα 1458 και 1464 ΑΚ 
εφαρμόζονται μόνο στην περίπτωση που η αιτούσα και η κυοφόρος έχουν 
την κατοικία τους στην Ελλάδα. Τέλος σύμφωνα με το άρθρο 7 του ιδίου 
προαναφερθέντος νόμου με το οποίο προστέθηκε νέο εδάφιο στην πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 20 Ν. 344/1976 περί ληξιαρχικών πράξεων ορίστηκε ότι 
στην περίπτωση τέκνου που γεννήθηκε από παρένθετη κυοφόρο γυναίκα που 
επιθυμεί το τέκνο, (προσάγεται και η δικαστική άδεια που δόθηκε στη γυναίκα 
που επιθυμεί ν` αποκτήσει τέκνο) έτσι ώστε ο ληξίαρχος να την εγγράψει 
ως μητέρα. Από το συνδυασμό των διατάξεων προκύπτει ότι η παρένθετη 
μητρότητα, δηλαδή η μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων στο σώμα άλλης 
γυναίκας και η κυοφορία από αυτή, επιτρέπεται με δικαστική απόφαση που 
παρέχεται πριν από τη μεταφορά, ύστερα από αίτηση της γυναίκας που 
επιθυμεί το παιδί. Οι προϋποθέσεις για να χορηγηθεί άδεια είναι κατ` αρχήν η 
γυναίκα που επιθυμεί το παιδί να μην μπορεί να κυοφορήσει η ίδια, πλην όμως 
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βρίσκεται σε ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής (όπως προσδιορίζεται 
στη διάταξη του άρθρου 1455 παρ. 1 ΑΚ), ενώ η γυναίκα που αναλαμβάνει να 
κυοφορήσει πρέπει να είναι εν όψει της κατάστασης υγείας της, κατάλληλη 
για κυοφορία. Στο Δικαστήριο πρέπει να προσκομίζεται έγγραφη συμφωνία και 
χωρίς αντάλλαγμα μεταξύ των μερών, δηλαδή των προσώπων που επιθυμούν 
το παιδί και της κυοφόρου γυναίκας, καθώς και του συζύγου της τελευταίας, 
αν αυτή είναι έγγαμη με την οποία εκτός από τη συμφωνία για τη διενέργεια 
της πράξης να δηλώνουν ότι τα γονιμοποιημένα ωάρια, που εμφυτεύονται στη 
μήτρα της κυοφόρου δεν θα ανήκουν στην ίδια (βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 
Η Τεχνική γονιμοποίηση και Οικογενειακό Δίκαιο, Νόμος 3089/2002 Εισηγητική 
Έκθεση, ΚΝοΒ, τόμος 50, σελ. 2622, ΜΠρΑθ 1320/2004 Αρμ 2004, 374)…» (ΜΠΑ 
4175/2007, ΕφΑΔ 2009, σ. 1357, ΝΟΜΟΣ).

ΙΑΤΡΙΚΑ ΥΠΟΒΟΗΘΟΥΜΕΝΗ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ - ΣΥΓΓΕΝΕΙΑ
«…Σε συνταγματικό επίπεδο, το δικαίωμα της αναπαραγωγής βρίσκει την 
κατοχύρωσή του στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος. Καθένας έχει δικαίωμα 
με βάση την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του να αποκτήσει απογόνους 
σύμφωνα με τις επιθυμίες του. Κατά συνέπεια η προσφυγή στις ιατρικές 
μεθόδους, προκειμένου να αποκτηθούν τέκνα, εντάσσεται στο προστατετικό 
πεδίο του Συντάγματος, αρκεί η άσκηση του δικαιώματος της αναπαραγωγής 
να μην προσκρούει σε δικαιώματα άλλων, να μην παραβιάζει το Σύνταγμα και 
να μην προσβάλλει τα χρηστά ήθη. Θέμα αντίθεσης στους περιορισμούς 
αυτούς συζητείται ότι μπορεί να υπάρχει σε τρεις περιπτώσεις α) στη 
μεταθανάτια γονιμοποίηση, β) στην τεχνητή γονιμοποίηση άγαμων μοναχικών 
γυναικών και γ) στη χρησιμοποίηση «παρένθετης» κυοφόρου γυναίκας. Μπροστά 
στα διλήμματα αυτά ο Έλληνας νομοθέτης για την εκπόνηση του ν. 3089/2002 
είχε δύο σταθερά ερείσματα: 1) το Σύνταγμα και 2) τη Σύμβαση του Συμβουλίου 
της Ευρώπης του Οβίεδο του 1997 για «τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη 
βιοιατρική», που κυρώθηκε στην Ελλάδα με το ν. 2619/1998 (βλ. Εισηγητική 
Έκθεση του ν. 3089/2002 σε Κώδικα Νομικού Βήματος 2002.2623 και Βιβλιοθήκη 
Κριτικής Επιθεώρησης «Ιατρική Υποβοήθηση στην Ανθρώπινη Αναπαραγωγή 
και Αστικό Δίκαιο», εκδ. 2002, σελ. 25).  Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
1458 ΑΚ, το οποίο περιέχεται στο νέο όγδοο κεφάλαιο, που τέθηκε στο 
Οικογενειακό Δίκαιο του ΑΚ με το ν. 3089/2002 και φέρει τον τίτλο ιατρική 
υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, η μεταφορά στο σώμα άλλης 
γυναίκας γονιμοποιημένων ωαρίων, ξένων προς την ίδια, και η κυοφορία από 
αυτήν επιτρέπεται με δικαστική άδεια που παρέχεται πριν από τη μεταφορά, 
εφόσον υπάρχει έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία των προσώπων 
που επιδιώκουν να αποκτήσουν τέκνο και της γυναίκας που θα κυοφορήσει, 
καθώς και του συζύγου της, αν αυτή είναι έγγαμη. Η γυναίκα που κυοφορεί και 
γεννά αποκαλείται «κυοφόρος» και η γυναίκα που επιθυμεί το παιδί και έδωσε 
το γενετικό της υλικό (ωάριο) «γενετική» μητέρα. Ο νόμος (άρθρο 3 παρ. 9 του 
ν. 3305/2005) απαγορεύει το ωάριο να προέρχεται από την «κυοφόρο», δηλαδή 
απαγορεύει ρητά την «πλήρη υποκατάσταση στη μητρότητα», ενώ (το ωάριο) 
μπορεί να προέρχεται από τρίτη γυναίκα (μερική υποκατάσταση στη μητρότητα-
βλ.Αικ. Φουντεδάκη «Ανθρώπινη Αναπαραγωγή και Αστική Ιατρική Ευθύνη», εκδ. 
2007, σελ. 179).  Σύμφωνα με το άρθρο 1464 παρ. 1 ΑΚ «σε περίπτωση τεχνητής 
γονιμοποίησης, αν η κυοφορία έγινε από άλλη γυναίκα, υπό τους όρους του 
άρθρου 1458 ΑΚ, μητέρα του τέκνου τεκμαίρεται η γυναίκα στην οποία δόθηκε 
η σχετική άδεια». Σύμφωνα με το άρθρο αυτό και τις διακρίσεις που έκανε ο 
νομοθέτης με το νόμο 3089/2002 το τεκμήριο της μητρότητας στη γυναίκα που 
θέλησε το παιδί παραμένει να λειτουργεί, είτε τα ωάρια ανήκουν στην ίδια τη 
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γυναίκα που επιθυμεί το παιδί είτε σε μία τρίτη γυναίκα και μόνο αν τα ωάρια 
ανήκουν στην κυοφόρο, παρέχεται η δυνατότητα ανατροπής του τεκμηρίου. Αν 
έχουν χρησιμοποιηθεί ωάρια τρίτης γυναίκας, διαφορετικής από την κυοφόρο 
και τη γυναίκα που επιθυμεί το παιδί, η τρίτη αυτή γυναίκα δε νομιμοποιείται 
στην άσκηση αγωγής προσβολής της μητρότητας (Έφη Κουνουγέρη-
Μανωλεδάκη «Τεχνητή Γονιμοποίηση και Οικογενειακό Δίκαιο», έκδ.2003, σελ. 
75). Η δικαστική άδεια (κατ` άρθρο 1458 ΑΚ) παρέχεται ύστερα από αίτηση της 
γυναίκας που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, εφόσον αποδεικνύεται ότι αυτή 
είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει και ότι η γυναίκα που προσφέρεται να 
κυοφορήσει είναι, ενόψει της κατάστασης της υγείας της, κατάλληλη για 
κυοφορία.  Με τη διάταξη αυτή, λαμβάνοντας ο νομοθέτης υπόψη του ότι, κατά 
το προϊσχύσαν δίκαιο, το παιδί που γεννιόταν ύστερα από δανεισμό μήτρας 
είχε ως μητέρα του κατά το νόμο την κυοφόρο γυναίκα που το γέννησε και όχι 
τη γυναίκα που πραγματικά επιθυμούσε να τεκνοποιήσει, έχοντας ως γνώμονα 
την αρχή της προστασίας του συμφέροντος του παιδιού (βλ. Εισηγητική Έκθεση 
του ν. 3089/2002 Κώδικας Νομικού Βήματος 2002 σελ. 2623), και επιδιώκοντας 
να συνδεθεί νομικά το παιδί με τη γυναίκα που πραγματικά το επιθυμεί, 
σύμφωνα και με την αρχή της οινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας (βλ. 
Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη Ε., «Τεχνητή γονιμοποίηση και οικογενειακό Δίκαιο», 
έκδ. 2003, σελ. 43), επέτρεψε καταρχήν την παρένθετη μητρότητα, υπό αυστηρές 
προϋποθέσεις, η συνδρομή των οποίων ελέγχεται από το αρμόδιο, κατά το 
άρθρο 121 ΕισΝΑΚ, δικαστήριο, ύστερα από αίτηση της γυναίκας που επιθυμεί 
το παιδί. Δηλαδή, η μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων στο σώμα άλλης 
γυναίκας επιτρέπεται με δικαστική άδεια, που παρέχεται πριν από τη μεταφορά. 
Τούτο σημαίνει ότι με τη διάταξη αυτήν τάσσεται, εκτός από τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν για το επιτρεπτό της μεταφοράς των 
γονιμοποιημένων ωαρίων - και τις οποίες θα ελέγξει το δικαστήριο όταν 
καλείται να χορηγήσει τη σχετική άδεια - και μία προθεσμία να εκδοθεί η 
άδεια αυτή πριν από τη μεταφορά, που σημαίνει να κατατεθεί και η αντίστοιχη 
αίτηση για παροχή άδειας πριν από τη μεταφορά των γονιμοποιημένων ωαρίων.  
Στην αντίθετη περίπτωση, κατά την οποία η κυοφορία γίνει από άλλη γυναίκα 
χωρίς να εκδοθεί η σχετική δικαστική απόφαση πριν από τη μεταφορά των 
γονιμοποιημένων ωαρίων, ισχύει ο κανόνας του άρθρου 1463 εδ. α ΑΚ, και 
μητέρα είναι η γυναίκα που γέννησε, δηλαδή η κυοφόρος, αφού η συνέπεια της 
παραβίασης των όρων του άρθρου 1458 ΑΚ συναρτάται με τη διάταξη του 
άρθρου 1464 ΑΚ, όπου ρυθμίζεται η συνέχεια της συγγένειας. Συγκεκριμένα, 
κατά το άρθρο 1464 ΑΚ, η συγγένεια με τη γυναίκα που επιθυμεί το παιδί 
ιδρύεται μόνον εφόσον έχουν τηρηθεί οι όροι του άρθρου 1458 ΑΚ, δηλαδή 
μόνον εφόσον έχει προηγηθεί της μεταφοράς των γονιμοποιημένων ωαρίων η 
έκδοση δικαστικής απόφασης που την επιτρέπει. Σύμφωνα λοιπόν με τα 
παραπάνω, από τη διάταξη του άρθρου 1458, σε συνδυασμό με το άρθρο 1464 
παρ. 1 ΑΚ, τάσσεται προθεσμία έκπτωσης (αποσβεστική προθεσμία), με την 
έννοια του απώτατου χρονικού σημείου εντός του οποίου επιβάλλεται η τήρηση 
ορισμένης συμπεριφοράς, δηλαδή η κατάθεση αίτησης για την παροχή 
δικαστικής άδειας και η έκδοση της σχετικής απόφασης που επιτρέπει τη 
μεταφορά γονιμοποιημένων ωαρίων, η παράλειψη της οποίας επιφέρει έκπτωση 
από το δικαίωμα, αφού πλέον το παιδί που θα γεννηθεί τεκμαίρεται της 
κυοφόρου και όχι εκείνης που απώλεσε την προθεσμία και επιθυμούσε να το 
αποκτήσει (ΜΠρΘεσ 27035/2003 Αρμ. 2004.225). Στην τελευταία αυτή περίπτωση 
που το τέκνο τεκμαίρεται της κυοφόρου, το τεκμήριο μπορεί να ανατραπεί, 
σύμφωνα με το άρθρο 1464 εδ. β ΑΚ, με αγωγή προσβολής της μητρότητας που 
ασκείται μέσα σε προθεσμία έξι μηνών από τον τοκετό, είτε από τη μητέρα 
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που θέλησε το παιδί είτε από την κυοφόρο (βλ. Εισηγητική Έκθεση του ν. 
3089/2002 ΚΝοΒ 2002 σελ. 2626 επ.).  Είναι προφανές ότι και η συγγένεια με 
τον πατέρα ιδρύεται στις περιπτώσεις αυτές ανάλογα. Αυτό ισχύει δεδομένου 
ότι το δικαίωμα το άνδρα να γίνει πατέρας απολαμβάνει της ίδιας προστασίας 
με εκείνο της γυναίκας να γίνει μητέρα (7-3/2006 ΕΔΔΑ ΝοΒ 2006.1610). Αν 
δηλαδή το ζευγάρι που επιθυμεί το παιδί έχει λάβει την άδεια από το Δικαστήριο 
κατ` άρθρο 1458 ΑΚ, οπότε μητέρα του τέκνου τεκμαίρεται η γυναίκα στην 
οποία δόθηκε η σχετική δικαστική άδεια, πατέρας του τέκνου θα θεωρείται ο 
σύζυγος της τεκμαιρόμενης μητέρας. Τα άρθρα 1465-1471 ΑΚ θα εφαρμόζονται 
ως προς αυτόν και δεν θα έχουν εφαρμογή ως προς το σύζυγο της κυοφόρου 
γυναίκας που γέννησε. Αν όμως ανατραπεί το τεκμήριο, όπως στην περίπτωση 
που το έγγαμο ζευγάρι που επιθυμεί το παιδί δεν έλαβε τη σχετική δικαστική 
άδεια κατ` άρθρο 1458 ΑΚ, η πατρότητα του άνδρα που παραχώρησε το σπέρμα 
του μπορεί να ιδρυθεί με την αναγνώριση, αφού βέβαια πρώτα προσβληθεί η 
πατρότητα του συζύγου της κυοφόρου γυναίκας (βλ. Εισηγητική Έκθεση του ν. 
3089/2002, ΚΝοΒ 2002.2627 και Βιβλιοθήκη Κρητικής Επιθεώρησης «Ιατρική 
Υποβοήθηση στην Ανθρώπινη Αναπαραγωγή και Αστικό Δίκαιο», εκδ. 2002, σελ. 
139). Στην ανωτέρω δηλαδή περίπτωση που το ζευγάρι που επιθυμεί παιδί δεν 
έχει λάβει την κατ` άρθρο 1458 ΑΚ δικαστική άδεια, πατέρας του τέκνου 
θεωρείται ο σύζυγος της κυοφόρου γυναίκας, αφού τα άρθρα 1465-1471 ΑΚ 
εφαρμόζονται πλέον ως προς αυτόν…» (ΜΠΧανίων 122/2008 ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
α. Υποβολή αίτησης από μετόχους που εκπροσωπούν τουλάχιστον το ένα 
εικοστό (1/20) του καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου. Στην περίπτωση αυτή 
στην αίτηση πρέπει να αναφέρονται συγκεκριμένες πράξεις που παραβιάζουν 
τον νόμο ή το καταστατικό ή τις αποφάσεις της γενικής συνέλευσης της 
εταιρείας β. Υποβολή αίτησης από μετόχους που εκπροσωπούν το ένα πέμπτο 
(1/5) του καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου. Στην περίπτωση αυτή δεν 
είναι απαραίτητη η αναφορά συγκεκριμένων πράξεων αλλά αρκεί η αναφορά 
και απόδειξη μη χρηστής και συνετής διοίκησης των εταιρικών υποθέσεων γ. 
Απόδειξη της μετοχικής ιδιότητας των αιτούντων μετόχων της μειοψηφίας, 
χωρίς να είναι πλέον υποχρεωτική μετά την τροποποίηση του άρθρου 40 ΚΝ 
2190/1920 από το άρθρο 49 Ν. 3604/2007, με ποινή απαραδέκτου της αίτησης, 
η κατάθεση των μετοχών στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων ή στην 
Τράπεζα της Ελλάδος ή σε άλλη αναγνωρισμένη Ελληνική Τράπεζα.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Αρμόδιο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο της 
περιφέρειας όπου εδρεύει η ανώνυμη εταιρεία, το οποίο σε περίπτωση 
αποδοχής της αίτησης και ανάλογα με το μέγεθος της εταιρείας, αναθέτει την 
διενέργεια έκτακτου ελέγχου σε ένα τουλάχιστον ορκωτό ελεγκτή – λογιστή 
ή σε ελεγκτές – λογιστές φοροτεχνικούς α΄ τάξης μέλη του Οικονομικού 
Επιμελητηρίου.

ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ ΕΙΔΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

α) Κατάσχεση μπορεί να γίνει και σε περιουσιακά δικαιώματα εκείνου κατά του 
οποίου στρέφεται η εκτέλεση, τα οποία δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο 
κατάσχεσης κατά την διαδικασία των άρθρων 953 §§ 1 & 2, 982 και 992 ΚΠολΔ, 
ιδίως δε σε δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας, ευρεσιτεχνίας, εκμετάλλευσης 
κινηματογραφικών ταινιών σε απαιτήσεις κατά τρίτων εξαρτώμενες από 
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αντιπαροχή, εφόσον κατά το ουσιαστικό δίκαιο επιτρέπεται η μεταβίβαση αυτών 
των δικαιωμάτων (άρθρο 1002 ΚΠολΔ). β) Η κατάσχεση διατάσσεται, μετά από 
σχετική αίτηση εκείνου υπέρ του οποίου γίνεται η εκτέλεση, με απόφαση του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου, το οποίο μπορεί να μην επιτρέψει την κατάσχεση, εάν 
κρίνει ότι είναι δύσκολο να γίνει η αναγκαστική εκτέλεση ή ότι το αποτέλεσμά 
της θα είναι ασύμφορο. Η απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου ορίζει τα 
μέσα που κρίνονται από το Δικαστήριο πρόσφορα για την αξιοποίηση του 
δικαιώματος ή ενδεχομένως τον διορισμό διαχειριστή, εφόσον κρίνει ότι δεν 
υπάρχουν πρόσφορα μέσα.

«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1022 ΚΠολΔ κατάσχεση μπορεί να γίνει 
και σε περιουσιακά δικαιώματα του καθ` ού η εκτέλεση, τα οποία δεν αποτελούν 
αντικείμενο κατάσχεσης κατά τη διαδικασία των άρθρων 953 παρ. 1, 2 982 και 
992 ΚΠολΔ, εφόσον κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου επιτρέπεται η 
μεταβίβαση των δικαιωμάτων αυτών. Εξάλλου, κατά το άρθρο 1023 του ίδιου 
Κώδικα η κατάσχεση των δικαιωμάτων που αναφέρονται στο άρθρο 1022 
διατάσσεται από το Μονομελές Πρωτοδικείο κατά τη διαδικασία των άρθρων 
741 επ. ΚΠολΔ. Με τις διατάξεις αυτές ο νομοθέτης δίνει στο δανειστή τη 
δυνατότητα να κατάσχει οποιοδήποτε περιουσιακό δικαίωμα του οφειλέτη και 
ολοκληρώνεται έτσι ο κύκλος των υποκειμένων σε κατάσχεση δικαιωμάτων του, 
δεδομένου ότι στο άρθρο 1022 ΚΠολΔ υπάγεται ό,τι δεν εμπίπτει στα άλλα είδη 
κατασχέσεων, ώστε να καταστεί υπέγγυα στους δανειστές ολόκληρη η περιουσία 
του οφειλέτη και να μην διαφεύγει κανένα αντικείμενο που είναι δυνατό με τη 
δέσμευση και την κατάλληλη αξιοποίησης να καταλήγει στην ικανοποίηση των 
δανειστών. Oπως προαναφέρθηκε, προϋποθέσεις για την επιβολή κατάσχεσης, 
κατά το άρθρο 1022 ΚΠολΔ, είναι η ύπαρξη περιουσιακού δικαιώματος (άλλου από 
τα αναφερόμενα στα άρθρα 953, 982 και 992 ΚΠολΔ), δεκτικού μεταβίβασης και η 
έκδοση δικαστικής αποφάσεως. Ως περιουσιακό δικαίωμα νοείται αυτό που έχει 
χρηματική αξία στις συναλλαγές, ήτοι όταν υπάρχει η δυνατότητα μετατροπής 
του σε χρήμα ή έστω η δυνατότητα πορισμού χρημάτων από αυτό με τον τρόπο 
αξιοποίησης που προβλέπει το άρθρο 1024 ΚΠολΔ. Πρέπει να σημειωθεί ότι 
αμεταβίβαστο είναι το δικαίωμα όταν η απαγόρευση της μεταβίβασης προκύπτει 
από διάταξη νόμου ή είναι συνέπεια του προσωποπαγούς χαρακτήρα του…» (ΑΠ 
1580/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 1262, ΝΟΜΟΣ).

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Διευκρινίζεται ότι οι ρυθμίσεις των άρθρων 953 §§ 3 & 4 και 982 ΚΠολΔ 
ισχύουν και στην περίπτωση της κατάσχεσης ειδικών περιουσιακών στοιχείων 
καθώς επίσης και ότι ενδεχόμενη συμφωνία περί απαγόρευσης κατάσχεσης 
συγκεκριμένων περιουσιακών στοιχείων δεν αρκεί για την αποτροπή της 
κατάσχεσης (Β. Μπρακατσούλας, Εκούσια Δικαιοδοσία, 8η έκδοση, 2006, σελ. 
1008 επ).

Γ. ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

1. ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: Κτίριο δύο (2), πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 101. 
2. ΕΠΙΔΟΣΗ: Όπως ορίσει ο Δικαστής. Σε ορισμένες περιπτώσεις επιδίδεται 
και στον Εισαγγελέα. 
3. ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: ΠΙΝΑΚΙΑ: Ρ1 (ΠΤΩΧΕΥΣΕΙΣ): Κτίριο έξι (6), αίθουσα 
12, ημέρα Τετάρτη, ώρα 09:00 Ρ2 (ΥΙΟΘΕΣΙΕΣ): Κτίριο έξι (6), αίθουσα 7, κάθε 
δεύτερη Δευτέρα, ώρα 09:00, Ρ3 (πτωχεύσεις εξ αναβολής): Κτίριο έξι (6), 
αίθουσα 12, ημέρα Τετάρτη, ώρα 09:00. 
4. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: Κατατίθενται επί της έδρας. 
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5. ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: Κατατίθεται εντός το αργότερο τριών (3)  
εργασίμων ημερών μετά τη συζήτηση της υπόθεσης, στο Γραμματέα της 
έδρας, μέχρι τις 12 το μεσημέρι, στο κτίριο επτά (7), δεύτερος (2ος) όροφος, 
Γραφείο 102. 
6. ΠΡΟΣΘΕΤΗ Ή ΚΥΡΙΑ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: Ασκούνται όπως και η αγωγή με την 
κατάθεση ιδιαίτερου δικογράφου, κατά τα ανωτέρω. Δεν είναι δυνατή η 
άσκηση τους με τις προτάσεις ή προφορικά στο ακροατήριο. 
7. ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ: Εάν κατά τη δικάσιμο δεν εμφανισθεί ο αιτών ή εμφανισθεί 
και δεν λάβει μέρος στη συζήτηση, η συζήτηση ματαιώνεται, ακόμα και εάν 
παρίσταται ο κλητευθείς τρίτος ή ο (κυρίως ή προσθέτως) παρεμβαίνων ή ο 
προσεπικληθείς. Αντίθετα εάν κατά τη δικάσιμο εμφανισθεί ο αιτών και λάβει 
κανονικά μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία διεξάγεται κανονικά ανεξάρτητα 
από την απουσία τυχόν άλλων μετεχόντων προσώπων (άρθρο 754 §§ 1 & 2 
ΚΠολΔ)
8. ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο 
Δέκα τρία (13), πρώτος (1ος) όροφος. 
9. ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. 
10. ΕΦΕΣΗ: Απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών και κατατίθεται στο Πρωτοδικείο 
Αθηνών, στο κτίριο τρία (3), Γραφείο 101. Ασκείται σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. 
Προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) Όροφο, στα 
αναφερόμενα κατωτέρω γραφεία.
11. ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ: Με την εξαίρεση των πτωχευτικών υποθέσεων 
(άρθρο 44 § 2 ΕισΝΚΠολΔ), σε όλες τις υπόλοιπες υποθέσεις εκούσιας 
δικαιοδοσίας δεν επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας στον πρώτο 
βαθμό.

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΟΥΣΙΑΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ 
ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΤΩΧΕΥΣΕΩΝ

«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 ν. 3588/2007 «περί Πτωχευτικού 
Κώδικα», ο οποίος εφαρμόζεται σε διαδικασίες που αρχίζουν μετά την έναρξη 
ισχύος του (16-9-2007), σε πτώχευση κηρύσσεται ο οφειλέτης, δηλαδή 
έμπορος ή ένωση προσώπων με νομική προσωπικότητα, που επιδιώκει 
οικονομικό σκοπό (άρθ. 2 παρ. 1 του ιδίου νόμου), ο οποίος αδυνατεί να 
εκπληρώνει τις ληξιπρόθεσμες χρηματικές υποχρεώσεις του κατά τρόπο 
γενικό και μόνιμο. Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 1 και 3 
του ανωτέρω νόμου, η πτώχευση κηρύσσεται, μεταξύ άλλων, μετά από αίτηση 
πιστωτή που έχει έννομο συμφέρον, στην οποία πρέπει να αναγράφονται 
το όνομα, το επώνυμο και πατρώνυμο του οφειλέτη, η επωνυμία του, καθώς 
και η διεύθυνση, όπου ο οφειλέτης έχει την κατοικία του ή κατά περίπτωση, 
το κέντρο των κύριων συμφερόντων του και τις τυχόν δευτερεύουσες 
εγκαταστάσεις του και ο αριθμός του εμπορικού του μητρώου, ενώ αν 
τα στοιχεία αυτά δεν έχουν αναγραφεί ή δεν συμπληρώθηκαν κατ` άρθρο 
227 ΚΠολΔ, η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Τέλος, από τη διάταξη 
του άρθρου 21 παρ. 1 του ίδιου νόμου προκύπτει ότι πτωχευτικοί πιστωτές 
είναι όσοι, κατά την κήρυξη της πτωχεύσεως, διατηρούν κατά του οφειλέτη 
γεννημένη και ικαστικώς επιδιώξιμη χρηματική ενοχική απαίτηση (ΠΠρωτΑθ 
744/2008 ΔΕΕ 209/590). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 2, 3 και 5 
του ν. 3588/2007, προκύπτει, ότι για την κήρυξη της πτώχευσης απαιτούνται 
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δύο κυρίως ουσιαστικές προϋποθέσεις, ήτοι: α) η πτωχευτική ικανότητα 
εκείνου του οποίου ζητείται η πτώχευση και β) η παύση των πληρωμών των 
ληξιπρόθεσμων εμπορικών χρεών. Πτωχευτική ικανότητα έχουν τα πρόσωπα 
που έχουν την εμπορική ιδιότητα, την οποία αποκτούν τα φυσικά πρόσωπα 
κυρίως κατά το υποκειμενικό σύστημα, όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του 
άρθρου 1 του ΕμπΝ, δηλαδή όταν ενεργούν κατά σύνηθες επάγγελμα εμπορικές 
πράξεις, ενώ η ανώνυμη εταιρία είναι εμπορική κι αν ο σκοπός αυτής δεν είναι 
εμπορική επιχείρηση (βλ. άρθ. 1 του ν. 2190/1920 «περί ανωνύμων εταιριών»). 
Ως παύση πληρωμών νοείται ο κλονισμός της εμπορικής πίστης του εμπόρου 
που επήλθε από τη μη πληρωμή των ληξιπρόθεσμων εμπορικών του χρεών. 
Δηλαδή των εκκαθαρισμένων και άμεσα απαιτητών εμπορικών του χρεών, η 
οποία (μη πληρωμή) προδίδει μόνιμη πραγματική αδυναμία για τη συνέχιση 
της εμπορίας του και μπορεί να συναχθεί, κατά τις περιστάσεις, και από μη 
πληρωμή ενός μόνο εμπορικού χρέους, εφόσον, λόγω της σημασίας του ή του 
χαρακτήρα του, εμφανίζει στοιχεία της μονιμότητας και της γενικότητας. Η 
παύση των πληρωμών πρέπει να υφίσταται κατά το χρόνο που κηρύσσεται η 
πτώχευση. Ως τέτοιος χρόνος πρέπει να θεωρείται αυτός της συζήτησης στο 
ακροατήριο του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, σε κάθε δε περίπτωση ο χρόνος 
της δημοσίευσης της πρωτόδικης απόφασης. Η κατ` αρέσκεια του οφειλέτη 
εμπόρου πληρωμή μερικών μόνο χρεών του δεν εμποδίζει την πτώχευσή του, 
διότι τούτο αντίκειται σε έναν από τους σκοπούς της πτώχευσης, ήτοι τη 
σύμμετρη και ίση ικανοποίηση των δανειστών του (ΕφΛαρ 726/2008 ΕπισκΕμπΔ 
2008/1113 όπου και περαιτέρω παραπομπές στη νομολογία)…» (ΠΠΔράμας 
22/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Η κατ` αρέσκεια του οφειλέτη εμπόρου πληρωμή μερικών 
μόνο χρεών του δεν εμποδίζει την πτώχευση του, διότι τούτο αντίκειται σε 
έναν από τους σκοπούς της πτώχευσης, ήτοι τη σύμμετρη και ίση ικανοποίηση 
των δανειστών του (Βλ. ΑΠ 829/2003 ΕλλΔνη 45.171, ΕφΑθ 1572/2001 ΕλλΔνη 
42.1418 - 9038/2000 ΕλλΔνη 44. 561 - 2407/2006 ΕλλΔνη 47.1114 - ΕφΛάρ 715/2007 
αδημ. - ΕφΙωαν 294/2005 Αρμ 60. 261)…» (ΕφΛάρισας 726/2008 ΕπισκΕμπΔικ 
2008, σ. 1113, ΝΟΜΟΣ). «…Πτωχευτική ικανότητα έχει μία εταιρία, εφόσον έχει 
νομική προσωπικότητα και είναι εμπορική. Ειδικότερα η ανώνυμη εταιρία είναι 
εμπορική και αν ο σκοπός αυτής δεν είναι εμπορική επιχείρηση (άρθρο 1 του 
Ν. 2190/1920, περί ανωνύμων εταιριών). Η πτώχευση κηρύσσεται με δικαστική 
απόφαση και μπορεί να προκληθεί κατά τρεις τρόπους: α) με αίτηση κάποιου 
πιστωτή, β) με αίτηση του οφειλέτη και γ) αυτεπάγγελτα από τον εισαγγελέα 
Πρωτοδικών. Η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 του Ν. 3588/2007 επιβάλλει 
υποχρέωση στον οφειλέτη έμπορο να υποβάλλει σε περίπτωση παύσης 
πληρωμών αίτηση για την κήρυξη του σε πτώχευση μέσα σε προθεσμία 15 
ημερών, ενώ η διάταξη του άρθρου 96 παρ. 2 του ίδιου νόμου επιβάλλει όπως, 
επί νομικών προσώπων, η άνω αίτηση υποβάλλεται από το όργανο της 
διοίκησης και στη σχετική δίκη να καλούνται όλα τα μέλη της (ΕφΛαρ 726/2008 
Νομος). Εξάλλου ο Πτωχευτικός Κώδικας (ΠτΚ) προβλέπει τρεις περιπτώσεις 
απόρριψης της αίτησης για κήρυξη σε πτώχευση του οφειλέτη: α) τη μη 
συνδρομή των ουσιαστικών προϋποθέσεων, β) ανεπάρκεια περιουσίας να 
καλύψει τα έξοδα της διαδικασίας και γ) την καταχρηστική άσκηση. Ειδικότερα, 
το δικαστήριο απορρίπτει την αίτηση εάν δεν συντρέχουν οι υποκειμενικές ή 
οι αντικειμενικές προϋποθέσεις της πτώχευσης. Η ανάγκη συστηματικής 
υπαγωγής όλων των λόγων απόρριψης της αίτησης περιέλαβε και την 
περίπτωση αυτή. Σε περίπτωση που λείπουν διαδικαστικές προϋποθέσεις 
όπως π.χ. η έλλειψη πτωχευτικής ικανότητας ή η νομιμοποίηση προς υποβολή 
της αίτησης επί νομικών προσώπων οφειλετών ή η μη συμπλήρωση ελλιπούς 
αιτήσεως, ή η υποβολή αίτησης πτώχευσης κατά πιστωτικού ιδρύματος ή 



205

ασφαλιστικής επιχείρησης που βρίσκονται υπό εκκαθάριση, η υποβολή αίτησης 
για πτώχευση θανόντος εμπόρου μετά την παρέλευση έτους από το θάνατο 
του, η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Αν δεν αποδεικνύεται, και κατ` 
εφαρμογή της αυτεπάγγελτης έρευνας των γεγονότων από το δικαστήριο, 
κατ` άρθρο 744 ΚΠολΔ, η επαπειλούμενη παύση πληρωμών κατά το άρθρο 3 
παρ. 2 ΠτΚ ή η παύση των πληρωμών κατά το άρθρο 3 παρ. 1 ΠτΚ, ή η ύπαρξη 
απαίτησης του αιτούντος πιστωτή κατά του οφειλέτη, η αίτηση απορρίπτεται 
ως αβάσιμη. Περαιτέρω, ο νέος νομοθέτης εισήγαγε την περίπτωση 
απόρριψης της αίτησης για την ανεπάρκεια της περιουσίας του οφειλέτη να 
καλύψει τα έξοδα της διαδικασίας (άρθρο 6 παρ. 2 ΠτΚ), αν και συντρέχουν 
οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για κήρυξη της πτώχευσης. Σκοπός του 
νομοθέτη ήταν η διαδικαστική και η ουσιαστική αποσυμφόρηση των 
δικαστηρίων από πτωχεύσεις που αποδεδειγμένα προβλέπεται εκ των 
προτέρων, ότι δεν θα ανταποκριθούν στο σκοπό της πτώχευσης για 
ικανοποίηση των πιστωτών, αφού δεν θα μπορούν να αντιμετωπιστούν ακόμα 
τα έξοδα της διαδικασίας από την περιουσία του οφειλέτη. Η ανεπάρκεια 
αφορά την περιουσία του οφειλέτη, ως σύνολο των υπαρχόντων και 
μελλοντικών ρευστοποιήσιμων περιουσιακών αξιών (ενεργητικό). Για την 
εφαρμογή της διάταξης, σημασία έχει το ρευστοποιήσιμο των περιουσιακών 
στοιχείων του οφειλέτη άμεσα και χωρίς μακροχρόνιες διαδικασίες ή άδειες. 
Τα διαθέσιμα περιου-σιακά στοιχεία πρέπει να έχουν άμεσα επιτυγχανόμενη 
αξία εκκαθάρισης με βάση όχι την ονομαστική αλλά την αξία που θα μπορούσαν 
να πετύχουν στην αγορά για την εξυπηρέτηση του σκοπού της πτώχευσης. Η 
απόρριψη δικαιολογείται μόνον εάν η άμεσα ρευστοποιήσιμη περιουσία του 
οφειλέτη δεν επαρκεί για την κάλυψη των εξόδων διαδικασίας. Ως έξοδα 
διαδικασίας θεωρούνται τα πάσης φύσεως δικαστικά έξοδα για την όλη 
πτωχευτική διαδικασία και όχι για ορισμένο τμήμα αυτής, αμοιβές συνδίκου, 
πραγματογνωμόνων, δαπάνες για τα μέλη της επιτροπής πιστωτών, έξοδα 
προσκλήσεων, δημοσιεύσεων κ.ά. Στην έννοια των εξόδων διαδικασίας δεν 
υπάγονται ούτε τα ομαδικά πιστώματα, ούτε η περιουσία που χρειάζεται για 
την ικανοποίηση των πιστωτών με πτωχευτικό μέρισμα. Εάν υπάρχει περιουσία 
για τη διαδικασία και κηρυχθεί η πτώχευση, αλλά τελικά δεν επαρκεί για τη 
συνέχιση των εργασιών της θα τύχουν εφαρμογής οι διατάξεις του άρθρου 
166 ΠτΚ για την παύση των εργασιών της πτώχευσης.Τέλος, κατά το άρθρο 6 
παρ. 3 του ΠτΚ «Το πτωχευτικό δικαστήριο απορρίπτει την αίτηση, εάν 
αποδειχθεί ότι αυτή ασκείται καταχρηστικά». Καταχρηστική είναι η αίτηση 
ιδίως, εάν ο πιστωτής την χρησιμοποιεί ως υποκατάστατο διαδικασίας 
ατομικής ικανοποίησης ή προς επιδίωξη σκοπών άσχετων με την πτώχευση, 
ως θεσμό συλλογικής εκτέλεσης καθώς και εάν ο οφειλέτης την υποβάλλει 
προς το σκοπό δόλιας αποφυγής πληρωμών των χρεών του (Βλ. Πτωχευτικό 
Δίκαιο, Λ. Kοτσίρης, έκδ. 2008 παρ. 71, 72, 73, 75, 77, 78, 88) και γενικά όταν 
πρόκειται για αίτηση κήρυξης πτώχευσης, με την οποία δεν επιδιώκεται η 
πραγμάτωση του σκοπού της πτώχευσης ως θεσμού συλλογικής αναγκαστικής 
εκτέλεσης για τη σύμμετρη ικανοποίηση των πιστωτών, αλλά επιδιώκονται 
σκοποί ξένοι προς αυτήν…» (ΕφΠειρ 467/2010 ΔΕΕ 2010, σ. 915, ΝΟΜΟΣ)(ΑΠ 
2019/2007 ΔΕΕ 2010, σ. 566, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 534 εδ. 1, 637, 644,652, 665 και 666 του ΕμπΝ, οι οποίες εφαρμόζονται 
στην προκειμένη περίπτωση σύμφωνα με τη μεταβατική διάταξη του άρθρου 
182 του Ν. 3588/2007, συνάγεται ότι από τη δημοσίευση της απόφασης, με την 
οποία κηρύσσεται σε κατάσταση πτωχεύσεως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, οι 
πτωχευτικοί πιστωτές που δεν είναι ασφαλισμένοι εμπραγμάτως ή με ειδικό 
προνόμιο, δηλαδή εκείνοι που έχουν ενοχικές αξιώσεις κατά της περιουσίας 
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του πτωχεύσαντος και γενικό προνόμιο, στερούνται του δικαιώματος να 
επιδιώξουν ατομικά την ικανοποίηση των αξιώσεων τους κατά του 
πτωχεύσαντος. Οι πιστωτές αυτοί, για να μετάσχουν στις εργασίες της 
πτωχεύσεως και στη διανομή του προϊόντος της εκκαθαρίσεως της 
πτωχευτικής περιουσίας, πρέπει να ακολουθήσουν τη διαδικασία της εξέλεγξης 
των πιστώσεων και να υποβάλουν εκεί την απαίτηση τους, σύμφωνα με το 
άρθρο 582 του ΕμπΝ. Συνέπεια της αρχής της αναστολής των ατομικών 
διώξεων είναι ότι δεν είναι επιτρεπτή η άσκηση αγωγής κατά του πτωχεύσαντος 
εκ μέρους των πιστωτών αυτών και η δίκη, που άρχισε πριν από την κήρυξη 
της πτωχεύσεως, δεν μπορεί να συνεχισθεί μετά από αυτή, σε οποιοδήποτε 
στάδιο και αν βρίσκεται, ακόμη και ενώπιον του Εφετείου, ούτε κατά του 
συνδίκου της πτωχεύσεως. Οι πιο πάνω διατάξεις είναι αναγκαστικού 
δικαίου και αφορούν τη δημόσια τάξη. Οι προαναφερόμενοι πιστωτές 
αποκτούν τις εναντίον του πτωχεύσαντος ατομικές διώξεις μετά την περάτωση 
της πτωχεύσεως με πτωχευτικό συμβιβασμό, μετά την ανάκληση της 
πτωχεύσεως κατόπιν συναινέσεως των πιστωτών, σύμφωνα με το άρθρο 13 
του ΑΝ 635/1937 και μετά την παύση των εργασιών της πτωχεύσεως (ΑΠ 
808/1990 ΕλλΔικ 1991.538, ΑΠ 498/1986 ΕΕΝ 53. 902, 47/2008 δημοσίευση Νόμος, 
ΕφΠατρ 758/2005 ΔΕΕ 2006.488, ΕφΘεσ 2774/2004 Αρμ 2004 1705, ΕφΠατρ 
455/2004 ΔΕΕ 2005.303, ΕφΠατρ 1154/2004 ΔΕΕ 2005.687). Ο σύνδικος της 
πτώχευση νομιμοποιείται ενεργητικώς και παθητικώς ως μη δικαιούχος 
διάδικος σε κάθε δίκη υπέρ ή κατά του πτωχού, που δεν εμποδίζεται από την 
αναστολή των ατομικών καταδιωκτικών μέτρων ή άλλου νομικού λόγου, όπως 
με τους δανειστές που έχουν εμπράγματη ασφάλεια κ.λπ. σε αντικείμενο της 
πτωχευτικής περιουσίας είτε με τους ομοδίκους δανειστές. Κάθε αγωγή ή 
έφεση που ασκείται στη διάρκεια της αναστολής αυτής των καταδιωκτικών 
μέτρων, υπό ή κατά του εναγομένου πτωχού, πρέπει να απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως. Η άσκηση έφεσης υπέρ ή κατά του πτωχού 
υπό ή κατά του συνδίκου δεν είναι επιτρεπτή, γιατί μπορεί να οδηγήσει στην 
επανεκδίκαση της αγωγής αυτής, η οποία αφορά απαίτηση που πρέπει να 
υποβληθεί στη διαδικασία της επαλήθευσης των πιστώσεων (Βλ. ΕφΔυτΜακ 
26/2007 δημοσίευση Νόμος, ΕφΘεσ 2774/2004 ό.π.)…» (ΕφΘεσ 2867/2009 
ΕπισκΕμπΔικ 2010, σ. 207, ΝΟΜΟΣ). «…Μολονότι δε η παύση των εργασιών της 
πτώχευσης δεν αναφέρεται μεταξύ των λόγων διακοπής της δίκης στο αρ. 286 
περ. γ` ΚΠολΔ, γίνεται εντούτοις δεκτή η αναλογική εφαρμογή της ως άνω 
διάταξης και η επανάληψη της τυχόν δίκης από τον πτωχό και στην περίπτωση 
αυτή, αφού στις πλείστες των περιπτώσεων η παύση των εργασιών καταλήγει 
εν τοις πράγμασι σε ένα οιονεί τρόπο περάτωσης της πτώχευσης ελλείψει 
ενεργητικού, παρά την κατά τα λοιπά νομική φύση αυτής ως προσωρινής 
αναστολής των εργασιών της πτώχευσης (ΟλΑΠ 395/1980 ΝοΒ 1981, 1795, 
ΕφΠειρ 1107/2001 ΠειρΝομ 2002.40, ΕφΑθ 9683/1999 ΔΕΕ 2000.512, ΕφΘ 1655/1997 
Αρμ. 1997.1350, ΕφΘεσ 3496/1990 Αρμ 1991.260, Χατζηνικολάου - Αγγελίδου, Η 
παύση των εργασιών της πτώχευσης 1993, 120 επ., Παϊσίδου, Η διακοπή και 
επανάληψη της δίκης κατά τον ΚΠολΔ, σελ. 234-238, Φαλτσή, Παρατηρήσεις 
στην ΕφΑθ 4414/1973 Αρμ. 1974, 521-522). Η διακοπή της δίκης και η μετάθεση 
της νομιμοποίησης από τον πτωχό προς τον σύνδικο και αντίστροφα 
συμπορεύεται, ωστόσο, με τις ουσιαστικού δικαίου ρυθμίσεις του πτωχευτικού 
δικαίου ως προς την ειδικότερη συνέπεια της πτωχευτικής απαλλοτρίωσης. Η 
κατά το ουσιαστικό δίκαιο αποστέρηση του πτωχού από την διοίκηση της 
περιουσίας του, δηλαδή, συνάδει με την μετάθεση της νομιμοποιητικής 
εξουσίας διεξαγωγής των σχετικών με αυτήν δικών από τον πτωχό προς τον 
σύνδικο, ενώ το αντίστροφο ισχύει στην περίπτωση της παύσης των εργασιών 



207

της πτώχευσης, οπότε και η νομιμοποιητική εξουσία κατά λογική και νομική 
συνέπεια επανακάμπτει στο πρόσωπο του πτωχού (πρβλ. και ΕφΠειρ 31/1995 
Δ. 1995, 931). Στην περίπτωση, όμως, που ορισμένο δικαίωμα γεννάται το 
πρώτον στο πρόσωπο του συνδίκου και αποκλειστικά στο πλαίσιο της 
πτωχευτικής διαδικασίας χωρίς η νομιμοποίηση του συνδίκου να είναι 
αποτέλεσμα μετάθεσης της από τον πτωχό προς το πρόσωπο του, τότε και η 
τυχόν παύση των εργασιών της πτώχευσης δεν είναι δυνατόν να ακολουθεί 
το ως άνω περιγραφέν σχήμα της επανάκαμψης της νομιμοποίησης στο 
πρόσωπο του πτωχού, αφού αυτός δεν νομιμοποιείτο εξαρχής σε διεξαγωγή 
της σχετικής δίκης. Ειδικότερα, στην περίπτωση της πτωχευτικής ανάκλησης, 
κατά τα αρ. 537 και 538 του ΕΝ, γεννάται ευθέως και το πρώτον στο πρόσωπο 
του συνδίκου δικαίωμα ανάκλησης των εκ του νόμου ανακλητών ή των κατ` 
ευχέρειαν του δικαστηρίου ανακλητών πράξεων του πτωχού (Κ. Ρόκας, σελ. 
225, Κοτσίρης, Πτωχευτικό Δίκαιο 7η έκδ. 2008, σελ. 380, Χατζηνικολάου - 
Αγγελίδου, ο.π. σελ. 126, Ψυχομάνης, Πτωχευτικό Δίκαιο, β` έκδ., σελ. 109 και 
120 και στην γ` έκδ. με το νέο δίκαιο σελ. 215-216, πρβλ. και αρ. 48 παρ. 2 νέου 
Πτωχευτικού Κώδικα). Ο σύνδικος, σύμφωνα και με την απολύτως κρατούσα 
άποψη στην νομολογία, δεν ενεργεί εν προκειμένω ως εκπρόσωπος του 
πτωχού ή της ομάδας των πιστωτών, αλλά δυνάμει ιδιαίτερου δικαιώματος, 
που απορρέει από το λειτούργημα και την ιδιότητα του ως οργάνου της 
πτωχευτικής διαδικασίας. Ως εκ τούτου η νομιμοποιητική εξουσία άσκησης 
του δικαιώματος πτωχευτικής ανάκλησης δεν είναι δυνατόν να μετατεθεί στο 
πρόσωπο του πτωχού μετά την παύση των εργασιών της πτώχευσης, καθόσον 
η ανακλητική αξίωση ουδέποτε αποτέλεσε στοιχείο της ατομικής του 
περιουσίας, την οποία και ως ξένο δικαίωμα δεν είναι δυνατόν να μπορεί να 
διαθέσει (πρβλ. Χατζηνικολάου - Αγγελίδου με πρόσθετο επιχείρημα από αρ. 
581 και 611 ΕΝ). Η πτωχευτική ανάκληση είναι, άλλωστε, ιδιαίτερος θεσμός που 
λειτουργεί αποκλειστικώς εντός της πτωχευτικής διαδικασίας και σκοπεί στην 
μέσω του μηχανισμού αυτής επαύξηση του ενεργητικού της πτωχευτικής 
περιουσίας. Η πτωχευτική διαδικασία, όμως, ατονεί κατά τα ως άνω κατά την 
παύση των εργασιών της πτώχευσης (βλ Κ. Ρόκα, Πτωχευτικό Δίκαιο, σελ. 226 
για το ότι η ανάκληση προϋποθέτει ομάδα και κατάσταση πτωχεύσεως και 
για το ότι το δικαίωμα δεν μπορεί να εκχωρηθεί ούτε μετά την περάτωση της 
πτώχευσης στον πτωχό). Η έλλειψη δυνατότητας συνέχισης της δίκης της 
πτωχευτικής ανάκλησης υποδεικνύεται, άλλωστε, ως η ορθή λύση και στις 
περιπτώσεις οριστικής περάτωσης της πτώχευσης (όπως π.χ. επί πτωχευτικού 
συμβιβασμού βλ. Κ. Ρόκα, Πτωχευτικό Δίκαιο 13η έκδ., σελ. 226 και 323) και 
μάλιστα με τα ίδια ως άνω επιχειρήματα (έτσι και ειδικώς για την περίπτωση 
της παύσης των εργασιών της πτώχευσης και την σχέση της με την πτωχευτική 
ανάκληση ο Κοτσίρης, Πτωχευτικό Δίκαιο, 7η έκδοση 2008, σελ. 663). Το ως 
άνω συμπέρασμα επιρρωνύεται και από το γεγονός ότι η ακυρότητα των 
περιγραφομένων στα αρ. 537 και 538 ΕΝ πράξεων είναι σχετική υπέρ της 
ομάδας των πιστωτών και ουδέποτε μπορεί να την επικαλεστεί ο πτωχός 
(ΕφΘεσ 2958/1997 ΔΕΕ 1998.39, ΕφΑθ 4679/1993 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΘεσ 2946/1991 
ΕΕμπΔ 1992.645, ΕφΑθ 3842/1977 ΝοΒ 26.67 «διαρκούσης της πτωχεύσεως ή 
μετά την περάτωση αυτής», ΕφΑθ 5570/1976 ΕλλΔνη 1976.536, ΕφΑθ 5511/1975 
ΕΕμπΔ 1976.121, ΠολΠρΑθ 5340/1995 ΔΕΕ 1995, 755). Τυχόν, όμως, συνέχιση της 
σχετικής δίκης από τον πτωχό θα κατέληγε στην εσωτερική αντινομία να 
συνεχίζει την δίκη της ανάκλησης ο κατά τα ως άνω μη νομιμοποιούμενος να 
επικαλεστεί την ακυρότητα. Τελικώς, δηλαδή, η συνέχιση της δίκης πτωχευτικής 
ανάκλησης από τον πτωχό κατά την παύση των εργασιών της πτώχευσης θα 
ισοδυναμούσε με αίτημα απόδοσης του αντικειμένου της υπό ανάκληση 
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δικαιοπραξίας στην ατομική του περιουσία, ενώ ακόμα και στην περίπτωση 
της λειτουργικά όμοιας αγωγής διάρρηξης καταδολιευτικής δικαιοπραξίας 
(αρ. 939 επ. ΑΚ) το σχετικό δικαίωμα δεν αναγνωρίζεται στον ίδιο τον οφειλέτη, 
που με την συμπεριφορά του έβλαψε τους δανειστές του, αλλά στους ίδιους 
τους ζημιούμενους δανειστές. Είναι διάφορο το ζήτημα ότι ο πτωχός 
ανακτώντας την εξουσία διάθεσης της περιουσίας του μπορεί να επιτύχει την 
επιστροφή ενός αντικειμένου στην ατομική του περιουσία κατ` επιλογή άλλων 
νομικών βάσεων (π.χ. ΑΚ 178-179). Αντιθέτως, η συνέχιση της δίκης της 
πτωχευτικής ανάκλησης προϋποθέτει αναγκαίος την ανάκληση της σχετικής 
απόφασης παύσης των εργασιών της πτώχευσης και την επιστροφή σε 
καθεστώς πτωχεύσεως. Η εκκρεμής δίκη της πτωχευτικής ανάκλησης και οι 
πιθανότητες ευδοκίμησης της, μάλιστα, θεμελιώνουν επαρκώς το έννομο 
συμφέρον προς υποβολή αιτήσεως ανάκλησης της απόφασης της παύσης των 
εργασιών, αφού μπορούν να οδηγήσουν σε επαύξηση του ενεργητικού επ` 
ωφελεία των πτωχευτικών δανειστών. Συνακόλουθα, ο πτωχός μπορεί να 
ασκήσει τις αγωγές του κοινού ουσιαστικού δικαίου (π.χ. ακύρωση σύμβασης, 
εικονικότητα, ακυρότητα σύμβασης, αδικοπραξία), που θα έχουν ως 
αποτέλεσμα είτε την επιστροφή του πράγματος στην ατομική του περιουσία 
(in natura), είτε στην αποζημίωση του…» (ΠΠΑθ 1042/2009 ΕπΕμπΔικ 2009, σ. 
413, ΝΟΜΟΣ).

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:
Στην αίτηση ή δήλωση πρέπει να προσαρτάται γραμμάτιο του Ταμείου 
Παρακαταθηκών και Δανείων, από το οποίο να αποδεικνύεται ότι έχει 
καταβληθεί το εκ του νόμου προβλεπόμενο ποσό. Για την πτώχευση νομικού 
προσώπου (εμπορικής εταιρείας), στην αίτηση πρέπει να αναγράφονται 
το όνομα, το πατρώνυμο και η ακριβής διεύθυνση της κατοικίας ή της 
επαγγελματικής εγκατάστασης του διαχειριστού ή των διαχειριστών ή του 
διευθύνοντος συμβούλου ή άλλου νομίμου εκπροσώπου του. Τα στοιχεία αυτά 
μπορούν να συμπληρωθούν κατά το άρθρο 227 Κ.Πολ.Δ. Αν δεν υπάρχουν τα 
στοιχεία αυτά η αίτηση ή η δήλωση απορρίπτεται ως απαράδεκτη.
Σε περίπτωση που υποβληθεί δήλωση πτωχεύσεως, ο δηλών/δηλούσα οφείλει 
εντός δέκα πέντε (15) ημερών να καταθέσει στην έδρα των Πτωχεύσεων, στο 
Κτίριο Επτά (7), στον Πρώτο (1ο) όροφο, Γραφείο 102, τα εμπορικά βιβλία και 
τον ισολογισμό εις διπλούν.
Οι προτάσεις και τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται επί της έδρας. Στο 
ακροατήριο εξετάζονται και οι μάρτυρες.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΥΝΔΙΑΛΛΑΓΗΣ (άρθρο 99 ν. 3588/2007)

«…Με τις διατάξεις των άρθρων 99 - 106 του Ν. 3588/2007 (Νέος Πτωχευτικός 
Κώδικας) εισήχθη στο ελληνικό δικαϊικό σύστημα ο θεσμός της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής (procedure de conciliation). Σκοπός του νομοθέτη ήταν η πρόληψη 
της πτωχεύσεως, με το να τεθούν στη διάθεση του οφειλέτη νομικοί μηχανισμοί, 
αποτρεπτικοί της αναπόδραστα καταστροφικής ρευστοποιήσεως, ώστε οι 
οικο-νομικές δυσκολίες να αντιμετωπίζονται κατά τρόπο προσεκτικό, σοβαρό, 
φαντασία, διαπραγμάτευση, ασφάλεια και διαμόρφωση περιβάλλοντος 
εμπιστοσύνης μεταξύ οφειλέτη και πιστωτών. Με την διαδικασία συνδιαλλαγής 
επιδιώκεται, υπό την εγγύηση της δικαστικής αρχής και με την σύμπραξη των 
πιστωτών, η ικανοποίηση των τελευταίων μέσω της διάσωσης της επιχειρήσεως, 
που απειλείται με οικονομική κατάρρευση ή εκείνης που τα δεδομένα της 
επιχειρηματικής δραστηριότητας δεν αφήνουν προσδοκία επιβιώσεως, με 
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απώτερους σκοπούς την διατήρηση των θέσεων εργασίας, την προαγωγή του 
τοπικού κοινωνικοοικονομικού χώρου, όπου δραστηριοποιείται η επιχείρηση 
και ευρύτερα της εθνικής οικονομίας.  Εντούτοις, προβλέπεται εκ του νόμου 
τριπλή παρέμβαση του δικαστηρίου, υπό την έννοια ότι στα πλαίσια της 
εκδίδονται τρεις αποφάσεις δυνάμει των οποίων λειτουργεί η διαδικασία 
συνδιαλλαγής, ήτοι η 1η απόφαση η οποία επιτρέπει το «άνοιγμα της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής» (άρθρο 100 του ΠτΚ), η 2η απόφαση που επικυρώνει ή μη την 
συμφωνία, που τυχόν θα συναφθεί μεταξύ του οφειλέτη και εκείνων των 
πιστωτών, που έχουν την πλειοψηφία των απαιτήσεων, με τη συμμετοχή του 
μεσολαβητή (101 παρ. 1 του ΠτΚ) και η 3η απόφαση που διατάσσει τη λύση της 
συμφωνίας λόγω μη εκπληρώσεως των όρων της (105 του ΠτΚ). Στην διαδικασία 
συνδιαλλαγής μπορεί να υπαχθεί κάθε οφειλέτης, ο οποίος σε περίπτωση 
πτωχεύσεως  θα  είχε πτωχευτική ικανότητα κατά την διάταξη του άρθρου 2 
παρ, 1 του ΠτΚ, δηλαδή κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, έμπορος ή ένωση 
προσώπων  με νομική προσωπικότητα που επιδιώκει οικονομικό σκοπό 
(άρθρο 99 παρ. 1 του ΠτΚ). Η απόφαση για υπαγωγή στη διαδικασία συνδιαλλαγής 
είναι πράξη διαχειρίσεως, για την οποία εξουσία έχει μόνον το όργανο του 
νομικού προσώπου ή ο έμπορος ατομικώς. Ο οφειλέτης ούτε υποχρέωση έχει 
για υπαγωγή στην διαδικασία αυτή, αλλά ούτε και δικαίωμα του είναι, αν δεν 
συντρέχουν οι κάτωθι αναφερόμενες  αντικειμενικές  προϋποθέσεις. Η υπαγωγή  
προϋποθέτει οικονομική  αδυναμία, παρούσα  ή προβλέψιμη, χωρίς είσοδο 
στο στάδιο της παύσεως των πληρωμών. Συνεπώς, οικονομική αδυναμία 
μπορεί να συνιστά η μη γενική, κατά την αντίληψη των συναλλαγών, οικονομική 
αδυναμία ή η πρόσκαιρη ή η οφειλόμενη σε παροδικούς λόγους οικονομικής 
στενότητας ή σε λόγους δικαιολογημένης αρρυθμίας πληρωμών. Δεν απαιτείται 
η οικονομική αδυναμία να είναι παρούσα, αλλά αρκεί, κατ` αντικειμενική 
εκτίμηση, να προβλέπεται ότι στο άμεσο μέλλον η επιχείρηση θα αντιμετωπίσει 
οικονομικές δυσκολίες. Για την υπαγωγή του σε διαδικασία  συνδιαλλαγής, ο 
οφειλέτης υποβάλλει σχετική  αίτηση ενώπιον του πτωχευτικού δικαστηρίου, 
ως τέτοιου νοουμένου του δικαστηρίου, που σε περίπτωση πτωχεύσεως θα 
ήταν αρμόδιο για την κήρυξη της, ήτοι του πολυμελούς πρωτοδικείου της 
περιφέρειας, στην οποία ο οφειλέτης έχει το κέντρο των κυρίων συμφερόντων 
του, ειδικώς δε για τα νομικά πρόσωπα τεκμαίρεται ως τέτοιος ο τόπος της 
καταστατικής τους έδρας (άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του ΠτΚ), το οποίο δικάζει 
κατά την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (741 επ. του ΚΠολΔ), με την 
απόκλιση που καθιερώνει η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 3 του ΠτΚ για την 
δυνατότητα ασκήσεως παρεμβάσεων, κύριων ή πρόσθετων, και προφορικώς με 
δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά. Ωστόσο, ενόψει του ότι, κατά κανόνα, 
το δικαστήριο δεν έχει ειδικές γνώσεις ή  δυνατότητες ανάγνωσης της 
οικονομικής καταστάσεως του οφειλέτη από άποψη ιδίως προβλέψιμης 
οικονομικής αδυναμίας, προβλέπεται στο νόμο (99 παρ. 2 ΠτΚ)  προς το σκοπό 
διευκολύνσεως της κρίσεως του δικαστηρίου για το άνοιγμα της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής, η διακριτική ευχέρεια του πτωχευτικού   δικαστηρίου, με ταχεία 
διαδικασία διάταξης αμέσως μετά από την υποβολή της αιτήσεως, εφόσον το 
κρίνει αναγκαίο, να  ορίσει εμπειρογνώμονα για να διαπιστώσει την οικονομική 
κατάσταση του οφειλέτη. Αν το δικαστήριο αποφασίσει το «άνοιγμα της 
διαδικασίας συνδιαλλαγής», ορίζει μεσολαβητή, τον οποίο επιλέγει από τον 
κατάλογο των πραγματογνωμόνων. Με την ως άνω απόφαση του δικαστηρίου 
καθορίζεται ανάλογα με το μέγεθος και την  φύση της επιχειρήσεως του 
οφειλέτη, ο χρόνος που δίνεται στον μεσολαβητή να περαιώσει το έργο του, 
αλλά όχι πέραν του διμήνου, αρχομένου όχι από την  επίδοση σε αυτόν της 
αποφάσεως που τον διορίζει (144 ΚΠολΔ), η οποία γίνεται με  την επιμέλεια 



210

της γραμματείας του πτωχευτικού δικαστηρίου (375 του ΚΠολΔ), αλλά από την 
δημοσίευση της σχετικής αποφάσεως στο Δελτίο Δικαστικών Δημοσιεύσεων 
του Ταμείου Νομικών. Με την ίδια απόφαση το πτωχευτικό δικαστήριο μπορεί, 
κατά την διάταξη του άρθρου 100 παρ. 1 σε συνδυασμό με το άρθρο 10 παρ. 
1 του ΠτΚ, να διατάξει, οποιοδήποτε εξασφαλιστικό μέτρο κρίνει αναγκαίο 
για να αποτραπεί κάθε επιζήμια για τους πιστωτές μεταβολή της περιουσίας 
του οφειλέτη ή μείωση της αξίας της και ιδίως: α) Να απαγορεύσει οποιαδήποτε 
διάθεση περιουσιακού στοιχείου από τον οφειλέτη ή προς αυτόν, β) Να διατάξει 
την αναστολή των ατομικών διώξεων των πιστωτών, και γ) Να ορίσει 
μεσεγγυούχο. Τα ασφαλιστικά μέτρα που διατάσσονται με την 1η απόφαση 
ισχύουν μέχρις εκδόσεως της 2ης αποφάσεως, ήτοι, της επικυρωτικής ή μη της 
συμφωνίας κατά την διάταξη του άρθρου  103 παρ. 4 του ΠτΚ, ή, σε περίπτωση 
που δεν επιτευχθεί συμφωνία, μέχρις εκδόσεως  της αποφάσεως του 
Δικαστηρίου που κηρύσσει, την λύση της διαδικασίας συνδιαλλαγής κατά την 
διάταξη του άρθρου 101 παρ. 3 του ΠτΚ. Η πρώτη απόφαση του Δικαστηρίου 
για το άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής «δημοσιεύεται στο Δελτίο 
Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Ταμείου Νομικών (100 παρ. 3 ΠτΚ) και επιπλέον 
δεν υπόκειται, κατά το άρθρο 100 παρ. 4 του ΠτΚ σε ένδικα μέσα, είτε δέχεται 
την αίτηση» είτε όχι (Βλ. Αιτιολογική έκθεση του Ν 3588/2007, ΠΠρΑθ 74/2008 
ΔΕΕ 2008.229, ΠΠρθεσ 28664/2000 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ, Ι. 
Σπυριδάκη, Πτωχευτικό Δίκαιο, έκδ. 2008, σελ. 410 επ., Λ. Κοτσίρης, Πτωχευτικό 
Δίκαιο, έκδ. 2008 σελ. 511-529, Σπ. Ψυχομάνης, έκδ. 2007 σελ. 40-54, Π. Μάζης, Η 
διαδικασία συνδιαλλαγής του νέου Πτωχευτικού Κώδικα, ΔΕΕ 2/2008 σελ. 172, 
Λ. Κοτσίρης - Π. Αρβανιτάκης, Γνωμοδότηση από 19.2.2008 «Προληπτικά μέτρα 
στο πλαίσιο της διαδικασίας συνδιαλλαγής κατά το νέο πτωχευτικό κώδικα»). 
Η λήψη των προληπτικών μέτρων αποσκοπεί στην εξασφάλιση κάθε επιζήμιας 
για τους πιστωτές μεταβολής της περιουσίας του οφειλέτη ή μείωση της αξίας 
της επιχειρήσεως τους. Για την εκδίκαση της αιτήσεως λήψεως προληπτικών 
μέτρων η διάταξη του άρθρου 100 παρ. 1 εδ. γ του ΠτΚ παραπέμπει στην γενική 
διάταξη περί εξασφαλιστικών - προληπτικών μέτρων της διατάξεως του 
άρθρου 10 του ιδίου Κώδικα. Κατά την παρ. 1 της τελευταίας αυτής διατάξεως: 
«Μετά την υποβολή της αίτησης για κήρυξη του οφειλέτη σε πτώχευση, ο 
πρόεδρος του αρμόδιου κατά το άρθρο 4 δικαστηρίου, δικάζοντας κατά τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών  μέτρων (άρθρα 682 επ. ΚΠολΔ), μετά από αίτηση 
οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον, μπορεί να διατάξει όποιο μέτρο κρίνει 
αναγκαίο για να αποτραπεί κάθε επιζήμια για τους πιστωτές μεταβολή της 
περιουσίας του οφειλέτη ή μείωση της αξίας της, μέχρι να δημοσιευθεί η 
απόφαση επί της αίτησης για κήρυξη της πτώχευσης. O πρόεδρος μπορεί, 
ιδίως, να απαγορεύσει οποιαδήποτε διάθεση περιουσιακού στοιχείου από 
τον οφειλέτη ή προς αυτόν, να διατάξει την αναστολή των ατομικών διώξεων 
των πιστωτών, να ορίσει μεσεγγυούχο. Η απόφαση υποβάλλεται στη 
δημοσιότητα του άρθρου 8». Η επιλογή της διαδικασίας των ασφαλιστικών 
μέτρων για την εκδίκαση της σχετικής αιτήσεως και μάλιστα σε μία γενικότερη 
διαδικασία υπαγόμενη, ανεξαιρέτως στις διατάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας 
(άρθρο 4 παρ. 3 και 54 παρ. 1 του ΠτΚ), θα πρέπει να αναζητηθεί στην επιθυμία 
του νομοθέτη, να αρκείται το δικαστήριο στην περίπτωση  αυτή σε απλή 
πιθανολόγηση για την λήψη των συγκεκριμένων μέτρων, χωρίς να απαιτείται η 
δημιουργία πλήρους δικανικής πεποιθήσεως, όπως ισχύει στην διαδικασία των 
άρθρων 739 επ. του ΚΠολΔ. Η αίτηση περί λήψεως προληπτικών  μέτρων ενόψει 
του «ανοίγματος της διαδικασίας συνδιαλλαγής», όπως προκύπτει από την 
συνεφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 100 παρ. 1 εδ. γ` και 10 παρ. 1 του 
ΠτΚ, ασκείται μετά από την υποβολή της κατά το άρθρο 99 αιτήσεως και για 
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την αποδοχή της, όπως άλλωστε και για την ίδια την αίτηση για το «άνοιγμα 
της διαδικασίας συνδιαλλαγής», μολονότι η τελευταία δικάζεται κατά την 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο 99 παρ. 1 σε συνδυασμό με το 
άρθρο 4 παρ. 1 και 3 του ΠτΚ), αρκεί η πιθανολόγηση του βάσιμου της 
αιτήσεως…» (ΠΠΑθ 44/2010 ΕΕμπΔ 2010, σ. 152, ΝΟΜΟΣ). «…Οικονομική αδυναμία 
μπορεί να συνιστά η μη γενική, κατά την αντίληψη των συναλλαγών, οικονομική 
αδυναμία ή η πρόσκαιρη ή η οφειλόμενη σε παροδικούς λόγους οικονομικής 
στενότητας ή σε λόγους δικαιολογημένης αρρυθμίας πληρωμών. Δεν απαιτείται 
η οικονομική αδυναμία να είναι παρούσα, αλλά αρκεί, κατά αντικειμενική 
εκτίμηση, να προβλέπεται ότι στο άμεσο μέλλον η επιχείρηση θα αντιμετωπίσει 
οικονομικές δυσκολίες. Ο προβλέψιμος χαρακτήρας προϋποθέτει πρόγνωση, 
όχι αόριστα και αφηρημένα, αλλά με συγκεκριμένες καταστάσεις και ενδείξεις, 
οι οποίες μπορεί να είναι: α) τα οικονομικά δεδομένα, όπως αρνητικός 
ισολογισμός, συνεχής έλλειψη κερδοφορίας και αδυναμία μερισματικής 
πολιτικής, υπερβολικός βραχυπρόθεσμος δανεισμός, διακοπή τραπεζικών 
συναλλαγών, αφαίρεση βιβλιαρίου επιταγών, διακοπή οικονομικής υποστήριξης 
από μητρική εταιρία ομίλου, β) η περιουσιακή κατάσταση, όπως η επιβάρυνση 
των περιουσιακών στοιχείων με πολλαπλές εμπράγματες ασφάλειες ή η 
ανυπαρξία ελεύθερης περιουσίας ή η εκποίηση περιουσιακών στοιχείων για 
αντιμετώπιση βραχυπρόθεσμων υποχρεώσεων, γ) η επιχειρηματική 
δραστηριότητα, όπως έλλειψη των αναγκαίων πρώτων υλών, υπολειτουργία 
της επιχείρησης, δυσχέρειες στην κάλυψη αποθεμάτων, προβλήματα και 
διεκδικήσεις προσωπικού μη αντιμετωπίσιμες, δυσαναλογία εσόδων και 
λειτουργικών εξόδων και δ) το οικονομικό περιβάλλον της επιχείρησης, όπως 
μείωση παραγγελιών, ανάκληση ή μη παράταση αδειών εκμετάλλευσης ή 
ευρεσιτεχνιών, προβληματικές σχέσεις με προμηθευτές, συγκρούσεις με 
προσωπικό, καταστροφή ολική ή μερική εγκαταστάσεων ή παραγωγής, ευρεία 
ελαττωματικότητα προϊόντων και μαζικές υπαναχωρήσεις καταναλωτών. Για 
την υπαγωγή του σε διαδικασία συνδιαλλαγής, ο οφειλέτης υποβάλλει σχετική 
αίτηση ενώπιον του πτωχευτικού δικαστηρίου, ήτοι του πολυμελούς 
πρωτοδικείου της περιφέρειας, στην οποία έχει το κέντρο των κυρίων 
συμφερόντων του - ειδικά δε για τα νομικά πρόσωπα τεκμαίρεται ως τέτοιος 
ο τόπος της καταστατικής έδρας (άρθρο 4 παρ. 1 και 2 ΠτωχΚ) - το οποίο 
δικάζει κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (741 επ. του ΚΠολΔ), με 
την απόκλιση που καθιερώνει η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 3 του ΠτωχΚ για 
τη δυνατότητα άσκησης παρεμβάσεων, κύριων ή πρόσθετων, και προφορικά με 
δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά. Για το ορισμένο της σχετικής 
αίτησης, πέραν των άλλων στοιχείων που απαιτούν οι διατάξεις των άρθρων 
118 και 216 του ΚΠολΔ, πρέπει να περιέχονται με ποινή απαραδέκτου 
πληροφορίες ως προς την οικονομική κατάσταση του οφειλέτη, το μέγεθος, 
την κοινωνική σημασία της επιχείρησης από άποψη απασχόλησης, περιγραφή 
των προτεινόμενων μέτρων χρηματοδότησης του οφειλέτη και τα μέσα 
αντιμετώπισης της κατάστασης αυτής (99 παρ. 2 ΠτωχΚ). Για το παραδεκτό 
της αίτησης, επισυνάπτεται γραμμάτιο κατάθεσης του Ταμείου Παρακαταθηκών 
και Δανείων ποσού 5.000 ευρώ για την αμοιβή του εμπειρογνώμονα και του 
μεσολαβητή. Επειδή κατά κανόνα το δικαστήριο δεν έχει ειδικές γνώσεις ή 
δυνατότητες διάγνωσης της οικονομικής κατάστασης του οφειλέτη από άποψη 
ιδίως προβλέψιμης οικονομικής αδυναμίας, προβλέπεται από το νόμο (99 παρ. 
2 ΠτωχΚ) η διακριτική ευχέρεια του προέδρου του πτωχευτικού δικαστηρίου, 
αμέσως μετά την υποβολή της αίτησης, να ορίσει εμπειρογνώμονα για να 
διαπιστώσει την οικονομική κατάσταση του οφειλέτη. Ο εμπειρογνώμονας, 
αφού συλλέξει κάθε σχετική πληροφορία, συντάσσει έκθεση, την οποία 
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καταθέτει στον γραμματέα των πτωχεύσεων μέσα σε προθεσμία 20 ημερών 
από το διορισμό του (99 παρ. 3 ΠτωχΚ). Το πτωχευτικό δικαστήριο, προκειμένου 
να αποφανθεί για το «άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής», αρκείται σε 
πιθανολόγηση του ουσία βάσιμου του αιτήματος, στηριζόμενο στην έκθεση 
του εμπειρογνώμονα, εφόσον τούτος ορίσθηκε. Εάν αποφασίσει το «άνοιγμα 
της διαδικασίας συνδιαλλαγής», ορίζει μεσολαβητή, που επιλέγει από τον 
κατάλογο των πραγματογνωμόνων. Κατ` άρθρο 106 παρ. 1 του ΠτωχΚ, 
μεσολαβητής δεν μπορεί να είναι πρόσωπο, το οποίο την τριετία πριν το 
άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής είχε λάβει άμεσα ή έμμεσα αμοιβή ή 
είχε πληρωθεί απαίτηση του από τον οφειλέτη ή πιστωτή του ή πρόσωπο που 
ελέγχει ή ελέγχεται από τον οφειλέτη. Με την ως άνω απόφαση του δικαστηρίου 
καθορίζεται, ανάλογα με το μέγεθος και τη φύση της επιχείρησης του οφειλέτη, 
ο χρόνος που δίνεται στον μεσολαβητή να περαιώσει το έργο του, αλλά όχι 
πέραν του διμήνου, αρχομένου όχι από την επίδοση σε αυτόν της απόφασης 
που τον διορίζει (144 ΚΠολΔ), η οποία γίνεται με επιμέλεια της γραμματείας 
του πτωχευτικού δικαστηρίου (375 ΚΠολΔ), αλλά από τη δημοσίευση της 
σχετικής απόφασης στο Δελτίο Δικαστικών Δημοσιεύσεων του Ταμείου 
Νομικών. Εφόσον ο μεσολαβητής το ζητήσει, το πτωχευτικό δικαστήριο μπορεί 
να παρατείνει την προθεσμία για ένα ακόμη μήνα….Τα ασφαλιστικά μέτρα που 
διατάσσονται με την 1η απόφαση ισχύουν μέχρι την έκδοση της 2ης απόφασης, 
δηλαδή της επικυρωτικής ή μη της συμφωνίας κατ` άρθρο 103 παρ. 4 του 
ΠτωχΚ ή, σε περίπτωση που δεν επιτευχθεί συμφωνία, μέχρι την έκδοση της 
απόφασης του Δικαστηρίου που κηρύσσει τη λύση της διαδικασίας συνδιαλλαγής 
κατ` άρθρο 101 παρ. 3 του ΠτωχΚ. Η 1η απόφαση του Δικαστηρίου για «το 
άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής» δημοσιεύεται στο Δελτίο Δικαστικών 
Δημοσιεύσεων του Ταμείου Νομικών (100 παρ. 3 ΠτωχΚ) και επιπλέον δεν 
υπόκειται σε ένδικα μέσα, είτε δέχεται την αίτηση είτε όχι (100 παρ. 4 ΠτωχΚ). 
Επειδή τα καθήκοντα του μεσολαβητή περιγράφονται στο νόμο, δεν είναι 
αναγκαία η αναφορά τους στην δικαστική απόφαση που τον ορίζει (Βλ. 
αιτιολογική έκθεση του Ν. 3588/2007, Λ. Κοτσίρη, Πτωχευτικό Δίκαιο, εκδ. 2008, 
σελ. 511-529, Σπ. Ψυχομάνη, Πτωχευτικό Δίκαιο, εκδ. 2007, σελ. 40-54, 77. Μάζη, 
Η διαδικασία συνδιαλλαγής του νέου Πτωχευτικού Κώδικα, ΔΕΕ 2/2008 σελ. 172, 
Λ. Κοτσίρη/Π. Αρβανιτάκη, Γνωμοδότηση από 19.2.2008 «Προληπτικά μέτρα στο 
πλαίσιο της διαδικασίας συνδιαλλαγής κατά το νέο πτωχευτικό κώδικα»)…» 
(ΜΠΘεσ  28664/2008, ΝοΒ 2009, σ. 403,  Αρμ. 2009, σ. 804, ΝΟΜΟΣ). ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΑ 
ΜΕΤΡΑ «…Τα προληπτικά μέτρα που λαμβάνονται τόσο γενικότερα κατά την 
εξέλιξη της πτωχευτικής διαδικασίας, κατά την διάταξη του άρθρου 10 του ΠτΚ 
όσο και ειδικότερα ενόψει του αιτήματος της διαδικασίας συνδιαλλαγής, δεν 
συνιστούν γνήσια ασφαλιστικά μέτρα, αλλά ορθότερο είναι ότι πρόκειται για 
ρυθμιστικό μέτρο της εκούσιας δικαιοδοσίας, το οποίο απλώς εκδικάζεται 
κατά νομοθετική παραπομπή κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. 
Και τούτο διότι δεν υπάρχει εδώ κατ` ουσίαν ορισμένο δικαίωμα, το οποίο 
καλείται, ελλείποντος μάλιστα του στοιχείου του κατεπείγοντος, να 
προστατέψει προσωρινώς το συγκεκριμένο μέτρο μέχρι την οριστική του 
διάγνωση. Το άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής ή η επικύρωση της 
σχετικής συμφωνίας οφειλέτη και πιστωτών εισάγουν γνήσια υπόθεση της 
εκούσιας δικαιοδοσίας, που αποσκοπούν στην διατήρηση της επιχειρήσεως 
του οφειλέτη σε υγιείς βάσεις, ώστε να συνεχίσει ομαλώς την οικονομική της 
πορεία. Aλλωστε, η από νομική διάταξη παραπομπή στη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων μίας διαγνωστικής διαφοράς ή της λήψεως ενός 
ρυθμιστικού μέτρου δεν προσδίδει χωρίς άλλο σε αυτήν την ιδιότητα του 
ασφαλιστικού μέτρου. Απόρροια τούτου είναι η μη εφαρμογή όλων των 
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διατάξεων των άρθρων 686 επ. του ΚΠολΔ, αλλά μόνον εκείνων, που αρμόζουν 
στην υπόθεση. Εξάλλου, στην διάταξη του άρθρου 10 παρ. 1 του ΠτΚ, ορίζεται 
ως αρμόδιο όργανο για την εκδίκαση της αιτήσεως περί λήψεως ασφαλιστικών 
μέτρων της πτωχευτικής διαδικασίας ο Πρόεδρος του κατά το άρθρο 4 
αρμοδίου δικαστηρίου, ήτοι, του πτωχευτικού δικαστηρίου, ο οποίος δικάζει 
κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. Αντιθέτως, στην διάταξη του 
άρθρου 100 παρ. 1 εδ. γ` του ΠτΚ ορίζεται ότι τα προληπτικά μέτρα στο στάδιο 
της διαδικασίας συνδιαλλαγής λαμβάνονται από το πτωχευτικό δικαστήριο 
«κατ` ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 10». Εμφανίζεται έτσι, μία 
κατ` αρχήν αναντιστοιχία ως προς το αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο για την 
λήψη των προληπτικών μέτρων ενόψει του ανοίγματος της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής. Καθώς, όμως, η διάταξη του άρθρου 100 αναφέρεται στην 
απόφαση του δικαστηρίου επί της αιτήσεως του ανοίγματος της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής, συνάγεται ότι η ειδικότερη αναφορά στην παρ. 1 εδ. γ` της ιδίας 
διατάξεως της δυνατότητας λήψεως προληπτικών μέτρων αναφέρεται κυρίως 
στο στάδιο της συζητήσεως της κατ` άρθρον 99 του ΠτΚ αιτήσεως και της 
εκδόσεως επ` αυτής αποφάσεως. Επομένως, όταν η αίτηση για την λήψη 
προληπτικών μέτρων υποβάλλεται μαζί με την αίτηση για το άνοιγμα της 
διαδικασίας συνδιαλλαγής, τότε αρμόδιο για την εκδίκαση της και την λήψη 
των αναγκαίων προληπτικών μέτρων είναι το κατά την ρύθμιση του άρθρου 
100 παρ. 1 εδ. γ` δικαιοδοτικό όργανο, ήτοι, το ίδιο το πτωχευτικό δικαστήριο. 
Κατ` ουσίαν εδώ, πρόκειται (και προσομοιάζει ως προς τον χαρακτήρα) για 
προσωρινή διαταγή του άρθρου 781 του ΚΠολΔ, στο μέτρο που η διάταξη αυτή 
επιτελεί στην εκούσια δικαιοδοσία λειτουργία αντίστοιχη των καθόλου 
ασφαλιστικών μέτρων, την οποία κατ` εξαίρεση συνδυάζει εδώ ο νομοθέτης με 
την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων και όχι αυτής των άρθρων 739 επ. 
του ΚΠολΔ (Λ. Κοτσίρης Π. Αρβανιτάκης, Γνωμοδότηση, ό.π. Ι Σπυριδάκης, ό.π., 
σελ. 410-411 υποσ. 8). Oταν, αντιθέτως, μετά από την υποβολή της αιτήσεως 
για το άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής (η οποία έτσι εκκρεμεί ενώπιον 
του πτωχευτικού δικαστηρίου, οπότε εφαρμόζεται η διαδικασία της εκούσιας 
δικαιοδοσίας) ασκηθεί αυτοτελώς, με ίδιο δικόγραφο, από οποιονδήποτε 
έχει έννομο συμφέρον η αίτηση για την λήψη προληπτικών μέτρων, τότε η 
αίτηση αυτή δικάζεται από τον Πρόεδρο του πτωχευτικού δικαστηρίου, κατά 
την γενική ρύθμιση της διατάξεως του άρθρου 10 του ΠτΚ. Και η αυτοτελής 
αυτή αίτηση, δικάζεται, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 100 παρ. 1 εδ. 
γ` και 10 του ΠτΚ, κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων κατά 
πιθανολόγηση, ενόψει, ως προς την τελευταία περίπτωση, της γενικότητας 
της διατύπωσης του άρθρου 732 του ΚΠολΔ, στα πλαίσια της διατάξεως του 
άρθρου 781 του ΚΠολΔ. Ενόψει δε, του ότι το μονομελές πρωτοδικείο 
συγκροτείται, κατά την διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 εδ. β` του Ν. 1756/1988 
«Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών», 
από πρόεδρο πρωτοδικών ή πρωτοδίκη και του ότι δεν υφίσταται στον ΚΠολΔ 
αυτοτελής ενώπιον του Προέδρου Πρωτοδικών διαδικασία, αρμόδιο για την 
εκδίκαση της αυτοτελούς αιτήσεως για την λήψη προληπτικών μέτρων όταν η 
αίτηση για το άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής εκκρεμεί ενώπιον του 
πτωχευτικού δικαστηρίου, είναι το μονομελές πρωτοδικείο, το οποίο όμως, 
στην περίπτωση αυτή, ενόψει και της λεκτικής διατυπώσεως του άρθρου 10 
του ΠτΚ, πρέπει να συγκροτείται από τον πρόεδρο του (ως πρόεδρο του 
πτωχευτικού δικαστηρίου). Επιχείρημα υπέρ της απόψεως αυτής μπορεί να 
αντληθεί και από την διάταξη του άρθρου 938 του ΚΠολΔ, κατά την παρ. 2 της 
οποίας η αίτηση αναστολής, σε περίπτωση ασκήσεως ανακοπής κατά της 
επισπευδόμενης αναγκαστικής εκτελέσεως, δικάζεται από τον δικαστή ενώπιον 
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του οποίου εκκρεμεί η ανακοπή και αν πρόκειται για πολυμελές πρωτοδικείο, 
από τον πρόεδρο αυτού, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της ανακοπής του 
άρθρου 936 του ΚΠολΔ, όταν καθ` ύλην αρμόδιο για την ανακοπή του τρίτου 
είναι το τελευταίο αυτό δικαστήριο, ήτοι, το Πολυμελές Πρωτοδικείο (βλ. σχετ. 
με την ως άνω διάταξη, Μπρίνιας, Αναγκαστική Εκτέλεση, έκδοση Β`, παρ. 193, 
ΕφΑθ 3461/1994 ΕλλΔνη 1995,1275)…» (ΜΠΑθ 10689/2008 ΝοΒ  2009, σ. 408, 
ΝΟΜΟΣ).  «…Η αιτούσα άσκησε νομίμως κι εμπροθέσμως ενώπιον του 
Δικαστηρίου τούτου, την, από 9-7-2009 και με αριθμούς κατάθεσης γενικού 
…/2009 και δικογράφου …/2009, ανακοπή του άρθρου 933 § 1 ΚΠολΔ, ζητώντας 
την ακύρωση της υπ` αριθμ. 2002/9-4-2009 έκθεσης αναγκαστικής κατάσχεσης 
ακινήτων της Δικαστικής Επιμελήτριας του Πρωτοδικείου Αθηνών Σταυρούλας 
Ε. Καλλιγέρη, της υπ` αριθμ. 2003/2009 περίληψης έκθεσης κατάσχεσης της 
ιδίας Επιμελήτριας και των εν γένει των πράξεων της αναγκαστικής εκτέλεσης. 
Με τον μοναδικό λόγο της ανακοπής της η αιτούσα ισχυρίζεται ότι οι ως άνω 
πράξεις αναγκαστικής εκτέλεσης πρέπει να ακυρωθούν διότι, μετά από αίτηση 
της ιδίας περί ανοίγματος διαδικασίας συνδιαλλαγής κατ` άρθρο 99 επ. του ν. 
3588/2007 καθώς και αίτησής της περί χορήγησης προληπτικών μέτρων, έχει 
εκδοθεί ήδη η υπ` αρ. …./2009 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 
(διαδικασία εκούσιας δικαιοδοσίας), η οποία, αφού συνεκδίκασε τις ανωτέρω 
αιτήσεις, διέταξε το άνοιγμα της διαδικασίας συνδιαλλαγής και απαγόρευσε 
μέχρι την έκδοση αποφάσεως από το ίδιο Δικαστήριο περί επικύρωσης της 
συμφωνίας συνδιαλλαγής μεταξύ της αιτούσας και των πιστωτών της, κάθε 
πράξη ατομικής και συλλογικής αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος αυτής. Προς 
απόδειξη δε των ισχυρισμών της, η αιτούσα προσκόμισε στο Δικαστήριο τις ως 
άνω αιτήσεις, καθώς και την προαναφερόμενη απόφαση του ως άνω 
Δικαστηρίου. Επομένως, με βάση τα ανωτέρω, εφόσον έχει απαγορευθεί κάθε 
πράξη ατομικής και συλλογικής αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος της 
αιτούσας, πιθανολογείται ότι θα ευδοκιμήσει ο σχετικός λόγος της ανακοπής 
της, ενώ περαιτέρω η τυχόν διενέργεια της αναγκαστικής εκτέλεσης θα 
προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη σε αυτήν, καθώς με την τυχόν εκπλειστηρίαση 
των ακινήτων της θα καταστεί άνευ αντικειμένου η ανοιγόμενη συνδιαλλαγή. 
Κατά συνέπεια θα πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση αναστολής και ως 
ουσία βάσιμη. ..» (ΜΠΑθ 6127/2009 ΕΕμπΔ 2010, σ. 471, ΝΟΜΟΣ).«…Η απαγόρευση 
λήψης ασφαλιστικών μέτρων όπως προκύπτει από τον συνδυασμό των ως 
άνω άρθρων του ΠτΚ αφορά κάθε επιζήμια για τους πιστωτές μεταβολή της 
περιουσίας του οφειλέτη ή μείωση της αξίας της και δεν καταλαμβάνει αυτή 
η απαγόρευση και την λήψη ασφαλιστικών μέτρων προς προστασία 
περιουσιακών στοιχείων που ανήκουν κατά κυριότητα και νομή σε τρίτο και 
όχι στην καθής. Τούτο ενισχύεται και από το γεγονός ότι σύμφωνα με τον Ν 
1665/1986 άρθρο 4 παρ. 3 προβλέπεται ότι ακόμη και σε περίπτωση πτώχευσης 
λύεται η χρηματοδοτική σύμβαση και ο εκμισθωτής δικαιούται να αναλάβει 
αμέσως το πράγμα, χωρίς να προβλέπει αντίθετη ρύθμιση ο ΠτΚ…» (ΕιρΑθ 
5052/2009 ΔΕΕ 2010, σ. 918, ΝΟΜΟΣ).  

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΥΙΟΘΕΣΙΑΣ

Η αίτηση κατατίθεται όπως ανωτέρω, στην αρχή, αναφέρεται.
ΑΝ Ο ΥΠΟ ΥΙΟΘΕΣΙΑ ΕΙΝΑΙ ΑΝΗΛΙΚΟΣ:
Απαιτείται: α. Συναίνεση των φυσικών γονέων του στο ακροατήριο, που την 
δίδουν με αυτοπρόσωπη εμφάνιση τους β. Κοινωνική έρευνα. Υποβάλλεται 
αίτηση στην αρμόδια Νομαρχία, όπου κατοικούν οι αιτούντες για υιοθεσία 
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γονείς (θετοί γονείς) πριν την κατάθεση της αιτήσεως στο Δικαστήριο, διότι η 
κοινωνική έρευνα διαρκεί 3-4 μήνες.
ΚΑΙ ΓΙΑ ΑΝΗΛΙΚΟ ΚΑΙ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΟ ΥΙΟΘΕΤΟΥΜΕΝΟ:
Απαιτείται:  α. Ληξιαρχική πράξη γεννήσεως του υιοθετημένου, το οποίο ζητείται 
από την υπηρεσία της κοινωνικής έρευνας β. Πιστοποιητικό οικογενειακής 
κατάστασης, που αφορά τον ή τους αιτούντες γ. Ληξιαρχική πράξη γάμου 
δ. Ποινικά μητρώα των αιτούντων ε. Πιστοποιητικά περί μη διώξεως από την 
αρμόδια Εισαγγελία των αιτούντων στ. Εκκαθαριστικά της αρμόδιας Δ.Ο.Υ, 
που αφορούν τους αιτούντες, συμβόλαια, που αποδεικνύουν την κυριότητα των 
αιτούντων επί ακινήτων (εάν υπάρχουν) ζ. Πιστοποιητικά υγείας των αιτούντων 
η. αντίγραφα των ταυτοτήτων των αιτούντων.
Εάν ο υιοθετούμενος είναι αλλοδαπός ή έστω ένας από τους δύο αιτούντες 
είναι αλλοδαπός, απαιτείται να προσκομισθεί από το Ινστιτούτο Αλλοδαπού 
και Διεθνούς Δικαίου γνωμοδότηση, περί του ποιο είναι το νομικό καθεστώς, 
που διέπει την υιοθεσία, στη χώρα καταγωγής τους.
Εάν ο προς υιοθέτηση είναι ενήλικος, απαιτείται η κατάθεση κοινής αίτησης 
με τους προς υιοθέτηση γονείς ή γονέα. Εάν ο προς υιοθέτηση είναι έγγαμος, 
απαιτείται η δήλωση συναίνεσης του ή της συζύγου στο ακροατήριο. Εάν ο 
ή οι υιοθετούντες έχουν παιδιά, απαιτείται και η δική τους συναίνεση στο 
ακροατήριο. 

ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΔΙΚΑΙΟ ΣΕ ΥΙΟΘΕΣΙΑ ΜΕ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΛΛΟΔΑΠΟΤΗΤΑΣ
«…Εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 1 ΑΚ, οι ουσιαστικές 
προϋποθέσεις για τη σύσταση της υιοθεσίας, η οποία περιέχει στοιχεία 
αλλοδαπότητας, ρυθμίζεται από το δίκαιο της ιθαγένειας του κάθε μέρους 
(ΑΠ 1787/1988 ΕλλΔνη 30.346, ΕΑ 1737/1987 ΕλλΔνη 29. 540, ΕφΠειρ 485/1994 
ΕλλΔνη 36. 637, ΠΠΘ 18352/1988 Αρμ. 1999. 411, ΠΠΡόδου 11/2001 Αρμ. 2002. 
42). Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι, σε περίπτωση που ο υιοθετών και 
ο υιοθετούμενος έχουν διαφορετική υπηκοότητα, εφαρμόζεται το δίκαιο της 
ιθαγένειας κάθε μέρους για τον καθορισμό των ουσιαστικών προϋποθέσεων 
της υιοθεσίας, δηλαδή ως προς τον υιοθετούντα το δίκαιο της ιθαγένειάς 
του, ενώ ως προς τον υιοθετούμενο από το δίκαιο της δικής του ιθαγένειας, 
με την επιφύλαξη ότι οι εφαρμοστέες διατάξεις του αλλοδαπού δικαίου δεν 
προσκρούουν στα χρηστά ήθη ή στη δημόσια τάξη (επιμεριστικό σύστημα) (ΕΑ 
489/2001 ΕλλΔνη 2001. 956, ΠΠΘ 9852/2001 Αρμ. 2001.965, Σπ. Βρέλλης «Ιδιωτικό 
Διεθνές Δίκαιο» (β’ έκδοση 2001) σελ. 339, Ε. Βασιλακάκης «Η νέα νομοθετική 
ρύθμιση των διεθνών υιοθεσιών» Αρμ. 1997 σελ. 1313 επ.)…» (ΠΠΑρτας 8/2004 
ΝοΒ 53, σ. 922,  ΠΠΑ 159/2005, ΧρΙΔ 2005, σ. 900). 

ΥΙΟΘΕΣΙΑ ΑΠΟ ΜΟΝΑΧΟ ‘Η ΕΠΙΣΚΟΠΟ
«…Ενόψει δε και του περιεχομένου της μοναχικής επαγγελίας, οι ιεροί 
αποστολικοί και συνοδικοί κανόνες και παραδόσεις, με τους οποίους 
τίθενται στους μοναχούς και τους εξ αυτών κληρικούς απαγορεύσεις στην 
ανάληψη κοσμικών φροντίδων, αποτελούν με βάση τις κρατούσες, κατά την 
επικρατούσα στην Ελλάδα θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας 
του Χριστού, θρησκευτικές και ηθικές αντιλήψεις κανόνες δημοσίας τάξεως 
και άρα η αναγνώριση του δεδικασμένου ή της ισχύος αλλοδαπής αποφάσεως 
στην Ελλάδα, που δέχεται υιοθεσία από μοναχό ή επίσκοπο, που προέρχεται 
από την τάξη των μοναχών, προσκρούει στη διεθνή δημόσια τάξη του άρθρου 
33 του ΑΚ και δεν είναι επιτρεπτή…» (ΑΠ (ολ) 17/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 1208, 
ΝΟΜΟΣ).
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Όσα αναφέρονται ανωτέρω, για τις διαδικασίες πτώχευσης, 
συνδιαλλαγής και υιοθεσίας είναι γενικές πληροφορίες. Για την αντιμετώ-
πιση κάθε μιας υπόθεσης χρειάζεται ιδιαίτερη μελέτη και προσοχή.

ΑΣΚΗΣΗ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΩΝ (ν. 2251/94) 

α. Προσβολή συλλογικού εννόμου αγαθού των καταναλωτών π.χ. υγείας, 
ελεύθερης άσκησης οικονομικής δραστηριότητας, εργασιακές συνθήκες 
ή ασφάλιση κ.ο.κ. β. Προφανής αντικαταναλωτική συμπεριφορά από τον ή 
τους προμηθευτές καταναλωτικών αγαθών, προϊόντων κ.λ.π γ. Διατύπωση 
καταχρηστικών ορών στις συναλλαγές δ. Απαγορευμένες ή βλαπτικές για 
τους καταναλωτές πωλήσεις προϊόντων ε. Κατασκευή, διάθεση ή εισαγωγή 
προϊόντων που μπορεί να αποδειχθούν επικίνδυνα ή επιζήμια για το ευρύ 
καταναλωτικό κοινό (π.χ. παιδικά παιχνίδια τα οποία είναι κατασκευασμένα από 
ύλες που μπορούν να προκαλέσουν σοβαρή βλάβη στην υγεία των παιδιών), 
στ. Παροχή ελαττωματικών υπηρεσιών. ζ. Διαφήμιση προϊόντων με αθέμιτο, 
παραπλανητικό ή επιζήμιο γενικά σκοπό για τους καταναλωτές.
ΠΡΟΣΟΧΗ: Η αγωγή ασκείται από αναγνωρισμένη ένωση καταναλωτών 
(σωματείο) που έχει εγγραφεί στο οικείο μητρώο ενώσεων τουλάχιστον ένα 
(1) έτος πριν την άσκηση της εν λόγω αγωγής και αριθμεί τουλάχιστον 500 
ενεργά μέλη.
ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Το Πολυμελές Πρωτοδικείο της κατοικίας ή της έδρας 
του εναγομένου.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Όταν πρόκειται για ραδιοτηλεοπτική διαφήμιση αρμόδιο είναι το 
δικαστήριο της έδρας του ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθμού.
ΠΡΟΣΟΧΗ: Η αγωγή ασκείται εντός εξάμηνης ανατρεπτικής προθεσμίας που 
αρχίζει από τη τελευταία εκδήλωση της παράνομης συμπεριφοράς.
ΑΙΤΗΜΑ ΑΓΩΓΗΣ: Άρση της παράνομης συμπεριφοράς, η οποία πρέπει 
να εξειδικεύεται λεπτομερώς στο δικόγραφο της αγωγής καθώς και της 
επανάληψής της στο μέλλον. Δημοσίευση του διατακτικού της απόφασης εφ’ 
όσον κάτι τέτοιο ζητηθεί από την ενάγουσα ένωση καταναλωτών.
Καταβολή χρηματικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη (δυνητικά). Στην 
περίπτωση αυτή το ύψος του ποσού που θα επιδικασθεί από το δικαστήριο, 
καθορίζεται κυρίως με βάση:
α. Την ένταση της προσβολής του συλλογικού δικαιώματος. β. Το μέγεθος της 
εναγομένης επιχείρησης, με κριτήριο τον κύκλο των ετήσιων εργασιών της 
(εμπορικός τζίρος). γ. Την ανάγκη γενικής ή ειδικής πρόληψης.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Δυνατή είναι ακόμη η υποβολή από την ένωση των καταναλωτών 
αίτησης λήψης ασφαλιστικών μέτρων που εκδικάζεται κατά την συνήθη 
διαδικασία των άρθρων 683 επ. ΚΠολΔ.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: Οι προτάσεις και όλα τα σχετικά έγγραφα κατατίθενται επί της 
έδρας. Οι μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο.
ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ: Η απόφαση υπόκειται στα τακτικά ένδικα μέσα.

ΣΥΝΗΘΕΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΟΥΣΙΑΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΑΔΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΟΙΗΣΗ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ ΑΘΛΗΤΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ

Σε περίπτωση που οι αθλητικές εγκαταστάσεις δεν εξυπηρετούν ή δεν 
καλύπτουν τις αγωνιστικές ανάγκες αθλητικού σωματείου ή υφίσταται 
αναπότρεπτη ανάγκη, επιτρέπεται η εκποίησή τους για την κατασκευή ή την 
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απόκτηση νέων ή η αλλαγή χρήσης τους, μετά από απόφαση του Εφετείου 
Αθηνών που βεβαιώνει την συνδρομή των ανωτέρω προϋποθέσεων (άρθρο 7 
§ 9 Ν. 2725/1999 και 825 ΚΠολΔ) 2. Η σχετική απόφαση εκδίδεται μετά από 
αίτηση που υποβάλλεται από την διοίκηση του σωματείου, μετά από απόφαση 
της γενικής του συνέλευσης, που λαμβάνεται με πλειοψηφία των δύο τρίτων 
(2/3) των μελών του και εκδικάζεται σύμφωνα με τις διατάξεις της εκούσιας 
δικαιοδοσίας.

ΔΙΑΤΑΓΗ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΜΙΣΘΙΟΥ      

Με το άρθρο 6 § 13 του Ν. 2479/1997 προστέθηκαν στον Κ.Πολ.Δ τα άρθρα 
662Α-662Η, με τα οποία προβλέπεται η έκδοση διαταγής απόδοσης της χρήσης 
μισθίου ακινήτου, εάν η μίσθωση αποδεικνύεται εγγράφως, στην περίπτωση 
καθυστέρησης του μισθώματος από δυστροπία. 

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ:
1. Μίσθωση ακινήτου ενεργή, η οποία να αποδεικνύεται εγγράφως 2. Καθυστέρηση 
καταβολής του μισθώματος από δυστροπία 3. Έγγραφη όχληση του ή των 
εκμισθωτών προς τον ή τους μισθωτές για την καταβολή των οφειλομένων 
μισθωμάτων, η οποία πρέπει να επιδοθεί νόμιμα με δικαστικό επιμελητή ένα (1) 
τουλάχιστον μήνα πριν από την κατάθεση της αίτησης 4. Παράλειψη του ή των 
μισθωτών να καταβάλλουν τα οφειλόμενα μισθώματα μέσα στην τασσόμενη 
προθεσμία του μηνός.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: (α) Σε περίπτωση που πρόκειται για ακίνητο που χρησιμοποιείται 
για οικογενειακή στέγη, η όχληση πρέπει να επιδοθεί και προς τον ή την σύζυγο 
που δεν είναι μισθωτής στην ίδια προθεσμία κατ’ άρθρο 612Α ΚΠολΔ (β) Σε 
περίπτωση που ο ή οι μισθωτές καταβάλλουν τα οφειλόμενα μισθώματα μέσα 
στην προθεσμία του μηνός από την επίδοση της όχλησης, αποκλείεται η έκδοση 
διαταγής απόδοσης. Αυτό ισχύει μόνο για μια φορά. Δηλαδή σε περίπτωση 
μελλοντικής καθυστέρησης η εκ μέρους του μισθωτή ή των μισθωτών καταβολή 
των οφειλόμενων μισθωμάτων δεν εμποδίζει την έκδοση διαταγής απόδοσης, 
επαναλαμβανομένης της διαδικασίας επιδόσεως οχλήσεως. Η καταβολή των 
μισθωμάτων πρέπει να αποδεικνύεται εγγράφως (γ) Στην αίτηση για την έκδοση 
διαταγής απόδοσης δεν μπορεί να περιλαμβάνονται μισθώματα που οφείλονται 
μετά την επίδοση της όχλησης. Αντίθετα μπορεί να περιλαμβάνονται μισθώματα 
λιγότερα από εκείνα που αναφέρονται στην όχληση, αφού στην περίπτωση που 
ο ή οι μισθωτές έχουν καταβάλλει μέρος αυτών, η διαταγή απόδοσης εκδίδεται 
με βάση τα πράγματι οφειλόμενα μισθώματα.  

A. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Το μηνιαίο μίσθωμα πρέπει να ανέρχεται μέχρι το 
ποσό των τετρακοσίων πενήντα (450) ΕΥΡΩ. Σε περίπτωση που στη μισθωτική 
σύμβαση έχει ορισθεί ότι το μίσθωμα καταβάλλεται σε χρονικά διαστήματα 
μεγαλύτερα του μηνός, τότε το καταβλητέο ποσό θα διαιρεθεί με τον 
αντίστοιχο αριθμό μηνών ώστε να διαπιστωθεί το μηνιαίο μίσθωμα και βάσει 
αυτού η αρμοδιότητα.

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Το Ειρηνοδικείο στην περιφέρεια του οποίου 
ευρίσκεται το μίσθιο ακίνητο. Σε περίπτωση που ρητά ή με το μισθωτήριο 
έχει συμφωνηθεί παρέκταση της τοπικής αρμοδιότητος, αρμόδιο είναι το 
Δικαστήριο του τόπου που έχει συμφωνηθεί.  



218

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ:  3. Στο ισόγειο, Γραφείο 20.
ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΔΙΑΤΑΓΩΝ ΑΠΟΔΟΣΗΣ: 4. Στο ισόγειο, Γραφείο 20.
ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ: 5. Στο ισόγειο, Γραφείο 20.
ΑΝΑΚΟΠΗ: 6. Ασκείται μέσα σε προθεσμία δέκα πέντε (15) εργασίμων 

ημερών από την επίδοση της διαταγής. Απαιτείται και επίδοση της ανακοπής 
μέσα στην ίδια προθεσμία. Απευθύνεται στο Ειρηνοδικείο. Κατατίθεται στο 
Ειρηνοδικείο Αθηνών, στο ισόγειο, Γραφείο 64. Δικάζεται κατά τη διαδικασία 
των μισθώσεων (άρθρα 648 επ. Κ.Πολ.Δ) και σχετικά με τη συζήτηση, κατάθεση 
προτάσεων, έκδοση αποφάσεως κ.λ.π., ισχύουν όσα αναγράφονται στο κεφάλαιο 
της διαδικασίας μισθώσεων. 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ: 7. Στο ισόγειο, Γραφείο 20.
ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ:8.  Επειδή η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την 

εκτέλεση της διαταγής απόδοσης του μισθίου, είναι δυνατή η άσκηση αίτησης 
αναστολής με αίτημα για χορήγηση προσωρινής διαταγής, που εκδικάζεται 
σύμφωνα με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. Η χορήγηση αναστολής 
μπορεί να διαταχθεί με ή χωρίς εγγυοδοσία υπέρ του καθού η ανακοπή, 
μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της ανακοπής. Για την κατάθεση 
της αιτήσεως και το αίτημα χορήγησης προσωρινής διαταγής ισχύουν όσα 
αναφέρονται σχετικά στο κεφάλαιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων 
και βέβαια προϋπόθεση είναι να έχει ασκηθεί νόμιμα και εμπρόθεσμα ανακοπή 
κατά της διαταγής απόδοσης.

ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 9. Κατά της αποφάσεως 
που δέχεται ή απορρίπτει την ανακοπή κατά της διαταγής απόδοσης της 
χρήσεως μισθίου, ασκείται έφεση προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία 
δεκαπέντε (15) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Η έφεση απευθύνεται 
στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών, κατατίθεται στο Ειρηνοδικείο Αθηνών, 
στο ισόγειο, Γραφείο 64 και προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο 
Κτίριο δύο (2), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 203 και τα αντίγραφα 
χορηγούνται στο Γραφείο 201.

B. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Το μηνιαίο μίσθωμα πρέπει να είναι μεγαλύτερο 
των τετρακοσίων πενήντα (450) ΕΥΡΩ. Σε περίπτωση που στη μισθωτική 
σύμβαση έχει ορισθεί ότι το μίσθωμα καταβάλλεται σε χρονικά διαστήματα 
μεγαλύτερα του μηνός, τότε το καταβλητέο ποσό θα διαιρεθεί με τον 
αντίστοιχο αριθμό μηνών ώστε να διαπιστωθεί το μηνιαίο μίσθωμα και βάσει 
αυτού η αρμοδιότητα

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια 
του οποίου ευρίσκεται το μίσθιο ακίνητο. Σε περίπτωση που ρητά ή με το 
μισθωτήριο έχει συμφωνηθεί παρέκταση της τοπικής αρμοδιότητος, αρμόδιο 
είναι το Δικαστήριο του τόπου που έχει συμφωνηθεί. 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ: 3. Κτίριο Έντεκα (11), πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 
103. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΔΙΑΤΑΓΩΝ ΑΠΟΔΟΣΗΣ: 4. Κτίριο έντεκα (11), πρώτος (1ος) 
όροφος, διάδρομος έξω από το Γραφείο 103. 

ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ 5. 
ΑΝΑΚΟΠΗ: 6. Ασκείται μέσα σε προθεσμία δέκα πέντε (15) εργασίμων 

ημερών από την επίδοση της διαταγής. Απαιτείται και επίδοση μέσα στην 
ίδια προθεσμία. Απευθύνεται στο Μονομελές Πρωτοδικείο. Κατατίθεται στη 
Γραμματεία του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, στο Κτίριο δύο (2), στον 
πρώτο (1ο) όροφο, Γραφείο 101. Δικάζεται κατά τη διαδικασία των μισθώσεων 
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(άρθρα 648 επ. Κ.Πολ.Δ) και σχετικά με τη συζήτηση, κατάθεση προτάσεων, 
έκδοση αποφάσεως κ.λ.π., ισχύουν όσα αναγράφονται στο κεφάλαιο της 
διαδικασίας μισθώσεων. 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ: 7. Κτίριο δεκατρία (13), στον πρώτο  όροφο, 
στα ευρετήρια των υποθέσεων των μισθωτικών διαφορών. 

 ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ:8.  Επειδή η άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει την 
εκτέλεση της διαταγής απόδοσης του μισθίου, είναι δυνατή η άσκηση αίτησης 
αναστολής με αίτημα για χορήγηση προσωρινής διαταγής, που εκδικάζεται 
σύμφωνα με τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. Η χορήγηση αναστολής 
μπορεί να διαταχθεί με ή χωρίς εγγυοδοσία υπέρ του καθού η ανακοπή, 
μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της ανακοπής. Για την κατάθεση 
της αιτήσεως και το αίτημα χορήγησης προσωρινής διαταγής ισχύουν όσα 
αναφέρονται σχετικά στο κεφάλαιο της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων 
και βέβαια προϋπόθεση είναι να έχει ασκηθεί νόμιμα και εμπρόθεσμα ανακοπή 
κατά της διαταγής απόδοσης.

ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: 9. Κατά της 
αποφάσεως που δέχεται ή απορρίπτει την ανακοπή κατά της διαταγής 
απόδοσης της χρήσεως μισθίου, ασκείται έφεση προ πάσης επιδόσεως και 
μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. 
Η έφεση κατατίθεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών στο Κτίριο τρία (3), Γραφείο 
101, απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών και προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, 
στον πέμπτο (5ο) όροφο, Γραφείο 1115, στην αντίστοιχη θυρίδα. 

ΤΙ  ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΜΙΣΘΙΟΥ

Είτε στο Ειρηνοδικείο, είτε στο Μονομελές Πρωτοδικείο απαιτείται να 
κατατεθούν μέσα σε φάκελο: α. Το μισθωτήριο θεωρημένο από την αρμόδια 
Δ.Ο.Υ του εκμισθωτή β. Η έκθεση επιδόσεως του αρμόδιου δικαστικού 
επιμελητού, που θα αποδεικνύει την επίδοση έγγραφης όχλησης του 
εκμισθωτή προς τον μισθωτή (στην οποία δεν θα περιέχεται καταγγελία της 
συμβάσεως μισθώσεως) για την καταβολή των οφειλομένων μισθωμάτων, 
από την οποία να αποδεικνύεται ότι έχει παρέλθει μήνας από την επίδοση 
της γ. Πιστοποιητικό της αρμόδιας Δ.Ο.Υ για τη φορολογία εισοδήματος του 
εκμισθωτή, από το οποίο να προκύπτει ότι έχουν δηλωθεί τα μισθώματα των 
δύο προηγουμένων ετών, που αφορούν το μίσθιο ακίνητο δ. Φωτοτυπία των 
ανωτέρω και ε. Προείσπραξη δικηγορικής αμοιβής.

ΤΙ ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ ΓΙΑ ΤΗ ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ 

ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΜΙΣΘΙΟΥ

Για τη λήψη απογράφου διαταγής απόδοσης χρήσης μισθίου απαιτείται η 
επίδοση κεκυρωμένου αντιγράφου της διαταγής απόδοσης στον μισθωτή και 
ΠΑΡΕΛΕΥΣΗ ΕΙΚΟΣΙ (20) ΗΜΕΡΩΝ από την επίδοση της καθώς επίσης και 
προσκόμιση στον Γραμματέα του Δικαστηρίου της εκθέσεως επιδόσεως της 
διαταγής απόδοσης στον καθού η αίτηση, στο αντίστοιχο ως άνω γραφείο 
που εκδίδει τις διαταγές απόδοσης χρήσης μισθίου. 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Η διαταγή απόδοσης εκτελείται και κατά των προσώπων που 
αναφέρονται στο άρθρο 659 Κ.Πολ.Δ (υπομισθωτή ή οποιουδήποτε άλλου 
αντλεί δικαιώματα από τον μισθωτή ή κατέχει το μίσθιο γι’ αυτόν), χωρίς 
μάλιστα να απαιτείται επίδοση επιταγής προς εκτέλεση και σε αυτούς.
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ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΔΟΣΗΣ – ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ - ΣΥΜΨΗΦΙΣΜΟΣ
«…’Οπως προκύπτει από το άρθρο 662 Α του  ΚΠολΔ, το οποίο προστέθηκε με 
το άρθρο 6 παρ. 13 ν.  2479/1997, για την έκδοση διαταγής απόδοσης της χρήσης  
μισθίου ακινήτου προϋποτίθεται, μεταξύ άλλων,  ότι ο  μισθωτής καθυστερεί 
την καταβολή του μισθώματος από  δυστροπία (άρθρο 66 Εισαγ. Ν. ΚΠολΔ). 
Η δυστροπία του  μισθωτή τεκμαίρεται από τη μη καταβολή του μισθώματος  
κατά την ημέρα που συμφωνήθηκε εξαιτίας της οποίας ο  μισθωτής κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 340 και 341 ΑΚ γίνεται υπερήμερος ως οφειλέτης και 
χωρίς όχληση. Εξάλλου  κατά το άρθρο 662 ΣΤ ΚΠολΔ, το οποίο προστέθηκε 
με το  άρθρο 6 παρ. 13 ν. 2479/1997, ο καθ’ ου η διαταγή δικαιούται  να ασκήσει 
ανακοπή ενώπιον του καθ’ ύλην αρμόδιου για την εκδίκαση της αγωγής απόδοσης 
του μισθίου  δικαστηρίου,  μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε εργάσιμων ημερών 
από της  επίδοσης της διαταγής. Λόγο ανακοπής θεμελιώνει, μεταξύ  άλλων, η 
αμφισβήτηση των ουσιαστικών προϋποθέσεων του  άρθρου 66 ΕισαγΝΚΠολΔ, 
στο οποίο στηρίζεται η αξίωση  αποδόσεως του μισθίου, όπως π.χ. η προβολή 
εκ μέρους του  μισθωτή του καταλυτικού ισχυρισμού ότι η καθυστέρηση  
πληρωμής του μισθώματος οφείλεται σε γεγονός για το οποίο δεν έχει ευθύνη 
(άρθρα 330 και 342 ΑΚ), οπότε δεν επέρχεται  η υπερημερία του. Ο ανακόπτων 
μισθωτής, όταν υπάρχει  συμφωνία συμψηφισμού, οφειλόμενων μισθωμάτων, 
με τις  γενόμενες εκ μέρους του δαπάνες επί του μισθίου,  παραδεκτώς 
προτείνει σε συμψηφισμό ανταπαίτησή του,  λόγω δαπανών επί του μισθίου, 
προς την απαίτηση των οφειλόμενων μισθωμάτων, εφόσον οι συμψηφιζόμενες  
απαιτήσεις συνυπήρξαν πριν από την εκπνοή της  τασσόμενης με το άρθρο 
662Α ΚΠολΔ προθεσμίας και  πάντως πριν από την κατάθεση της αιτήσεως 
για έκδοση   διαταγής αποδόσεως του μισθίου και άρα ήδη αποσβέννυνται  
αμοιβαία από τότε που συνυπήρξαν. Περαιτέρω μόνη η  ρύθμιση με τις 
διατάξεις των άρθρων 440 έως 442 ΑΚ του  μονομερούς ή αναγκαστικού 
συμψηφισμού δεν αποκλείει, ενόψει και της καθιερούμενης με την ΑΚ 361 αρχής 
της  ελευθερίας των συμβάσεων, τη δυνατότητα αποσβέσεως  αμοιβαίων 
απαιτήσεων με συμψηφισμό, κατόπιν συμφωνίας των ενδιαφερομένων μερών. Το 
περιεχόμενο μιάς τέτοιας  συμβάσεως, που είναι έγκυρη εφόσον δεν αντιβαίνει 
σε  απαγορευτική διάταξη του νόμου ή στα χρηστά ήθη (άρθρα 174 και 178 
ΑΚ), καθορίζουν ελεύθερα τα μέρη, τα οποία  μπορούν να συμφωνήσουν τον 
συμψηφισμό των μεταξύ των  υφισταμένων απαιτήσεων και χωρίς ν’ απαιτείται 
πρόταση  συμψηφισμού, με δήλωση του ενός συμβαλλομένου προς τον  άλλον. 
Η σύμβαση περί συμψηφισμού, η οποία μπορεί να  τεθεί και υπό αίρεση είτε 
αναβλητική είτε διαλυτική, είναι δυνατόν ν’ αφορά και απαιτήσεις μέλλουσες, 
με αποτέλεσμα να επέρχεται αυτοδικαίως η λόγω συμψηφισμού απόσβεση, 
μόλις γεννηθούν και συνυπάρξουν αντιμέτωπες απαιτήσεις μεταξύ των μερών. 
Εξάλλου κατά το άρθρο 450 παρ. 2 ΑΚ δεν  επιτρέπεται συμψηφισμός, αν 
ο οφειλέτης παραιτήθηκε  προκαταβολικά από αυτόν. Η παραίτηση γίνεται 
είτε με συμφωνία των μερών είτε με μονομερή δήλωση του  παραιτουμένου, 
απευθυντέα προς το άλλο μέρος. Είναι δε  προφανές, ενόψει του ότι ο 
συμψηφισμός αποτελεί δικαίωμα  και όχι υποχρέωση του οφειλέτη, ότι και η εκ 
των υστέρων  παραίτηση, αφού δηλαδή γεννηθεί η απαίτηση του δανειστή  και 
υπάρχει και η ανταπαίτηση του οφειλέτη , είναι απόλυτα θεμιτή…» (ΑΠ 337/2001 
ΤΝΠ ΔΣΑ, ΧρΙΔ 2001, σ. 420, ΝΟΜΟΣ). 
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ΣΩΡΕΥΣΗ ΑΝΑΚΟΠΗΣ άρθρων 632 και 933 ΚΠολΔ 
«…Ο ανακόπτων, στο δικόγραφο της ανακοπής, σωρεύει, αφενός μεν την 
ανακοπή του άρθρου 632 ΚΠολΔ, η οποία στηρίζεται σε λόγους, που αφορούν 
τη συνδρομή των νόμιμων προϋποθέσεων έκδοσης της διαταγής πληρωμής 
μεταξύ των οποίων και την ύπαρξη της απαίτησης (ΟλΑΠ 10/97 Δ 29.179), 
αφετέρου δε την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ, η οποία αφορά την 
ακυρότητα της πράξης εκτελέσεως, στην οποία περιλαμβάνεται η επιταγή 
προς πληρωμή του δι` αυτής επιτασσόμενου χρηματικού ποσού (ΑΠ 1039/99 Δνη 
33.525). Η σώρευση αυτή είναι επιτρεπτή, διότι οι ανακοπές αυτές υπάγονται, 
στην καθ` ύλη και κατά τόπο αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών (ΕΘ 57/91 Αρμ. 45.876), στο αυτό είδος διαδικασίας, η οποία είναι αυτή 
των μισθωτικών διαφορών, εφόσον, η βασική απαίτηση, εφ` ης η υπ` αριθ. ……
διαταγή πληρωμής, αφορά καθυστερούμενα μισθώματα, από την υφιστάμενη 
μεταξύ των διαδίκων σύμβαση μισθώσεως (ΑΠ 1630/83 ΝοΒ 32.1367), εν τέλει δε, 
η συνεκδίκασή τους, δεν επιφέρει σύγχυση, δηλαδή, εν προκειμένω, συντρέχουν 
όλες οι εκ του άρθρου 218 § 1 του ΚΠολΔ, επιβαλλόμενες προϋποθέσεις για τη 
σώρευση τους…» (ΕφΑθ 5428/2005 ΕπΔικΠολ 2007, σ. 177, ΝΟΜΟΣ)

ΛΥΣΗ ΜΙΣΘΩΣΗΣ ΜΕ ΔΙΑΤΑΓΗ ΑΠΟΔΟΣΗΣ – ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΕΚΜΙΣΘΩΤΗ
«…Σε περίπτωση που έχει διαταχθεί η απόδοση του μισθίου με διαταγή 
απόδοσης  του Δικαστή, η λύση της μίσθωσης επέρχεται από και με την 
εκτέλεση της διαταγής απόδοσης και όχι με την έκδοση αυτής... Συνεπώς 
μέχρι την απόδοση του μισθίου υφίσταται η υποχρέωση του μεν εκμισθωτή να 
διατηρεί το μίσθιο κατάλληλο για τη συμφωνηθείσα χρήση, του δε μισθωτή 
να καταβάλει το συμφωνηθέν μίσθωμα (βλ. Χ. Παπαδάκη, Αγωγές απόδοσης 
μισθίου, εκδ. 1990 παρ. 1103 και 1106)…» (ΕφΔωδ 74/2004, ΔωδΝομ 2005, σ. 59, 
ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ
«…Βασική προϋπόθεση για την παραδοχή της αίτησης αναστολής κατά διαταγής 
απόδοσης αποτελεί η προηγούμενη εμπρόθεσμη άσκηση ανακοπής κατά της 
διαταγής. Αν και δεν ορίζεται ρητά στο νόμο, πρέπει να γίνει δεκτό ότι κριτήρια 
για τη χορήγηση ή μη της αναστολής είναι να πιθανολογηθεί η ευδοκίμηση 
κάποιου λόγου ανακοπής και η ύπαρξη ανεπανόρθωτης βλάβης του αιτούντος 
από την εκτέλεση. Η άποψη ότι μοναδική προϋπόθεση για τη χορήγηση 
αναστολής είναι μόνον η εμπρόθεσμη άσκηση ανακοπής και δεν εξετάζεται από 
το δικαστήριο η πιθανολόγηση της ευδοκίμησης της είναι, παρά μόνο η επέλευση 
ανεπανόρθωτης βλάβης (Βαθρακοκοίλης: ΕρμΚΠολΔ, άρθ. 662Ζ, αριθ. 2) δεν 
είναι ορθή. Πράγματι, στην περίπτωση που διατάσσεται απόδοση της χρήσης 
του μισθίου, η βλάβη του μισθωτή από την εκτέλεση της διαταγής απόδοσης 
είναι δεδομένη και δυσχερώς επανορθώσιμη. Συνεπώς, κύριο στοιχείο για την 
χορήγηση ή μη της αναστολής αποτελεί η πιθανολόγηση ή μη της ευδοκίμησης 
της ανακοπής…» (ΜΠΑθ  7624/2007. ΕλλΔνη  2008, σ. 936, ΝΟΜΟΣ). 
ΣΩΡΕΥΣΗ ΑΝΑΚΟΠΗΣ άρθρων 632 και 933 ΚΠολΔ 
«…Ο ανακόπτων, στο δικόγραφο της ανακοπής, σωρεύει, αφενός μεν την 
ανακοπή του άρθρου 632 ΚΠολΔ, η οποία στηρίζεται σε λόγους, που αφορούν 
τη συνδρομή των νόμιμων προϋποθέσεων έκδοσης της διαταγής πληρωμής 
μεταξύ των οποίων και την ύπαρξη της απαίτησης (ΟλΑΠ 10/97 Δ 29.179), 
αφετέρου δε την ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ, η οποία αφορά την 
ακυρότητα της πράξης εκτελέσεως, στην οποία περιλαμβάνεται η επιταγή 
προς πληρωμή του δι` αυτής επιτασσόμενου χρηματικού ποσού (ΑΠ 1039/99 Δνη 
33.525). Η σώρευση αυτή είναι επιτρεπτή, διότι οι ανακοπές αυτές υπάγονται, 
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στην καθ` ύλη και κατά τόπο αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών (ΕΘ 57/91 Αρμ. 45.876), στο αυτό είδος διαδικασίας, η οποία είναι αυτή 
των μισθωτικών διαφορών, εφόσον, η βασική απαίτηση, εφ` ης η υπ` αριθ. ……
διαταγή πληρωμής, αφορά καθυστερούμενα μισθώματα, από την υφιστάμενη 
μεταξύ των διαδίκων σύμβαση μισθώσεως (ΑΠ 1630/83 ΝοΒ 32.1367), εν τέλει δε, 
η συνεκδίκασή τους, δεν επιφέρει σύγχυση, δηλαδή, εν προκειμένω, συντρέχουν 
όλες οι εκ του άρθρου 218 § 1 του ΚΠολΔ, επιβαλλόμενες προϋποθέσεις για τη 
σώρευση τους…» (ΕφΑθ 5428/2005 ΕπΔικΠολ 2007, σ. 177, ΝΟΜΟΣ)

ΕΠΑΝΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟ ΜΙΣΘΙΟ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 660 § 1 του ΚΠολΔ αν εξαφανισθεί 
απόφαση που διατάζει απόδοση ή παράδοση του μισθίου και η απόφαση 
έχει εκτελεσθεί, εκείνος κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση δικαιούται να 
ζητήσει να επανεγκατασταθεί στο μίσθιο. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει 
ότι αναγκαίες προϋποθέσεις της αξίωσης επανεγκατάστασης στο μίσθιο 
είναι α) η εξαφάνιση μετά από άσκηση τακτικού ή έκτακτου ενδίκου μέσου, 
απόφασης που διατάσσει την παράδοση ή απόδοση μισθίου και β) η εκτέλεση 
της απόφασης που εξαφανίσθηκε. Από την διάταξη αυτή συνάγεται εκτός 
των άλλων και ότι η επαναφορά των πραγμάτων στην κατάσταση που 
βρίσκονταν πριν από την εκτέλεση της εξαφα-νισθείσης ή μεταρρυθμισθείσης 
αποφάσεως διατάσσεται μόνον επί εκτελέσεως αποφάσεως. Τέτοια όμως δεν 
είναι η διαταγή αποδόσεως της χρήσης του μισθίου, η οποία αποτελεί κατά 
τα άρθρα 662Δ § 3 και 904 § 2 περ. ζ ΚΠολΔ μόνο τίτλο εκτελεστό. Από αυτά 
παρέπεται ότι επί εκτελέσεως διαταγής αποδόσεως της χρήσης του μισθίου, 
που εξαφανίσθηκε συνεπεία παραδοχής ασκηθείσης κατ` αυτής ανακοπής, 
δεν εφαρμόζεται το άρθρο 660 § 1 ΚΠολΔ (ΑΠ 716/01 και 649/1977 επί διαταγής 
πληρωμής)…» (ΑΠ 1973/2007 ΕλλΔνη 2008, σ. 488, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΤΑΓΕΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ - ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΙ ΤΙΤΛΟΙ

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ: Κατά την ειδική διαδικασία 
των άρθρων 624 έως 634 Κ.Πολ.Δ μπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής 
πληρωμής για χρηματικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων, 
εφόσον η απαίτηση και το οφειλόμενο ποσό αποδεικνύονται με δημόσιο ή 
ιδιωτικό έγγραφο. Η έκδοση διαταγής πληρωμής μπορεί να ζητηθεί μόνο αν 
η απαίτηση δεν εξαρτάται από αιρεση, προθεσμία, όρο ή αντιπαροχή και το 
ποσό των χρημάτων ή χρεογράφων που οφείλεται είναι ορισμένο (άρθρα 623 
και 624 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ).
ΠΟΤΕ ΔΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΖΗΤΗΘΕΙ Η ΕΚΔΟΣΗ: Δεν είναι δυνατό να εκδοθεί 
διαταγή πληρωμής, και αν εκδόθηκε είναι άκυρη, αν η επίδοσή της πρέπει 
να γίνει σε πρόσωπα που διαμένουν στο εξωτερικό ή η διαμονή τους είναι 
άγνωστη (άρθρο 624 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ).  «…Επειδή ορίζεται από μεν τη διάταξη 
του άρθρου 623  Κ.Πολ.Δ. ότι «κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 624 
έως  634 μπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωμής για  χρηματικές 
απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων,  εφόσον η απαίτηση και το 
οφειλόμενο ποσό αποδεικνύονται με  δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο», από δε 
τη διάταξη του άρθρου 624  παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. ότι «δεν είναι δυνατό να εκδοθεί 
διαταγή  πληρωμής, και αν εκδόθηκε είναι άκυρη, αν η επίδοσή της πρέπει 
να γίνει σε πρόσωπα που διαμένουν στο εξωτερικό ή η  διαμονή τους είναι 
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άγνωστη». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται  ότι για την έκδοση  διαταγής 
πληρωμής απαιτείται, ως αρνητική  διαδικαστική προϋπόθεση, να μη διαμένει 
στο εξωτερικό και να  μη είναι άγνωστηςδιαμονής το πρόσωπο κατά του οποίου  
ζητείται η έκδοσή της, προϋπόθεση δε αυτή πρέπει να  συντρέχει κατά τον 
κρίσιμο χρόνο της εκδόσεως της διαταγής  πληρωμής (βλ. ΟλΑΠ 10/1996)…» (ΑΠ 
(ολ) 12/2001 ΕπισΕμπΔικαίου 2001, σ. 939, ΝΟΜΟΣ).
ΠΟΙΟΣ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΖΗΤΗΣΕΙ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ: Την αίτηση για την έκδοση διαταγής 
πληρωμής δικαιούται να καταθέσει ο δικαιούχος της απαίτησης. Η αίτηση 
κατατίθεται στη γραμματεία του αρμόδιου Δικαστηρίου και συντάσσεται κάτω 
από αυτή έκθεση. Η αίτηση μπορεί να υποβληθεί και προφορικά κατά το άρθρο 
215 παρ. 2 ΚΠολΔ, μόνο στις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο αυτό 
(άρθρο 626 § 1 Κ.ΠολΔ).
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ: Η αίτηση ή η έκθεση πρέπει να περιέχει: 
α. όσα ορίζουν τα άρθρα 118 (1. Το δικαστήριο ή τον δικαστή, ενώπιον του 
οποίου απαυθύνται, 2. Το είδος του δικογράφου 3. το όνομα, το επώνυμο, το 
πατρώνυμο και την κατοικία όλων των διαδίκων και των νομίμων αντιπροσώπων 
και αν πρόκειται για νομικά πρόσωπα την επωνυμία την έδρα τους, 4. το 
αντικείμενο του δικογράφου, κατά τρόπο σαφή, ορισμένο και ευσύνοπτο και 5. 
τη χρονολογία και την υπογραφή του διαδίκου ή του νομίμου αντιπροσώπου ή 
του δικαστικού πληρεξουσίου του και, όταν είναι υποχρεωτική η παράσταση με 
δικηγόρο, την υπογραφή του δικηγόρου) και 117 και το άρθρο 119 παρ. Ι Κ.Πολ.Δ 
(Τον ακριβή καθορισμό της διεύθυνσης, και ιδίως οδό και αριθμό της κατοικίας 
ή του γραφείου ή του καταστήματος του διαδίκου που ενεργεί τη διαδικαστική 
πράξη, του νομίμου αντιπροσώπου του και του δικαστικού πληρεξουσίου του) 
β. αίτηση για την έκδοση διαταγής πληρωμής και 
γ. την απαίτηση και το ακριβές ποσό των χρημάτων ή των χρεογράφων με τους 
τυχόν οφειλόμενους τόκους των οποίων ζητείται η καταβολή (άρθρο 626 παρ. 2 
ΚΠολΔ). «...Η διάταξη αυτή διαφοροποιείται από τη σχετική με το περιεχόμενο 
της αγωγής διάταξη του άρθρου 216 παρ. Ι του ΚΠολΔ και δεν απαιτεί, 
όπως εκείνη, τον ουσιαστικό ή συγκεκριμένο προσδιορισμό της ιστορικής 
βάσης, αλλά αρκείται στην έκθεση εκείνων μόνον των περιστατικών που 
εξατομικεύουν την απαίτηση από άποψη του αντικειμένου της, του είδους 
και του τρόπου της γέννησής της και δικαιολογούν την ύπαρξη αντίστοιχης 
συγκεκριμένης οφειλής εκείνου κατά του οποίου απευθύνεται η αίτηση 
προς τον αιτούντα... ο δανειστής, εξάλλου, ενόψει της διαθετικής αρχής που 
καθιερώνει το άρθρο 106 ΚΠολΔ, δεν εμποδίζεται να ζητήσει την έκδοση 
της διαταγής πληρωμής, όχι για ολόκληρη αλλά για ένα μέρος μόνον της 
χρηματικής απαίτησης που έχει κατά του οφειλέτη, ή για μέρος μόνον των 
οφειλομένων τόκων, έστω και αν το έγγραφο που προσκομίζει αποδεικνύει 
ολόκληρη την απαίτηση και οφειλή τόκων αυτής για όλο το ποσό της ή για 
μεγαλύτερο χρονικό διάστημα από εκείνο που ζητά. Ο περιορισμός της αίτησης 
για μέρος μόνον της απαίτησής του ή για μέρος της παρεπόμενης απαίτησης 
τόκων, ο οποίος αποτελεί άσκηση δικονομικής ευχέρειας του δανειστή, δεν 
απαιτείται να αιτιολογείται...» (ΑΠ 1512/2006, Αρμ. 2007.399, ΕφΘεσ. 2389/2006, 
Αρμ. 2007.32). Στην αίτηση πρέπει να επισυνάπτονται υπογεγραμμένα και όλα 
τα έγγραφα από τα οποία προκύπτει η απαίτηση και το ποσό της (άρθρο 626 
παρ. 2 και 3 Κ.Πολ.Δ). 

Α.    ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

1. ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Μέχρι και δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ.
2. ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Ισχύουν, σύμφωνα με το άρθρο 591 παρ. 1 ΚΠολΔ, 
οι γενικές διατάξεις (άρθρα 22-44 ΚΠολΔ). Η κατοικία του οφειλέτη καθού ή 
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έστω η κατοικία ενός από τους οφειλέτες - καθών. Δεν αποκλείεται, όμως, η 
θεμελίωση της κατά τόπον αρμοδιότητας σε κάποια ειδική δωσιδικία. Έτσι, ο 
τόπος όπου είναι πληρωτέα η συναλλαγματική θεμελιώνει την κατ’ άρθρο 33 
ΚΠολΔ δωσιδικία του τόπου εκπληρώσεως της παροχής, ο τόπος εκδόσεως 
της συναλλαγματικής θεμελιώνει την κατά το ίδιο άρθρο δωσιδικία του τόπου 
κατάρτισης της δικαιοπραξίας. Σε περίπτωση έκδοσης συναλλαγματικής 
και αποδοχής της σε άλλον τόπο, εφόσον η αίτηση στρέφεται μόνο κατά 
του αποδέκτη της συναλλαγματικής, αρμόδιο εξ αυτού του λόγου, είναι το 
Ειρηνοδικείο του τόπου αποδοχής, τηρούμενων όσων αναφέρθηκαν ανωτέρω 
για τον τόπο πληρωμής της.
3. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ:  Στο ισόγειο, Γραφείο 61.
4. ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΔΙΑΤΑΓΩΝ: Στο ισόγειο, Γραφείο 63.
5. ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ: Στο ισόγειο, Γραφείο 63.
6. ΕΠΙΔΟΣΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΑΠΟ ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ: Το απόγραφο από την 
διαταγή πληρωμής πρέπει να επιδοθεί μέσα σε προθεσμία δύο (2) μηνών 
από την ΕΚΔΟΣΗ (ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ) της διαταγής πληρωμής. Εάν η επίδοση 
δεν γίνει στην παραπάνω προθεσμία, η διαταγή πληρωμής παύει να ισχύει. 
Συνήθως η έκδοση - δημοσίευση της διαταγής πληρωμής, γίνεται την ίδια ή την 
επόμενη ημέρα της κατάθεσης της αιτήσεως. Μέσα στην ίδια προθεσμία (των 
δύο μηνών), πρέπει να κατατεθούν και οι εκθέσεις επιδόσεως προς τον ή τους 
καθών. Οι εκθέσεις επιδόσεως (επικυρωμένα αντίγραφα) κατατίθενται από 
τον επιδόσαντα δικαστικό επιμελητή ή άλλον εξουσιοδοτημένο από αυτόν, 
στο ισόγειο, Γραφείο 61 και καταχωρούνται σε ειδικό προς τούτο βιβλίο. 
7. ΑΝΑΚΟΠΗ (άρθρο 632 Κ.Πολ.Δ): Ασκείται μέσα σε προθεσμία δέκα πέντε 
(15) εργασίμων ημερών από την επίδοση της διαταγής. Απαιτείται και επίδοση 
μέσα στην ίδια προθεσμία. Απευθύνεται στο Ειρηνοδικείο. Κατατίθεται στο 
Ειρηνοδικείο στο ισόγειο, Γραφείο 64 και προσδιορίζεται στο Ειρηνοδικείο 
στο ισόγειο, Γραφείο 64. Ακολουθείται η διαδικασία, με την οποία εκδικάζεται 
η απαίτηση (π.χ. εάν η διαταγή πληρωμής έχει εκδοθεί από μισθωτήριο, η 
ανακοπή εκδικάζεται με την διαδικασία των μισθώσεων, εάν η διαταγή πληρωμής 
έχει εκδοθεί από ομόλογο, η ανακοπή εκδικάζεται με την τακτική διαδικασία 
κ.ο.κ) και ανάλογα (στον αντίστοιχο όροφο και γραφείο) κατατίθεται και 
προσδιορίζεται η ανακοπή. Ισχύουν, δηλαδή, όσα αναφέρονται στα αντίστοιχα 
κεφάλαια των άλλων διαδικασιών, για την κατάθεση των σχετικών αγωγών. Σε 
περίπτωση που ασκήθηκε ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής, η οποία εκδόθηκε 
από το Ειρηνοδικείο (ανεξάρτητα από τον τίτλο που εκδόθηκε), οι προτάσεις 
κατατίθενται επί της έδρας, οι μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο και η 
προσθήκη αντίκρουση κατατίθεται εντός τριών (3) εργασίμων ημερών μετά 
τη συζήτηση στο Γραμματέα της έδρας, της αντίστοιχης διαδικασίας, που 
συζητήθηκε η ανακοπή. 
8. ΑΝΑΚΟΠΗ (άρθρο. 633 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ): Σε περίπτωση που δεν έχει ασκηθεί 
εμπρόθεσμα ανακοπή κατ’ άρθρο 632 Κ.Πολ.Δ. εκείνος υπέρ του οποίου 
έχει εκδοθεί διαταγή πληρωμής, μπορεί να επιδώσει πάλι την διαταγή στον 
οφειλέτη, ο οποίος έχει το δικαίωμα να ασκήσει ανακοπή μέσα σε προθεσμία 
δέκα (10) εργασίμων ημερών από τη δεύτερη επίδοση. Στην περίπτωση αυτή 
δεν χορηγείται αναστολή εκτέλεσης. Αν περάσει άπρακτη και η παραπάνω 
προθεσμία η διαταγή πληρωμή αποκτά δύναμη δεδικασμένου και μπορεί να 
προσβληθεί μόνο με αναψηλάφηση. 
9. ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ: Οι πρόσθετοι λόγοι κατά της διαταγής 
πληρωμής ασκούνται μόνο με την κατάθεση δικογράφου στη Γραμματεία του 
δικαστηρίου ενώπιον του οποίου εκκρεμεί η ανακοπή. Κατά την κρατούσα 
άποψη οι πρόσθετοι λόγοι ανακοπής δεν είναι αναγκαίο να ασκούνται μέσα 
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στην προθεσμία της ανακοπής (15 εργάσιμες ημέρες). Για το παραδεκτό των 
πρόσθετων λόγων πρέπει στο δικόγραφο της ανακοπής να περιέχεται ένας 
τουλάχιστον ορισμένος λόγος. Το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων ανακοπής 
επιδίδεται στον δανειστή – καθού: α. Εάν η ανακοπή εκδικάζεται κατά την 
τακτική διαδικασία τριάντα (30) τουλάχιστον ημέρες πριν τη συζήτησή της 
β. εάν η ανακοπή εκδικάζεται κατά τις ειδικές διαδικασίες (πιστωτικοί τίτλοι, 
διαδικασία μισθώσεων κλπ) οκτώ (8) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση. 
Εάν ο καθού η ανακοπή είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, η 
προθεσμία επίδοσης των πρόσθετων λόγων είναι εξήντα (60) ημέρες πριν την 
συζήτηση. 
10. ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Κατά της επί 
ανακοπής αποφάσεως που δέχεται ή απορρίπτει την ανακοπή, ασκείται έφεση 
προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την 
επίδοση της αποφάσεως. Η έφεση κατατίθεται στο Ειρηνοδικείο Αθηνών, στο 
ισόγειο, γραφείο 64, απευθύνεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών και 
προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο κτίριο δύο (2), στο δεύτερο 
(2ο) όροφο, Γραφείο 202 και στη συνέχεια από το Γραφείο 201 λαμβάνουμε 
επικυρωμένα αντίγραφα. 

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ

1. ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Πάνω από δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ, ανεξαρτήτως 
ποσού.
2. ΔΙΚΑΣΤΗΣ ΔΙΑΤΑΓΩΝ ΠΛΗΡΩΜΗΣ-ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΙΣ: Κτίριο έντεκα (11), πρώτος 
(1ος) όροφος, Γραφείο 102. Για την προτίμηση στην έκδοση διαταγής πληρωμής, 
προηγείται η κατάθεση της αιτήσεως και ακολούθως καταθέτουμε αίτηση στον 
Δικαστή, στην οποία αναφέρουμε τους λόγους προτιμήσεως και επισυνάπτουμε 
τυχόν έγγραφα που επιβάλλουν την προτίμηση. 
3. ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Ισχύουν, σύμφωνα με το άρθρο 591 παρ. 1 ΚΠολΔ, οι γενικές 
διατάξεις (άρθρα 22-44 ΚΠολΔ). Η κατοικία του οφειλέτη καθού ή έστω η κατοικία 
ενός από τους οφειλέτες - καθών. Δεν αποκλείεται, όμως, η θεμελίωση της κατά 
τόπον αρμοδιότητας σε κάποια ειδική δωσιδικία. Έτσι, ο τόπος όπου είναι πληρωτέα 
η συναλλαγματική θεμελιώνει την κατ’ άρθρο 33 ΚΠολΔ δωσιδικία του τόπου 
εκπληρώσεως της παροχής, ο τόπος εκδόσεως της συναλλαγματικής θεμελιώνει 
την κατά το ίδιο άρθρο δωσιδικία του τόπου κατάρτισης της δικαιοπραξίας. Σε 
περίπτωση έκδοσης συναλλαγματικής και αποδοχής της σε άλλον τόπο, εφόσον 
η αίτηση στρέφεται μόνο κατά του αποδέκτη της συναλλαγματικής, αρμόδιο εξ 
αυτού του λόγου, είναι το Ειρηνοδικείο του τόπου αποδοχής, τηρούμενων όσων 
αναφέρθηκαν ανωτέρω για τον τόπο πληρωμής της. 
4. ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ - ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΔΙΑΤΑΓΗΣ: Κτίριο έντεκα (11), 
πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 103 (κατάθεση αιτήσεων: από ώρα 08:30 έως ώρα 
12:30) 
5. ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΔΙΑΤΑΓΩΝ: Κτίριο έντεκα (11), πρώτος (1ος) όροφος (στο διάδρομο 
έξω από το Γραφείο 103). 
6. ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ: Κτίριο έντεκα (11), πρώτος όροφος, 
Γραφείο 103 (από ώρα 08:30 έως ώρα 13:00) 
7. ΕΠΙΔΟΣΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΑΠΟ ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ: Το απόγραφο από την 
διαταγή πληρωμής πρέπει να επιδοθεί μέσα σε προθεσμία δύο (2) μηνών από 
την ΕΚΔΟΣΗ (ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ). Εάν η επίδοση δεν γίνει στην παραπάνω προθεσμία, 
η διαταγή πληρωμής παύει να ισχύει. Συνήθως η έκδοση - δημοσίευση της διαταγής 
πληρωμής, γίνεται την ίδια ή την επόμενη ημέρα της κατάθεσης της αιτήσεως 
της διαταγής πληρωμής. Μέσα στην ίδια προθεσμία (των δύο μηνών) πρέπει να 
κατατεθούν και η ή οι εκθέσεις επιδόσεως προς τον ή τους καθών. Οι εκθέσεις 
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επιδόσεως (επικυρωμένα αντίγραφα) κατατίθενται από τον επιδόσαντα δικαστικό 
επιμελητή ή άλλον εξουσιοδοτημένο από αυτόν, στο Κτίριο έντεκα (11), στον 
πρώτο (1ο) όροφο, Γραφείο 103 και καταχωρούνται σε ειδικό προς τούτο βιβλίο. 
8. ΑΝΑΚΟΠΗ (άρθρο 632 Κ.Πολ.Δ): Ασκείται μέσα σε προθεσμία δέκα πέντε (15) 
εργασίμων ημερών από την επίδοση της διαταγής. Απαιτείται και επίδοση μέσα στην 
ίδια προθεσμία. Απευθύνεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών (Μονομελές ή Πολυμελές). 
Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο, σύμφωνα με τον Κ.Πολ.Δ. και προσδιορίζεται 
(η ανακοπή) ανάλογα με τη διαδικασία στην οποία υπάγεται η ουσιαστική 
διαφορά απαίτηση. Εάν η διαταγή πληρωμής εκδόθηκε βάσει πιστωτικών τίτλων 
(συναλλαγματική, γραμμάτιο εις διαταγήν και επιταγή), η ανακοπή κατατίθεται 
στο κτίριο έντεκα (11), Γραφείο 202. Εάν η διαταγή πληρωμής εκδόθηκε με βάση 
έγγραφα (π.χ μισθωτήριο, σύμβαση δανείου, σύμβαση αναγνώρισης χρέους, 
σύμβαση ανοικτού αλληλόχρεου λογαριασμού κ.λ.π) και η απαίτηση υπάγεται σε 
άλλη διαδικασία, η ανακοπή κατατίθεται στο αντίστοιχο κτίριο και γραφείο της 
διαδικασίας της απαίτησης. Ισχύουν, δηλαδή, όσα αναφέρονται στα αντίστοιχα 
κεφάλαια των άλλων διαδικασιών για την κατάθεση των σχετικών αγωγών. 
9. ΑΝΑΚΟΠΗ (άρθρο. 633 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ): Σε περίπτωση που δεν έχει ασκηθεί 
εμπρόθεσμα ανακοπή κατ’ άρθρο 632 Κ.Πολ.Δ. εκείνος υπέρ του οποίου έχει 
εκδοθεί διαταγή πληρωμής, μπορεί να επιδώσει πάλι την διαταγή στον οφειλέτη, 
ο οποίος έχει το δικαίωμα να ασκήσει ανακοπή μέσα σε προθεσμία δέκα (10) 
εργασίμων ημερών από τη δεύτερη επίδοση. Στην περίπτωση αυτή δεν χορηγείται 
αναστολή εκτέλεσης. Αν περάσει άπρακτη και η παραπάνω προθεσμία η διαταγή 
πληρωμής αποκτά δύναμη δεδικασμένου και μπορεί να προσβληθεί μόνο με 
αναψηλάφηση.

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ΩΣ ΕΡΓΑΣΙΜΗΣ ΗΜΕΡΑΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ 
ΑΝΑΚΟΠΗΣ
«...Με το άρθρο 1 παρ. 1 της από 29-12-1980 πράξεως νομοθετικού περιεχομένου, που 
κυρώθηκε με τον νόμο 1157/1981 καθιερώνεται από 1-1-1981 πενθήμερος εβδομάδα 
εργασίας, αρχομένη από Δευτέρα μέχρι και Παρασκευή, για το με οποιαδήποτε 
σχέση προσωπικό του Δημοσίου, των ΟΤΑ και των λοιπών νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου. Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται το μεν ότι το Σάββατο δεν 
είναι «εργάσιμη» ημέρα, το δε ότι οι μέρες Σαββάτου που μεσολαβούν μεταξύ 
ενάρξεως και λήξεως της κατά το άρθρο 632 παρ. 1 εδάφιο α’ Κ.Πολ.Δ, προθεσμίας 
ενεργείας των δέκα πέντε εργασίμων ημερών πρέπει να αφαιρούνται, όπως και οι 
Κυριακές, και να μην υπολογίζονται...». (ΑΠ 1179/2001 ΕλλΔνη 2002, σ. 402, ΝΟΜΟΣ) 
(ΑΠ 695/2003, 887/2003, 888/2003, ΕφΛάρισας 596/2002, ΝΟΜΟΣ, ΕφΠατρών 341/2002 
ΑχΝομ. 2003, σ. 278, ΝΟΜΟΣ) ΑΝΤΙΘΕΤΑ «...Κατά το άρθρο 1 παρ. 11 του ν. 1157/1981 το 
Σάββατο δεν συγκαταλέγεται μεταξύ των ημερών αργίας και συνεπώς είναι εργάσιμη 
ημέρα κατά την έννοια της παραπάνω διατάξεως, παρά το ότι για τις υπηρεσίες των 
δικαστηρίων είναι μη εργάσιμη..» (ΑΠ 736/2001) Η ως άνω απόφαση αφορούσε την 
προθεσμία για την προηγουμένη κλήτευση του αντιδίκου σε περιπτώσεις λήψεως 
ενόρκων βεβαιώσεων, κατά το άρθρο 270 παρ. 2 εδ. β. Κ.Πολ.Δ. 

Η συζήτηση της ανακοπής, που ασκήθηκε κατά διαταγής πληρωμής, η οποία 
εκδόθηκε βάσει ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΤΙΤΛΩΝ (συναλλαγματικών, γραμματίων, επιταγών), 
γίνεται στο κτίριο Έντεκα (11), στις αίθουσες 201 (ΠΤ1) και 202 (ΠΤ2), ώρα 12:00, 
κάθε Τετάρτη. Ενίοτε αυξάνονται τα εκθέματα, ήτοι ΠΤ3, ΠΤ4 κλπ. Τα εκθέματα 
αναρτώνται στο Κτίριο έντεκα (11), στο δεύτερο (2ο) όροφο, εντός του Γραφείου 
202. Οι προτάσεις κατατίθενται επί της έδρας και οι μάρτυρες εξετάζονται στο 
ακροατήριο. Η προσθήκη - αντίκρουση κατατίθεται στον Γραμματέα της έδρας, μέσα 
σε προθεσμία τριών (3) εργασίμων ημερών μετά τη συζήτηση της ανακοπής, στο 
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κτίριο έντεκα (11), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 202 (Γραμματείς Πιστωτικών 
Τίτλων). Σε περίπτωση που η διαταγή πληρωμής έχει εκδοθεί βάσει άλλων εγγράφων 
και για το ποσό της αρμόδιο είναι το Πολυμελές Πρωτοδικείο, κατά την τακτική 
διαδικασία, οι προτάσεις κατατίθενται και οι μάρτυρες εξετάζονται, σύμφωνα με 
όσα ορίζονται στα αντίστοιχα, για την τακτική διαδικασία (καταθέσεις προτάσεων 
προ εικοσαημέρου, ένορκες βεβαιώσεις κ.λ.π), κεφάλαια του Ν. 2915/2001, όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει.
10. ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Κατά της επί ανακοπής 
αποφάσεως που δέχεται ή απορρίπτει την ανακοπή, ασκείται έφεση προ πάσης 
επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την επίδοση της 
αποφάσεως. Η έφεση κατατίθεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο κτίριο τρία 
(3), στον πρώτο (1ο) όροφο, Γραφείο 101, απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών και 
προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) όροφο, στο αντίστοιχο 
γραφείο, σύμφωνα με τη διαδικασία που εκδόθηκε η απόφαση. Δηλαδή, εάν η 
απόφαση επί της ανακοπής έχει εκδοθεί με τη διαδικασία των πιστωτικών τίτλων, 
η έφεση προσδιορίζεται, στο Γραφείο 1111, εάν η επί της ανακοπής απόφαση 
εκδόθηκε κατά την τακτική διαδικασία ή την διαδικασία των μισθώσεων κ.λ.π. 
στα αντίστοιχα γραφεία του Εφετείου Αθηνών, που αναφέρονται στο παρόν στις 
οικείες διαδικασίες.

ΤΙ ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
Είτε στο Ειρηνοδικείο, είτε στο Μονομελές Πρωτοδικείο απαιτείται να κατατεθούν 
μέσα σε φάκελο οι τίτλοι ή τα έγγραφα (πρωτότυπα ή σε επικυρωμένα -αρμοδίως- 
αντίγραφα), βάσει των οποίων ζητείται η έκδοση διαταγής πληρωμής καθώς και 
φωτοτυπία αυτών, δικαστικό ένσημο και προείσπραξη δικηγορικής αμοιβής.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

Α. Έκδοση διαταγών πληρωμής.

ΦΥΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ. 
ΕΚΤΕΛΕΣΤΟΣ ΤΙΤΛΟΣ. ΟΧΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ
«...Η διαταγή πληρωμής, παρότι δεν είναι δικαστική απόφαση, αποτελεί, 
σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 631 και 904 παρ. 2 στοιχ. ε’ του ΚΠολΔ, 
τίτλο εκτελεστό αμέσως από την έκδοση της, ακόμη και πριν από την επίδοση 
της στον οφειλέτη και μόνο μετά την έναρξη της ισχύος του ν. 2819/2000, η 
εκτελεστότητά της τελεί υπό τη διαλυτική αίρεση της μη επίδοσής της στον 
οφειλέτη (εκείνον κατά του οποίου αυτή στρέφεται) μέσα σε προθεσμία δύο 
μηνών από την έκδοση της, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 630Α του ΚΠολΔ, 
που προστέθηκε με ιο άρθρο 8 παρ. ό του νόμου αυτού και συμπληρώθηκε με το 
άρθρο 23 παρ. 2 του ν. 2915/2001. Η εκτελεστότητά της πάντως δεν επηρεάζεται 
από την άσκηση ανακοπής κατ’ αυτής (άρθρο 632 παρ. 2 ΚΠολΔ), ούτε εξαρτάται 
από την πάροδο των προθεσμιών για την άσκηση ανακοπής, των άρθρων 632 
παρ. Ι και 633 παρ. 2 του ΚΠολΔ, ή από την τελεσίδικη απόρριψη της ανακοπής 
που ασκήθηκε κατ’ αυτής..» (Α.Π 448/2006, ΝΟΜΟΣ)…».

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ 
ΔΗΜΟΣΙΟΥ
«…Δεδομένου ότι η έκδοση διαταγής πληρωμής εντάσσεται στην άσκηση 
δικαστικής και όχι διοικητικής αρμοδιότητας, ο έλεγχος της ορθότητας της 
αποφάσεως του δικαστικού λειτουργού της πολιτικής δικαιοδοσίας που δέχθηκε 
την αίτηση εκδόσεως διαταγής πληρωμής για απαίτηση από σύμβαση δημοτικού 
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έργου, ανήκει, κατά τα προεκτεθέντα, αποκλειστικά στα πολιτικά δικαστήρια ….. 
Υπό τα συντρέχοντα πραγματικά και νομικά δεδομένα της υποθέσεως παρέλκει 
η έρευνα του ζητήματος της φύσεως της διαταγής πληρωμής ως γνήσιας 
δικαστικής αποφάσεως ή εκτελεστού τίτλου, το δε Δικαστήριο στην παρούσα 
διαδικασία οφείλει να περιορισθεί στην άρση της προκληθείσης συγκρούσεως 
υπέρ της δικαιοδοσίας του (πολιτικού) Εφετείου Αθηνών, το οποίο θα κρίνει αν 
είναι κατά νόμο επιτρεπτή η έκδοση και από ποιο όργανο διαταγής πληρωμής 
για την ικανοποίηση απαιτήσεως προερχόμενης από διοικητική σύμβαση…» (ΑΕΔ 
18/2005 ΕλλΔνη 2007, σ. 366).

ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΚΑΤΑ ΠΡΟΣΩΠΟΥ ΠΟΥ ΔΙΑΜΕΝΕΙ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 623 και 624 § 2 ΚΠοΔ συνάγεται ότι για την 
έκδοση διαταγής πληρωμής απαιτείται ως αρνητική διαδικαστική προϋπόθεση, 
να μη διαμένει στο εξωτερικό και να μην είναι άγνωστης διαμονής το πρόσωπο 
κατά του οποίου ζητείται  έκδοσή της. Η προϋπόθεση αυτή πρέπει να συντρέχει 
κατά το κρίσιμο χρόνο της εκδόσεως της διαταγής πληρωμή (ΟλΑΠ 10/1996)…» 
(ΑΠ (ολ) 12/2001 ΧρΙΔ 2001, σ. 827).

ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ
«…Ενόψει του προβλεπομένου από το Σύνταγμα οργανωτικού σχήματος των 
χωριστών δικαιοδοσιών, ο έλεγχος των αποφάσεων και λοιπών διαδικαστικών 
πράξεων ενεργείται υποχρεωτικά από όργανα που ανήκουν στον ίδιο 
δικαιοδοτικό κλάδο, υπό την επιφύλαξη ότι δεν πρόκειται για πράξεις που 
συνιστούν άσκηση αρμοδιότητας διοικητικής φύσεως (ΑΕΔ 23/1990). Δεδομένου 
δε ότι η έκδοση διαταγής πληρωμής εντάσσεται στην άσκηση δικαστικής και 
όχι διοικητικής αρμοδιότητας, ο έλεγχος της ορθότητας της αποφάσεως του 
δικαστικού λειτουργού της πολιτικής δικαιοδοσίας, που δέχθηκε την αίτηση 
εκδόσεως διαταγής πληρωμής για απαίτηση από σύμβαση δημοτικού έργου, 
ανήκει αποκλειστικά στα πολιτικά δικαστήρια (ΑΕΔ 18/2005 Δ 37. 141)…» (ΜΠΑ 
3330/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΙΤΗΣΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΑΠΟ ΑΛΛΗΛΟΧΡΕΟ 
ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ
«…Στην αίτηση για την έκδοση διαταγής πληρωμής για το ποσό του κλεισίματος 
ανοικτού (αλληλόχρεου) λογαριασμού μεταξύ της αιτούσας πιστώτριας τράπεζας 
και της καθ’ ης η αίτηση πιστούχου, αρκεί να αναφέρεται ότι ανάμεσα στους 
διαδίκους συμφωνήθηκε ότι το ποσό αυτό θα αποδεικνύεται από το απόσπασμα 
εμπορικών βιβλίων της αιτούσας, ότι ο λογαριασμός αυτός έκλεισε με ορισμένο 
υπόλοιπο υπέρ αυτής, το οποίο αποδεικνύεται από το πλήρες απόσπασμα 
των εμπορικών της βιβλίων και ότι το απόσπασμα αυτό στο οποίο εμφαίνεται 
όλη η κίνηση του αλληλόχρεου (ανοικτού) λογαριασμού, από την υπογραφή 
μέχρι το κλείσιμο της συμβάσεως (και το οποίο αποτελεί έγγραφο κατά την 
έννοια του άρθρου 623 ΚΠολΔ) επισυνάπτεται στη σύμβαση, οπότε και δεν είναι 
απαραίτητο να αναφέρονται σε αυτήν και τα επιμέρους κονδύλια πιστώσεων 
και χρεώσεων, αφού τα κονδύλια αυτά περιλαμβάνονται στο επισυναπτόμενο 
απόσπασμα, από το οποίο, κατά τη συμφωνία των διαδίκων, αποδεικνύεται η 
απαίτηση της Τράπεζας (ΑΠ 1432/1998)…» (ΑΠ 1094/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΔΙΑΤΑΓΗΣ
ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΑΠΟ ΕΓΓΡΑΦΑ ΣΥΝΤΕΤΑΓΜΕΝΑ ΣΕ ΞΕΝΗ ΓΛΩΣΣΑ
«… Ειδικότερα κατά το αρ. 454 ΚΠολΔ όταν προσκομίζεται έγγραφο συνταγμένο 
σε ξένη γλώσσα πρέπει να συνυποβάλλεται και επίσημη μετάφραση η οποία 
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πρέπει να είναι κυρωμένη από το υπουργείο εξωτερικών ή άλλο αρμόδιο κατά 
νόμο πρόσωπο ή από την πρεσβεία ή το προξενείο της Ελλάδας στη χώρα, 
στην περιοχή της οποίας έχει συνταχθεί το έγγραφο ή από την πρεσβεία στην 
Ελλάδα ή το προξενείο της ίδιας χώρας. Δικαίωμα μετάφρασης ξενόγλωσσων 
εγγράφων αναγνωρίζεται, από το άρθρο 53 Ν. 3026/1954 και στους δικηγόρους. 
Όμως κατά την αληθινή έννοια της διάταξης και το σκοπό της διάταξης του 
άρθρου 53 Ν. 3026/1954 σε συνδυασμό με το μεταγενέστερο αυτού άρθρο 454 
ΚΠολΔικ, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η απαιτούμενη βεβαίωση του δικηγόρου 
αρκεί να υπάρχει πάνω στη μετάφραση του συνημμένου στην ξένη γλώσσα 
εγγράφου (ΑΠ 1360/1998, αδημ. και ΑΠ 52/2002 αδημ.)…»(ΜΠΛάρισας 488/2004, 
ΝΟΜΟΣ). 

ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΑΠΟ ΙΔΙΩΤΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ - ΤΙΜΟΛΟΓΙΑ
«…Σύμφωνα με το άρθρο 623 ΚΠολΔ, κατά την ειδική διαδικασία των άρθρων 
624 έως 634 του ίδιου κώδικα μπορεί να ζητηθεί η έκδοση διαταγής πληρωμής 
για χρηματικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής χρεογράφων, εφόσον η 
απαίτηση και το οφειλόμενο ποσό αποδεικνύονται με δημόσιο ή ιδιωτικό 
έγγραφο. Για να έχει όμως αποδεικτική δύναμη ιδιωτικό έγγραφο, πρέπει να 
έχει την ιδιόχειρη υπογραφή του εκδότη ή αντί για υπογραφή ένα σημάδι 
που αυτός έβαλε και επικυρώθηκε από συμβολαιογράφο ή άλλη δημόσια 
αρχή, που βεβαιώνει ότι το σημάδι έχει τεθεί αντί για υπογραφή και ότι ο 
εκδότης δήλωσε ότι δεν μπορεί να υπογράψει, σύμφωνα με όσα ορίζονται 
στο άρθρο 443 ΚΠολΔ.  Κατά την αληθινή έννοια του τελευταίου αυτού 
άρθρου, ως εκδότης θεωρείται εκείνος ο οποίος αναλαμβάνει υποχρεώσεις 
με το εκδιδόμενο έγγραφο, γιατί κρίσιμο στοιχείο είναι το αν το έγγραφο 
υπογράφηκε από εκείνον που αναλαμβάνει με αυτό υποχρεώσεις και όχι 
μόνον αν το έγγραφο εκδόθηκε από κάποιον. Από τα παραπάνω συνάγεται 
ότι τα τιμολόγια που εκδίδονται στην αγορά κυρίως για φορολογικούς 
λόγους, δεν μπορούν να έχουν αποδεικτική δύναμη για εκείνον, στο όνομα 
του οποίου εκδόθηκαν από τον πωλητή, αν δεν φέρουν την υπογραφή 
του φερόμενου ως αγοραστή για το νόμιμο της έκδοσης τους για την 
κατάρτιση της σύμβασης πώλησης, διότι έτσι αυτά δεν έχουν εκδοθεί από 
τον αγοραστή, ούτε φέρουν την υπογραφή του φερόμενου ως αγοραστή. Το 
ίδιο ισχύει και για τα δελτία αποστολής εμπορευμάτων, εφόσον αυτά δεν 
φέρουν την υπογραφή του φερόμενου ως αγοραστή για την απόδειξη της 
παραλαβής των αναφερομένων σ` αυτά εμπορευμάτων.  Τέλος, τα ιδιωτικά 
έγγραφα αποτελούν κατά το άρθρο 447 ΚΠολΔ απόδειξη και υπέρ του 
εκδότη τους, μόνον αν τα προσκόμισε ο αντίδικος, ή αν πρόκειται για βιβλία 
που αναφέρονται στο άρθρο 444 ΚΠολΔ (Μπέης, ΚΠολΔ άρθρο 623, 2, 4.4 
και 5 σελ. 180-181, Σινανιώτης, Ειδικαί διαδικασίαι σελ. 158, 159, ΕφΑΘ 4587/77 
ΑρχΝ 32, Εφθεσ 982/72 Αρμ 28.123, με σύμφ. παρατ. Ε. Σκαλίδη)…» (ΕφΘεσ  
1479/2007 Αρμ. 2008, σ. 593, ΝΟΜΟΣ) (ΕφΠειρ. 1157/1996, ΕλλΔνη 1997, σ. 893, 
ΝΟΜΟΣ).

ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΜΕ ΒΑΣΗ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟ ΕΓΓΡΑΦΟ
«…Το επικυρωμένο κατά το νόμο αντίγραφο του αποσταλέντος ηλεκτρονικού 
μηνύματος, το οποίο περιέχεται στο σκληρό δίσκο του παραλήπτη, αποτελεί 
πλήρη απόδειξη ότι η περιλαμβανόμενη σε αυτό δήλωση προέρχεται από 
τον εκδότη – αποστολέα του μηνύματος σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 
άρθρο 445 του ΚΠολΔ…» (ΜΠΑθ 1327/2001 ΔΕΕ 2001, σ. 377, ΜΠΑθ 6302/2004 
ΕΤρΑξΧρΔ 2006, σ. 983).
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ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΠΟΥ ΕΚΔΟΘΗΚΕ ΑΠΟ ΕΠΙΤΑΓΗ
«…Δεδομένου ότι για την έκδοση διαταγής πληρωμής  δεν γίνεται συζήτηση, 
το άρθρο 624 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ.  συναρτά  το κύρος της προς την επίδοσής της, 
η οποία επακολουθεί. Η  διάταξη του άρθρ. 634 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. επιβεβαιώνει  
την ίδια   παρατήρηση, αφού ορίζει ότι μόνο η επίδοση της διαταγής 
πληρωμής διακόπτει την παραγραφή και την αποσβεστική  προθεσμία. Το 
κύρος της επίδοσης, ως διαδικαστικής πράξεως, κρίνεται κατά το άρθρο 
159  Κ.Πολ.Δ. Επομένως  τυχόν ακυρότητά της δεν είναι αυτοδίκαιη αλλά 
κηρύσσεται δικαστικώς, υπό τις προϋποθέσεις του άνω άρθρου. Το γεγονός 
ότι η   διαταγή πληρωμής είναι άκυρη ή κηρύσσεται άκυρη δεν καθιστά  άκυρη 
την επίδοσή της, όπως και η επίδοση ανύπαρκτης, κατά το άρθρο 313 Κ.Πολ.Δ., 
δικαστικής απόφασης, δεν είναι  καθεαυτή  άκυρη, αφού ούτε κατά τη διάταξη 
του άρθρου 624 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. ούτε κατ?  άλλη διάταξη νόμου η ακυρότητα 
ή η  ακύρωση επιδοτέου εγγράφου επάγεται ακυρότητα της  επιδόσεώς του. 
Η αντίθετη εκδοχή θα στερούσε τη διάταξη του  άρθρου 634 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. 
από κάθε πεδίο λειτουργίας.  Επομένως η επίδοση της διαταγής πληρωμής, 
καθεαυτή, επιφέρει  δικονομικές συνέπειες (π.χ. έναρξη της προθεσμίας των 
ενδίκων μέσων). Μεταξύ αυτών είναι και εκείνες που  προβλέπονται στο άρθρο  
634 Κ.Πολ.Δ., κατά το οποίο η  επίδοση διαταγής πληρωμής διακόπτει την 
παραγραφή  και την  αποσβεστική προθεσμία (παρ. 1) και, αν  ακυρωθεί η 
διαταγή  πληρωμής, η παραγραφή ή η αποσβεστική προθεσμία θεωρείται  ότι 
έχει ανασταλεί από την επίδοση της διαταγής πληρωμής, ώσπου να εκδοθεί 
τελεσίδικη απόφαση για την ανακοπή (παρ. 2). Η ακύρωση της διαταγής 
πληρωμής επιτυγχάνεται με το  ένδικο βοήθημα της ανακοπής (Κ.Πολ.Δ. 632) 
που ασκείται από  τον καθού η διαταγή πληρωμής. Οι λόγοι της ανακοπής  
συνίστανται είτε σε έλλειψη μιας ή περισσότερων τυπικών  προϋποθέσεων 
για  την έκδοση διαταγής πληρωμής (Κ.Πολ.Δ. 623-630) είτε σε αμφισβήτηση 
ή απόσβεση  της απαιτήσεως.  Παραδεκτό λόγο ανακοπής αποτελεί και το 
ότι  η διαταγή  πληρωμής είναι άκυρη γιατί  η επίδοσή της έπρεπε να γίνε σε  
πρόσωπο (καθ’ ου) που διέμενε στο εξωτερικό. Αν  μετά από  άσκηση ανακοπής 
κατά διαταγής πληρωμής αυτή ακυρωθεί,  εκλείπει  ο κατά το άρθρο 634 παρ. 
1 Κ.Πολ.Δ. λόγος διακοπής  της παραγραφής. Προκειμένου όμως να μη βρεθεί 
ο δικαιούχος ενώπιον παραγεγραμμένης απαιτήσεώς του, το διάστημα που  
μεσολάβησε από την επίδοση της διαταγής πληρωμής μέχρι την  τελεσίδικη 
ακύρωσή της λογίζεται ως χρόνος αναστολής της  παραγραφής…» (ΑΠ (ολ) 
12/2001 ΕπισΕμπΔικαίου 2001, σ. 939, ΝΟΜΟΣ).

ΔΕΔΙΚΑΣΜΕΝΟ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
«…Από το συνδυασμό τω διατάξεων των άρθρων 631, 632 § 1, 633 § 2 και 904 
§ 2 ΚΠολΔ προκύπτει ότι η διαταγή πληρωμής αποκτά ισχύ δεδικασμένου 
ως προς την επιδικασθείσα απαίτηση, αν επιδοθεί δύο φορές στον οφειλέτη 
σύμφωνα με τα άρθρα 632 §1 εδ. α΄ και 633 § 2 εδ. α΄ ΚΠολΔ και ο οφειλέτης 
δεν ασκήσει ανακοπή κατ’ αυτής ή αν η ασκηθείσα ανακοπή είναι εκπρόθεσμη 
ή αν απορριφθεί αυτή τελεσίδικα. Η ισχύς αυτή του δεδικασμένου έχει ως 
συνέπεια ότι σε μεταγενέστερη δίκη που αφορά το κύρος της εκτέλεσης 
βάσει διαταγής πληρωμής ως εκτελεστού τίτλου, κατ’  άρθρο 904 § 2 στοιχ. ε΄ 
ΚΠολΔ, να είναι, σύμφωνα και με τα άρθρα 933 § 3 και 330 ΚΠολΔ, απαράδεκτη 
η προβολή λόγων ανακοπής, οι οποίοι παρόλο που ήσαν γεννημένοι και 
μπορούσαν να προβληθούν, δεν προβλήθηκαν με μία από τις δύο ανακοπές 
κατά της διαταγής πληρωμής ή δεν προβλήθηκαν εμπρόθεσμα (πρβλ ΟλΑΠ 
30/1987, 10/1997)...» (ΑΠ 1538/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 118).
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Β. Ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής – Διαδικασία πιστωτικών τίτλων

ΠΩΣ ΑΣΚΕΙΤΑΙ - ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ
«…Η κατά το άρθρο 632 ΚΠολΔ ανακοπή κατά διαταγής πληρωμής, η οποία 
αποτελεί ειδική μορφή της ανακοπής των άρθρων 583 επ. ΚΠολΔ, ασκείται 
όπως και η αγωγή γι` αυτό πρέπει στο δικόγραφό της να περιέχονται, κατά 
τρόπο σαφή και ορισμένο, όλες οι ενστάσεις κατά του κύρους της διαταγής 
πληρωμής...» (ΑΠ 1199/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
«…Αν ο λόγος της ανακοπής είναι τυπικός, όπως συμβαίνει με αυτόν της μη κατά 
τον ανακόπτοντα έγγραφης απόδειξης της απαίτησης για την οποία εκδόθηκε 
η ανακοπτόμενη διαταγή πληρωμής και του ποσού αυτής, τότε αντικείμενο της 
δίκης της ανακοπής και κατά συνέπεια της επ’ αυτής δικαιοδοτικής κρίσης του 
δικαστηρίου δεν καθίσταται και  το ζήτημα της ύπαρξης ή μη της απαίτησης 
για την οποία εκδόθηκε η διαταγή πληρωμής, αφού με μόνη τη διαπίστωση της 
βασιμότητας του τυπικού αυτού λόγου της ανακοπής γίνεται δεκτό το αίτημα 
αυτής και ακυρώνεται άνευ ετέρου η διαταγή πληρωμής…» (ΑΠ (ολ) 10/1997 ΝοΒ 
1998, σ. 326). «…Ισχυρισμοί που ανάγονται σε επιγενόμενη από την έκδοση της 
διαταγής πληρωμής απόσβεση της απαιτήσεως δεν μπορούν να αποτελέσουν 
λόγους της ανακοπής αυτής, ούτε να προταθούν με οποιονδήποτε τρόπο στη 
σχετική δίκη. Ισχυρισμοί που δεν υπήρχαν κατά την έκδοση της διαταγής 
πληρωμής δεν είναι λογικώς δυνατό να επιδρούν στο έγκυρο της εκδόσεώς 
της (ΑΠ 1568/2002). Τα επιγενόμενα της διαταγής πληρωμής περιστατικά (λ.χ. 
παραγραφή της απαιτήσεως εν επιδικία) μπορούν να προταθούν μέσω της 
κατά το άρθρο 933 ΚΠολΔ ανακοπής κατά της εκτελέσεως (ΑΠ 201/2003)…» 
(ΑΠ 1343/2004 ΔΕΕ 2005, σ. 465).

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
«…Από τη διάταξη αυτή, που έχει εφαρμογή και στην ανακοπή κατά διαταγής 
πληρωμής (άρθρο 632 ΚΠολΔ), προκύπτει ότι νέοι λόγοι, οι οποίοι δεν 
περιέχονται στο δικόγραφο της ανακοπής ή σε εκείνο των πρόσθετων 
λόγων, δεν επιτρέπεται να προταθούν για πρώτη φορά με τρόπο διαφορετικό 
από τον οριζόμενο στο άρθρο 585 § 2 εδ. Β΄ ΚΠολΔ, όπως με τις έγγραφες 
προτάσεις του ανακόπτοντος της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας δίκης 
ή με το δικόγραφο της εφέσεως εναντίον αποφάσεως που απορρίπτει την 
ανακοπή ή με εκείνο των προσθέτων λόγων εφέσεως, ακόμη και εάν οι λόγοι 
αυτοί αφορούν ισχυρισμούς που αναφέρονται στα άρθρα 269 και 527 ΚΠολΔ, 
διότι έναντι των τελευταίων αυτών γενικών διατάξεων κατισχύει, λόγω της 
ειδικότητάς της, η διάταξη του άρθρου 585 § 2 εδ. Β΄ ΚΠολΔ. Έτσι άλλοι 
λόγοι που δεν περιέχονται στο δικόγραφο της ανακοπής ή σε εκείνο των 
προσθέτων λόγων και προβάλλονται με άλλο τρόπο δεν εξετάζονται από 
το δικαστήριο και απορρίπτονται ως απαράδεκτοι, ακόμη και εάν πρόκειται 
για αιτιάσεις που ανάγονται στο κατά νόμο παραδεκτό της εκδόσεως της 
διαταγής πληρωμής…» (ΑΠ 1095/2006 ΕλλΔνη 2007, σ. 152). «...’Εναντι των 
τελευταίων αυτών γενικών διατάξεων (269 και 527 ΚΠολΔ), κατισχύει, λόγω 
της ειδικότητάς της, η διάταξη του άρθρου 585 § 2 εδ. β, κατά την οποία νέοι 
λόγοι ανακοπής, μπορούν να προταθούν μόνο με πρόσθετο δικόγραφο, που 
κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου προς το οποίο απευθύνεται η 
ανακοπή και κοινοποιείται οκτώ ημέρες πριν από τη συζήτηση…» (ΑΠ 1199/2010, 
ΝΟΜΟΣ)
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ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΥΠΙΚΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ. ΜΗ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΑΣΚΗΣΗΣ 
ΝΕΑΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 263 ΑΚ.
«…Είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη η ανακοπή επί της οποίας εκδόθηκε η 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση ενόψει του ότι 1) ασκήθηκε μετά την πάροδο της 
προβλεπόμενης στο άρθρο 632 παρ. 1 ΚΠολΔ αποσβεστικής προθεσμίας των 15 
εργασίμων ημερών από την επίδοση της ανακοπτόμενης διαταγής πληρωμής 2) 
δεν έχει ανάλογη εφαρμογή στην προκειμένη περίπτωση η ΑΚ 263 και συνεπώς 
δεν ασκεί έννομη επιρροή το γεγονός ότι η κρινόμενη δεύτερη ανακοπή κατά 
διαταγής πληρωμής ασκήθηκε εντός εξαμήνου, από την τελεσίδικη απόρριψη 
για τυπικούς λόγους της προηγούμενης από  ανακοπής με την υπ’ αριθμ. … 
απόφαση του Εφετείου Θεσσαλονίκης…» (ΑΠ 1861/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 460). 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΠΡΟΣΚΟΜΙΣΗΣ ΤΙΤΛΩΝ
«…Η υποχρέωση αναφέρεται στην προσαγωγή του πρωτοτύπου του πιστωτικού 
τίτλου και όχι απλώς κυρωμένου αντιγράφου του, γιατί μόνο έτσι αποδεικνύεται 
η κατοχή του τίτλου, που αποτελεί τον αποκλειστικό τρόπο νομιμοποιήσεως 
για την άσκηση του ενσωματούμενου σ’ αυτό δικαιώματος. Η υποχρέωση 
όμως αυτή της προαποδεικτικής προσαγωγής του πρωτοτύπου του τίτλου, 
η οποία σε περίπτωση ανακοπής κατά διαταγής πληρωμής βάσει πιστωτικού 
τίτλου, βαρύνει τον καθού η ανακοπή δανειστή και η παράβαση της οποίας 
συνεπάγεται την άμεση παραδοχή της ανακοπής ως βάσιμης, υφίσταται μόνο 
όταν ο ανακόπτων προβάλλει ισχυρισμούς που αναφέρονται σε ελαττώματα 
του τίτλου, αποδεικνυόμενα από το σώμα του ή σχετιζόμενα με την ιδιότητα 
του αντιδίκου ως νόμιμου κομιστή του τίτλου, αφού σε κάθε άλλη περίπτωση 
η κατοχή του δεν αμφισβητείται. Ο καθού η ανακοπή όμως έχει το δικαίωμα 
να ασκήσει κατά της αποφάσεως αυτής, που δέχθηκε την ανακοπή για το 
λόγο αυτό, έφεση και να επιδιώξει και τη διόρθωση των δικών του σφαλμάτων, 
προσκομίζοντας για πρώτη φορά στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο τον πιστωτικό 
τίτλο, οπότε αυτό, αφού δεχθεί για το λόγο αυτό την έφεση, εξαφανίζει την 
εκκαλούμενη απόφαση, κρατεί την υπόθεση και δικάζει κατ’ ουσία την ανακοπή…» 
(ΕφΘεσ 610/2005 Αρμ. 2005, σ. 882).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΤΙΤΛΩΝ. ΠΟΤΕ ΕΚΔΙΔΕΤΑΙ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 632 § 3, 633 § 1, 643 § 2, 649, 
650 και 654 ΚΠολΔ, όπως η διάταξη του άρθρου 643 § 2 αντικαταστάθηκε με 
το άρθρο 6 § 12γ΄ του ν. 2479/1997, που ισχύει από 6.5.1997, προκύπτει ότι και 
επί ανακοπής κατά διαταγής πληρωμής, η οποία εκδόθηκε με βάση πιστωτικό 
τίτλο, η συζήτηση περατώνεται σε μία δικάσιμο, κατά την οποία πρέπει να 
προσκομίζονται τα αποδεικτικά μέσα και να εξετάζονται οι μάρτυρες για την 
απόδειξη των ισχυρισμών του ανακόπτοντος και δεν χωρεί πλέον παραπομπή 
ισχυρισμού σε ιδιαίτερη συζήτηση, αλλά το δικαστήριο θα κρίνει οριστικά με την 
απόφασή του για την παραδοχή ή απόρριψη των ισχυρισμών που προβάλλονται με 
την ανακοπή και συνακόλουθα για την τελευταία. Η προαναφερόμενη διαδικασία 
εφαρμόζεται, τόσο στην πρωτόδικη, όσο και στην κατ’ έφεση δίκη, σύμφωνα με 
το άρθρο 654 § 2 ΚΠολΔ. Βεβαίως και στην περίπτωση αυτή, που απαγορεύεται 
η έκδοση αποφάσεως για αποδείξεις και το δικαστήριο οφείλει να εκδώσει το 
ταχύτερο την απόφασή του, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, παρά την ως 
άνω απαγόρευση, δεν έχει ταχθεί με ποινή ακυρότητας, ούτε δημιουργεί κάποιο 
λόγο αναίρεσης. Γι’ αυτό, αν μετά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση, ανακύψει 
ανάγκη έκδοσης προδικαστικής απόφασης για την ασφαλή μόρφωση της κρίσης 
του δικαστηρίου για τη διάγνωση της διαφοράς μπορεί να εκδοθεί αυτή, τόσο 
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πρωτόδικα, όσο και στην κατ’ έφεση δίκη (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, τόμος 
Γ΄, κάτω από το άρθρο 649, σελ. 894, αριθμός 3 και τις εκεί παραπομπές στη 
θεωρία και στη νομολογία)...» (ΕφΑθ 4737/2002 ΕλλΔνη 2003, σ. 832).

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ 
ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 623, 632, 682 επ., 696 και 697 
ΚΠολΔ συνάγεται ότι η αναστολή εκτελέσεως ανακοπείσας διαταγής πληρωμής 
(ΚΠολΔ 682), δεν αποτελεί ασφαλιστικό μέτρο, όπως τα προβλεπόμενα από 
τα άρθρα 704 – 738 ΚΠολΔ, αλλά ρυθμιστικό καταστάσεως μέτρο, το οποίο 
εξομοιώνεται με τα ασφαλιστικά (Ολ ΑΠ 754/86, ΝοΒ 35.380). Γι’ αυτό ως 
«διαδικασία των άρθρων 686 επ» κατά την οποία δικάζεται η αίτηση αναστολής 
εκτελέσεως ανακοπείσης διαταγής πληρωμής (ΚΠολΔ 632 §2) νοείται το 
σύνολο των διατάξεων της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων, τα οποία 
προσιδιάζουν στη φύση και το σκοπό του ανωτέρω ρυθμιστικού μέτρου και 
εξυπηρετούν το σκοπό αυτό και όχι μόνο οι διατάξεις οι οποίες ρυθμίζουν τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων. Μεταξύ δε των εφαρμοζομένων αυτών 
διατάξεων είναι και εκείνες των άρθρων 696 – 608 ΚΠολΔ, σχετικά με την 
ανάκληση ή μεταρρύθμιση της αποφάσεως των ασφαλιστικών μέτρων. Κατά την 
έννοια δε του άρθρου 697 ΚΠολΔ, ως αρμόδιο για την κύρια υπόθεση δικαστήριο, 
το οποίο μπορεί να ανακαλέσει ή να μεταρρυθμίσει την απόφαση, με την οποία 
διατάχθηκε η αναστολή εκτελέσεως ανακοπείσης διαταγής πληρωμής είναι και 
το εφετείο, εφόσον εκκρεμεί ενώπιον αυτού έφεση κατά της αποφάσεως με την 
οποία έγινε δεκτή ή απερρίφθη ανακοπή ακυρώσεως της διαταγής πληρωμής, 
χωρίς, μάλιστα να απαιτείται προς τούτο η επίκληση και πιθανολόγηση νέων 
στοιχείων, αλλά και αυτοτελώς, βάσει των στοιχείων της δικογραφίας (ΕΘρ 
129/02, Αρμ. 56.1212)…» (ΕφΙωαν 57/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 859).

ΕΚΔΟΣΗ ΕΠΙΤΑΓΗΣ ΑΤΟΜΙΚΑ ΜΕ ΧΡΕΩΣΗ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
«…Εκείνος που εξέδωσε ατομικά επιταγή ευθύνεται για την πληρωμή της, έστω 
και αν ο λογαριασμός, σε χρέωση του οποίου εκδόθηκε, ανήκε σε εταιρεία, 
την οποία ούτε δέσμευε ούτε εκπροσωπούσε, κατά το καταστατικό της. Και 
τούτο διότι, άλλο θέμα είναι η ατομική ευθύνη του εκδότη επιταγής και άλλο 
ζήτημα αν η πληρώτρια τράπεζα υποχρεούται ή όχι, ακόμη και όταν υπάρχει 
αντίκρυσμα, να πληρώσει επιταγή από λογαριασμό εταιρείας, εφόσον δεν φέρει 
υπογραφή του διαχειριστή της κάτω από την εταιρική επωνυμία. Σημειώνεται 
εδώ ότι η ύπαρξη αντικρύσματος στην πληρώτρια τράπεζα δεν αποτελεί 
αναγκαία προϋπόθεση του κύρους της επιταγής, η οποία είναι έγκυρη και χωρίς 
την ύπαρξη αντικρύσματος (βλ. άρθρο 3 § 2 ν. 5960/1933). Η εν λόγω επιταγή 
κυκλοφορεί έγκυρα και ο κομιστής της νόμιμα στρέφεται κατά του εκδότη της 
(βλ. ΑΠ 458/1997 ΕλΔ 39.352)…» (ΕφΑθ 4737/2002 ΕλλΔνη 2003, σ. 832).

ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ ΩΣ ΠΛΑΣΤΟΥ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 460, 461 και 463 ΚΠολΔ προκύπτει ότι, 
για το παραδεκτό του ισχυρισμού για πλαστότητα δημόσιου ή ιδιωτικού 
εγγράφου, όπως είναι και η επιταγή, απαιτείται όπως αυτός που προβάλλει 
τον ισχυρισμό για πλαστότητα να αναφέρει ονομαστικά τους μάρτυρες και 
τα άλλα αποδεικτικά μέσα και να προσκομίσει τα έγγραφα που αποδεικνύουν 
την πλαστότητα (ΑΠΟλ 23/1999 ΕλλΔνη 41.30, ΑΠ 151/1999 και 188/1999 ΕλλΔνη 
40.1092 και 1094 αντίστοιχα). Ο περιορισμός όμως αυτός, ενόψει ότι η τελευταία 
διάταξη (άρθρο 463 ΚΠολΔ), που έχει ενταχθεί στο περί αποδείξεων 12ο 
κεφάλαιο και του περί εγγράφων (ως αποδεικτικών μέσων) όγδοο τίτλο του 



234

ΚΠολΔ, ρυθμίζει κανόνες της αποδεικτικής διαδικασίας για την πλαστότητα 
εγγράφου που προσβάλλεται παρεμπιπτόντως σε εκκρεμή δίκη, έχει εφαρμογή 
μόνον όταν ο ισχυρισμός της πλαστότητας προβάλλεται κατ’ ένσταση ή με 
παρεμπίπτουσα αγωγή, καθόσον τείνει στην αποτροπή της στρεψοδικίας και 
παρελκύσεως της εκκρεμούς δίκης στο πλαίσιο της οποίας προσκομίσθηκε ως 
αποδεικτικό μέσο το προσβαλλόμενο ως πλαστό έγγραφο. Δεδομένου όμως 
ότι αυτός δεν ανάγεται στο ουσιαστικό δικαίωμα της κήρυξης εγγράφου ως 
πλαστού, δεν ισχύει η υποχρέωση αυτή όταν η πλαστότητα του εγγράφου 
προτείνεται με κύρια (αυτοτελή) αναγνωριστική αγωγή, επί της οποίας έχουν 
εφαρμογή οι κοινοί κανόνες των άρθρων 216 και 270 ΚΠολΔ, όπως το τελευταίο 
ισχύει μετά την αντικατάσταση του με το άρθρο 21 του Ν. 2915/2000 (ΑΠΟλ 
23/1999 και πλειοψηφία της ΑΠ 151/1999  ό.π. Γνμδ. Αρβανιτάκη σε ΕλλΔνη 41.13 
επ. και εκεί παραπομπές). Ο προαναφερθείς περιορισμός, ως προς τον τρόπο 
της παραδεκτής προβολής και αποδείξεως του περί πλαστότητας ισχυρισμού, 
ισχύει και όταν αποτελεί λόγο ανακοπής, που άσκησε, σύμφωνα με την διάταξη 
του άρθρου 632 παρ. 1 ΚΠολΔ, ο καθού η διαταγή πληρωμής, με βάση πιστωτικό 
τίτλο, διότι με τον τρόπο αυτό προβάλλεται κατ’ ένσταση η πλαστότητα του 
πιστωτικού τίτλου, όπως είναι και η επιταγή. Μεταγενέστερη συμπλήρωση του 
περί πλαστότητας ισχυρισμού με τα ανωτέρω στοιχεία (αναφορά ονομαστικώς 
μαρτύρων και των άλλων αποδεικτικών μέσων και προσκομιδής αποδεικτικών 
εγγράφων) και δη κατά την συζήτηση της ανακοπής με δήλωση του ανακόπτοντος 
που καταχωρήθηκε στα πρακτικά, ή με την υποβολή εγκλήσεως, δεν αίρει το 
απαράδεκτο του εν λόγω ισχυρισμού. Εξάλλου στον ισχυρισμό του εκδότη ή 
του λήπτη και οπισθογράφου της επιταγής για πλαστότητα της υπογραφής 
του επ’ αυτής εμπεριέχεται εννοιολογικά, ως κάτι λιγότερο, η από μέρους 
αυτού άρνηση της γνησιότητας της υπογραφής του. Η αμφισβήτηση αυτή της 
γνησιότητας της υπογραφής, προκειμένου περί πιστωτικών τίτλων, επί των 
οποίων, κατ’ απόκλιση αυτών που ισχύουν για τα λοιπά ιδιωτικά έγγραφα, από 
την ανάγκη της εξασφαλίσεως της κυκλοφορίας του τίτλου και προστασίας των 
συναλλαγών, ο αμφισβητών την γνησιότητα της υπογραφής του φέρει το βάρος 
αποδείξεως του ισχυρισμού του, έχει τον χαρακτήρα νόμιμης ένστασης. Εξ 
αυτού έπεται ότι, σε περίπτωση κατά την οποία ο ισχυρισμός για πλαστότητα 
της υπογραφής δεν προβληθεί παραδεκτά κατά τα ανωτέρω, είναι ερευνητέος 
ο περιεχόμενος σ’ αυτόν ελάσσων ισχυρισμός για άρνηση της γνησιότητας 
της φερόμενης στον πιστωτικό τίτλο υπογραφής του ανακόπτοντος, το βάρος 
αποδείξεως του οποίου, ως φέροντος τον χαρακτήρα ενστάσεως, κατά τα 
ανωτέρω, έχει αυτός (ΕφΑθ 1541/00 και ΕφΘεσ 466/90 ο.π.)…». (ΕφΛάρισας 
368/2002 ΕλλΔνη 2004, σ. 526).

ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ
«…Η νομότυπη παραίτηση, στα πλαίσια δικαστικού συμβιβασμού, από το δικαίωμα 
ασκήσεως ανακοπής που ασκήθηκε κατ` άρθρο 632 παρ. 1 ΚΠολΔ δεν επιφέρει 
τελεσίδικη επιδίκαση της απαίτησης που επιδικάζεται με την ανακοπτόμενη 
διαταγή πληρωμής. Μόνο δε μετά την επίδοση εκ νέου της διαταγής πληρωμής, 
εφόσον πλεον θεωρείται ότι η ανακοπή του άρθρου 632 παρ. 1 ΚΠολΔ κατ` 
αστής δεν ασκήθηκε ποτέ και την πάροδο άπρακτης της προθεσμίας των 
δέκα ημερών που προβλέπεται στο άρθρο 633 παρ. 2 ΚΠολΔ χωρίς να ασκηθεί 
ανακοπή κατά τις διατάξεις του άρθρου αυτού, επέρχεται τελεσίδικη επιδίκαση 
της απαιτήσεως που επιδικάζεται με τη διαταγή πληρωμής (Μον.Πρ.Πειρ. 
2335/2005 αδημοσίευτη στο νομικό τύπο)…» (ΜΠΠειραιώς 8506/2004 ΑρχΝομ. 
2006, σ. 669, ΝΟΜΟΣ).
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ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

ΤΙ ΔΙΚΑΖΕΤΑΙ:
α. Οι διαφορές του άρθρου 663 ΚΠολΔ,
β. Οι απαιτήσεις του άρθρου 12 ν. 2774/1999,
γ. Οι αγωγές του άρθρου 16 παρ. 2 ν. 2947/2001 από το Μονομελές 
Πρωτοδικείο ανεξαρτήτως ποσού,
δ. Οι διαφορές του άρθρου 681Α Κ.Πολ.Δ
ε. Οι διαφορές του άρθρου 681 Β’ Κ.Πολ.Δ,
στ. Η βεβαίωση της παραβάσεως της υποχρεώσεως για παράλειψη ή ανοχή 
πράξεως και η καταδίκη του παραβάτη σε χρηματική ποινή και προσωπική 
κράτηση από το αποκλειστικά αρμόδιο Μονομελές Πρωτοδικείο (άρθρο 947 
Κ.Πολ.Δ).

Α. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ:

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Μέχρι και δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ.  
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Το Δικαστήριο του τόπου της παροχής  εργασίας 

ή της κατοικίας του εναγομένου ή της έδρας του, αν πρόκειται για νομικό 
πρόσωπο ή του τόπου υπάρξεως περιουσίας του εναγομένου κατοίκου 
αλλοδαπής ή του τόπου καταρτίσεως της εργασιακής συμβάσεως ή 
εκπληρώσεως της παροχής ή του τόπου τελέσεως αξιόποινης πράξεως. 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: 3. Στο ισόγειο, Γραφείο 9. Χρειάζεται 
εγγραφή στο πινάκιο. Σε περίπτωση αναβολής χρειάζεται και πάλι εγγραφή 
στο πινάκιο. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής. Σε 
περίπτωση που ο καλούμενος είναι άγνωστης διαμονής ή διαμένει στο 
εξωτερικό, η προθεσμία επίδοσης είναι εξήντα (60) ημέρες πριν από τη 
συζήτηση. 

ΑΙΘΟΥΣΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. . Στο ισόγειο, Αριθμός ακροατηρίου 1.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. Όμως η κατάθεση τους είναι 

προαιρετική.
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ - ΑΝΤΑΓΩΓΗ: 7. Για την παρέμβαση (κύρια και πρόσθετη) 

ισχύουν τα άρθρα 79-93 Κ.Πολ.Δ και κατ’ απόκλιση από αυτά εφαρμόζεται το 
άρθρο 669 Κ.Πολ.Δ προκειμένου για επαγγελματικά σωματεία εργαζομένων 
ή εργοδοτών. Για την ανταγωγή ισχύει το άρθρο 268 Κ.Πολ.Δ. Αυτή μπορεί 
να ασκηθεί και προφορικά, με δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά της 
δίκης.

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 8. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων ημερών 
μετά τη συζήτηση της αγωγής, στο γραφείο του Γραμματέως της έδρας, μέχρι 
τις 12 η ώρα το μεσημέρι.

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ:9.  Σύμφωνα με το άρθρο 672 ΚΠοΔ, εάν κατά τη συζήτηση 
στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν λάβει 
νόμιμα μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες 
όλοι οι διάδικοι.

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 10. Στο ισόγειο, Γραφείο 9.
ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΓΡΑΦΩΝ: 11. Στο ισόγειο, Γραφείο 9.
ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ:12.  Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας 

μέσα σε προθεσμία 15 ημερών από την επίδοση της αποφάσεως, εφόσον 
εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν κλητεύθηκε 
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νόμιμα και εμπρόθεσμα καθώς και εάν συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας (άρθρο 
673 ΚΠολΔ)

ΕΦΕΣΗ: 13. Απευθύνεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών και κατατίθεται 
προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την 
επίδοση της αποφάσεως. Κατατίθεται στο Ειρηνοδικείο στο ισόγειο, Γραφείο 
64 και προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών (Κτίριο 2, 2ος όροφος, 
Γραφείο 203 και τα αντίγραφα χορηγούνται στο Γραφείο 201).

 14. ΑΝΤΕΦΕΣΗ - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ: Η αντέφεση και οι πρόσθετοι 
λόγοι εφέσεως ασκούνται με δικόγραφο που κατατίθεται στη Γραμματεία 
του δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου, το οποίο επιδίδεται νομίμως. Όμως, τόσο 
η αντέφεση όσο και οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως μπορούν ν’ ασκηθούν και 
με τις κατατεθείσες προτάσεις. Η αντέφεση και οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως 
θα πρέπει ν’ αφορούν στα κεφάλαια της αποφάσεως που προσβάλλονται με 
την έφεση ή σε εκείνα που συνέχονται αναγκαστικά με αυτά. Η αντέφεση 
ισχύει ως αυτοτελής έφεση, μόνον εφόσον ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο 
που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου εντός της 
προβλεπόμενης από το νόμο προθεσμίας για την άσκηση εφέσεως.

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙO:

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Πάνω από δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ. 
ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Το Δικαστήριο του τόπου της παροχής  εργασίας ή 

της κατοικίας του εναγομένου ή της έδρας του, αν πρόκειται για νομικό πρόσωπο 
ή του τόπου υπάρξεως περιουσίας του εναγομένου κατοίκου αλλοδαπής ή του 
τόπου καταρτίσεως της εργασιακής συμβάσεως ή εκπληρώσεως της παροχής 
ή του τόπου τελέσεως αξιόποινης πράξεως. 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: 3. Κτίριο δύο (2), πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 101. Χρειάζεται εγγραφή στο πινάκιο. Σε περίπτωση αναβολής 
χρειάζεται και πάλι εγγραφή στο πινάκιο.

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τριάντα (30) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής. Σε 
περίπτωση που ο καλούμενος είναι άγνωστης διαμονής ή διαμένει στο εξωτερικό, 
η προθεσμία επίδοσης είναι εξήντα (60) ημέρες πριν από τη συζήτηση. 

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. Κάθε ημέρα: Κτίριο εννέα (9), αίθουσες δεκατέσσερα 
(14): Πινάκιο ΚΑ και Δέκα έξι (16): Πινάκιο ΚΒ, πλην Πέμπτης, οπότε συζητούνται 
στο κτίριο Έντεκα (11), αίθουσες Διακόσια ένα (201): Πινάκιο ΚΑ και Διακόσια 
δύο (202): Πινάκιο ΚΒ. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας.
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ 7. - ΑΝΤΑΓΩΓΗ: Για την παρέμβαση (κύρια και πρόσθετη) ισχύουν 

τα άρθρα 79-93 Κ.Πολ.Δ και κατ’ απόκλιση από αυτά εφαρμόζεται το άρθρο 669 
Κ.Πολ.Δ προκειμένου για επαγγελματικά σωματεία εργαζομένων ή εργοδοτών. 
Για την ανταγωγή ισχύει το άρθρο 268 Κ.Πολ.Δ. Αυτή μπορεί να ασκηθεί και 
προφορικά, με δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά της δίκης. 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 8. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων ημερών 
μετά τη συζήτηση της αγωγής, στο Γραφείο του Γραμματέα της έδρας, στο 
Κτίριο έντεκα (11), στο δεύτερο (2ο) όροφο, Γραφείο 204. 

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ:9.  Σύμφωνα με το άρθρο 672 ΚΠοΔ, εάν κατά τη συζήτηση στο 
ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν λάβει νόμιμα 
μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι 
διάδικοι.

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 10. Κτίριο δεκατρία (13), πρώτος (1ος) όροφος. 
ΛΗΨΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΓΡΑΦΩΝ: 11. Κτίριο δεκατρία (13), 

Γραφείο 104.
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ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ:12.  Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας 
μέσα σε προθεσμία 15 ημερών από την επίδοση της αποφάσεως, εφόσον 
εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν κλητεύθηκε 
νόμιμα και εμπρόθεσμα καθώς και εάν συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας (άρθρο 
673 ΚΠολΔ.

ΕΦΕΣΗ: 13. Απευθύνεται στο Εφετείο Αθηνών. Κατατίθεται προ πάσης 
επιδόσεως καθώς και μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από την επίδοση 
της αποφάσεως. Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο, στο Κτίριο τρία (3), στον πρώτο 
(1ο) όροφο, Γραφείο 101 και προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο 
(5ο) όροφο, Γραφείο 1115, στην αντίστοιχη θυρίδα.

ΑΝΤΕΦΕΣΗ - ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ: 14. Η αντέφεση και οι πρόσθετοι 
λόγοι εφέσεως ασκούνται με δικόγραφο που κατατίθεται στη Γραμματεία 
του δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου, το οποίο επιδίδεται νομίμως. Όμως, τόσο 
η αντέφεση όσο και οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως μπορούν ν’ ασκηθούν και 
με τις κατατεθείσες προτάσεις. Η αντέφεση και οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως 
θα πρέπει ν’ αφορούν στα κεφάλαια της αποφάσεως που προσβάλλονται με 
την έφεση ή σε εκείνα που συνέχονται αναγκαστικά με αυτά. Η αντέφεση 
ισχύει ως αυτοτελής έφεση, μόνον εφόσον ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο 
που κατατίθεται στη γραμματεία του δευτεροβαθμίου Δικαστηρίου εντός της 
προβλεπόμενης από το νόμο προθεσμίας για την άσκηση εφέσεως.

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΓΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΠΙΔΙΚΑΣΗ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ
«…Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 728 παρ. 1 περ. γ` και δ΄ του Κ.Πολ.Δ. 
το δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει προσωρινά ως ασφαλιστικό μέτρο, εν 
όλω ή εν μέρει απαιτήσεις καθυστερουμένων τακτικών ή έκτακτων αποδοχών 
οποιασδήποτε μορφής ή αμοιβών ή αποζημιώσεων που οφείλονται από την 
παροχή εργασίας ή εξόδων που έγιναν με αφορμή την εργασία, μισθών 
υπερημερίας ή αποζημίωσης για παράνομη καταγγελία της σύμβασης εργασίας 
ή για εργατικό ατύχημα ή που οφείλεται από τη σύμβαση εργασίας ή λόγω 
παραβάσεως της.Η έννοια των αποδοχών δεν εκτείνεται μόνο στο βασικό μισθό 
αλλά, ενόψει της γενικότητας της διατύπωσης της διάταξης, καταλαμβάνει 
όλες τις αποδοχές του εργαζομένου, όπως π.χ. τα δώρα εορτών, το επίδομα 
αδείας και οικογενειακών βαρών (βλ Β. Βαθρακοκοίλη, αριθμ. 27, ΜΠρΠειρ 
1879/1982 ΕΕργΔ 42.25). Με το παραπάνω άρθρο καθορίζονται περιοριστικά 
οι απαριθμούμενες και κατονομαζόμενες σ` αυτό περιπτώσεις προσωρινής 
επιδίκασης απαιτήσεων, δηλαδή της καταδίκης του οφειλέτη χρηματικών 
απαιτήσεων ή άλλης επιτρεπτής κατά το ουσιαστικό δίκαιο, μορφής παροχής, 
για τις απαριθμούμενες στη διάταξη αυτή απαιτήσεις, προς το σκοπό κάλυψης 
άμεσης και ανεπίδεκτης αναβολής ανάγκης του δικαιούχου προς λήψη από τον 
υπόχρεο οφειλέτη του της παροχής ολικώς ή έστω μερικώς, για την αποτροπή 
στέρησης των απόλυτα αναγκαίων μέσων προς διαβίωση του ή έκθεσης σε 
κίνδυνο της υγείας ή της ζωής του. Η αίτηση για προσωρινή επιδίκαση απαίτησης, 
από το γεγονός και μόνο της ένταξης της σε μια από τις περιπτώσεις του άρθρου 
728 Κ.Πολ.Δ., δεν καθίσταται αυτοδικαίως βάσιμη, αλλά προσθέτως και στις 
οριζόμενες περιπτώσεις στις οποίες μπορεί να χωρήσει προσωρινή επιδίκαση 
απαίτησης, για να επιδικαστεί αυτή προσωρινά, απαιτείται η συνδρομή της 
κατά το άρθρο 682 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. προϋπόθεσης της επείγουσας περίπτωσης, 
της επείγουσας δηλαδή ανάγκης να ενεργοποιηθεί κατά ένα μέρος από τώρα 
η επίδικη έννομη σχέση, προϋπόθεση η οποία εναρμονίζεται και προς τον 
παραπάνω επιδιωκόμενο σκοπό της προσωρινής επιδίκασης της απαίτησης (βλ. 
ΜΠρΑθ 9514/1995 ΑρχΝ 48.83, ΜΠΠατρ 1872/2003 ΕΕργΔ 62 σελ. 1098, ΜΠΑθ 
11631/98 ΝΟΜΟΣ ΜΠΝαυπλ 57/1984 Δ 18.526, Τζίφρα, Ασφαλιστικά μέτρα, σελ. 
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244, Β. Βαθρακοκοίλη, Ερμηνευτική Νομολογιακή ανάλυση Κ.Πολ.Δ., άρθρο 728 
αριθμ. 1,3,27,28,55, άρθρο 682 αριθμ. 12 και εκεί παραπομπές στη θεωρία και 
νομολογία, Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα ερμηνεία του Κ.Πολ.Δ., άρθρο 728 αριθμ. 1, 2 
και εκεί παραπομπές στη θεωρία και νομολογία), οι ανάγκες δε του δικαιούχου 
εκτιμώνται ανάλογα προς την ηλικία του, την οικογενειακή του κατάσταση, την 
οικονομική του κατάσταση, την κοινωνική του θέση και τις εν γένει υποχρεώσεις 
του, όπως π.χ. σπουδές τέκνων, ασθένεια μέλους της οικογένειας του κ.λπ (βλ 
ΜΠΝαυπλ 57/1984 Δ 18.526, Β. Βαθρακοκοίλη, Ερμηνευτική Νομολογιακή ανάλυση 
ΚΠολΔ, άρθρο 728 αριθμ. 3, 55, Ασφαλιστικά μέτρα, ΒασικΝομΒιβλιοθ Εκδ. 2000, 
τόμ. 1, σελ. 278). Η προσωρινή επιδίκαση δίνεται, όπως προαναφέρθηκε, μόνο 
για τον μετά την υποβολή της αίτησης χρόνο, εκτός αν ο αιτών επικαλεσθεί και 
πιθανολογήσει ότι η προϋπόθεση της επείγουσας περίπτωσης συντρέχει και για 
τον προγενέστερο χρόνο, η οποία εν προκειμένω θα μπορούσε να δικαιολογηθεί 
αν αυτός ιστορεί ότι αναγκάσθηκε να πορισθεί τα αναγκαία προς συντήρηση 
του ποσά, για το διάστημα αυτό με δανεισμό από τρίτους, στους οποίους 
εξακολουθεί να τα οφείλει (βλ. ΜΠΑθ 298/1995 ΕπΕργΔικ 1996.248). Περαιτέρω 
από τις διατάξεις των άρθρων 322, 324, 330 και 331 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι η 
τελεσίδικη δικαστική απόφαση, που δέχεται την αγωγή του εργαζομένου για 
μισθούς υπερημερίας λόγω άκυρης απολύσεως, δημιουργεί δεδικασμένο ως προς 
την αξίωση για μισθούς υπερημερίας του συγκεκριμένου χρονικού διαστήματος, 
την ύπαρξη έγκυρης συμβάσεως εργασίας και την ακυρότητα της καταγγελίας 
που προτάθηκε κατ` αντένσταση ή αποτέλεσε αυτοτελές αναγνωριστικό αίτημα 
της αγωγής.(ΑΠ 1673/2007 δημ/ΝΟΜΟΣ)…» (ΜΠΑ 2745/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ

ΠΡΟΘΕΣΜΙΕΣ. Ο ν. 3198/1955 θεσπίζει στα άρθρα 6 παρ. 1 και 2, δύο αποκλειστικές 
ή αποσβεστικές προθεσμίες: Τρίμηνη προθεσμία για την αγωγή επιδικάσεως 
αξιώσεων του μισθωτού από άκυρη καταγγελία της εργασιακής σχέσεως και 
εξάμηνη για την αγωγή επιδικάσεως της νόμιμης αποζημιώσεως σε περίπτωση 
που ο μισθωτής θεωρεί έγκυρη την καταγγελία. Και στις δύο περιπτώσεις η 
εκπρόθεσμη επίδοση της αγωγής συνεπάγεται την αυτεπάγγελτη απόρριψη 
της ως απαράδεκτης. Η τρίμηνη προθεσμία αρχίζει από το χρόνο λύσεως 
της εργασιακής σχέσεως, ενώ η εξάμηνη από τον χρόνο κατά τον οποίο 
κατέστη απαιτητή η αποζημίωση. Ως προς την αναστολή και την διακοπή των 
προθεσμιών αυτών εφαρμόζονται οι σχετικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα.
ΠΑΡΑΓΡΑΦΕΣ: Οι κάθε είδους μισθολογικές απαιτήσεις του μισθωτού 
υπόκεινται σε πενταετή παραγραφή (άρθρα 250 παρ. 6 και 17 και 253 Α.Κ). 
Όμως, οι απαιτήσεις από αδικαιολόγητο πλουτισμό υπόκεινται σε εικοσαετή 
παραγραφή, με εξαίρεση τις απαιτήσεις από παράνομη υπερωριακή εργασία 
που υπάγονται σε πενταετή παραγραφή. Για τη διακοπή και την αναστολή 
της παραγραφής εφαρμόζονται οι σχετικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα. 
Ειδικώς, για τις αξιώσεις των μισθωτών του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ και των 
Ο.Τ.Α προβλέπεται συντομότερη παραγραφή.

«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθ. 5 παρ. 1 και 2 του ν. 2112/1920, ο εργοδότης 
μπορεί να καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας αορίστου χρόνου χωρίς να 
τηρήσει προθεσμία, εφόσον κατά του υπαλλήλου υποβλήθηκε μήνυση για 
αξιόποινη πράξη που διαπράχθηκε κατά την άσκηση της υπηρεσίας του ή 
απαγγέλθηκε κατ` αυτού κατηγορία για αδίκημα, το οποίο φέρει χαρακτήρα 
τουλάχιστον πλημμελήματος.  Αν ο υπάλληλος απαλλαγεί με βούλευμα ή 
με δικαστική απόφαση από την κατηγορία, δικαιούται να ζητήσει τη νόμιμη 
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αποζημίωση. Επίσης, το άρθ. 7 του ν. 3198/1955 ορίζει ότι: «οι διατάξεις του 
παρόντος δεν εφαρμόζονται επί μισθωτών απολυομένων συνεπεία υποβολής 
κατ` αυτών μηνύσεως συμφώνως προς τα υπό της παρ. 1 του άρθ. 5 του ν. 
2112 ή της παρ. 2 του άρθ. 6 του β.δ/τος της 16/18.7.1920 οριζόμενα. Εάν όμως 
επακολουθήσει απαλλαγή του μισθωτού διά βουλεύματος ή διά δικαστικής 
αποφάσεως, και διατάξεις του παρόντος έχουν εφαρμογή και επ` αυτού από της 
εις τον εργοδότη κοινοποιήσεως υπό του ενδιαφερομένου του απαλλακτικού 
βουλεύματος ή της αποφάσεως». Η απαλλαγή του εργοδότη, με τη συνδρομή 
των παραπάνω προϋποθέσεων, από την υποχρέωση (τήρησης προθεσμίας 
και) καταβολής αποζημίωσης δεν είναι οριστική και η τελική εκκαθάριση της 
κατάστασης γίνεται μετά τον τερματισμό της ποινικής δίκης, από την έκβαση 
της οποίας εξαρτάται το κύρος της έκτακτης καταγγελίας. Αν ο εργαζόμενος 
καταδικαστεί, η ισχύς της καταγγελίας ως έκτακτης οριστικοποιείται. Αν ο 
εργαζόμενος απαλλαγεί με βούλευμα ή απόφαση, η καταγγελία παύει να 
ισχύει ως έκτακτη. Από τη διατύπωση όμως των παραπάνω διατάξεων και 
ιδίων του άρθ. 7 προκύπτει ότι δεν αναβιώνει αυτόματα η σύμβαση, αλλά 
απλά η έκτακτη καταγγελία μετατρέπεται σε τακτική και επομένως ο 
εργοδότης οφείλει να καταβαλει τη νόμιμη αποζημίωση.  Η υποχρέωση αυτή 
του εργοδότη δεν επέρχεται αυτοδικαίως, αλλά απαιτείται η εκ μέρους του 
εργαζομένου κοινοποίηση σ` αυτόν του απαλλακτικού βουλεύματος ή της 
αθωωτικής απόφασης και η ταυτόχρονη δήλωση του εργαζομένου ότι επιθυμεί 
να εισπράξει την αποζημίωση απόλυσης (ΑΠ 1106/2000 ΕλλΔνη 2000.1617, ΑΠ 
1829/1999 ΕΕργΔ 2001.66). Ανεξάρτητα από την έκβαση της ποινικής δίκης και 
την αντίδραση του εργοδότη στην κοινοποίηση του απαλλακτικού βουλεύματος 
ή της απόφασης, η έκταση καταγγελίας μπορεί να είναι άκυρη, ήδη από τη 
στιγμή της άσκησης της, για διάφορους λόγους, όπως όταν π.χ. ο εργοδότης 
προβαίνει στην απόλυση γνωρίζοντας ότι είναι ψευδείς οι κατηγορίες εις 
βάρος του εργαζομένου, ή όταν η καταγγελία, ανεξάρτητα από τη βασιμότητα 
της κατηγορίας, δεν γίνεται λόγω της αξιόποινης πράξης, που φέρεται ότι 
διέπραξε ο εργαζόμενος, αλλά για άλλους λόγους, που αποδοκιμάζει η έννομη 
τάξη (εκδίκηση του εργαζομένου κλπ.), οπότε υπάρχει κατάχρηση δικαιώματος 
(ΑΠ 471/2000 ΕΕργΔ 2001.263, ΑΠ 448/1999 ΕλλΔνη 1999.1552, ΕφΘεσ 173/2004 
Αρμ 2004.395). Στην περίπτωση αυτή, η τρίμηνη αποσβεστική προθεσμία του 
άρθ. 6 παρ. 1 του ν. 3198/1955 για την άσκηση της αγωγής με την οποία 
προσβάλλονται αξιώσεις του μισθωτού από την άκυρη καταγγελία, αρχίζει 
μετά την πάροδο, από την κοινοποίηση του βουλεύματος ή της απόφασης, 
του κατά τα άνω ευλόγου χρόνου, εντός του οποίου ο εργοδότης οφείλει 
να καταβαλει αποζημίωση. Αν όμως η κατόπιν υποβολής μήνυσης καταγγελία 
προσβάλλεται ως καταχρηστική (άρθ. 281 ΑΚ), η τρίμηνη ως άνω προθεσμία 
αρχίζει από την καταγγελία και όχι από την παρέλευση ευλόγου χρόνου 
από την κοινοποίηση του απαλλακτικού βουλεύματος ή της απόφασης (ΑΠ 
946/2001 ΕλλΔνη 2003.168, ΕφΑθ 1138/2006 ΕλλΔνη 2006.1965, ΕφΘ 528/2005 
ΔΕΕ 2005.1000)…» (ΕφΘεσ   52/2009 Αρμ. 2009, σ. 718, ΝΟΜΟΣ).

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΠΡΟΒΟΛΗ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 591  παρ. 1 εδ. β` ΚΠολΔ όπως ίσχυε πριν 
την αντικατάστασή του από το άρθρο 19 του ν. 2915/2001 «αν στις ειδικές 
διατάξεις των ειδικών διαδικασιών δεν ορίζεται διαφορετικά α) οι προτάσεις 
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κατατίθενται στο ακροατήριο, β) όλοι οι αυτοτελείς ισχυρισμοί προτείνονται 
προφορικά και όσοι δεν περιέχονται στις προτάσεις καταχωρίζονται στα 
πρακτικά… «κατά δε τη διάταξη του άρθρου 256 παρ. 1 περ. δ`  του ιδίου Κώδικα 
τα συντασσόμενα από το γραμματέα πρακτικά συνεδριάσεως περιέχουν «όσα 
έγιναν κατά τη συζήτηση και ιδίως…τους ισχυρισμούς, τις αιτήσεις και τις 
δηλώσεις των διαδίκων….τις καταθέσεις των μαρτύρων…». Από την πρώτη των 
διατάξεων αυτών συνάγεται σαφώς, ότι στις υποθέσεις που δικάζονται κατά 
την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (άρθρα 663 έως 676 ΚΠολΔ), 
όπου δε είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, οι διάδικοι οφείλουν να 
προτείνουν όλους τους αυτοτελείς ισχυρισμούς τους, όπως είναι και η ένσταση 
καταχρήσεως δικαιώματος, προφορικά κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο και 
επί πλέον οι ισχυρισμοί αυτοί καταχωρίζονται στα πρακτικά με σαφή (έστω 
και συνοπτική) έκθεση των γεγονότων που τους θεμελιώνουν (άρθρο 262 
ΚΠολΔ), εκτός αν περιέχονται στις κατατιθέμενες στο ακροατήριο προτάσεις 
απαιτείται, δηλονότι, σε κάθε περίπτωση προφορική πρόταση των ισχυρισμών 
που «ως γενόμενο κατά τη συζήτηση» σημειώνεται στα πρακτικά. Από τη 
δεύτερη δε των άνω διατάξεων συνάγεται, ότι η κατά την πρώτη τούτων 
σημείωση της προφορικής προτάσεως του ισχυρισμού στα πρακτικά πρέπει 
να προκύπτει ευθέως εκ του περί των προτάσεων και των δηλώσεων τμήματος 
αυτών και δεν επιτρέπεται έμμεση συναγωγή της προτάσεως αυτών, είτε εκ 
του περιεχομένου των ακολούθως καταχωρουμένων μαρτυρικών καταθέσεων, 
είτε εκ του περιεχομένου των υποβαλλομένων εγγράφων προτάσεων…» (ΑΠ 
(ολ) 2/2005 ΕλλΔνη 2005, σ. 689, ΝΟΜΟΣ (ΑΠ 637/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 1087, 
ΧρΙΔ 2010, σ. 117, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 527 ΚΠολΔ είναι απαράδεκτη η 
προβολή στην κατ` έφεση δίκη πραγματικών ισχυρισμών που δεν προτάθηκαν 
στην πρωτόδικη δίκη εκτός εάν: 1) προτείνονται από την εφεσίβλητη 
ως υπεράσπιση κατά της έφεσης ή από εκείνο που παρεμβαίνει με κύρια 
παρέμβαση στην κατ` έφεση δίκη ή παρεμβαίνει με πρόθεση παρέμβαση ως 
αναγκαίος ομόδικος του αρχικού διαδίκου. 2) Γεννήθηκαν μετά την τελευταία 
συζήτηση στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο. 3) Συντρέχουν οι προϋποθέσεις του 
άρθρου 269. Το απαράδεκτο, δε, της προβολής αυτής λαμβάνεται υπόψη και 
αυτεπαγγέλτως. Και κατά το άρθρο 562 παρ 2 του ΚΠολΔ είναι απαράδεκτος 
ο λόγος αναιρέσεως που στηρίζεται σε ισχυρισμό, ο οποίος δεν προτάθηκε 
νόμιμα στο δικαστήριο της ουσίας, εκτός αν πρόκειται: α) Για παραβίαση που 
δεν μπορεί να προβληθεί στο δικαστήριο της ουσίας. β) Για σφάλμα που 
προκύπτει από την ίδια την απόφαση και γ) Για ισχυρισμό που αφορά τη 
δημόσια τάξη. Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι: α) 
Ολοι οι πραγματικοί ισχυρισμοί πρέπει να προτείνονται στην πρωτόδικη δίκη. 
β) Στη διαδικασία εκδικάσεως των εργατικών διαφορών πρέπει να προτείνονται 
κατά την προαναφερθέντα τρόπο. γ) Στην κατ`έφεση δίκη επιτρέπεται για 
πρώτη φορά η προβολή των ισχυρισμών αυτών μόνο εάν συντρέχουν οι 
προαναφερθείσες εξαιρετικές περιπτώσεις τις οποίες πρέπει να επικαλεσθεί 
και να αποδείξει ο` προτείνων αυτούς διάδικος. δ) Η προβολή στην κατ` έφεση 
δίκη γίνεται είτε με το δικόγραφο της έφεσης είτε με τις προτάσεις. ε) Οι 
λόγοι αναιρέσεως που στηρίζονται σε ισχυρισμούς, που δεν προτάθηκαν 
παραδεκτώς κατά τον προαναφερθέντα τρόπο στην πρωτόδικη συζήτηση της 
εργατικής διαδικασίας η κατ` εξαίρεση στην κατ` έφεση δίκη, είναι απαράδεκτοι. 
στ) Για να είναι ορισμένος ο λόγος αναιρέσεως πρέπει να αναφέρεται στο 
αναιρετήριο ότι ο ισχυρισμός, στον οποίο στηρίζεται, προτάθηκε παραδεκτά 
και νόμιμα στην πρωτόδικη συζήτηση επαναφέρθηκε νομότυπα στην κατ` 
έφεση δίκη ή νομίμως κατ` εξαίρεση προβλήθηκε το πρώτον στην τελευταία 
και να εκτίθενται τα πραγματικά περιστατικά στα οποία στηρίζεται άλλως ο 
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λόγος είναι αόριστος και κατά συνέπεια απαράδεκτος Και ζ) Η απόδειξη της 
προβολής αυτών γίνεται με την προσκόμιση στον Αρειο Πάγο των πρακτικών 
της πρωτόδικης συζήτησης, του εφετηριου και των προτάσεων ώστε από 
την επισκόπηση των δικογράφων αυτών να διαπιστωθεί το παραδεκτό της 
προβολής τους, το ορισμένο της βάσεως αυτών και το νομικά βάσιμό τους…» 
(ΑΠ 56/2005, ΝΟΜΟΣ).

ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ – ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ ΕΝΟΡΚΩΝ ΒΕΒΑΙΩΣΕΩΝ
«…Επειδή, κατά το άρθρο 671 παρ. 1εδ. τελευταίο του ΚΠολΔ, ένορκες βεβαιώσεις 
ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου λαμβάνονται υπόψη μόνον αν έγιναν 
ύστερα από προηγούμενη κλήτευση του αντιδίκου πριν από είκοσι τέσσερις 
τουλάχιστον ώρες. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι κατά τη διαδικασία 
των εργατικών διαφορών, όπως η προκειμένη, δεν επιτρέπεται η λήψη υπόψη 
ως αποδεικτικών μέσων τέτοιων ενόρκων βεβαιώσεων που έγιναν χωρίς την 
πιο πάνω κλήτευση, τούτο δε εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο 
της ουσίας, γιατί αναφέρεται στη νομιμότητα του αποδεικτικού μέσου…» (ΑΠ 
873/2004 ΕλλΔνη 2006, σ. 1632)

ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΤΡΙΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι οι υποθέσεις που 
δικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών, οι μαρτυρίες 
των τρίτων δίδονται είτε με εξέταση αυτών ενώπιον του δικαστηρίου κατά 
τη δικάσιμο, είτε με ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον Ειρηνοδίκη ή Συμ/φου και 
ύστερα από κλήτευση του αντιδίκου πριν από εικοσιτέσσερις τουλάχιστον 
ώρες. Μαρτυρία που δόθηκε με άλλο τρόπο δεν λαμβάνεται καθόλου υπόψη 
κατά την εκτίμηση των αποδείξεων ήτοι ούτε για τη συναγωγή δικαστικών 
τεκμηρίων. Αυτό ισχύει και για τις δηλώσεις ή βεβαιώσεις τρίτων που αποτελούν 
μαρτυρίες αυτών, εφόσον έγιναν για να χρησιμοποιηθούν κατά την κρίση του 
δικαστηρίου της ουσίας, ως αποδεικτικά μέσα στην ορισμένη μεταξύ άλλων 
πολιτική δίκη χωρίς να τηρηθούν οι άνω δικονομικές διατάξεις, έστω και αν 
τηρήθηκε γι’ αυτές ο τύπος του άρθρου 8 ν. 1599/86 (Ολ ΑΠ 8/1987)…» (ΑΠ 
631/2004 ΕλλΔνη 2006, σ. 106).

ΓΝΗΣΙΑ ΜΗ ΓΝΗΣΙΑ ΕΤΟΙΜΟΤΗΤΑ ΓΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑ
«…Από τα. άρ. 648, 649, 653, 659 Α.Κ. και από τις ( εν μέρει καταργηθείσες και 
εν μέρει ισχύουσες) διατάξεις των ν. 3239/1955 και του ν.δ. 3755/1957 καθώς 
και από τις διατάξεις των ν. 435/1976, 1082/1980 και 1876/1990 προκύπτει, ότι 
σε περίπτωση γνήσιας ετοιμότητας προς εργασία, η οποία συντρέχει όταν 
κατά την σχετική σύμβαση υφίσταται πλήρης δέσμευση του ελεύθερου 
χρόνου του εργαζομένου και ο μισθωτός οφείλει να βρίσκεται σε ορισμένο 
τόπο για ορισμένο χρόνο διατηρώντας σε εγρήγορση τις σωματικές και 
πνευματικές δυνάμεις του στην διάθεση του εργοδότη για να προσφέρει 
τις υπηρεσίες του μόλις παραστεί ανάγκη, θεωρείται ότι υπάρχει πλήρης 
απασχόληση, ανεξάρτητα αν θα παρουσιασθούν περιστατικά για την παροχή 
εργασίας, η ετοιμότητα αυτή εξομοιώνεται εντελώς με την κανονική εργασία 
και επ` αυτής έχουν εφαρμογή όλες οι διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας 
και δη σε σχέση με τα ελάχιστα όρια αμοιβής και τις προσαυξήσεις για 
νυχτερινή εργασία, υπερεργασία, υπερωριακή απασχόληση, εργασία κατά 
τις νύκτες, Κυριακές και εξαιρετέες ημέρες. Αντίθετα, οι διατάξεις αυτές δεν 
εφαρμόζονται, εκτός εάν συμφωνηθεί ειδικά το αντίθετο, σε περίπτωση μη 
γνήσιας ή απλής ετοιμότητας προς εργασία, κατά την οποία ο μισθωτός κατά 
την σχετική συμφωνία δεν έχει την υποχρέωση να διατηρεί σε εγρήγορση τις 
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πνευματικές και σωματικές δυνάμεις του στην διάθεση του εργοδότη κάθε 
στιγμή, έχοντας την δυνατότητα να κοιμάται ή να βρίσκεται έξω από τον 
τόπο της εργασίας του. Η διάκριση αυτή μεταξύ της γνήσιας και μη γνήσιας 
(απλής) ετοιμότητας προς εργασία αναφορικά με το θέμα της αμοιβής του 
μισθωτού δεν διαφοροποιείται με το ΠΔ 88/1999, με το οποίο εναρμονίσθηκε 
το εσωτερικό δίκαιο προς την 93/104 ΕΚ Οδηγία του Συμβ/λίου της 23-11-1993 
που τροποποιήθηκε με την επακολουθήσασα 2000/34 του Συμβουλίου της 22-
6-2000 και σε συμμόρφωση προς αυτήν το ΠΔ 88/1999 με το ΠΔ 76/2005 (Ολ 
ΑΠ 10/2009)…» (ΑΠ 1352/2009 ΝΟΜΟΣ).

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΗΣ ΒΑΣΗΣ ΑΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΟΥ ΠΛΟΥΤΙΣΜΟΥ
«…Τέτοια έλλειψη υπάρχει και όταν η αιτία της παροχής είναι παράνομη, εξαιτίας 
απαγορευτικής διατάξεως νόμου, τούτο δε συμβαίνει και στην περίπτωση 
της παροχής εργασίας από εργαζόμενο που δεν έχει τα απαιτούμενα, κατά 
νόμο, για τη συγκεκριμένη εργασία τυπικά προσόντα. Στην περίπτωση αυτή, 
αν ασκηθεί αγωγή, με την οποία αναζητείται ευθέως από τον ενάγοντα 
εργαζόμενο ο πλουτισμός (ωφέλεια) του εναγομένου εργοδότη, εξαιτίας της 
ακυρότητας της συμβάσεως εργασίας, για να είναι ορισμένη η αγωγή, θα 
πρέπει να αναφέρονται στο δικόγραφο αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 216 
παρ. 1α του ΚΠολΔ, τα περιστατικά που συνεπάγονται την ακυρότητα της 
συμβάσεως και συνιστούν τον λόγο για τον οποίο η αιτία της εντεύθεν 
ωφέλειας του εργοδότη δεν είναι νόμιμη. Αν όμως η βάση της αγωγής από 
τον αδικαιολόγητο πλουτισμό σωρεύεται, κατά δικονομική επικουρικότητα 
(άρ. 219 ΚΠολΔ), υπό την ενδοδιαδικαστική αίρεση της απορρίψεως της κύριας 
βάσεως αυτής από τη σύμβαση εργασίας, αρκεί για την πληρότητα της πιο 
πάνω επικουρικής βάσεως να γίνεται απλή επίκληση της ακυρότητας της 
συμβάσεως, χωρίς να απαιτείται να αναφέρονται και οι λόγοι στους οποίους 
οφείλεται η ακυρότητα…» (ΑΠ (ολ) 23/2003 ΝοΒ 2004, σ. 1179).

ΑΡΧΗ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΙΣΗΣ ΑΜΟΙΒΗΣ ΓΙΑ ΙΣΗΣ ΑΞΙΑΣ ΠΑΡΑΣΧΕΘΕΙΣΑ ΕΡΓΑΣΙΑ
«…Ειδική εκδήλωση της δεσμεύουσας το νομοθέτη συνταγματικής αρχής της 
ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος) αποτελεί το άρθρο 22 παρ. 1 
εδαφ. β΄ του Συντάγματος, το οποίο αφορά τις σχέσεις εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου και κατά το οποίο για παρεχόμενη εργασία ίσης αξίας οφείλεται ίση 
αμοιβή. Ο κανόνας όμως αυτός δεν εφαρμόζεται επί συγκεκριμένης, βάσει 
διατάξεως νόμου, παροχής προς ορισμένη κατηγορία μισθωτών σε σχέση με 
μισθωτούς οι οποίοι ανήκουν σε διαφορετική κατηγορία, όπως είναι και οι 
έχοντες διαφορετικό εργοδότη και διαφορετικούς όρους απασχολήσεως και 
απολαβών. Επίσης η παραπάνω αρχή της ισότητας δεν έχει εφαρμογή και στην 
περίπτωση κατά την οποία άλλος είναι ο ρυθμιστικός παράγων που καθορίζει 
τη μισθολογική κατάσταση μιας κατηγορίας υπαλλήλων από τον παράγοντα 
εκείνο που ρυθμίζει την ίδια κατάσταση άλλης κατηγορίας υπαλλήλων, όπως 
συμβαίνει όταν οι μισθολογικές παροχές στη μία περίπτωση ρυθμίζονται από 
νόμο ή κανονιστικό όρο Σ.Σ.Ε. και στην άλλη περίπτωση  από απόφαση του 
Δ.Σ. νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου…» (ΑΠ 1165/2006 ΧρΙΔ 2006, σ. 1000).

ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ ΜΙΣΘΩΤΟΥ ΜΕ ΤΗ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΔΟΤΗ. 
ΕΞΑΜΗΝΗ ΑΠΟΣΒΕΣΤΙΚΗ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«…Είναι σαφής ο σκοπός του νόμου (άρθρο 5 &1 ν. 435/1976), με την προσθήκη 
του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 8 και την ρητή παραπομπή στο άρθρο 
6 του ν. 3198/1955, να ισχύει η προβλεπόμενη από το τελευταίο αυτό άρθρο 
εξάμηνη αποσβεστική προθεσμία ασκήσεως της αγωγής και στην περίπτωση 
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της αποχωρήσεως του μισθωτού με τη συγκατάθεση του εργοδότη. Εξάλλου 
τα δυο αυτά εδάφια του άρθρου 8 αποτελούν ενιαίο κείμενο και όχι δύο 
διαφορετικές διατάξεις για κάθε εδάφιο, η ρύθμιση δε του άρθρου 5 του 
ν. 435/1976 δεν έγινε αυτοτελώς, αλλά με την προσθήκη κειμένου στο ήδη 
υπάρχον κείμενο του άρθρου 8 του ν. 3198/1955, ως εάν τα κείμενα των δύο 
αυτών εδαφίων ενομοθετήθησαν συγχρόνως. Εφόσον δε η περιλαμβανόμενη 
στο τελευταίο εδάφιο του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 435/1976 φράση «δια την 
κατά τα ανωτέρω χορηγουμένην εις τους αποχωρούντας ή απομακρυνομένους 
μισθωτούς αποζημίωσιν» καλύπτει εννοιολογικά και την αρχικά προβλεπόμενη 
από το άρθρο 8 εδάφ. α΄ του ν. 3198/1955 περίπτωση αποχωρήσεως με τη 
συγκατάθεση του εργοδότη ( Ολ. ΑΠ 118/1972), η προβλεπόμενη από τη διάταξη 
του άρθρου 6 & 2 του ν. 3198/1955 αποσβεστική προθεσμία εφαρμόζεται 
και στην περίπτωση  αυτή του πρώτου εδαφίου του άρθρου 8, αφού δεν 
περιορίζεται ρητά με παραπομπή του προστιθέντος κειμένου σε μόνη την 
γενόμενη νέα ρύθμιση (Ολ. ΑΠ 17/2003)…» (ΑΠ (ολ) 31/2003 ΝοΒ 2004, σ. 958, 
ΝΟΜΟΣ)

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΟΡΙΣΤΟΥ 
ΧΡΟΝΟΥ. ΣΥΝΕΧΙΣΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ. ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΝΕΑΣ 
ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
«...Η καταγγελία αναπτύσσει την άμεση διαπλαστική της ενέργεια, σε 
περίπτωση που ασκείται από τον εργοδότη, από τη στιγμή που λαμβάνει 
γνώση ο παραλήπτης της - εργαζόμενoς κατά το άρθρο 167 Α.Κ.. Μετά την 
περιέλευσή της στον εργαζόμενo δεν μπορεί να γίνει ούτε ανάκληση αυτής από 
τον εργοδότη έστω και με τη συναίνεση του εργαζόμενoυ, αφού η ανάκληση 
έχει νομική ενέργεια μόνο αν γίνει προηγουμένως ή ταυτοχρόνως με την 
καταγγελία (άρθρο 168 Α.Κ.) ούτε, περαιτέρω, να συμφωνηθεί μεταξύ εργοδότη 
και εργαζόμενoυ ότι αυτή δεν θα αναπτύσσει τα έννομα αποτελέσματά της. 
Εξάλλου η συνέχιση, μετά την καταγγελία της εργασιακής σύμβασης, της 
προσφοράς της εργασίας από τον εργαζόμενo και η αποδοχή της από τον 
εργοδότη, μπορεί να οδηγήσει μόνο στη σύναψη νέας σύμβασης εργασίας 
χωρίς να επιδρά στη λύση της σύμβασης εργασίας που επέρχεται με την 
περιέλευση της καταγγελίας στον εργαζόμενο…» (ΑΠ 1619/2006 ΤΝΠ  ΔΣΑ).

ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΛΑΧΙΣΤΕΣ ΝΟΜΙΜΕΣ ΑΜΟΙΒΕΣ ΤΟΥ
«…Εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά στο νόμο, η παραίτηση του εργαζομένου 
από το δικαίωμά του να λάβει τις νόμιμες αποδοχές του είναι άκυρη, έστω και 
αν γίνεται εκ των υστέρων με τη μορφή της αφέσεως χρέους (άρθρο 454 ΑΚ.). 
Η ακυρότητα αυτή αφορά στα ελάχιστα όρια των μισθών και αποζημιώσεων 
που προβλέπονται από το νόμο, τις Σ.Σ.Ε. ή άλλες κανονιστικές διατάξεις 
και συνεπώς η παραίτηση από συμβατικές εργατικές αξιώσεις είναι έγκυρη, 
κατά το μέρος που οι αξιώσεις αυτές υπερβαίνουν τα ως άνω ελάχιστα όρια. 
Και στην τελευταία περίπτωση, πάντως, η (επιτρεπτή) παραίτηση από τις 
εργατικές αξιώσεις πρέπει να είναι ειδική και σαφής…» (ΑΠ 1089/2006, ΧρΙΔ 
2006, σ. 1001).

ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ ΤΗΣ 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΩΣ ΑΚΥΡΗΣ. ΑΝΕΠΙΦΥΛΑΚΤΗ ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΝΟΜΙΜΗΣ 
ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«…Επειδή, το δικαίωμα προσβολής της καταγγελίας της συμβάσεως εξαρτημένης 
εργασίας ως άκυρης μπορεί να αποσβεσθεί, σύμφωνα με το άρθρο 156 Α.Κ., 
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με παραίτηση του εργαζόμενου, ρητή ή σιωπηρή, αφού πρόκειται για σχετική 
ακυρότητα υπέρ του δικαιούχου, ο οποίος μπορεί να θεωρήσει έγκυρη την 
καταγγελία και να παραιτηθεί από το δικαίωμα να προσβάλλει το κύρος της. 
Η σιωπηρή παραίτηση μπορεί να συναχθεί και από δηλώσεις ή πράξεις του 
δικαιούχου, που έγιναν κυρίως για άλλο σκοπό, ενέχουν όμως συμπερασματικά 
και άλλη δικαιοπρακτική βούληση, ήτοι της παραιτήσεως από το ως άνω 
δικαίωμα. Σε κάθε περίπτωση η σιωπηρή παραίτηση πρέπει να προκύπτει 
σαφώς και ανενδοιάστως από συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά. Μόνη 
όμως η είσπραξη της νόμιμης αποζημιώσεως, έστω ανεπιφύλακτα, δεν αρκεί 
για να συναχθεί κατά τρόπο αναμφίβολο η βούληση του εργαζόμενου να 
παραιτηθεί από το δικαίωμα προσβολής του κύρους της καταγγελίας…» (ΑΠ 
811/2006 ΧρΙΔ 2006, σ. 1002).

ΤΡΙΜΗΝΗ ΑΠΟΣΒΕΣΤΙΚΗ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΡΓΟΔΟΤΗ 
(άρθρο 6 παρ. 1 ν. 3198/1966).
«…Η προαναφερόμενη διάταξη (άρθρο 6 παρ. 1 ν. 3198/1966) έχει εφαρμογή σε 
κάθε καταγγελία της σχέσης εργασίας, είτε αορίστου είτε ορισμένου χρόνου 
είναι αυτή και από οποιαδήποτε παράβαση και αν προέρχεται η ακυρότητα, 
δηλαδή έχει εφαρμογή όχι μόνον για τους μισθωτούς που υπάγονται στις 
ρυθμίσεις του ρηθέντος νόμου και για ακυρότητα της καταγγελίας λόγω 
παραβάσεως των διατάξεών του, αλλά και στις περιπτώσεις ακυρότητας 
της καταγγελίας λόγω παραβάσεως άλλων διατάξεων ή και κανονισμών 
του εργοδότη που έχουν ισχύ νόμου. Εκ του σαφούς όμως γράμματος της 
διατάξεως, ομιλούσης περί καταγγελίας της εργασιακής συμβάσεως, δηλαδή 
περί απευθυντέας μονομερούς δηλώσεως του εργοδότη, συνάγεται περαιτέρω 
ότι η διάταξη αυτή δεν έχει εφαρμογή επί της κατ’ άλλον τρόπον λύσεως 
της εργασιακής συμβάσεως, όπως επί προβλεπομένης από διάταξη νόμου 
ή έχοντος ισχύ νόμου κανονισμού του εργοδότη αυτοδίκαιης αποχωρήσεως 
του μισθωτού από την εργασία του, εκτός αν γίνεται στην περίπτωση αυτή, 
παραπομπή περί εφαρμογής της εν λόγω διατάξεως…» (ΑΠ 21/2004 ΕλλΔνη 
2004, σ. 784).

ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ ΔΙΕΥΘΥΝΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ
«…Το διευθυντικό δικαίωμα, στο οποίο υπόκεινται οι εργαζόμενοι με σχέση 
εξαρτημένης εργασίας, δίνει στον εργοδότη την εξουσία να εξειδικεύει κάθε 
φορά την υποχρέωση του μισθωτού για εργασία, καθορίζοντας τον τόπο, 
το χρόνο και τον τρόπο παροχής της, εφόσον οι όροι αυτοί δεν έχουν 
προσδιορισθεί από κανόνες δικαίου ή από τη σύμβαση εργασίας. Παράλληλα 
το άνω δικαίωμα υλοποιεί την εξουσία του εργοδότη, ως διευθυντή της 
εκμετάλλευσης, να οργανώνει και να διευθύνει την επιχείρησή του κατά το 
δυνατό προσφορότερο τρόπο. Η άσκηση όμως του διευθυντικού δικαιώματος 
υπόκειται στους περιορισμούς του άρθρου 281 ΑΚ, δηλαδή δεν δύναται να 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την καλή πίστη ή τα 
χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του δικαιώματος. Τέτοια 
υπέρβαση υπάρχει και στην περίπτωση που ο εργοδότης, στο πλαίσιο 
εφαρμογής των κανονιστικών διατάξεων που διέπουν τις σχέσεις του με το 
προσωπικό του, παραλείπει να τοποθετήσει σε θέση προϊσταμένου υπηρεσιακής 
λειτουργίας ορισμένης στάθμης υπάλληλό του ικανό και αντ` αυτού τοποθετεί 
άλλον, έναντι του οποίου ο παραλειφθείς υπερέχει καταφανώς σε ουσιαστικά 
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και τυπικά προσόντα, χωρίς αυτό να υπαγορεύεται από το συμφέρον της 
υπηρεσίας. Η ως άνω, καθ` υπέρβαση των ορίων του άρθρου 281 ΑΚ παράλειψη 
της τοποθετήσεως υπαλλήλου σε θέση προϊσταμένου, ως πράξη παράνομη, 
συνιστά αδικοπραξία κατά την έννοια του άρθρου 914 ΑΚ (ΟλΑΠ 897/1985, 
14/1998). Εντεύθεν δημιουργείται, εκτός άλλων, δικαίωμα του παραλειφθέντος 
σε αποζημίωση για την αποκατάσταση της περιουσιακής ζημίας που υπέστη 
από την παράλειψη. Η αποζημίωση κατά το άρθρο 298 εδ. β` ΑΚ, περιλαμβάνει 
και το διαφυγόν κέρδος, το οποίο, κατά την έννοια της εν λόγω διάταξης, 
σύμφωνα και με τον ορισμό που δίδεται με αυτή, συνίσταται στη ματαίωση 
συνεπεία του ζημιογόνου γεγονότος (παράλειψης) της αύξησης της περιουσίας 
του παραλειφθέντος, η οποία αύξηση χωρίς αυτό θα επερχόταν με κάθε 
πιθανότητα…» (ΑΠ(ολ) 11/2007 ΕλλΔνη 2007, σ. 758, ΝΟΜΟΣ) 

ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΑΤΥΧΗΜΑ. 
ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΧΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΛΟΓΩ ΗΘΙΚΗΣ ΒΛΑΒΗΣ
«…Οι διατάξεις του άρθρου 16 § 1 του ν. 551/1915, κατά τις οποίες ο παθών 
σε εργατικό ατύχημα δικαιούται να εγείρει την αγωγή του κοινού αστικού 
δικαίου και να ζητήσει πλήρη αποζημίωση μόνο όταν το ατύχημα μπορεί να 
αποδοθεί σε δόλο του εργοδότη ή των προστηθέντων του ή όταν επήλθε 
σε εργασία στην οποία δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις νόμων, διαταγμάτων ή 
κανονισμών για τους όρους ασφαλείας των εργαζομένων και εξαιτίας της μη 
τηρήσεως των διατάξεων αυτών, αναφέρονται στην επιδίκαση αποζημιώσεως 
για περιουσιακή ζημία και όχι στη χρηματική ικανοποίηση για την οποία δεν 
υπάρχει πρόβλεψη στον ανωτέρω νόμο και εφαρμόζονται γι’ αυτό μόνο οι 
γενικές διατάξεις (ΟλΑΠ 1117/1986). Επομένως για να δικαιούται ο παθών σε 
εργατικό ατύχημα χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, αρκεί να 
συντέλεσε στην επέλευση του ατυχήματος πταίσμα του εργοδότη ή των 
προστηθέντων από αυτόν, με την έννοια του άρθρου 914 ΑΚ, δηλαδή αρκεί να 
συντρέχει οποιαδήποτε αμέλεια αυτών και όχι μόνο η ειδική αμέλεια περί την 
τήρηση των όρων ασφαλείας του άρθρου 16 § 1 του ν. 551/1915 (ΑΠ 1185/1993)…» 
(ΑΠ 1380/2001 ΧρΙΔ 2001, σ. 797).

ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΑΤΥΧΗΜΑ ΑΣΦΑΛΙΣΜΕΝΟΥ ΣΤΟ Ι.Κ.Α
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 34 παρ. 2 και 60 παρ. 3 α.ν 1846/51, σε 
συνδυασμό με τις διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 1 ν. 551/15, κωδικοποιημένου με 
το β.δ. της 24.07/25.8.1920, συνάγεται ότι, όταν ο εργαζόμενος υπάγεται στην 
ασφάλιση του Ιδρύματος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ) και υποστεί ατύχημα, 
κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ αφορμής της εργασίας, ο εργοδότης 
απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση αποζημιώσεώς του, τόσο ως προς τη 
σύμφωνα με το κοινό δίκαιο ευθύνη για αποζημίωση, όσο και ως προς την 
προβλεπόμενη από τον παραπάνω ν. 551/15 ειδική αποζημίωση και μόνο αν 
το ατύχημα οφείλεται σε δόλο του εργοδότη ή αυτών που ο εργοδότης έχει 
προστήσει, ο τελευταίος έχει την υποχρέωση να καταβάλει στον εργαζόμενο 
την από το άρθρο 34 παρ. 2 α.ν. 1841/51 προβλεπόμενη διαφορά μεταξύ του 
ποσού της κατά το κοινό δίκαιο αποζημίωσης και του ολικού ποσού των 
παροχών που χορηγεί το ΙΚΑ. Ο παθών, όμως, διατηρεί την αξίωσή του γα 
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, η οποία κρίνεται πάντοτε κατά 
το κοινό δίκαιο (άρθρα 914, 922, 932 ΑΚ), κατά του εργοδότη και του προσώπου 
που προστήθηκε από αυτόν, όταν το ατύχημα οφείλεται σε πταίσμα αυτών. 
`Ετσι, λοιπόν, σε περίπτωση εργατικού ατυχήματος, όταν ο παθών εργαζόμενος 
υπάγεται στην ασφάλιση του ΙΚΑ, το οποίο έχει αναλάβει την αποκατάσταση 
της περιουσιακής του ζημίας, δεν νομιμοποιείται (παθητικά) αυτός να αξιώσει 
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από τον εργοδότη και την αυτοτελή αποζημίωση από το άρθρο 931 ΑΚ, λόγω 
του περιουσιακού χαρακτήρα αυτής…» (ΑΠ (ολ) 18/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το 
άρθρο 1 του Ν. 551/1915, που κωδικοποιήθηκε με το β.δ. της 24ης Ιουλίου/25ης 
Αυγούστου 1920 και διατηρήθηκε σε ισχύ και μετά την εισαγωγή του ΑΚ με το 
άρθρο 8 εδαφ. α` του ΕισΝΑΚ, ως εργατικό ατύχημα θεωρείται οποιαδήποτε 
βλάβη που επέρχεται σε εργάτη ή υπάλληλο, που απασχολείται σε οικοδομικά 
και άλλα τεχνικά έργα, στις αναφερόμενες στο άρθρο 2 επιχειρήσεις και σε 
κάθε άλλο τόπο εργασίας, καθώς και στο Δημόσιο και σε κάθε εν γένει νομικό 
πρόσωπο, που απασχολεί απευθείας εργάτες ή υπαλλήλους στις ως άνω 
εργασίες ή επιχειρήσεις και οφείλεται σε αιφνίδιο βίαιο συμβάν, που προήλθε 
από εξωτερικά αίτια, δηλαδή ξένα προς τον οργανισμό του παθόντος κατά 
την εκτέλεση της εργασίας του, προηγουμένως ή ύστερα από αυτήν αλλά εξ 
αφορμής αυτής. Η τελευταία αυτή περίπτωση συντρέχει όταν το ατύχημα δεν 
αποτελεί την άμεση συνέπεια της εκτέλεσης της εργασίας, αλλά συνδέεται 
προς αυτή με σχέση αιτίου και αποτελέσματος ως εκ του ότι, λόγω της 
εργασίας, δημιουργήθηκαν οι ιδιαίτερες αυτές συνθήκες που δεν θα υπήρχαν 
χωρίς την εργασία. Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 34 παρ. 2 και 
60 παρ. 3 του ΑΝ 1846/1951 «Περί κοινωνικών ασφαλίσεων», συνδυαζόμενες 
με τις διατάξεις του άρθρου 16 παρ 1 και 3 του ως άνω Ν. 551/1914, σαφώς, 
συνάγεται ότι, όταν ο παθών από ατύχημα, που προκλήθηκε εξαιτίας βίαιου 
συμβάντος κατά την εκτέλεση της εργασίας ή με αφορμή την εργασία 
(εργατικό, ατύχημα) υπάγεται στην ασφάλιση του Ιδρύματος Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων (ΙΚΑ), δηλαδή έπαθε στον τόπο της εργασίας του, που βρίσκεται 
μέσα σε ασφαλιστική περιοχή του ΙΚΑ, οπότε ο παθών θεωρείται αυτοδικαίως 
ασφαλισμένος σ` αυτό (ήδη η ασφάλιση του ΙΚΑ επεκτάθηκε σε ολόκληρη τη 
χώρα με το άρθρο 3 του Ν. 1305/1982), τότε ο εργοδότης απαλλάσσεται από 
κάθε υποχρέωση για αποζημίωση του εργαζομένου, δηλαδή απαλλάσσεται 
τόσο από την ευθύνη για αποζημίωση, σύμφωνα με τις διατάξεις του κοινού 
δικαίου (Αστικού Κώδικα), όσο και από την προβλεπόμενη, κατά τις διατάξεις 
του Ν. 551/1914 ειδική αποζημίωση, και μόνο αν το ατύχημα οφείλεται σε 
δόλο του εργοδότη ή προσώπου που έχει προστηθεί από τον εργοδότη, ο 
τελευταίος έχει υποχρέωση να καταβάλει στον παθόντα εργαζόμενο την από 
το άρθρο 34 παρ. 2 ΑΝ 1846/19651 προβλεπόμενη διαφορά μεταξύ του ποσού 
ΐ της σύμφωνης με το κοινό δίκαιο οφειλόμενης αποζημίωσης και του ολικού 
ποσού των παροχών που λόγω του ατυχήματος χορηγεί στον εργαζόμενο το 
ΙΚΑ. Από τις ίδιες διατάξεις, εξάλλου, συνάγεται ότι η παραπάνω απαλλαγή 
αφορά όχι μόνο την περίπτωση που το ατύχημα προκλήθηκε από ενέργεια 
ή παράλειψη του εργοδότη ή του εργαζομένου (παθόντος), αλλά και την 
περίπτωση που προκλήθηκε από ενέργεια ή παράλειψη προσώπου που 
είχε προστηθεί από τον εργοδότη, καλύπτει δε η απαλλαγή αυτή και την 
περίπτωση της «ειδικής αμελείας», δηλαδή την περίπτωση κατά την οποία 
το ατύχημα οφείλεται στο ότι δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις ισχυόντων νόμων, 
διαταγμάτων ή κανονισμών σχετικών με την ασφάλεια των εργαζομένων. Έτσι 
ο εργαζόμενος, που είναι ασφαλισμένος στο ΙΚΑ και υπέστη εργατικό ατύχημα, 
δικαιούται στις παραπάνω (εκτός δόλου) περιπτώσεις μόνο τις παροχές 
που χορηγούνται από το ΙΚΑ. Πάντως ο παθών από εργατικό ατύχημα που 
οφείλεται σε πταίσμα, επομένως και σε οποιαδήποτε μορφής αμέλεια, του 
εργοδότη ή των προσώπων που αυτός έχει προστήσει στην υπηρεσία του, 
έχει το δικαίωμα να απαιτήσει, σύμφωνα με τις συνδυασμένες διατάξεις των 
άρθρων 299, 914, 922, 926 και 932 ΑΚ, να του καταβάλει ο εργοδότης χρηματική 
ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που του προκάλεσε το 
ατύχημα, γιατί η πιο πάνω απαλλαγή των υπαιτίων από κάθε υποχρέωσή τους 
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για αποζημίωση, δηλαδή για αξίωση εντελώς περιουσιακού χαρακτήρα, δεν 
καλύπτει και την περιλαμβανόμενη σ` αυτή ως άνω αξίωση, για χρηματική 
ικανοποίηση, αφού καμία παροχή χορηγούμενη από το ΙΚΑ δεν μπορεί να 
δικαιολογήσει τον αποκλεισμό της εκ λόγω διαφορετικής φύσεως αξιώσεως, 
η επιδίκαση ή μη της οποίας εξαρτάται από την εύλογη κρίση του 
Δικαστηρίου...» (ΑΠ 1085/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΝΑΓΓΕΛΙΑΣ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΑΤΥΧΗΜΑΤΟΣ – ΕΠΙΜΗΚΥΝΣΗ 
ΧΡΟΝΟΥ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥ
«…Η καθιερούμενη βραχυπρόθεσμος παραγραφή των τριών ετών χωρεί υπό την 
επιτακτική προϋπόθεση της συμμορφώσεως του εργοδότου προς το άρθρο 
10, ήτοι της δηλώσεως παρ΄ αυτού του ατυχήματος ενώπιον του Ειρηνοδίκου 
του τόπου της επελεύσεως του και της εκπληρώσεως των λοιπών υποχρε-
ώσεων που επιβάλλονται σ΄ αυτόν και ότι αν ο εργοδότης δεν εκπληρώσει 
τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από το άρθρο 10 δεν ισχύει η τριετής, 
αλλά η κοινή παραγραφή. Τούτο ισχύει ανεξαρτήτως του λόγου για τον οποίο 
ο εργοδότης δεν συμμορφώθηκε προς τις διατάξεις του άρθρου 10, ακόμη και 
αν τούτο οφείλεται στην άρνηση των αυτοπτών μαρτύρων να προσέλθουν να 
καταθέσουν ... Στην περίπτωση όμως, κατά την οποία το δικαστήριο της ουσίας 
βεβαιώσει, κατά την ανέλεγκτη επί των πραγματικών γεγονότων κρίση του, ότι 
δεν υπήρξαν αυτόπτες μάρτυρες του ατυχήματος, τότε βέβαια ο εργοδότης, 
ο οποίος δεν προσήγαγε αυτόπτες μάρτυρες, δεν θα υφίσταται την κύρωση 
της επιμηκύνσεως της παραγραφής των εκ του ν. 551/1915 υποχρεώσεών του 
από την βραχυπρόθεσμο τριετή σε αυτήν του κοινού δικαίου…» (ΑΠ (ολ) 4/2003 
ΕλλΔνη 2003, σ. 395).

ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΣΕ ΕΦΕΣΗ ΚΑΤΑ ΕΡΗΜΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
«…Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων με εκείνες των άρθ. 115 § 2 και 
591 § 1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι στην ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών 
(άρθ. 663 επ. ΚΠολΔ), εφόσον η συζήτηση είναι άμεση και προφορική, δεν 
ισχύει στον πρώτο βαθμό, όπως δεν ισχύει πλέον μετά την έναρξη της ισχύος 
του ν. 2915/2001 ούτε στην τακτική διαδικασία, η πλασματική κατ’ άρθ. 242 § 2 
ΚΠολΔ παράσταση του πληρεξούσιου δικηγόρου με την υποβολή έγγραφης 
δηλώσεως. Τέτοια παράσταση με την υποβολή δηλώσεως νοείται μόνο στο 
δεύτερο βαθμό, επειδή εδώ η συζήτηση δεν είναι υποχρεωτικά προφορική, με 
εξαίρεση μόνο την περίπτωση του άρθ. 524 § 2 ΚΠολΔ, όταν δηλαδή ασκείται 
έφεση κατά ερήμην αποφάσεως, οπότε η συζήτηση είναι υποχρεωτικά 
προφορική (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, Συμπληρωματικός Τόμος ΚΠολ.Δ «οι 
τροποποιήσεις έως το ν. 2915/2001», άρθ. 242 σελ. 285 επ. άρθ. 524, σελ. 492 επ. 
άρθ. 528, σελ. 499)…» (ΕφΑθ 5838/2005, ΕλλΔνη 2006, σ. 904).

ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ
«…Ειδικά για τα δικαιώματα του εργαζομένου που πηγάζουν από διατάξεις 
αναγκαστικού δικαίου γίνεται δεκτό ότι επιτρέπεται και ως προς αυτά 
η επίλυση των διαφορών με συμβιβασμό, εφόσον όμως υπάρχει σοβαρή 
αμφισβήτηση ή αβεβαιότητα, είτε σε σχέση με τις νομικές και πραγματικές 
προϋποθέσεις που στηρίζουν τις σχετικές αξιώσεις, είτε ως προς την έννοια ή 
την έκταση των δικαιωμάτων αυτών, και με αμοιβαίες υποχωρήσεις επιλύονται 
οι ως άνω διαφορές. Στις περιπτώσεις αυτές ο συμβιβασμός δεν αντιβαίνει 
στις διατάξεις δημόσιας τάξεως των άρθρων 679 του ΑΚ, 8 του Ν. 2112/1920, 
8 παρ. 2 και 4 του Ν. 4020/1959, 2 και 5 παρ. 3 του ν. 3198/1955 και 5 του 
ΑΝ 539/1945 και συνεπώς είναι έγκυρος, διότι ο εργαζόμενος αποφεύγει με 
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αυτόν να αποδυθεί σε δικαστικό αγώνα με αβέβαιη διάρκεια και έκβαση. 
Όταν όμως δεν υπάρχει πραγματική αλλά μόνο προσχηματική αμφισβήτηση 
ή αβεβαιότητα ή όταν οι υποχωρήσεις δεν είναι αμοιβαίες, αλλά γίνονται 
μόνο από τον εργαζόμενο, δεν υπάρχει συμβιβασμός με την παραπάνω έννοια 
και η σχετική σύμβαση υποκρύπτει παραίτηση του εργαζομένου από νόμιμες 
αξιώσεις του, η οποία είναι άκυρη…» (ΑΠ 1408/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 186). «…
Κατά το άρθρο 293 Κ.Πολ.Δ., οι διάδικοι μπορούν σε κάθε στάση της δίκης 
να συμβιβάζονται, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσειςτου ουσιαστικού 
δικαίου. Ο συμβιβασμός γίνεται με δήλωση ενώπιον του δικαστηρίου ή του 
εντεταλμένου δικαστή ή συμβολαιογράφου και επιφέρει αυτοδίκαιη κατάργηση 
της δίκης. Συμβιβασμός που έγινε με άλλον τρόπο δεν επιφέρει κατάργηση 
της δίκης και κρίνεται κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου. Από τις 
διατάξεις αυτές, σε συνδυασμό προς εκείνες των άρθρων 158, 288, 361 και 871 
ΑΚ, σαφώς συνάγεται ότι κατάργηση της δίκης επιφέρει μόνο ο δικαστικός 
συμβιβασμός, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου, 
είναι δε ο συμβιβασμός δικαστικός αν γίνεται κατά τις διατυπώσεις του ως 
άνω άρθρου 293 ΚΠολΔ, ήτοι κατά τη διάρκεια της δίκης, προς κατάργηση 
αυτής, με δήλωση των συμβιβαζομένων διαδίκων ενώπιον του δικαστηρίου 
ή συμβολαιογράφου και συνταχθεί περί αυτού, ανάλογη, δικαστική έκθεση 
ή συμβολαιογραφικό έγγραφο, καθόσον η τήρηση του τύπου αυτού συνιστά 
συστατικό όρο του συμβιβασμού που γίνεται προς κατάργηση της δίκης, ο 
οποίος έχει το χαρακτήρα σύμβασης. Κάθε άλλος συμβιβασμός που γίνεται 
χωρίς τις παραπάνω διατυπώσεις, ήτοι ο συμβιβασμός που καταρτίζεται 
με ιδιωτικό έγγραφο, δεν έχει δικονομικά αποτελέσματα και δεν καταργεί 
τη δίκη, αλλά στηρίζει ανατρεπτική ένσταση κατά της βασιμότητας της 
αγωγής και το δικαστήριο αν προταθεί και αποδειχθεί ο εξώδικος αυτός 
συμβιβασμός, οφείλει να ρυθμίσει το διατακτικό της απόφασης του σύμφωνα 
με το περιεχόμενο αυτού (εξώδικου συμβιβασμού) και αποφανθεί περαιτέρω 
ότι δεν υπάρχει αντικείμενο δίκης. Σε περίπτωση δε που πρόκειται για αγωγή 
περί καταβολής χρέους και εξοφληθεί τούτο, μετά το γενόμενο συμβιβασμό, 
απορρίπτεται η παραπάνω αγωγή, κατά παραδοχή της σχετικής ενστάσεως 
εξοφλήσεως (ΑΠ 270/80 NοB 28.1711, ΑΠ 1220/80 NοB 28.548, ΕΑ 2520/1990 
ΕλλΔικ 32.1641, όπου και οι εκεί παραπομπές). Η ανωτέρω ανατρεπτική 
ένσταση, εφόσον ο συμβιβασμός εχώρησε μετά τη συζήτηση της υπόθεσης 
ενώπιον του πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου, δύναται να προταθεί το πρώτον 
ενώπιον του Εφετείου με λόγο έφεσης (ΕΑ 3269/ 91 ΕλλΔικ. 32.1677). Ειδικά για 
τα δικαιώματα του εργαζομένου, που πηγάζουν από διατάξεις αναγκαστικού 
δικαίου, γίνεται δεκτό ότι επιτρέπεται η επίλυση και των διαφορών αυτών 
με συμβιβασμό, όταν υπάρχει σοβαρή αμφισβήτηση ή αβεβαιότητα είτε σε 
σχέση με τις νομικές και πραγματικές προϋποθέσεις είτε ως προς την έννοια 
των δικαιωμάτων αυτών, οπότε ο εν λόγω συμβιβασμός δεν αντιβαίνει στη 
δημοσίας τάξεως διάταξη του άρθρου 679 ΑΚ (ΑΠ 1784/01 ΕλλΔικ 43.1400)…» 
(ΕφΠατρών 590/2003 ΑχΝομ 2004, σ. 258, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 293 
Κ.Πολ.Δ., οι διάδικοι μπορούν σε κάθε στάση της δίκης να συμβιβάζονται, 
εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου. Ο συμβιβασμός 
γίνεται με δήλωση ενώπιον του δικαστηρίου ή του εντεταλμένου δικαστή ή 
συμβολαιογράφου και επιφέρει αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης. Εξάλλου, 
κατά το άρθρο 871 Α.Κ., με τη σύμβαση του συμβιβασμού οι συμβαλλόμενοι 
διαλύουν με αμοιβαίες υποχωρήσεις την έριδα ή αβεβαιότητα για υφιστάμενη 
έννομη σχέση, αρκεί το αντικείμενο της σύμβασης αυτής να μην έχει εξαιρεθεί 
από την ιδιωτική πρωτοβουλία, διότι τότε η σύμβαση του συμβιβασμού 
θεωρείται ως μη γενόμενη. Ειδικά, για τα δικαιώματα του εργαζομένου, που 
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πηγάζουν από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, γίνεται δεκτό ότι επιτρέπεται 
η επίλυση και των διαφορών αυτών με συμβιβασμό, όταν υπάρχει σοβαρή 
αμφισβήτηση ή αβεβαιότητα είτε σε σχέση με τις νομικές και πραγματικές 
προϋποθέσεις είτε ως προς την έννοια των δικαιωμάτων αυτών, οπότε ο εν 
λόγω συμβιβασμός δεν αντιβαίνει στη δημοσίας τάξεως διάταξη του άρθρου 
679 Α.Κ. (ΑΠ. 1784/2001 ΕλλΔικ 33.1400)» (ΕφΠατρών 1115/2003 ΑχΝομ 2004, σ. 
448, ΝΟΜΟΣ). 

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΟΥ ΕΠΙΔΙΚΑΖΕΙ ΠΕΡΙΟΔΙΚΕΣ ΠΑΡΟΧΕΣ
«…Κατά τις διατάξεις του άρθρου 334 παρ.1 εδ. πρώτο, 2 και 4 του Κ.Πολ.
Δικ., «κάθε διάδικος έχει δικαίωμα να ζητήσει να μεταρρυθμισθεί τελεσίδικη 
ή ανέκκλητη απόφαση, που καταδικάζει σε καταβολή περιοδικών παροχών, οι 
οποίες οφείλονται κατά το νόμο από οποιαδήποτε αιτία και γίνονται απαιτητές 
στο μέλλον, αν μεσολάβησε ουσιαστική μεταβολή των συνθηκών επάνω στις 
οποίες βασίστηκε η απαγγελία της καταδίκης (παρ. 1). Μεταβολή των συνθηκών 
θεωρείται και η ουσιώδης αυξομείωση του τιμαρίθμού της ζωής (παρ. 2). Η 
μεταρρύθμιση μπορεί να ζητηθεί μόνο με αγωγή που εισάγεται στο αρμόδιο 
δικαστήριο (παρ. 4)». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, ότι για να ζητηθεί 
η μεταρρύθμιση της τελεσίδικης ή ανέκκλητης αποφάσεως, που καταδικάζει 
σε καταβολή περιοδικών παροχών, οι οποίες οφείλονται κατά το νόμο από 
οποιαδήποτε αιτία και γίνονται απαιτητές στο μέλλον, πρέπει να μεσολάβησε 
ουσιαστική μεταβολή των συνθηκών στις οποίες βασίστηκε η απαγγελία της 
καταδίκης. Ως συνθήκες, των οποίων η ουσιαστική μεταβολή δικαιολογεί την 
αναθεώρηση του δεδικασμένου, θεωρούνται εκείνες οι οποίες τέθηκαν υπόψη 
του δικαστηρίου της ουσίας και συγκεκριμένα εκείνα τα κρίσιμα περιστατικά 
επί των οποίων βασίστηκε η απόφαση που καθόρισε το ποσό της περιοδικής 
παροχής και τη διάρκειά της. Στην αποζημίωση δε για στέρηση των προσόδων 
από εργασία, λόγω βλάβης του σώματος ή της υγείας προσώπου, κρίσιμα 
γεγονότα είναι το ποσοστό ανικανότητας προς εργασία, οι συνθήκες εργασίας, 
τα έσοδα του παθόντος από εργασία, τα έσοδα και η περιουσία του υποχρέου 
καθώς και η ρητώς μνημονευόμενη στην πιο πάνω διάταξη ουσιώδης αυξομείωση 
του τιμαρίθμου της ζωής. Εξάλλου, η μεταρρύθμιση αυτή μπορεί να γίνει μόνο 
με νεότερη απόφαση που θα προέλθει από άσκηση σχετικής αγωγής ή άλλου 
ισοδύναμου εισαγωγικού της δίκης δικογράφου και αντίστοιχα δεν μπορεί να 
γίνει ύστερα από προβολή ενστάσεως ή αντενστάσεως. Κατά συνέπεια, ο προς 
απόκρουση της αγωγής, με την οποία ζητείται εξαιτίας ουσιώδους αυξομειώσεως 
του τιμαρίθμου, η μεταρρύθμιση τελεσίδικης αποφάσεως που καταδικάζει σε 
καταβολή περιοδικών παροχών ως αποζημίωση για στέρηση των προσόδων 
από εργασία λόγω βλάβης του σώματος του ενάγοντος, προβαλλόμενος από 
τον εναγόμενο αυτοτελής ισχυρισμός, ότι λόγω επιγενόμενων της τελεσιδικίας 
περιστατικών ο παθών-ενάγων είναι πλέον ικανός προς εργασία ή μειώθηκε το 
ποσοστό της ανικανότητάς του, είναι απαράδεκτος, διότι η τυχόν παραδοχή 
του συνεπάγεται όχι μόνο την απόρριψη της μεταρρυθμιστικής αγωγής αλλά 
και τη μεταρρύθμιση της τελεσίδικης αποφάσεως αφού με τον τρόπο αυτό 
δεν καταλύεται απλώς το προς μεταρρύθμιση αγωγικό δικαίωμα του παθόντος 
αλλά εν μέρει ή εν όλω και το τελεσικώς κριθέν δικαίωμά του προς αποζημίωση, 
πράγμα που, κατά τη ρητή διατύπωση της πιο πάνω διατάξεως, μπορεί να 
γίνει μόνο με αγωγή. Περαιτέρω, η παράλειψη του δικαστηρίου να απαντήσει 
σε ισχυρισμό μη νόμιμο ή απαράδεκτο και άρα μη ασκούντα επιρροή στην 
έκβαση της δίκης, δεν ιδρύει τον από το άρθρο 559 αριθμ. 8 Κ.Πολ.Δικ. λόγο 
αναιρέσεως…» (ΑΠ 637/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 1087, ΧρΙΔ 2010, σ. 117, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΓΩΓΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΒΟΛΗ ΠΟΙΝΩΝ 

ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΚΡΑΤΗΣΗΣ
(Άρθρο 947 § 1 ΚΠολΔ)

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ: Η διαδικασία για την εκτέλεση σύμφωνα με το άρθρο 947 
§ 1 ΚΠολΔ διέρχεται δύο στάδια και απαιτεί την έκδοση δύο (2) δικαστικών 
αποφάσεων:
α: Με την πρώτη απόφαση βεβαιώνεται η υποχρέωση ενός διαδίκου να 
παραλείψει ή να ανεχθεί πράξη και συγχρόνως απειλούνται κατ’ αυτού οι 
ποινές της χρηματικής ποινής και ο χρόνος της προσωπικής κράτησης για την 
περίπτωση της απείθειας και της παραβίασης από αυτόν της υποχρέωσης 
προς παράλειψη ή ανοχή. β: Με την δεύτερη απόφαση που εκδίδεται κατά 
την διαδικασία των άρθρων 670 – 676 ΚΠολΔ και μετά από την προηγούμενη 
κοινοποίηση της πρώτης απόφασης με επιταγή προς εκτέλεση (ΕφΑθ 4860/1985 
ΕλλΔνη 1985, σελ. 696) γίνεται διάγνωση της παράβασης και καταδικάζεται 
ο παραβάτης καθ’ ου η εκτέλεση στη χρηματική ποινή και την προσωπική 
κράτηση, η οποία έχει απαγγελθεί.
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΔΙΚΟΓΡΑΦΟΥ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ: Προϋπόθεση για την βεβαίωση 
της παράβασης και στοιχείο του δικογράφου της αγωγής είναι η αναφορά 
ότι επιδόθηκε η απόφαση, η οποία αποτελεί και τον εκτελεστό τίτλο για την 
παράλειψη ή ανοχή, μαζί με επιταγή προς εκτέλεση (ΕφΘεσ 615/1983, Αρμ. 1984, 
σ. 391). Θέμα παράβασης του διατακτικού της πρώτης απόφασης ανακύπτει μόνο 
εάν προηγήθηκε κανονική επίδοση της και συγκεκριμένα επίδοση αντιγράφου από 
απόγραφο και επιταγή. Ακόμα και όταν η απειλή των ποινών του άρθρου 947 ΚΠολΔ 
περιλαμβάνεται σε απόφαση ασφαλιστικών μέτρων, τίθεται θέμα παράβασης του 
διατακτικού της απόφασης που την απείλησε, μόνο εάν προηγουμένως επιδόθηκε 
στον αντίδικο επιταγή προς συμμόρφωση. Απλή επίδοση της απόφασης που 
διέταξε το ασφαλιστικό μέτρο δεν αρκεί. Η έλλειψη δε ή η ανεπαρκής ή ασαφής 
αναφορά κάποιου από τα στοιχεία αυτά, δηλαδή η αοριστία της αγωγής συνιστά 
έλλειψη της επιβαλλόμενης με ποινή απαραδέκτου προδικασίας, η οποία, ως 
αναγόμενη στη δημόσια τάξη, εξετάζεται από το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως. 
Η αοριστία δε αυτή δεν μπορεί να συμπληρωθεί ούτε με τις προτάσεις ούτε με 
παραπομπή σε άλλα έγγραφα της δίκης.

Η ΠΡΟΘΕΣΗ ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ, 
ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΔΙΚΑΣΗ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 947 § 1 ΚΠολΔ, η οποία κατά το μέρος που 
προβλέπει ποινές έχει χαρακτήρα κανόνα ουσιαστικού δικαίου, εφόσον με 
αυτή θεσπίζεται ενοχή από αδικοπραξία, προκύπτει ότι για την καταδίκη 
του οφειλέτη στην ποινή που απείλησε το Δικαστήριο με προηγουμένη (στο 
πρώτο στάδιο) απόφαση του για την περίπτωση παράβασης των διατάξεων 
της, απαιτείται απαραιτήτως η από πρόθεση παράβαση των διατάξεων της 
προηγουμένης απόφασης από τον οφειλέτη. Η πρόθεση όμως ως γνώση και 
θέληση του παραπάνω αποτελέσματος δεν έχει ανάγκη εξειδίκευσης των 
στοιχείων που τη συγκροτούν, όταν μάλιστα δεν προβάλλονται ισχυρισμοί 
περί πλάνης του εναγομένου οφειλέτη κ.λπ., αλλά αρκεί να αναφέρεται στην 
απόφαση του Δικαστηρίου, ότι ο οφειλέτης έχει ενεργήσει από πρόθεση ή 
να συνάγεται, από τα εκτιθέμενα, παραδοχή του δικαστηρίου περί ύπαρξης 
τέτοιας πρόθεσης. Η πρόθεση του οφειλέτη, κατά την έννοια της διάταξης που 
προαναφέρθηκε, συνίσταται στο ότι ο τελευταίος θέλει την παραγωγή των 
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πραγματικών περιστατικών που συνιστούν αντικειμενικά την παραβίαση της ως 
άνω απόφασης, προβλέποντας και αποδεχόμενος ως αναγκαία ή ενδεχόμενη 
συνέπεια της συμπεριφοράς του το ανωτέρω παράνομο αποτέλεσμα χωρίς 
να απαιτείται και ειδική πρόθεση (σκοπός) παράβασης της απόφασης (ΑΠ 
416/2009, ΑΠ 1803/2008, ΑΠ 1664/2008, ΑΠ 46/2007 δημ/ση ΝΟΜΟΣ). Περαιτέρω, 
για την επιδίκαση της απειληθείσας χρηματικής ποινής και προσωπικής 
κράτησης το δικαστήριο της αναγκαστικής εκτέλεσης (άρθ. 947 § 1 εδ. γ-δ) 
πρέπει να κρίνει, αν η παράβαση εκ μέρους του οφειλέτη αντιστοιχεί με την 
υποχρέωση παράλειψης, που προκύπτει από την εκτελούμενη απόφαση (Πελ. 
Γέσιου - Φαλτσή, Αναγκ, Εκτέλεση II, § 52.113 σελ. 81). 
Είναι συνεπώς απαραίτητο, η απόφαση που καταδικάζει σε παράλειψη ή ανοχή 
και απειλεί για «κάθε παράβαση» χρηματική ποινή και προσωπική κράτηση 
να εξειδικεύει επαρκώς και σαφώς την παραλειπτέα ή ανεκτέα πράξη, ώστε 
το περιεχόμενο της επιτασσόμενης από αυτήν απαγόρευσης να γίνεται 
ευχερώς κατανοητό όχι μόνο από τον οφειλέτη, αλλά και από κάθε τρίτο. Η 
ταυτότητα της παράβασης ερμηνεύεται στενά, κυρίως με γνώμονα την φύση 
των προβλεπομένων από το νόμο μέσων, τα οποία φέρουν τον χαρακτήρα 
ποινής, για τον λόγο δε αυτό ακριβώς θεωρείται επιβεβλημένη και η κατ` είδος 
εξειδίκευση της παράβασης στο διατακτικό της απόφασης (I. Μπρίνιας, Αναγκ. 
Εκτέλεση, II, άρθ. 947 § 230 III σελ. 644). Για τη διαπίστωση της παράβασης, το 
δικαστήριο της εκτέλεσης είναι υποχρεωμένο να συγκρίνει τη συμπεριφορά 
του οφειλέτη προς την απαγορευμένη, κατά την απόφαση, πράξη. Για 
τη σύγκριση αυτή το δικαστήριο είναι υποχρεωμένο από τα πράγματα να 
προχωρήσει σε ερμηνεία του διατακτικού της εκτελούμενης απόφασης, από 
το οποίο κυρίως πηγάζει το δεδικασμένο και η εκτελεστότητα, η ερμηνεία 
δε του διατακτικού γίνεται στα πλαίσια του εφαρμοσθέντος κανόνος δικαίου 
και των πραγματικών περιστατικών που προβλήθηκαν και απετέλεσαν το 
πραγματικό της κριθείσας έννομης σχέσης [ΕΑ 1281/2005 δημ/ση ΝΟΜΟΣ]…» 
(ΕφΑθ 7183/2009 ΕλλΔνη 2010, σ. 571, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  ΜΙΣΘΩΣΕΩΝ

ΤΙ ΔΙΚΑΖΕΤΑΙ: Κατά τη διάταξη του άρθρου 647 παρ. 1 ΚΠολΔ, όπως ισχύει 
μετά την τροποποίηση του με το άρθρο 7 παρ. 20 του ν. 2741/1999, «κατά 
την ειδική διαδικασία των άρθρων 648 έως 661 δικάζονται όλες οι κύριες 
ή παρεπόμενες διαφορές από μίσθωση κάθε είδους πράγματος ή άλλου 
προσοδοφόρου αντικειμένου ή από την επίμορτη αγροληψία». Σύμφωνα με 
τη διάταξη αυτή, ως διαφορά εκ μισθώσεως νοείται κάθε διαφορά που έχει 
ως αναγκαία ιστορική βάση τη σύμβαση μισθώσεως, ασχέτως της ομαλής 
ή ανώμαλης εξέλιξης της και επομένως και η διαφορά η οποία συνίσταται 
στην αναγνώριση της μισθωτικής σχέσης με συγκεκριμένο μισθωτή, ενόψει 
της υποκρυπτόμενης, ακύρως, ως εικονικής στη μισθωτική σύμβαση, άλλης 
ιδιότητος του τελευταίου (μισθωτή) (ΑΠ 1327/2000 ΕλλΔνη 43.425, ΑΠ 
442/2000 ΕλλΔνη 41.1357, ΕφΑθ 1139/2000 ΕλλΔνη 43.189). Συνιστά επίσης 
μισθωτική διαφορά και η διαφωνία των περισσοτέρων μισθωτών ως προς 
τη χρήση του μισθίου, διότι η τελευταία είναι αδιαίρετη και δημιουργείται 
μεταξύ των συμμισθωτών στις μεταξύ τους σχέσεις, ενεργητική εις 
ολόκληρον ενοχή και κάθε συμμισθωτής δικαιούται στη χρήση ολόκληρου 
του μισθίου (ΑΠ 464/1998 ΕλλΔνη 39.1601, ΕφΑθ 7289/1978 ΝοΒ 27.430, 
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Γ. Μπαλής, Γεν.Αρχ. παρ. 27Δ σελ. 86-87, Κ. Καυκάς, Ενοχ.Δικ. αρθρ. 785 
παρ. 2 σελ. 237, ΕφΑθ 5469/2003). Οι σχετικές αγωγές μπορεί να είναι 
καταψηφιστικές, αναγνωριστικές ή διαπλαστικές. Στην αυτή αρμοδιότητα 
υπάγονται και οι διαφορές που πηγάζουν από παρεπόμενες της μίσθωσης 
συμβάσεις (ΕφΘεσ 1317/1991, Αρμ. 1991.1121). Τέλος με την διαδικασία των 
μισθωτικών διαφορών εκδικάζονται τόσο οι ανακοπές κατά διαταγών 
πληρωμής για οφειλόμενα μισθώματα όσο και οι ανακοπές κατά διαταγών 
απόδοσης χρήσης του μισθίου (άρθρο 667ΣΤ ΚΠολΔ).
ΑΓΩΓΕΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΩΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΒΑΣΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΜΙΣΘΩΣΕΩΣ: (π.χ 
Αγωγές εξώσεως για οποιοδήποτε λόγο, αγωγές για καταβολή μισθωμάτων 
ή αποζημίωσης χρήσης, αγωγές για αποζημίωση λόγω κακής χρήσης, αγωγή 
του μισθωτή για παράδοση του μισθίου, αγωγή του μισθωτή για αποζημίωση 
του, αγωγή εξώσεως λόγω ιδιόχρησης σε επαγγελματική στέγη, αγωγή 
εξώσεως λόγω λήξεως επαγγελματικής μισθώσεως ή μισθώσεως κατοικίας 
ή αστικής μίσθωσης, αγωγή εξώσεως λόγω ανοικοδόμησης του μισθίου 
κ.λ.π).

Α. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Σε περίπτωση που το μηνιαίο μίσθωμα ανέρχεται 
μέχρι και του ποσού των τετρακοσίων πενήντα (450) ΕΥΡΩ. Σημειώνουμε ότι 
το μηνιαίο μίσθωμα είναι το μοναδικό στοιχείο για τον προσδιορισμό της 
καθ’ ύλην αρμοδιότητος του Δικαστηρίου και δεν διαφέρει εάν το συνολικά 
αιτούμενο ποσό υπερβαίνει την καθ’ υλην αρμοδιότητα του Ειρηνοδικείου 
(π.χ εκμισθωτής, με μηνιαίο μίσθωμα του ακινήτου του 400 ΕΥΡΩ ζητεί 
αποζημίωση λόγω φθορών στο μίσθιο 60.000 ΕΥΡΩ, ή μισθωτής, με μηνιαίο 
μίσθωμα 400 ΕΥΡΩ ζητεί αποζημίωση για διαφυγόντα κέρδη, από υπαιτιότητα 
του εκμισθωτή το ποσό των 500.000 ΕΥΡΩ, αρμόδιο και στις δύο περιπτώσεις 
είναι το Ειρηνοδικείο). Σε περίπτωση που στη μισθωτική σύμβαση έχει ότι 
ορισθεί το μίσθωμα καταβάλλεται σε χρονικά διαστήματα μεγαλύτερα του 
μηνός, τότε το καταβλητέο ποσό θα διαιρεθεί με τον αντίστοιχο αριθμό μηνών 
ώστε να διαπιστωθεί το μηνιαίο μίσθωμα και βάσει αυτού η αρμοδιότητα. 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Αρμόδιο είναι το Ειρηνοδικείο του τόπου, 
όπου ευρίσκεται το μίσθιο ακίνητο, εκτός εάν έχει εγγράφως συμφωνηθεί 
παρέκταση της κατά τόπο αρμοδιότητος (π.χ οι συμβαλλόμενοι ρητά ή με το 
μισθωτήριο συμφωνούν ότι αρμόδια για την εκδίκαση οποιασδήποτε μεταξύ 
τους διαφοράς προκύψει, από τη μεταξύ τους σύμβαση μισθώσεως, θα είναι 
τα Δικαστήρια της πόλεως της Θεσσαλονίκης). 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: 3. Στο ισόγειο, Γραφείο 20.
ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Όπως ορίσει ο Δικαστής. Σε κάθε περίπτωση τουλάχιστον οκτώ 

(8) ημέρες πριν τη συζήτηση της αγωγής, έστω και εάν ο αντίδικος διαμένει 
στο εξωτερικό ή είναι αγνώστου διαμονής. Εάν στην αγωγή περιέχεται και 
καταγγελία του άρθρου 597 Α.Κ, επιδίδεται τουλάχιστον πρίν από ένα (1) 
μήνα πριν από τη συζήτηση της αγωγής. 

ΑΙΘΟΥΣΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: 5. Στο ισόγειο, Αριθμός ακροατηρίου 2.
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 7. Το αργότερο εντός τριών εργασίμων ημερών 

μετά τη συζήτηση, στο γραφείο του Γραμματέως της έδρας, μέχρι τις 12 η 
ώρα το μεσημέρι. 

ΑΝΤΑΓΩΓΗ: 8. Η ανταγωγή μπορεί ν’ ασκηθεί είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, 
είτε με τις προτάσεις που θα κατατεθούν, οπότε πρέπει να γίνει και 
προφορική ανάπτυξη με καταχώριση στα πρακτικά της δίκης, είτε και 
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προφορικά, δεδομένου ότι δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, 
μέχρι το τέλος της πρώτης συζήτησης στο ακροατήριο, οπότε γίνεται μνεία 
στα πρακτικά της δίκης. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση ανταγωγής 
είναι η διαφορά που εισάγεται να δικάζεται κατά την ίδια διαδικασία των 
μισθωτικών διαφορών (αρθρ. 647 επ. Κ.Πολ.Δ). Η ανταγωγή δεν μπορεί ν’ 
ασκηθεί με την προσθήκη - αντίκρουση, ούτε στην κατ’ έφεση δίκη. 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 9. Η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη) ασκείται από όποιον 
έχει έννομο συμφέρον. Ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται 
σύμφωνα με όσα ορίζονται ανωτέρω για την κατάθεση της αγωγής και 
επιδίδεται στους διαδίκους. Ειδικά, η πρόσθετη παρέμβαση μπορεί ν’ ασκηθεί 
και προφορικά, με δήλωση που καταχωρείται στα πρακτικά τις δίκης (άρθρο 
231 ΚΠολΔ), είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις, οπότε πρέπει να γίνει 
και προφορική ανάπτυξη με καταχώριση στα πρακτικά της δίκης. Η κύρια 
παρέμβαση ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, σύμφωνα με όσα αναφέρονται 
ανωτέρω για την κατάθεση της αγωγής και επίδοση του στους διαδίκους. 
Ειδικά στα Ειρηνοδικεία, στην έδρα των οποίων δεν υπάρχουν διορισμένοι 
δικηγόροι ή δικολάβοι, η κύρια παρέμβαση μπορεί ν’ ασκηθεί και προφορικά 
(άρθρα 215 παρ. 2 και 229 Κ.Πολ.Δ). 

 ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ: 10. Σύμφωνα με το άρθρο 649 § 2 ΚΠολΔ, εάν κατά τη 
συζήτηση στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και 
δεν λάβει νόμιμα μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν 
παρόντες όλοι οι διάδικοι. 

 ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: 11. Στο ισόγειο, Γραφείο 20.
ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ:  12. Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής 

ερημοδικίας μέσα σε προθεσμία οκτώ (8) ημερών από την επίδοση της 
αποφάσεως, εφόσον εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην δεν κλητεύθηκε 
καθόλου ή δεν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα καθώς και εάν συντρέχει 
λόγος ανωτέρας βίας (άρθρο 653 ΚΠολΔ). 

 ΕΦΕΣΗ: 13. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως καθώς και μέσα 
σε προθεσμία δέκα πέντε (15) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. 
Απευθύνεται στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Κατατίθεται στο 
Ειρηνοδικείο, στο ισόγειο, Γραφείο 64 και προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο 
(Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 203 και επικυρωμένα αντίγραφα λαμβάνονται 
από το Γραφείο 201). Απαιτείται εγγραφή της στο πινάκιο. Η προθεσμία για 
την κλήτευση των διαδίκων στη συζήτηση είναι τριάντα (30) ημέρες.

 ΑΝΤΕΦΕΣΗ: 14. Η αντέφεση ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, κατά τις 
διατυπώσεις του άρθρου 523 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ, που κατατίθεται στη Γραμματεία 
του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Κτίριο 2, Γραφείο 203 και τα 
αντίγραφα χορηγούνται στο Γραφείο 201), το οποίο πρέπει να κοινοποιηθεί 
νόμιμα στον ή στους εκκαλούντες, είτε και με τις προτάσεις, οι οποίες πρέπει 
να κατατεθούν έως την έναρξη της συζητήσεως της εφέσεως. Η αντέφεση 
πρέπει να αναφέρεται μόνο στα προσβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια ή 
στα αναγκαστικά συνεχόμενα με αυτή (άρθρο 523 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ). Εκπρόθεσμη 
έφεση ισχύει ως αντέφεση, εφόσον τηρήθηκαν οι παραπάνω προϋποθέσεις 
και αναφέρεται μόνο στα προσβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια ή στα 
αναγκαστικά συνεχόμενα με αυτή.  

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ: 15. Οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως ασκούνται 
είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθεται στη Γραμματεία του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών (κτίριο 2, Γραφείο 203 και τα αντίγραφα χορηγούνται 
από το Γραφείο 201) και κοινοποιείται νόμιμα στους διαδίκους, είτε και με τις 
κατατεθείσες προτάσεις (άρθρο 654 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ).
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Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ:

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Σε περίπτωση που το μηνιαίο μίσθωμα ανέρχεται 
πάνω από το ποσό των τετρακοσίων πενήντα (450) ΕΥΡΩ. Εφόσον στη 
μισθωτική σύμβαση έχει ορισθεί ότι το μίσθωμα καταβάλλεται σε χρονικά 
διαστήματα μεγαλύτερα του μηνός, τότε το καταβλητέο ποσό θα διαιρεθεί 
με τον αντίστοιχο αριθμό μηνών ώστε να διαπιστωθεί το μηνιαίο μίσθωμα και 
βάσει αυτού η αρμοδιότητα.

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Αρμόδιο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο του 
τόπου, όπου ευρίσκεται το μίσθιο ακίνητο, εκτός εάν έχει εγγράφως συμφωνηθεί 
παρέκταση της κατά τόπο αρμοδιότητας (π.χ οι συμβαλλόμενοι ρητά ή με το 
μισθωτήριο  συμφωνούν ότι αρμόδια για την εκδίκαση οποιασδήποτε μεταξύ τους 
διαφοράς προκύψει θα είναι τα Δικαστήρια της πόλεως της Θεσσαλονίκης). 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Κτίριο δύο (2)3. , πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 101. 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Όπως ορίσει ο Δικαστής. Σε κάθε περίπτωση τουλάχιστον οκτώ 
(8) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής. Εάν στην αγωγή περιέχεται και 
καταγγελία του άρθρου 597 Α.Κ, επιδίδεται τουλάχιστον πρίν από ένα (1) μήνα 
από τη συζήτηση της αγωγής. 

ΚΤΙΡΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 5. - ΕΚΘΕΜΑΤΑ: ΤΚ: Ημέρες: Δευτέρα, στο Κτίριο 11, 
Αίθουσα 1, Τετάρτη και Παρασκευή, στο Κτίριο 11, Αίθουσα 201. Τ1: Ημέρες: 
Τρίτη, Τετάρτη, Πέμπτη και Παρασκευή, στο Κτίριο 11, Αίθουσα 1. Τ2: Ημέρες: 
Τρίτη, Τετάρτη, Πέμπτη και Παρασκευή, στο Κτίριο 11, Αίθουσα 5. ΤΑ:  Ημέρα 
Παρασκευή, Κτίριο 11, Αίθουσα 202. 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΑΝΤΑΓΩΓΗ: 7. Η ανταγωγή μπορεί ν’ ασκηθεί είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, είτε 

με τις προτάσεις που θα κατατεθούν, οπότε πρέπει να γίνει και προφορική 
ανάπτυξη με καταχώριση στα πρακτικά της δίκης, είτε και προφορικά, 
δεδομένου ότι δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, μέχρι το τέλος 
της πρώτης συζήτησης στο ακροατήριο, οπότε γίνεται μνεία στα πρακτικά της 
δίκης. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση ανταγωγής είναι η διαφορά 
που εισάγεται να δικάζεται κατά την ίδια διαδικασία των μισθωτικών διαφορών 
(αρθρ. 647 επ. Κ.Πολ.Δ). Η ανταγωγή δεν μπορεί ν’ ασκηθεί με την προσθήκη - 
αντίκρουση, ούτε στην κατ’ έφεση δίκη. 

 ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 8. Η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη) ασκείται από όποιον έχει 
έννομο συμφέρον. Ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται σύμφωνα 
με όσα ορίζονται ανωτέρω για την κατάθεση της αγωγής και επιδίδεται στους 
διαδίκους. 

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ: 9. Σύμφωνα με το άρθρο 649 § 2 ΚΠολΔ, εάν κατά τη συζήτηση 
στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν λάβει 
νόμιμα μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι 
οι διάδικοι.

 ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο δεκατρία (13)10. , πρώτος (1ος) όροφος.  
 ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ: 11. Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας 

μέσα σε προθεσμία οκτώ (8) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως, εφόσον 
εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν κλητεύθηκε 
νόμιμα και εμπρόθεσμα καθώς και εάν συντρέχει λόγος ανωτέρας βίας (άρθρο 
653 ΚΠολΔ).

 ΕΦΕΣΗ: 12. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως καθώς και μέσα σε προθεσμία 
δέκα πέντε (15) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Απευθύνεται στο 
Εφετείο Αθηνών. Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο, Κτίριο 3, πρώτος (1ος) όροφος, 
Γραφείο 101 και προσδιορίζεται στο Εφετείο, πέμπτος (5ος) όροφος, Γραφείο 
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1115. Απαιτείται εγγραφή της στο πινάκιο. Η προθεσμία για την κλήτευση των 
διαδίκων στη συζήτηση είναι τριάντα (30) ημέρες.

ΑΝΤΕΦΕΣΗ: 13. Η αντέφεση ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, κατά τις 
διατυπώσεις του  άρθρου 523 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ, που κατατίθεται στη Γραμματεία 
του Εφετείου Αθηνών (5ος όροφος, Γραφείο 1115), το οποίο πρέπει να 
κοινοποιηθεί νόμιμα στον ή στους εκκαλούντες, είτε και με τις προτάσεις, οι 
οποίες πρέπει να κατατεθούν έως την έναρξη της συζητήσεως. Η αντέφεση 
πρέπει να αναφέρεται μόνο στα προσβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια ή 
στα αναγκαστικά συνεχόμενα με αυτή (άρθρο 523 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ). Εκπρόθεσμη 
έφεση ισχύει ως αντέφεση, εφόσον τηρήθηκαν οι παραπάνω προϋποθέσεις 
και αναφέρεται μόνο στα προσβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια ή στα 
αναγκαστικά συνεχόμενα με αυτή. 

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ: 14. Οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως ασκούνται είτε 
με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθεται στη Γραμματεία του Εφετείου Αθηνών 
(5ος όροφος, Γραφείο 1115) και κοινοποιείται νόμιμα στους διαδίκους, είτε και με 
τις κατατεθείσες προτάσεις (άρθρο 654 παρ. 1, Κ.Πολ.Δ).

ΔΕΝ ΞΕΧΝΑΜΕ:
α. Σε περίπτωση αγωγής εξώσεως, την προσκόμιση πιστοποιητικού του άρθρου 
52 του Π.Δ. 34/1995, από το οποίο να προκύπτει ότι έχουν δηλωθεί από τον 
υπόχρεο (εκμισθωτή, κύριο, επικαρπωτή κ.λ.π) τα μισθώματα των δύο τελευταίων 
ετών. Σε περίπτωση που ο ενάγων είναι ο νέος κύριος του μισθίου και η αγωγή 
εξώσεως συζητείται πριν από το χρόνο που είναι υποχρεωμένος να υποβάλλει 
δήλωση φόρου εισοδήματος, δεν απαιτείται, κατά τη νομολογία, η προσκόμιση 
του παραπάνω πιστοποιητικού, αφού για το μεταβιβαστικό συμβόλαιο, ο 
δικαιοπάροχος του (προηγούμενος εκμισθωτής) είναι υποχρεωμένος να 
προσκομίσει στον συμβολαιογράφο και να προσαρτηθεί στο συμβόλαιο 
αντίστοιχο πιστοποιητικό. Γι’ αυτό καλό είναι να προσκομίσουμε στην δίκη 
αντίγραφο του σχετικού συμβολαίου.
β. Σε περίπτωση που ζητάμε την καταβολή μισθωμάτων, τελών, χαρτοσήμου, 
αποζημίωσης χρήσης, αποζημίωσης γενικά κ.λ.π., την καταβολή του αναλογούντος 
δικαστικού ενσήμου.

ΒΑΣΙΚΕΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΕΣ - ΠΑΡΑΓΡΑΦΕΣ

α. Άρθρο 597 Α.Κ: Κατά το άρθρο 597 Α.Κ, σε περίπτωση που ο μισθωτής 
καθυστερεί υπαίτια την καταβολή του μισθώματος, ο εκμισθωτής δικαιούται 
να καταγγείλει την σύμβαση μισθώσεως και να ζητήσει την απόδοση του 
μισθίου. Η καταγγελία μπορεί να ασκηθεί και με εξώδικη δήλωση. Η αγωγή, 
που περιέχει την καταγγελία κατά το άρθρο 597 Α.Κ, ή η εξώδικη δήλωση, 
επιφέρουν τα αποτελέσματα τους ένα μήνα μετά την επίδοση τους. Κατά το 
άρθρο 597 παρ. 2 Α.Κ, η καταγγελία μένει χωρίς αποτέλεσμα εάν ο μισθωτής 
πριν περάσει η παραπάνω προθεσμία καταβάλει το καθυστερούμενο 
μίσθωμα, μαζί με τα τυχόν έξοδα της καταγγελίας, τα οποία θα πρέπει να 
προσδιορίζονται.
β. Άρθρο 602 Α.Κ. ΦΘΟΡΕΣ ΣΤΟ ΜΙΣΘΙΟ. Οι αξιώσεις του εκμισθωτή για 
αποζημίωση εξαιτίας μεταβολών ή φθορών στο μίσθιο παραγράφονται 
ύστερα από έξι (6) μήνες αφότου αυτός το ανέλαβε.
γ. Άρθρο 250 αριθμ. 16. ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ ΜΙΣΘΩΜΑΤΩΝ. Σε πέντε χρόνια 
παραγράφονται οι αξιώσεις των κάθε είδους μισθωμάτων.
δ. Άρθρο 660 παρ. 2 εδ. 2 Κ.Πολ.Δ. (όπως προσετέθη με το άρθρο 20 παρ. 
4 Ν. 2915/2001) Η αγωγή επανεγκατάστασης στο μίσθιο, σε περίπτωση που η 
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απόφαση που διατάσσει την απόδοση ή παράδοση του μισθίου εξαφανισθεί, 
πρέπει να ασκηθεί (κατατεθεί και επιδοθεί) μέσα σε προθεσμία τριών (3) 
μηνών από την ημέρα που η απόφαση, η οποία διατάσσει την παράδοση ή 
απόδοση του μισθίου γίνεται αμετάκλητη.

ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ

ΜΙΣΘΩΤΗΡΙΟ-Δ.Ο.Υ. Η κατάρτιση συμβάσεως μισθώσεως, σύμφωνα με τον 
Αστικό Κώδικα, δεν ακολουθεί συγκεκριμένο τύπο. Καταρτίζεται άτυπα και 
συνεπώς ακόμη και προφορικά. Οι συμβαλλόμενοι, προκειμένου για εκμίσθωση 
ακινήτου καταρτίζουν έγγραφο μισθωτήριο ως αποδεικτικό και μόνο έγγραφο 
των συμφωνιών τους, οι οποίες μπορούν να αποδειχθούν και με οποιοδήποτε 
άλλο τρόπο, ακόμη και με μάρτυρες. Το ίδιο συμβαίνει και για την περίπτωση 
των τροποποιήσεων της αρχικής συμβάσεως μισθώσεως, η οποία μπορεί να 
επέλθει ατύπως ακόμη και σιωπηρώς. Η διάταξη του άρθρου 77 παρ. 1 του ν. 
2238/1994, η οποία υποχρεώνει τον εκμισθωτή να προσκομίσει, εντός τριάντα 
(30) ημερών από την κατάρτιση του, το μισθωτήριο στην αρμόδια Δ.Ο.Υ 
φορολογίας του εισοδήματός του είναι φορολογικού δικαίου και με αυτήν δεν 
επιβάλλεται συστατικός ή αποδεικτικός τύπος στις μισθωτικές συμβάσεις (βλ. 
Β. Βαθρακοκοίλη: Κ.Πολ.Δ, αρθρ.623, αριθ. 33, Παπαδάκη, «Αγωγές απόδοσης 
Μισθίου», Νομικές Εκδόσεις ΑΝΤ. Ν. ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΑΘΗΝΑ - ΚΟΜΟΤΗΝΗ 1990, 
παρ. 48, Χ. Παπαδάκη, «ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ ΜΙΣΘΩΣΕΩΝ», Εκδόσεις ΑΝΤ. Ν. 
ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΑΘΗΝΑ - ΚΟΜΟΤΗΝΗ 1991, παρ. 88, Ιωάννου Ν. Κατρά, Δικηγόρου, 
«ΠΑΝΔΕΚΤΗΣ ΜΙΣΘΩΣΕΩΝ ΚΑΙ ΟΡΟΦΟΚΤΗΣΙΑΣ», παρ. 18, σελ. 91., παρ. 252Α, 
σελ. 608,609 επ.). Ολ.ΑΠ 13/1998.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΝΝΟΙΑ ΜΙΣΘΩΣΗΣ 
«…Από το άρθρο 574 ΑΚ προκύπτει ότι, κατά κανόνα, κάθε μίσθωση είναι έγκυρη, 
έστω και αν το μίσθιο είναι αλλότριο, δηλαδή αν δεν ανήκει κατά κυριότητα 
στον εκμισθωτή κατά το χρόνο σύναψης της, διότι η σχέση είναι ενοχική και όχι 
εμπράγματη και, επομένως, η κυριότητα δεν είναι στοιχείο κρίσιμο του κύρους 
της. Από τη διάταξη, όμως, του άρθρου 2 παρ. 1 του ΑΝ 1539/1938 «περί προστασίας 
των δημοσίων κτημάτων» κατά την οποία «επί των δημοσίων κτημάτων εν γένει 
νομεύς θεωρείται το Δημόσιο, έστω και αν ουδεμίαν ενήρησεν επ` αυτών πράξιν 
νομής....», σε συνδυασμό προς το άρθρο 23 παρ. 3 του ίδιου νόμου, προκύπτει ότι, 
κατ` εξαίρεση του ανωτέρου κανόνα, η μίσθωση δημοσίου κτήματος είναι άκυρη 
(άρθρο 180 ΑΚ), όταν συναφθεί από τρίτο μη κύριο και όχι το Δημόσιο. Από την 
έγκυρη δε ή άκυρη μίσθωση αλλότριου κτήματος δεν θίγονται τα δικαιώματα 
του κυρίου επί του ακινήτου που απορρέουν από την κυριότητα ή νομή του 
και μπορεί ο κύριος και ειδικότερα το Δημόσιο να επιδιώξει την απόδοση του, 
ασκώντας είτε τη διεκδικητική αγωγή είτε την αγωγή περί νομής είτε να ζητήσει 
τον καθορισμό αποζημίωσης χρήσεως εις βάρος των κατόχων κατά το άρθρο 7 
παρ.3 του ΑΝ 1539/1938…» (ΑΠ 606/2009 ΧρΙΔ  2010, σ. 20, ΝΟΜΟΣ).

ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΟ ΜΙΣΘΩΤΙΚΗΣ ΣΧΕΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 574, 612 παρ. 1 και 1710 Α.Κ. προκύπτει ότι η 
μισθωτική σχέση είναι κληρονομητή και συνεπώς σε περίπτωση θανάτου του 
εκμισθωτή στη μισθωτική σχέση υπεισέρχονται οι κληρονόμοι του, από διαθήκη 
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ή εξ αδιαθέτου μόλις αποδεχθούν την κληρονομία χωρίς να απαιτείται και 
προηγούμενη μεταγραφή της περί αποδοχής της δήλωσης, καθόσον πρόκειται 
για κτήση ενοχικής σχέσης και όχι κυριότητας. Ο κληρονόμος του εκμισθωτή 
μπορεί λόγω της άνω ιδιότητάς του να ασκήσει την αγωγή απόδοσης του μισθίου, 
χωρίς την ανάγκη αναφοράς στο δικόγραφό της ότι εχώρησε μεταγραφή της 
δήλωσης αποδοχής της κληρονομίας, απλά αρκεί η αναφορά ότι υπεισήλθε στην 
επίδικη έννομη σχέση ως κληρονόμος του εκμισθωτή…» (ΑΠ 1868/2007, ΝΟΜΟΣ). 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ – ΠΡΟΒΟΛΗ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ
«…Κατά το άρθρο 591 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ «Τα άρθρα 1 έως 590 εφαρμόζονται και στις 
ειδικές διαδικασίες εκτός αν αντιβαίνουν προς τις ειδικές διατάξεις των διαδικασιών 
αυτών. Αν στις τελευταίες δεν ορίζεται διαφορετικά α) οι προτάσεις κατατίθενται 
στο ακροατήριο β) όλοι οι αυτοτελείς ισχυρισμοί προτείνονται προφορικά και 
όσοι δεν περιέχονται στις προτάσεις καταχωρίζονται στα πρακτικά ...». Από το 
συνδυασμό των διατάξεων αυτών με εκείνες των άρθρων 649 και 650 Κ.Πολ.Δ, 
συνάγεται ότι στις υποθέσεις που δικάζονται κατά την ειδική διαδικασία των 
μισθωτικών διαφορών, όπου δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, οι 
διάδικοι οφείλουν να προτείνουν όλους τους αυτοτελείς ισχυρισμούς τους, όπως 
είναι και η ένσταση καταχρήσεως του δικαιώματος, προφορικά κατά τη συζήτηση 
στο ακροατήριο και επιπλέον οι ισχυρισμοί αυτοί καταχωρίζονται στα πρακτικά 
με σαφή, έστω και συνοπτική, έκθεση των γεγονότων, εκτός εάν περιέχονται στις 
κατατιθέμενες στο ακροατήριο προτάσεις. Σε κάθε περίπτωση, απαιτείται προφορική 
πρόταση των ισχυρισμών, που ως γενόμενο κατά τη συζήτηση, σημειώνεται στα 
πρακτικά, διαφορετικά είναι απαράδεκτοι (Ολ. ΑΠ 2/2005). Είναι όμως παραδεκτοί οι 
ισχυρισμοί, οι οποίοι περιέχονται στις προτάσεις που κατατίθενται στο ακροατήριο 
κατά την προφορική συζήτηση της υπόθεσης, με σαφή έκθεση των γεγονότων 
που τους θεμελιώνουν και προτείνονται και προφορικά, έστω και με παραπομπή 
στις προτάσεις, διότι και στην περίπτωση αυτή είναι δυνατή η εξέτασή τους στο 
ακροατήριο (ΑΠ 112/2003)…» (ΑΠ 175/2009, ΝΟΜΟΣ)

ΜΙΣΘΩΣΗ ΑΠΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ‘Η ΣΩΜΑΤΕΙΟ
«…Η μίσθωση από πολιτικό κόμμα, το οποίο δεν έχει νομική προσωπικότητα, αν 
και είναι φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων (βλ. άρθρ. 29, 37, 68 παρ. 3, 76 
παρ. 4, 113 του Συντάγματος) έχει όμως ως ένωση προσώπων ικανότητα να είναι 
διάδικος (ΚΠολΔ 62 εδ. β’) δεν είναι σε καμία περίπτωση εμπορική δεδομένου ότι 
επιδιώκει σκοπό ιδεολογικό και δεν εντάσσεται στις χρήσεις που προστατεύει 
το Π.Δ. 34/1995. Επίσης η μίσθωση από σωματείο ή σύλλογο που επιδιώκει 
ιδεολογικό σκοπό και επομένως δεν είναι έμπορος (ΑΚ 78) για εγκατάσταση 
των γραφείων του, είναι πράξη αστική (βλ. Χ. Παπαδάκη: Σύστημα Εμπορικών 
Μισθώσεων, τόμ. Α’, έκδοση 2η, Νο 837, 841 σελ. 260)…»

 ΧΡΗΣΗ ΘΗΣΑΥΡΟΦΥΛΑΚΕΙΟΥ
«…Τέτοια σύμβαση (μίσθωση πράγματος), επί της οποίας εφαρμόζονται οι διατάξεις 
των άρθρων 574 επ. του ΑΚ, είναι και εκείνη, δυνάμει της οποίας, τραπεζική 
ανώνυμη εταιρία παραχωρεί σε φυσικό πρόσωπο, έναντι ανταλλάγματος, τη 
χρήση θυρίδας θησαυροφυλακίου, για την εναπόθεση σ’ αυτήν πολύτιμων κινητών 
πραγμάτων, όπως τιμαλφή, χρεώγραφα κ.λ.π. Με τη σύμβαση αυτή, ειδικότερα, 
η εκμισθώτρια τράπεζα αναλαμβάνει την υποχρέωση, απέναντι στο μισθωτή, 
να παράσχει σ’ αυτόν τη χρήση ενός χώρου (θυρίδας) που, κατά την αντίληψη 
των συναλλαγών, αυτός καθαυτός, είναι κατάλληλος για την ασφαλή φύλαξη 
πολύτιμων πραγμάτων από τους συνήθεις, κατά βάση καθημερινούς, κινδύνους, 
στην υποχρέωση δε αυτή και μόνο εξαντλείται η ευθύνη που η εκμισθώτρια 
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τράπεζα αναλαμβάνει από την εν λόγω σύμβαση. Τα ως άνω πράγματα δεν 
παραδίδονται στην εκμισθώτρια Τράπεζα από τον εκμισθωτή, αλλ’ εναποτίθενται 
στη θυρίδα μόνον από αυτόν, ενώ η εκμισθώτρια δεν γνωρίζει ούτε μπορεί να 
ελέγξει το περιεχόμενο της θυρίδας...» (ΑΠ 1123/2006 ΕΤρΑξΧρΔ 2007, σ. 477).

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΚΑΙ ΜΙΣΘΩΣΗ – ΑΓΩΓΗ ΕΞΩΣΕΩΣ
«…Στη διάκριση των διατάξεων της κοινωνίας (άρθρα 785 επόμ. ΑΚ), που διέπει 
τη μίσθωση, για τη ρύθμιση των εσωτερικών σχέσεων των εκμισθωτών στην 
περίπτωση εκμισθώσεως ολοκλήρου του επικοίνου ακινήτου, μεταξύ πράξεων 
διάθεσης (άρθρο 793 ΑΚ) και πράξεων διοίκησης- διαχείρησης (άρθρο 785 ΑΚ), 
στις τελευταίες, αναφορικά με τη μίσθωση, καταλέγεται και η άσκηση αγωγής 
αποδόσεως του μισθίου, που ενεργείται, κατά τις διατάξεις των άρθρων 788 και 
789 ΑΚ, από όλους μαζί τους κοινωνούς ή από τους κοινωνούς που διαθέτουν 
την πλειοψηφία των μερίδων. Εξάλλου, η εκμίσθωση ιδανικής μερίδας του 
μισθίου προς τρίτο δεν είναι επιτρεπτή, συνεπεία του χαρακτήρα της χρήσεως 
ως αδιαιρέτου δικαιώματος. Αν όμως το κοινό μίσθιο ανήκει σε δύο, οπότε 
εγκύρως ο συγκύριος - συγκοινωνός εκμισθώνει την ιδανική του μερίδα επ΄ 
αυτού προς τον άλλο συγκύριο - συγκοινωνό του κοινού ακινήτου, η μίσθωση 
αυτή αποτελώντας εκπλήρωση ομόφωνης απόφασης των κοινωνών για τον 
τρόπο διοικήσεως - διαχειρίσεως του κοινού ακινήτου, διατηρεί, ωστόσο, τον 
χαρακτήρα αυτοτελούς επώνυμης σύμβασης. Ο συγκύριος - συγκοινωνός κατά 
ποσοστό 50% εξ αδιαιρέτου του κοινού ακινήτου νομιμοποιείται ενεργητικά να 
ασκήσει την αγωγή αποδόσεως του ιδανικού μεριδίου του, μη εφαρμοζομένων 
στην περίπτωση αυτή των περί κοινωνίας διατάξεων των άρθρων 785, 788 
και 790 του ΑΚ, διότι ενάγει όχι ως κοινωνός αλλ΄ ως μοναδικός εκμισθωτής 
της ιδανικής μερίδας του, το μισθωτή αυτής, και δεν απαιτείται ο διορισμός 
διαχειριστή κατά το άρθρο 790 ΑΚ και η άσκηση της σχετικής αγωγής από 
αυτόν (ΑΠ 1193/1985(. Στην περίπτωση αυτή, δηλαδή, δοθέντος ότι δυνάμει της 
μισθωτικής σχέσεως ο μισθωτής κατέχει το μη ανήκον σε αυτόν μερίδιο, θα 
διαταχθεί με την εκδοθησόμενη απόφαση να αποδώσει τη χρήση του μισθίου 
κατά το ανήκον στον εκμισθωτή ποσοστό και όχι όλο το μίσθιο, κατά παρέκκλιση 
της αρχής του αδιαιρέτου της χρήσεως του μισθίου. Η ανωτέρω ρύθμιση δεν 
θίγεται από το γεγονός ότι ο μισθωτής του όλου ακινήτου απέκτησε, κατά τη 
διάρκεια της μίσθωσης, το υπόλοιπο ιδανικό από 50% εξ αδιαιρέτου μερίδιο 
από τους λοιπούς παλαιούς συνεκμισθωτές, καθόσον κατά το ποσοστό αυτό 
επέρχεται απόσβεση της μισθώσεως, λόγω συγχρήσεως (άρθρο 453 ΑΚ) (ΑΠ 
644/1991)…» (ΑΠ 1817/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ, ΧρΙΔ 2007, σ. 208).

ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΑΔΕΙΑΣ ΑΠΟ ΔΗΜΟΣΙΑ ΑΡΧΗ. 
ΕΛΛΑΤΩΜΑ. ΑΔΙΑΚΩΛΥΤΗ ΧΡΗΣΗ
«…Επομένως, αν από την ύπαρξη πραγματικού ελαττώματος εμποδίστηκε ολικά ή 
συμφωνημένη χρήση, ο μισθωτής έχει δικαίωμα, προβαλλόμενο και κατ’ ένσταση, 
προς απόκρουση αγωγής του εκμισθωτή για καταβολή των μισθωμάτων, να μη 
καταβάλλει το μίσθωμα όσο διάστημα διαρκεί η παρεμπόδιση της χρήσης του 
μισθίου από το ελάττωμα. Τέτοιο πραγματικό ελάττωμα αποτελεί και η αδυναμία 
χρήσης του μισθίου όπως συμφωνήθηκε, λόγω απαγόρευσης της χρήσης από 
δημόσια αρχή ή λόγω αδυναμίας χορήγησης της απαιτούμενης άδειας δημόσιας 
αρχής (Ολ.ΑΠ 50/2005). Αν παρά την ύπαρξη του πραγματικού ελαττώματος ο 
μισθωτής χρησιμοποιεί το μίσθιο αδιακώλυτα κατά τη συμφωνημένη χρήση του, 
δεν απαλλάσσεται της υποχρέωσης πληρωμής του μισθώματος…» (ΑΠ 1869/2006 
ΤΝΠ ΔΣΑ).
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ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΜΙΣΘΩΣΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ
«…Με τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 ν. 1703/1987 (όπως αντικ. με το άρθρο 1 παρ. 
5 ν. 2235/1994) η οποία εξακολουθεί να ισχύει και μετά την παύση της ισχύος 
των λοιπών διατάξεων του νόμου αυτού, ορίζεται, ότι «Η μίσθωση ακινήτου για 
κατοικία ισχύει τουλάχιστον για τρία (3) έτη, και αν ακόμη έχει συμφωνηθεί για 
βραχύτερο χρονικό διάστημα ή για αόριστο χρόνο. Η διάταξη αυτή ισχύει και 
μετά την 1.7.1997». Εξάλλου ο προβλεπόμενος από το άρθρο 559 αριθμός 1 εδ. α΄ 
Κ.Πολ.Δ. λόγος για μη εφαρμογή από το δικαστήριο της ουσίας των άρθρων 173 
και 200 Α.Κ. για να είναι ορισμένος πρέπει να εκτίθεται στο αναιρετήριο, ότι το 
δικαστήριο μολονότι διεπίστωσε κενό ή αμφιβολία, εν τούτοις δεν προσέφυγε 
στους ερμηνευτικούς κανόνες των παραπάνω άρθρων…» (ΑΠ 316/2006 ΝοΒ 2006, 
σ. 844).

ΑΝΥΠΑΙΤΙΑ ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΜΑΤΟΣ
«…Η δυστροπία του μισθωτή, η οποία αποτελεί προϋπόθεση της αποβολής του 
από το μίσθιο και στοιχείο της βάσης της σχετικής αγωγής, τεκμαίρεται από 
τη μη καταβολή του μισθώματος κατά την ημέρα που συμφωνήθηκε, εξαιτίας 
της οποίας ο μισθωτής, κατά τις διατάξεις των άρθρων 340 και 341 Α.Κ., γίνεται 
υπερήμερος ως οφειλέτης και χωρίς όχληση. Ο μισθωτής όμως ως οφειλέτης 
μπορεί να προβάλει τον ισχυρισμό ότι η καθυστέρηση πληρωμής του μισθώματος 
οφείλεται σε γεγονός για το οποίο δεν έχει ευθύνη (άρθρα 330 και 342 Α.Κ.), 
οπότε δεν επέρχεται η υπερημερία του. Γεγονός για το οποίο δεν έχει ευθύνη 
ο μισθωτής είναι κάθε εύλογη αιτία συνεπεία της οποίας δικαιολογείται η 
καθυστέρηση καταβολής του μισθώματος. Τέτοια αιτία συνεπεία της οποίας 
δεν υφίσταται υπαιτιότητα του μισθωτή για τη μη καταβολή του μισθώματος 
αποτελεί και η συνδρομή των αναφερομένων στο άρθρο 576 Α.Κ. ελλείψεων ή 
πραγματικών ελαττωμάτων του μισθίου…» (ΑΠ 1229/2005 ΝοΒ 2006, σ. 207).

ΤΡΟΠΟΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗΣ ΟΡΩΝ ΜΙΣΘΩΤΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 574 του ΑΚ, το οποίο εφαρμόζεται και στις 
εμπορικές μισθώσεις (άρθρο 44 π.δ. 34/1995), με τη σύμβαση της μίσθωσης 
πράγματος, ο εκμισθωτής έχει υποχρέωση να παραχωρήσει στο μισθωτή τη 
χρήση του πράγματος για όσο χρόνο διαρκεί η σύμβαση και ο μισθωτής να 
καταβάλει το συμφωνημένο μίσθωμα. Εξάλλου, από την αρχή της ελευθερίας 
των συμβάσεων, η οποία καθιερώνεται με το άρθρο 361 ΑΚ, προκύπτει, ότι οι 
συμβαλλόμενοι της μίσθωσης πράγματος είναι δυνατόν, όσο διαρκεί η σύμβαση 
της μίσθωσης, να συμφωνήσουν και μάλιστα με άτυπη συμφωνία, προφορική 
(ρητή) ή σιωπηρή (158, 164 ΑΚ), την τροποποίηση του όρου αυτής για το μίσθωμα…» 
(ΕφΑθ 7952/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΕΚΜΙΣΘΩΣΗ ΠΡΑΓΜΑΤΟΣ ΣΕ ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΙΣΘΩΤΗ – ΔΕΝ ΣΥΝΙΣΤΑ 
ΝΟΜΙΚΟ ΕΛΑΤΤΩΜΑ – ΣΧΕΤΙΚΟΤΗΤΑ ΜΙΣΘΩΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ – 
ΔΕΝ ΟΦΕΙΛΕΤΑΙ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΣΤΟΝ ΠΡΩΤΟ ΜΙΣΘΩΤΗ
«…Κατά τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 574, 577, 578 §1 και 583 ΑΚ, ο 
μισθωτής πράγματος δικαιούται, λόγω νομικού ελαττώματος ήτοι δικαιώματος 
τρίτου επί του μισθίου, να αξιώσει αποζημίωση από τον εκμισθωτή για μη 
εκτέλεση της συμβάσεως, εφόσον, συντρεχουσών και των λοιπών νομίμων 
προϋποθέσεων, το δικαίωμα του τρίτου ήταν ικανό, κατά νόμο, να επιφέρει και 
επέφερε, πράγματι, στη συγκεκριμένη περίπτωση την αφαίρεση από το μισθωτή 
της συμφωνημένης χρήσεως του μισθίου (Καυκάς, ΕνοχΔ, 1981, άρθρο 583, σ. 
277, σημ. 1. Ραψομανίκης, στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου άρθρο 583, αρ. 2). 
Περαιτέρω, ενόψει και των διατάξεων του άρθρον 287 ΑΚ, περί της σχετικότητας 
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του μισθωτικού, ως ενοχικού, δικαιώματος, αν ο εκμισθωτής, μετά τη σύναψη της 
συμβάσεως μισθώσεως και την παραχώρηση, σε εκτέλεση αυτής, της χρήσεως 
του μισθίου στον αντισυμβαλλόμενο του μισθωτή, εκμισθώσει, διαρκούσης της 
ανωτέρω συμβάσεως μισθώσεως, το ίδιο μίσθιο πράγμα για δεύτερη φορά, σε 
τρίτον, διάφορο του αρχικού μισθωτή, λόγω της αδυναμίας του να παραχωρήσει 
στο νέο δεύτερο μισθωτή τη χρήση του μισθίου, εξαιτίας του ότι, κατά τα 
προεκτεθέντα, είχε παραχωρήσει αυτή στον πρώτο μισθωτή και, συνεπώς, την 
στερούνταν, μη δυνάμενος, ως εκ τούτου, να εκπληρώσει την εν λόγω βασική εκ 
της συμβάσεως μισθώσεως υποχρέωση του, τα εκ της μισθώσεως του ανωτέρω 
πράγματος δικαιώματα, ήτοι μισθωτής αυτού καθίσταται ο πρώτος συμβληθείς, 
αφού σ` αυτόν είχε παραχωρηθεί η χρήση του μισθίου, κατά του οποίου δεν 
δύναται να στραφεί ο δεύτερος μισθωτής, αξιών την παράδοση της χρήσεως 
του πράγματος, βάσει της μεταξύ του ιδίου και του εκμισθωτή δευτέρας 
συμβάσεως μισθώσεως του, καθ` όσον ουδεμία έννομη σχέση συνδέει τους 
δυο αυτούς μισθωτές, ενώ ο δεύτερος εξ αυτών, λόγω της σχετικότητας του 
δικαιώματος του από την μετά του εκμισθωτή σύμβαση μισθώσεως, δεν δύναται 
να αντιτάξει κατά του πρώτου μισθωτή το εκ της εν λόγω συμβάσεως δικαίωμα 
του προς παράδοση της χρήσεως του μισθίου (ΑΠ 32/01 ΕλλΔνη 42. 935 Καυκάς, 
ό.π, άρθρο 584. σ. 285 § 7 Παπαδάκης, Αγωγές Απόδοσης Μισθίου, 1990, αρ. 17. 
617, 919). Ενόψει ταύτων αφού η νέα, διαρκούσης της μισθώσεως, εκμίσθωση, 
υπό τις προεκτεθείσες προϋποθέσεις, του πράγματος δεν δύναται, κατά νόμο 
να επιφέρει αφαίρεση της χρήσεως του στον πρώτο μισθωτή, ο τελευταίος δεν 
έχει λόγω της δευτέρας αυτής μισθώσεως δικαίωμα αποζημιώσεως κατά του 
εκμισθωτή λόγω νομικού ελαττώματος του μισθού  
από τη δευτέρα μίσθωση του. Συντρεχουσών των ανωτέρω προϋποθέσεων, 
δεν οφείλεται συνεπεία της δευτέρας μισθώσεως, αποζημίωση στον αρχικό 
μισθωτή ούτε βάσει των διατάξεων του άρθρου 584 ΑΚ, καθ όσον το άρθρο 
τούτο δεν βρίσκει, υπό τις προεκτεθείσες προϋποθέσεις, έδαφος εφαρμογής 
αφού, ενόψει της επιφυλάξεως του για τα πραγματικά και νομικά ελαττώματα, 
δεν εφαρμόζεται, αν παραδόθηκε μεν η χρήση του μισθίου στον μισθωτή, αλλά 
αυτή είναι ελαττωματική, επειδή το μίσθιο έχει πραγματικό ή νομικό ελάττωμα, 
οπότε εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 576-583 ΑΚ (ΑΠ 1600/02 ΕλλΔνη 
44.768, Καυκάς ό.π άρθρο 584, § 4, σ. 283. 284)…» (ΕφΙωαννίνων 423/2005 ΝοΒ 
2006, σ. 1018)

ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΜΙΣΘΩΤΗ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΕΛΛΕΙΨΗΣ 
ΣΥΝΟΜΟΛΟΓΗΘΕΙΣΩΝ ΙΔΙΟΤΗΤΩΝ. ΤΙ ΠΕΡΙΛΑΜΒΑΝΕΙ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ 
ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ
«...Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 574, 575, 576 και 577 του ΑΚ 
συνάγεται ότι, αν κατά τη συνομολόγηση της μίσθωσης λείπει η συμφωνημένη 
ιδιότητα του μισθίου, ή αν ο εκμισθωτής γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει κατ’ αυτήν 
(συνομολόγηση) πραγματικό ελάττωμα του μισθίου που παρακωλύει μερικά 
ή ολικά τη συμφωνηθείσα χρήση, αντί της μείωσης ή της μη καταβολής του 
μισθώματος, ο μισθωτής δικαιούται να απαιτήσει αποζημίωση για τη μη εκτέλεση 
της σύμβασης. Κατά δε το άρθρο 578 του ίδιου Κώδικα, το ίδιο δικαίωμα έχει ο 
μισθωτής και αν από υπαιτιότητα του εκμισθωτή έλειψε η συμφωνημένη ιδιότητα 
ή εμφανίσθηκε το ελάττωμα του μισθίου μετά τη συνομολόγηση της σύμβασης. 
Από τις παραπάνω διατάξεις σε συνδυασμό με εκείνη του άρθρου 306 του ΑΚ 
προκύπτει ότι ο μισθωτής στις παραπάνω περιπτώσεις έχει, κατ’ επιλογή, ή 
αγωγή για μείωση ή δικαίωμα μη καταβολής του μισθώματος ή αγωγή προς 
αποζημίωση, η οποία περιλαμβάνει την ανόρθωση της ζημιάς του για τη μη 
εκτέλεση της σύμβασης (ΑΠ 1600/2002 αδημοσίευτη). Ειδικότερα, το δικαίωμα 
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αποζημιώσεως του μισθωτή περιλαμβάνει κατ’ αρχή κάθε θετική ή αποθετική 
του ζημιά που οφείλεται στην ύπαρξη του ελαττώματος ή την έλλειψη της 
ιδιότητας, όπως π.χ. μισθώματα που προκαταβλήθηκαν, ποσά που δαπανήθηκαν 
για τη μίσθωση άλλου πράγματος κ.λπ. (ΑΠ 1435/ 1977 ΝοΒ 26.1184). Η κρατούσα 
όμως γνώμη δέχεται ότι καλύπτεται και η «περαιτέρω» ζημιά του μισθωτή π.χ. 
ο τραυματισμός του εξ αιτίας της πτώσεως της ελαττωματικής στέγης (Μιχ. 
Ραψομανίκης, Σταθόπουλου - Γεωργιάδη ΑΚ, άρθρα 577-578 αριθ. 8). Επομένως 
καλύπτεται και η ζημιά του από την καταστροφή της οικοσκευής του εξ αιτίας 
της πτώσεως της στέγης από πυρκαγιά που προκάλεσε ελάττωμα του μισθίου. 
Δικαιούχος της αποζημιώσεως είναι βασικά ο μισθωτής. Γίνεται όμως δεκτό ότι 
το ίδιο δικαίωμα πρέπει να αναγνωρισθεί και στους συγκατοικούντες οικείους 
του σύμφωνα με τις διατάξεις της συμβάσεως υπέρ τρίτου (Ραψομανίκης, ό.π. 
αριθ. 9)…» (ΕφΛάρισας 175/2004 ΝοΒ 2004, σ. 1222).

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ΜΙΣΘΩΤΗ ΛΟΓΩ ΜΗ 
ΚΑΛΥΨΗΣ ΤΩΝ ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΩΝ ΤΟΥ ΑΝΑΓΚΩΝ ΕΠΕΙΔΗ ΑΠΕΚΤΗΣΕ 
ΤΕΚΝΟ. ΕΝΝΟΙΑ ΕΓΓΥΟΔΟΣΙΑΣ
«…Προκειμένου για τη σύμβαση αυτή, διότι ήδη στο νόμο θεσπίζεται μεγάλος 
αριθμός ειδικών λόγων καταγγελίας, το περιεχόμενο του σπουδαίου λόγου 
πρέπει να προσδιορίζεται στενά και ιδίως στις περιπτώσεις που τα συγκεκριμένα 
περιστατικά καθιστούν την εξακολούθηση της μίσθωσης για το συμβαλλόμενο 
που την καταγγέλλει κατά τις αρχές της καλής πίστης και των χρηστών ηθών 
μη αξιώσιμη (βλ. Φίλιος, ΕλλΔνη 25.364, ΑΠ 1839/1986 ό.π., ΕφΠειρ 303/86, ΕφΠειρ 
565/87 ό.π.) και πάντως τα περιστατικά να μην αναφέρονται αποκλειστικά 
μόνο στον καταγγέλλοντα (βλ. πιο πάνω παραπομπές) χωρίς να αποκλείεται 
σε εξαιρετικές περιπτώσεις να αναφέρονται και στη σφαίρα συμφερόντων 
αυτού (βλ. Καρακατσάνη ό.π. Δεληγιάννη-Κορνηλάκη ό.π., σ. 144, ΕφΑθ 7783/ 83 
όπ., ΕφΠειρ 303/86 υπ.παρ.), με την προϋπόθεση βέβαια ότι δεν οφείλονται σε 
υπαιτιότητά του (Φίλιος ό.π. σ. 477), αφού είναι επίσης γενική αρχή του δικαίου 
ότι κανείς δεν μπορεί ν’ αποκομίσει ωφελήματα από την παράνομη ή ανήθικη 
συμπεριφορά του ή από δικό του πταίσμα [βλ. Καποδίστρια ΕρμΑΚ 672 αρ. 44, 
Σταθόπουλο, ό.π., §288 αρ. 15, ΑΠ 702/79 (Ολ.) ΝοΒ 28.35, ΕφΑθ 3721/1989 ΕΕΝ 1989. 
146-147, ΜΠρΑθ 5082/1988 ΑρχΝ Μ’ 372-373]. Εξάλλου κατά την κατάρτιση της 
μισθωτικής σύμβασης ακινήτου, είχε επικρατήσει στη συναλλακτική πρακτική 
να δίδεται από τον μισθωτή στον εκμισθωτή ορισμένο ποσό (εγγυοδοσία), 
σκοπός της οποίας είναι η εξασφάλιση του εκμισθωτή για την ακριβή τήρηση 
των όρων της σύμβασης και περιλαμβάνει συνήθως την εξασφάλιση ζημιών 
από φθορές, καταβολή καθυστερουμένων μισθωμάτων, τόκων υπερημερίας, 
κοινοχρήστων δαπανών κλπ. Η εγγύηση ως προς τη λειτουργία και την τύχη της 
διέπεται από την ειδικότερη συμφωνία των συμβαλλομένων και επιστρέφεται 
μόνο μετά τη λήξη της μίσθωσης και την εκπλήρωση όλων των υποχρεώσεων 
του μισθωτή έναντι του εκμισθωτή (βλ. ΑΠ 585/97 ΕλλΔνη 39.115). Τέλος μόνη 
η ρήτρα αποκλεισμού του «συμψηφισμού της εγγύησης» στο μισθωτήριο δεν 
αποκλείει στον εκμισθωτή τη δυνατότατα να προβάλει την ισόποση προς το 
ύψος της εγγυοδοσίας απόσβεση της οφειλής του, γιατί δεν πρόκειται περί 
συμψηφισμού, αλλά περί απόσβεσης με καταλογισμό, πλην όμως μετά τη λήξη 
της μίσθωσης (βλ. Στ. Ματθία κάτω από την ΑΠ 463/94 ΕλλΔνη 36.825, ΕφΑθ 
5341/94 ΝοΒ 44.993, ΕφΠειρ 966/94 ΕλλΔνη 36.606). Το ποσό της εγγυοδοσίας 
είναι επιστρεπτέο στο μισθωτή μετά τη λήξη της μίσθωσης και την εκπλήρωση 
όλων των υποχρεώσεών του έναντι του εκμισθωτή (βλ. ΕφΑθ 1791/2000 ΕλλΔνη 
41. 837, ΕφΑθ 11439/91 ΕλλΔνη 34.1100). Η αξίωση του μισθωτή για επιστροφή 
της εγγυοδοσίας είναι αξίωση για αιτία μη επακολουθήσασα ή λήξασα, δηλαδή 
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αδικαιολογήτου πλουτισμού (βλ. σχετ. ΑΠ 603/70 ΝοΒ 18.1470, ΕφΑθ 2431/97 
ΕλλΔνη 39.192)...» (ΜΠΑ 710/2005 ΝοΒ 2005, σ. 1649).

ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΗ ΤΟΥ ΜΙΣΘΙΟΥ – ΜΗ ΛΥΣΗ ΤΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ - ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΑΡΘ. 585 ΚΑΙ 596 εδ. β ΑΚ
«…Επί μισθώσεως ορισμένης διάρκειας ο μισθωτής στον οποίο παραχωρήθηκε 
η χρήση του μισθίου, υποχρεούται να καταβάλει το συμφωνημένο μίσθωμα στο 
μισθωτή, και αν ακόμη αδυνατεί από λόγους που αφορούν τον ίδιο ή δεν θέλει 
να κάνει χρήση του μισθίου. Έτσι, αν ο μισθωτής εγκαταλείψει το μίσθιο πριν τη 
λήξη του συμφωνημένου χρόνου χωρίς νόμιμο ή συμβατικό δικαίωμα, η μίσθωση 
δεν λύνεται και ο μισθωτής υποχρεούται να καταβάλει το μίσθωμα για ολόκληρο 
το μέχρι τη λήξη υπόλοιπο χρόνο της μίσθωσης, έστω και αν δεν κάνει χρήση 
του μισθίου για λόγους που αφορούν τον ίδιο, ή δεν οφείλει κανένα μίσθωμα 
κατά το χρόνο της εγκατάλειψης του μισθίου. Περαιτέρω από τη διάταξη 
του άρθρου 585 ΑΚ, κατά την οποία σε κάθε περίπτωση που του αφαιρέθηκε 
αργότερα η χρήση που του παραχωρήθηκε ο μισθωτής έχει δικαίωμα να τάξει 
στον εκμισθωτή εύλογη προθεσμία για να αποκαταστήσει τη χρήση και, αν η 
προθεσμία περάσει άπρακτη, να καταγγείλει τη μίσθωση, προκύπτει ότι αυτή 
έχει εφαρμογή όταν ο εκμισθωτής αυθαιρέτως αφαιρέσει τη χρήση του μισθίου 
από το μισθωτή, όχι δε και όταν ο τελευταίος οικειοθελώς για λόγους που 
αφορούν τον ίδιο εγκαταλείψει το μίσθιο και μετά την οικειοθελή αποχώρηση 
του μισθωτή εισέλθει στο μίσθιο ο εκμισθωτής είτε για να προστατεύσει και 
διασφαλίσει την ιδιοκτησία του, είτε για να το εκμισθώσει σε άλλον είτε για να 
το χρησιμοποιήσει ο ίδιος και να μην παραμένει κενό, οπότε ο μισθωτής έχει 
δικαίωμα να αφαιρέσει από το μίσθωμα ό,τι ωφελήθηκε ο εκμισθωτής (άρθρο 
596 ΑΚ) (ΑΠ 760/2000 ΑρχΝ 2001.111)…» (ΜΠΑ 513/2004 ΝοΒ 2004, σ. 1588).

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΕΛΛ. ΔΗΜΟΣΙΟΥ 
ΠΟΥ ΔΙΑΤΑΖΕΙ ΤΗΝ ΕΞΩΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ ΠΟΥ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΑΙ ΩΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΗΡΙΟ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 ν.δ. 516/70 ήδη 51 π.δ. 34/95 ορίζεται 
ότι οι δικαστικές αποφάσεις που διατάσσουν την απόδοση, από μέρους του 
Ελληνικού Δημοσίου (ήδη Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ΕφΑθ 1183/97 ΕλΔ 39.188) 
μισθίου που χρησιμοποιείται ως εκπαιδευτήριο, σχολείο ή νηπιαγωγείο δεν 
εκτελούνται κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους κατά το οποίο επιδόθηκε η 
σχετική επιταγή για εκτέλεση, εκτός αν πρόκειται για απόδοση του μισθίου λόγω 
καθυστέρησης του μισθώματος (άρθ. 597 ΑΚ, 66 ΕισΝΚΠολΔ). Ως εκπαιδευτήρια 
νοούνται τα νηπιαγωγεία, δημοτικά σχολεία, γυμνάσια, λύκεια. Το Μονομελές 
Πρωτοδικείο του τόπου που βρίσκεται το μίσθιο, δικάζοντας με τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων μπορεί, ύστερα από αίτηση του δημοσίου, να αναστείλει 
την αναγκαστική εκτέλεστή των παραπάνω δικαστικών αποφάσεων και μετά τη 
λήξη της σχολικής χρονιάς και μέχρι το τέλος της αμέσως επόμενης διδακτικής 
χρονιάς, εφόσον, κατά την κρίση του, είναι αδύνατη ή πολύ δύσκολη η μίσθωση, 
από το Δημόσιο, άλλου ακινήτου που να εκπληρώνει τις ανάγκες της υπηρεσίας 
που εξώνεται (άρθ. 1 παρ. 2 ν.δ. 516/1970). Η απόφαση αυτή του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου είναι αμετάκλητη και δεν υπόκειται σε τακτικά ή έκτακτα ένδικα 
μέσα (άρθ. 1 παρ. 3 ν.δ 516/70 και άρθ. 699 ΚΠολΔ). Μπορεί όμως να ανακληθεί 
αν συντρέχει μία από τις προϋποθέσεις των άρθρων 696 και 698 παρ. 1 γ ΚΠολΔ. 
Εγινε δεκτό (ΑΠ 443/95 ΕλΔ 37.305) ότι από το συνδυασμό των άρθρων 1 παρ. 
12 ν.δ. 516/70 και 684 ΚΠολΔ η περί αναστολής αίτηση μπορεί να υποβληθεί και 
ενώπιον του Εφετείου που δικάζει σε δεύτερο βαθμό την περί αποδόσεως του 
μισθίου ακινήτου αγωγή. Υποστηρίχθηκε όμως και η αντίθετη άποψη ότι δηλαδή 
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η κατά την πιο πάνω διάταξη απαγόρευση εκτέλεσης της απόφασης κατά τη 
διάρκεια του σχολικού έτους παρέχει στο δημόσιο δικαίωμα να ασκήσει ανακοπή 
κατά της εκτέλεσης και δεν μπορεί να προταθεί στη δίκη απόδοσης του μισθίου 
(ΕφΠειρ 894/95 ΕλΔ 37.1155). Η άποψη αυτή κρίθηκε ορθότερη αφού ούτως ή 
άλλως δεν είναι επιτρεπτή η εκτέλεση κατά του Δημοσίου πριν η απόφαση 
καταστεί αμετάκλητη…» (ΕφΑθ 4142/2005 ΕλλΔνη 2005, σ. 1537, ΝΟΜΟΣ).

ΜΙΣΘΩΣΗ – ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ ΑΚΙΝΗΤΟΥ – ΠΡΟΚΑΤΑΒΟΛΕΣ 
ΜΙΣΘΩΜΑΤΩΝ - ΥΠΕΡΘΕΜΑΤΙΣΤΗΣ
«…Με τη διάταξη του άρθρου 3 του ν. 1229/1992 καταργήθηκε ρητώς, η διάταξη 
του άρθρου 7 παρ. 1 του ν. 813/1978 «περί εμπορικών και ετέρων τινών κατηγοριών 
μισθώσεων» , η οποία όριζε ότι «αι διατάξεις των άρθρων 614-618, 1164 ΑΚ και 
1009 ΚΠολΔ, εφαρμόζονται και επί των υπαγομένων εις τον παρόντα νόμον 
ρυθμίσεων». Από την ανωτέρω ρητή κατάργηση της παρ. 1 του άρθρου 7 του ν. 
813/1978, σαφώς προκύπτει η βούληση του νομοθέτη για τη μη εφαρμογή των 
ανωτέρω διατάξεων του ΑΚ και του ΚΠολΔ, επί των εμπορικών μισθώσεων, με 
τον πρόδηλο σκοπό, επί εκποιήσεως του μισθίου ακινήτου, ο νέος κτήτορας να 
υπεισέρχεται, βάσει του νόμου, στην έννομη σχέση της μισθώσεως απεριόριστα και 
να υπάρχει δυνατότητα απεριόριστης εκχώρησης ή προκαταβολής μισθωμάτων, 
ώστε να μην έχει περισσότερα δικαιώματα από εκείνα που είχε ο αρχικός 
κύριος και εκμισθωτής αφ΄ ενός και αφετέρου να μην καθίσταται χειρότερη η 
νομική θέση του μισθωτή με την καθοιονδήποτε τρόπο μεταβίβαση του μισθίου 
ακινήτου (βλεπ. σχετ. και Πρακτικά Βουλής 1231, 3 Φεβρ. 1982). Συνακόλουθα δε 
είναι αυτονόητος ο αποκλεισμός  της εφαρμογής των καταργουμένων αυτών 
διατάξεων, δυνάμει της διατάξεως του άρθρου 29 του ν. 813/1978 και ήδη 44 του 
Π.Δ/γματος 34/1995 «κωδικοποίηση διατάξεων νόμων περί εμπορικών μισθώσεων», 
που ορίζει ότι «οι μισθώσεις του παρόντος διατάγματος, εφόσον δεν ορίζεται 
κάτι άλλο σ΄ αυτό, διέπονται από τους συμβατικούς όρους τους και τις διατάξεις 
του Αστικού Κώδικα». Η έννοια αυτή του άρθρου 3 του ν. 1229/1982, ότι δηλαδή 
η με αυτό κατάργηση του άρθρου 7 παρ. 1 του ν. 813/1978, δεν έγινε για λόγους 
νομοτεχνικούς, ενόψει της υπάρχουσας στο νόμο αυτό γενικής παραπομπής 
στον Αστικό Κώδικα (άρθρο 29), αλλά με τη βούληση μη εφαρμογής στις 
εμπορικές μισθώσεις των άρθρων 614 και 616 ΑΚ και 1009 ΚΠολΔικ, προκύπτει 
σαφώς και από τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 του ίδιου νόμου (1229/1982), η 
οποία ορίζει ότι «δικαστικαί αποφάσεις... εκδοθείσαι επί αγωγών στηριζομένων 
επί της καταργούμενης διατάξεως του άρθρου 7 παρ. 1 του ν. 813/1978, μη 
εκτελεσθείσαι μέχρι της ενάρξεως ισχύος του παρόντος, δεν εκτελούνται, πλην 
των περί  εξόδων διατάξεων αυτών». Δηλονότι, κατά το άνω άρθρο 13 παρ. 2 
του ν. 1229/1982 δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 614, 616 Α.Κ. - στις 
οποίες το άρθρο 7 παρ. 1 του νόμου αυτού παρέπεμπε ως εφαρμοστέες - ακόμη 
και στις περιπτώσεις που υπάρχουν εκτελεστές αποφάσεις που στηρίζονται 
στην εφαρμογή τους. Περαιτέρω, στην περίπτωση της εκμίσθωσης ακινήτου, 
που καταρτίσθηκε μετά την κατάσχεσή του, από τον οφειλέτη, εφαρμόζεται το 
δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 997 ΚΠολΔικ, όπως τροποποιήθηκε 
με το άρθρο 4 παρ. 22 του ν. 2298/1995, το οποίο ορίζει ότι «Μετά την κατάσχεση 
του ακινήτου, η εκμίσθωσή του από  τον οφειλέτη ή τον τρίτο κύριο ή νομέα ή 
η παραχώρηση της χρήσης ή κατοχής του, βάσει άλλης έννομης σχέσης, μπορεί 
να καταγγελθεί από τον υπερθεματιστή μέσα σε προθεσμία τριών (3) μηνών από 
τη μεταγραφή της περίληψης της κατακυρωτικής έκθεσης. Με την καταγγελία 
αυτή η μίσθωση ή άλλη σχέση λύεται μετά εξάμηνο και χωρεί η κατά το άρθρο 
1005 παρ. 2 εκτέλεση..». Από τη διάταξη αυτή δεν προβλέπεται υπεισέλευση στη 
μισθωτική σχέση εκείνου που αναδείχθηκε υπερθεματιστής και συνακόλουθα 
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δεν εφαρμόζεται, κατά λογική συνέπεια, το άρθρο 616 ΑΚ, που προϋποθέτει 
υπεισέλευση του νέου ιδιοκτήτη στη μισθωτική σχέση, παρέχεται όμως από αυτή 
τη διάταξη στον υπερθεματιστή το μείζον διαπλαστικό δικαίωμα να καταγγείλει 
τη μίσθωση μέσα στην τρίμηνη προθεσμία από τη μεταγραφή της περιλήψεως 
της κατακυρωτικής εκθέσεως. Εφόσον δε αυτός δεν άσκησε το δικαίωμα τούτο, 
δεσμεύεται, από τη μισθωτική σχέση και υπάρχει η δυνατότητα απεριόριστης 
προκαταβολής ή εκχώρησης μισθωμάτων. Η ρύθμιση αυτή, εφόσον ο νόμος δεν 
διακρίνει σχετικώς, καταλαμβάνει και τις ειδικά προστατευόμενες μισθώσεις του 
Π.Δ/γματος 34/1995. Επομένως επί μισθώσεως διεπόμενης από το νόμο 813/1978 
και ήδη το Π.Δ/γμα 34/1995 (εμπορικής μισθώσεως), δεν εφαρμόζεται το άρθρο 
616 ΑΚ που ορίζει ότι «οι προκαταβολές μισθωμάτων, που έγιναν στον εκμισθωτή 
που εκποίησε ή οι εκχωρήσεις μισθωμάτων που έγιναν από αυτόν, καθώς και 
οι κατασχέσεις μισθωμάτων, που έγιναν από δανειστές του, είναι ανίσχυρες 
απέναντι στο νέτο κτήτορα, για μισθώματα πέρα από τρεις μήνες, που αρχίζουν 
από τότε που αυτός γνωστοποίησε στο μισθωτή την εκποίηση» και συνεπώς 
είναι ισχυρές έναντι του υπερθεματιστή οι προκαταβολές μισθωμάτων που 
έγιναν στον εκμισθωτή και αφορούν μισθώματα πέρα από τρεις μήνες, από την 
εκ μέρους του υπερθεματιστή γνωστοποίηση της κατακύρωσης στον μισθωτή…» 
(ΑΠ (ολ) 6/2004 ΕλλΔνη 2004, σ. 702, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΑΠΟ ΣΥΝΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ

 (Άρθρο 17 § 2 ΚΠολΔ)

ΤΙ ΔΙΚΑΖΕΤΑΙ: Κατά την διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 17 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας «Στην αρμοδιότητα των μονομελών πρωτοδικείων 
υπάγονται πάντοτε: 2) οι διαφορές ανάμεσα στους ιδιοκτήτες ορόφων ή 
διαμερισμάτων από τη σχέση της οροφοκτησίας καθώς και οι διαφορές 
ανάμεσα στους διαχειριστές ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους και στους ιδιοκτήτες 
ορόφων και διαμερισμάτων».
1. ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Το Μονομελές Πρωτοδικείο (ανεξάρτητα από το 
ύψος του αιτούμενου ποσού για όσες διαφορές αποτιμώνται σε χρήμα).
2. ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Σύμφωνα με το άρθρο 29 ΚΠολΔ, κατά τόπο 
αρμόδιο Δικαστήριο είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο στην περιφέρεια του 
οποίου ευρίσκεται το ακίνητο για το οποίο έχει προκύψει διαφορά του 
άρθρου 17 § 2 ΚΠολΔ (Υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη, εκείνη της γενικής 
δωσιδικίας). 
3. ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Κτίριο δύο (2), πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 101. 
4. ΕΠΙΔΟΣΗ: Όπως ορίσει ο Δικαστής. Σε κάθε περίπτωση τουλάχιστον οκτώ 
(8) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής. 
5. ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ – ΕΚΘΕΜΑΤΑ:  Ημέρες: Δευτέρα, στο κτίριο 11, αίθουσα 
5 και Πέμπτη, στο κτίριο 13, αίθουσα 2. 
6.ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: Κατατίθενται επί της έδρας. 
7. ΑΝΤΑΓΩΓΗ: Η ανταγωγή μπορεί ν’ ασκηθεί είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, είτε 
με τις προτάσεις που θα κατατεθούν, οπότε πρέπει να γίνει και προφορική 
ανάπτυξη με καταχώριση στα πρακτικά της δίκης, είτε και προφορικά, 
δεδομένου ότι δεν είναι υποχρεωτική η κατάθεση προτάσεων, μέχρι το τέλος 
της πρώτης συζήτησης στο ακροατήριο, οπότε γίνεται μνεία στα πρακτικά 
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της δίκης. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση ανταγωγής είναι η 
διαφορά που εισάγεται να δικάζεται κατά την ίδια διαδικασία των μισθωτικών 
διαφορών (αρθρ. 647 επ. Κ.Πολ.Δ). Η ανταγωγή δεν μπορεί ν’ ασκηθεί με την 
προσθήκη - αντίκρουση, ούτε στην κατ’ έφεση δίκη. 
8. ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: Η παρέμβαση (κύρια ή πρόσθετη) ασκείται από όποιον έχει 
έννομο συμφέρον. Ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται σύμφωνα 
με όσα ορίζονται ανωτέρω για την κατάθεση της αγωγής και επιδίδεται στους 
διαδίκους. 
9. ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ: Σύμφωνα με το άρθρο 649 §2 ΚΠολΔ, εάν κατά τη συζήτηση 
στο ακροατήριο δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος ή εμφανισθεί και δεν λάβει 
νόμιμα μέρος στη συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες 
όλοι οι διάδικοι
10. ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο δεκατρία (13), πρώτος (1ος) όροφος.  
11. ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ: Επιτρέπεται η άσκηση ανακοπής ερημοδικίας 
μέσα σε προθεσμία οκτώ (8) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως, 
εφόσον εκείνος ο οποίος δικάσθηκε ερήμην δεν κλητεύθηκε καθόλου ή δεν 
κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα καθώς και εάν συντρέχει λόγος ανωτέρας 
βίας (άρθρο 653 ΚΠολΔ).
12 ΕΦΕΣΗ: Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως καθώς και μέσα σε προθεσμία 
δέκα πέντε (15) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Απευθύνεται στο 
Εφετείο Αθηνών. Κατατίθεται στο Πρωτοδικείο, Κτίριο 3, πρώτος (1ος) όροφος, 
Γραφείο 101 και προσδιορίζεται στο Εφετείο, πέμπτος (5ος) όροφος, Γραφείο 
1115. Απαιτείται εγγραφή της στο πινάκιο. Η προθεσμία για την κλήτευση των 
διαδίκων στη συζήτηση είναι τριάντα (30) ημέρες.
13. ΑΝΤΕΦΕΣΗ: Η αντέφεση ασκείται είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο, κατά τις 
διατυπώσεις του άρθρου 523 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ, που κατατίθεται στη Γραμματεία 
του Εφετείου Αθηνών (5ος όροφος, Γραφείο 1115), το οποίο πρέπει να 
κοινοποιηθεί νόμιμα στον ή στους εκκαλούντες, είτε και με τις προτάσεις, οι 
οποίες πρέπει να κατατεθούν έως την έναρξη της συζητήσεως. Η αντέφεση 
πρέπει να αναφέρεται μόνο στα προσβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια ή 
στα αναγκαστικά συνεχόμενα με αυτή (άρθρο 523 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ). Εκπρόθεσμη 
έφεση ισχύει ως αντέφεση, εφόσον τηρήθηκαν οι παραπάνω προϋποθέσεις 
και αναφέρεται μόνο στα προσβαλλόμενα με την έφεση κεφάλαια ή στα 
αναγκαστικά συνεχόμενα με αυτή. 
14. ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ: Οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως ασκούνται 
είτε με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθεται στη Γραμματεία του Εφετείου 
Αθηνών (5ος όροφος, γραφείο 1115) και κοινοποιείται νόμιμα στους διαδίκους, 
είτε και με τις κατατεθείσες προτάσεις (άρθρο 654 παρ. 1, Κ.Πολ.Δ). 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΔΕΝ ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΔΙΑΦΟΡΑ ΜΕΤΑΞΥ ΣΥΝΙΔΙΟΚΤΗΤΩΝ ΕΚΕΙΝΗ ΠΟΥ ΕΧΕΙ 
ΩΣ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΝ ΑΠΟΔΟΣΗ ΣΤΟΝ ΕΝΑΓΟΝΤΑ ΤΟΥ ΕΞΩΣΤΗ ΤΗΣ 
ΟΙΚΟΔΟΜΗΣ ΠΟΥ ΤΟΥ ΑΝΗΚΕΙ
«…Υπάγονται στην αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου, ανεξαρτήτως 
της αξίας του αντικειμένου της διαφοράς και δικάζονται κατά τη διαδικασία 
των άρθρων 648 - 657 ΚΠολΔ, σύμφωνα με το άρθρο 647 §2 ΚΠολΔ, οι διενέξεις 
μεταξύ των συνιδιοκτητών, που απορρέουν από τη σχέση της οροφοκτησίας, 
δηλαδή οι αναφερόμενες στο ν. 3741/1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» που 
διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 54 του ΕισΝΑΚ, που αφορούν την εφαρμογή και 
ερμηνεία της πράξεως συστάσεως οριζόντιας ιδιοκτησίας και του κανονισμού, και 
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όχι οι μεταξύ αυτών διαφορές, που προέρχονται καθαρώς από την αμφισβήτηση 
ή κατά οποιοδήποτε λόγο προσβολή του δικαιώματος της αποκλειστικής 
κυριότητας ή άλλου εμπράγματου δικαιώματος ή της νομής ιδιοκτήτη, επί του 
διαμερίσματος ή του ορόφου του, από άλλο ιδιοκτήτη διαμερίσματος ή ορόφου 
της οικοδομής. … Στις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 17 §2 ΚΠολΔ, μεταξύ των 
ιδιοκτητών ορόφων ή διαμερισμάτων ορόφων οικοδομής, δεν εμπίπτει εκείνη, που 
έχει αντικείμενο την απόδοση στον ενάγοντα απ’ αυτούς του, κατά την αγωγή 
του, ανήκοντος σ’ αυτόν, ως μέρος του στην ίδια οικοδομή διαμερίσματός του, 
εξώστη της οικοδομής, τον οποίο νέμεται ή κατέχει ο εναγόμενος ιδιοκτήτης 
άλλου διαμερίσματος της ίδιας οικοδομής, ως μέρος του διαμερίσματός του, 
αφού η διαφορά αυτή δεν απορρέει από τη σχέση της οροφοκτησίας, γιατί 
δεν συνιστά διένεξη ως προς τη χρήση του εξώστη, αλλά είναι απότοκος της 
αμφισβήτησης και προσβολής του προστατευόμενου από το άρθρο 1094 ΑΚ 
δικαιώματος κυριότητας του ενάγοντος στον εξώστη της οικοδομής. Συνεπώς η 
διαφορά αυτή είναι εκδικαστέα κατά την τακτική διαδικασία και όχι την ειδική 
διαδικασία των άρθρων 648 έως 667 ΚΠολΔ…» (ΑΠ (ολ) 35/05 ΝοΒ 2005, σ. 1562).

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΙΚΑΡΠΩΤΗ ΣΤΙΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 17 παρ. 2 ΚΠολΔ. ΔΕΝ 
ΔΗΜΙΟΥΡΓΕΙΤΑΙ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΟΜΟΔΙΚΙΑ ΜΕ ΤΟΝ ΨΙΛΟ ΚΥΡΙΟ
«…Κατά το άρθρο 1173 ΑΚ «σε κάθε περίπτωση προσβολής του δικαιώματος 
του επικαρπωτή, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις για την προστασία της 
κυριότητας». Ο επικαρπωτής έχει επομένως,κατά το άρθρο 1173 ΑΚ, τα ίδια 
δικαιώματα και τις αυτές αγωγές από την οροφοκτησία που έχει ο κύριος 
ορόφου ή διαμερίσματος, εφόσον προσβάλλεται το δικαίωμά του. Η διάταξη του 
άρθρου 17 αριθ. 2 ΚΠολΔ και οι διατάξεις του ν.3741/1929, όταν χρησιμοποιούν 
τους όρους «ιδιοκτήτες»  «συνιδιοκτήτες», αναφέρονται στη συνήθη περίπτωση 
κατά την οποία η ψιλή κυριότητα είναι ενωμένη με την επικαρπία. Στις διατάξεις 
όμως αυτές περιλαμβάνεται και ο επικαρπωτής, του οποίου το δικαίωμα είναι 
εμπράγματο, όμοιας δε έκτασης κατά το περιεχόμενο προς εκείνο του ιδιοκτήτη 
(ΑΚ 1142), αφού η διάταξη του άρθρου 1173 ΑΚ αναγνωρίζει στον επικαρπωτή 
διαμερίσματος ή ορόφου τα δικαιώματα και τις ενοχικής φύσεως αξιώσεις εκ 
της οροφοκτησίας. Νομιμοποιείται άρα και αυτός να ενάγει και να ενάγεται 
στις κατά το άρθρο 17 παρ. 2 ΚΠολΔ διαφορές.  Η ερμηνευτική αυτή εκδοχή 
δεν δημιουργεί προβλήματα ως προς τη νομιμοποίηση του ψιλού κυρίου και τη 
δικονομική του θέση σε σχέση προς τον επικαρπωτή, διότι κατά την άσκηση των 
εκ του ν. 3741/1929 αξιώσεων δεν υφίσταται μεταξύ αυτών δεσμός αναγκαστικής 
ομοδικίας υπό την έννοια του άρθρου 76 παρ. 1 περίπτ. γ` του ΚΠολΔ, συνεπώς 
ο ψιλός κύριος και ο επικαρπωτής δεν έχουν υποχρέωση να εναγάγουν από 
κοινού…» (ΑΠ (ολ) 8/2002 ΝοΒ 2003, σ. 649).

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΔΟΜΗΣ 
ΠΡΟΣ ΤΑ ΑΝΩ – ΣΕ ΠΟΙΟΝ ΑΝΗΚΕΙ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 8 παρ. 1, 10 παρ. 1, 3 παρ. 2, 4 παρ. 1, 5 και 13 του 
νόμου 3741/1929 «περί ιδιοκτησίας κατ’ ορόφους» προκύπτει ότι το δικαίωμα της 
επεκτάσεως της οικοδομής και προς τα άνω δια προσθήκης νέου ορόφου, ανήκει 
μόνο στους συνιδιοκτήτες του εδάφους…» (ΑΠ 1381/2002, ΝοΒ 2003, σ. 457).

ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΩΝ ΔΑΠΑΝΩΝ ΘΕΡΜΑΝΣΗΣ ΑΚΟΜΗ 
ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΦΑΙΡΕΣΗΣ ΤΩΝ ΘΕΡΜΑΝΤΙΚΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ
«…Αν διαιρετή ιδιοκτησία πολυόροφης οικοδομής που διέπεται από τις διατάξεις 
του νόμου αυτού (3741/1929) εξυπηρετείται από κοινόχρηστη εγκατάσταση 
κεντρικής θέρμανσης, ο ιδιοκτήτης αυτής υποχρεούται στην πληρωμή της 
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σχετικής δαπάνης λειτουργίας αυτής εφόσον του παρέχεται η δυνατότητα να 
κάνει χρήση της θέρμανσης που αυτή παρέχει, γιατί αλλιώς θα παρεμποδιζόταν 
η ομαλή λειτουργία της εγκατάστασης προς βλάβη των άλλων συνιδιοκτητών, 
τυχόν δε αφαίρεση των θερμαντικών σωμάτων που υπάρχουν στην ιδιοκτησία 
του δεν τον απαλλάσσει από την υποχρέωση συμμετοχής του στη σχετική 
δαπάνη της κεντρικής θέρμανσης…» (ΑΠ 1077/2001 ΝοΒ 2002, σ. 1837, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΣΤΑΣΗ ΟΡΟΦΟΚΤΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΧΡΗΣΙΚΤΗΣΙΑ
«…’Οπως συνάγεται από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 953, 954, 1002 
του Α.Κ., των διατάξεων του ν. 3741/1929 και της διατάξεως του άρθρου 2 του 
ν.δ. 1024/1971, εκτός από τις περιπτώσεις συστάσεως οροφοκτησίας με βάση τη 
διάταξη του άρθρου 480Α του Κ.Πολ.Δ., που προστέθηκε με το άρθρο 11 του ν. 
1562/1985, ή τις διατάξεις των άρθρων 1 και 6 του τελευταίου νόμου, χωριστή 
κυριότητα σε όροφο οικοδομής ή σε διαμέρισμα ορόφου μπορεί να συσταθεί για 
πρώτη φορά μόνο με δικαιοπραξία του κυρίου (ή των κυρίων) του όλου ακινήτου, 
δηλαδή είτε με σύμβαση μεταξύ των κυρίων ή μεταξύ αυτών και εκείνου που 
αποκτά είτε με μονομερή δικαιοπραξία του κυρίου του όλου ακινήτου, εν ζωή ή 
αιτία θανάτου, όχι όμως και με χρησικτησία, τακτική ή έκτακτη…» (ΑΠ 502/2001 
ΝοΒ 2002, σ. 525) (ΑΠ 1033/2001, ΝοΒ 202, σ. 1106).

ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Α. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Μέχρι και δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ. Αξιώσεις 
μέχρι χίλια πεντακόσια (1.500) ΕΥΡΩ δικάζονται κατά τη διαδικασία των 
μικροδιαφορών (άρθρα 466-467 Κ.Πολ.Δ). Ισχύουν όσα αναφέρονται κατωτέρω, 
πλην όμως κατά της αποφάσεως που εκδόθηκε με τη διαδικασία των 
μικροδιαφορών, δεν συγχωρούνται ένδικα μέσα. 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ:  2. Κατά τις γενικές διατάξεις του ΚΠολΔ (άρθρα 
22-44). 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ 3. - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Στο ισόγειο, Γραφεία 5 και 6.
ΕΠΙΔΟΣΗ4. : Τουλάχιστον εξήντα (60) ημέρες πριν από τη συζήτηση της 

αγωγής, εφόσον ο εναγόμενος κατοικεί στην Ελλάδα και ενενήντα (90) ημέρες 
εφόσον ο εναγόμενος κατοικεί στην αλλοδαπή ή είναι αγνώστου διαμονής.

ΣΥΖΗΤΗΣΗ: 5. Στο ισόγειο. ΜΙΚΡΟΔΙΑΦΟΡΕΣ: Αριθμός ακροατηρίων: 3, 4,17 
(κινητή τηλεφωνία), ΠΙΝΑΚΙΟ Β, ισόγειο, αριθμός ακροατηρίου 11, ΠΙΝΑΚΙΟ Ζ, 
ισόγειο, αριθμός ακροατηρίου 14, ΠΙΝΑΚΙΟ Α, ισόγειο, αριθμός ακροατηρίου 
12, ΠΙΝΑΚΙΟ Γ, ισόγειο, αριθμός ακροατηρίου 10, ΠΙΝΑΚΙΟ ΒΑ, ισόγειο, 
αριθμός ακροατηρίου 13.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. 
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ - ΑΝΤΑΓΩΓΗ: 7. Η κύρια παρέμβαση ασκείται κατά το άρθρο 81 

ΚΠολΔ, σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για την αγωγή και κοινοποιείται 
σε όλους τους διαδίκους. Κατ’ εξαίρεση (άρθρο 231 ΚΠολΔ) η πρόσθετη 
παρέμβαση ασκείται και προφορικά κατά την συζήτηση της υποθέσεως. Η 
ανταγωγή ασκείται με αυτοτελές δικόγραφο ή με τις προτάσεις, αρκεί να 
κατατεθεί και επιδοθεί οκτώ (8) πλήρεις εργάσιμες ημέρες πριν από την 
δικάσιμο (άρθρο 7 παρ. 3 ν. 2915/2001 και άρθρο 7 παρ. 4 ν. 3042/2002) ή και 
προφορικά με δήλωση, η οποία καταχωρείται στα πρακτικά της συζήτησης 
(άρθρα 268 παρ. 4 και 110 παρ. 3 ΚΠολΔ). 
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ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 8. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων ημερών 
μετά τη συζήτηση της αγωγής. Κατατίθεται στο γραφείο του Γραμματέα της 
έδρας, μέχρι 12 η ώρα το μεσημέρι. 

ΕΚΔΟΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ:9.  Στο ισόγειο, Γραφείο 23. 
 ΕΦΕΣΗ: 10. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα 

(30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Η έφεση απευθύνεται στο 
Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών και κατατίθεται στο Ειρηνοδικείο Αθηνών, 
στο ισόγειο, Γραφείο 64. Προσδιορίζεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο 
Κτίριο δύο (2), στο δεύτερο (2ο) όροφο, στο Γραφείο 203 και από το Γραφείο 
201 λαμβάνουμε επικυρωμένα αντίγραφα. Στην κατ’ έφεση δίκη ο διάδικος, 
που δικάσθηκε ΕΡΗΜΗΝ πρωτοδίκως, μπορεί να εξετάσει μάρτυρα στο 
ακροατήριο. Σε αυτή την περίπτωση οι προτάσεις κατατίθενται πριν από 
είκοσι (20) τουλάχιστον ημέρες, ισχύουν δε για την συζήτηση όσα αναφέρονται 
στο κεφάλαιο για την κατ’ έφεση δίκη. 

ΑΝΤΕΦΕΣΗ: 11. Σύμφωνα με το άρθρο 523 παρ. 2 ΚΠολΔ, η αντέφεση 
ασκείται μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται στην γραμματεία του 
δευτεροβάθμιου δικαστηρίου και αφού συνταχθεί η έκθεση κάτω από αυτό, 
κοινοποιείται στον εκκαλούντα τριάντα ημέρες πριν από τη συζήτηση της 
εφέσεως. 

 ΑΝΑΙΡΕΣΗ: 12. Κατατίθεται σε προθεσμία τριάντα (30) από την επίδοση της 
αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως ή, αν δεν επιδοθεί, σε προθεσμία τριών (3) 
ετών από την δημοσίευση της, οι δε λόγοι της προβλέπονται από το άρθρο 
560 ΚΠολΔ.

Β. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Πάνω από δώδεκα χιλιάδες (12.000) ΕΥΡΩ και μέχρι 
ογδόντα χιλιάδες (80.000) ΕΥΡΩ. 

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Κατά τις γενικές διατάξεις του ΚΠολΔ (άρθρα 22-
44).

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Κτίριο δύο (2)3. , δεύτερος (2ος) 
όροφος, Γραφείο 203 και από το Γραφείο 201 λαμβάνουμε αντίγραφα 

ΕΠΙΔΟΣΗ: 4. Τουλάχιστον εξήντα (60) ημέρες πριν από τη συζήτηση της αγωγής, 
εφόσον ο εναγόμενος κατοικεί στην Ελλάδα και σε ενενήντα (90) ημέρες εφόσον 
ο εναγόμενος κατοικεί στην αλλοδαπή ή είναι αγνώστου διαμονής. 

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: Κτίριο Έξι (6)5. , ΑΙΘΟΥΣΕΣ: Ανάλογα με το πινάκιο (ορ. 
Στους πίνακες που ευρίσκονται στο τέλος του παρόντος). 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 6. Κατατίθενται επί της έδρας. Σύμφωνα με το άρθρο  7 παρ. 3 
του ν. 2915/2001 με Π.Δ, που θα εκδοθεί, ύστερα από πρόταση του Υπουργού 
Δικαιοσύνης θα εφαρμόζεται η διαδικασία, που αναφέρεται κατωτέρω για τις 
ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου δίκες. 

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ - ΑΝΤΑΓΩΓΗ: 7. Η κύρια και η πρόσθετη παρέμβαση, ανεξάρτητα 
από το αν γίνεται εκούσια ή ύστερα από προσεπίκληση ή ανακοίνωση δίκης, 
ασκείται κατά το άρθρο 81 ΚΠολΔ, σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για 
την αγωγή και κοινοποιείται σε όλους τους διαδίκους. Η ανταγωγή ασκείται με 
αυτοτελές δικόγραφο ή με τις προτάσεις, αρκεί να κατατεθεί και επιδοθεί οκτώ 
πλήρεις εργάσιμες ημέρες πριν από τη δικάσιμο (άρθρο 7 παρ. 3 ν. 2915/2001 και 
άρθρο 7 παρ. 4 ν. 3042/2002). 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ - ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ: 8. Το αργότερο εντός τριών (3) εργασίμων  ημερών 
μετά τη συζήτηση της αγωγής, στο γραφείο του Γραμματέως της έδρας, στο 
Κτίριο επτά (7), δεύτερος (2ος) όροφος, Γραφείο Γραμματέων Μονομελούς. 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο δεκατρία (13)9. , δεύτερος (2ος) όροφος. 
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ΛΗΨΗ ΕΠΙΚΥΡΩΜΕΝΩΝ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο δεκατρία 10. 
(13), δεύτερος (2ος) όροφος, Γραφείο 204. Λήψη ακαθαρόγραφων αποφάσεων 
(σχεδίων) κτίριο δεκατρία (13), δεύτερος (2ος) όροφος, Γραφείο 202. 

ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ: Κτίριο δεκατρία (13)11. , δεύτερος (2ος) όροφος, Γραφείο 
204. 

 ΕΦΕΣΗ: 12. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα 
(30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Απευθύνεται στο Εφετείο 
Αθηνών και κατατίθεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο κτίριο τρία (3), Γραφείο 
101. Προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) όροφο, ανάλογα με 
τη διαδικασία (π.χ ενοχικό, εμπορικό, εμπράγματο κ.λ.π) στο Γραφείο 1115. Στην 
κατ’ έφεση δίκη ο διάδικος, που δικάσθηκε ΕΡΗΜΗΝ πρωτοδίκως, μπορεί να 
εξετάσει μάρτυρα στο ακροατήριο.

ΑΝΤΕΦΕΣΗ: 13. Σύμφωνα με το άρθρο 523 παρ. 2 ΚΠολΔ, η αντεφεση 
ασκείται μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο, που κατατίθεται στη γραμματεία του 
δευτεροβάθμιου δικαστηρίου και, αφού συνταχθεί η έκθεση κάτω από αυτό, 
κοινοποιείται στον εκκαλούντα τριάντα τουλάχιστον ημέρες πριν από την 
συζήτηση της εφέσεως.

Γ. ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 1. Σύμφωνα με το άρθρο 18 του ΚΠολΔ στην 
αρμοδιότητα των Πολυμελών Πρωτοδικείων υπάγονται:
α: όλες οι αποτιμητές σε χρήμα διαφορές, για τις οποίες δεν είναι αρμόδια 
τα ειρηνοδικεία ή τα μονομελή πρωτοδικεία (όταν το αποτιμώμενο σε χρήμα 
αντικείμενο της διαφοράς υπερβαίνει το ποσό των ογδόντα χιλιάδων (80.000) 
ΕΥΡΩ) καθώς και οι μη αποτιμητές σε χρήμα διαφορές, που δεν υπάγονται 
σύμφωνα με το άρθρο 17 του ΚΠολΔ στην αρμοδιότητα του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου και 
β: οι εφέσεις κατά των αποφάσεων των ειρηνοδικείων της περιφέρειάς τους.

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: 2. Κατά τις γενικές διατάξεις του ΚΠολΔ (άρθρα 
22-44). 

ΚΑΤΑΘΕΣΗ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΓΩΓΗΣ: Κτίριο δύο (2)3. , δεύτερος (2ος) 
όροφος, Γραφείο 201. Δικαστής Προσδιορισμού: Γραφείο 203. 

ΕΠΙΔΟΣΗ4. : Τουλάχιστον εξήντα (60) ημέρες πριν από τη συζήτηση της 
αγωγής, εφόσον ο εναγόμενος κατοικεί στην Ελλάδα και ενενήντα (90) ημέρες 
εφόσον ο εναγόμενος κατοικεί στην αλλοδαπή ή είναι αγνώστου διαμονής.

ΚΤΙΡΙΟ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: ΚΤΙΡΙΟ: Έξι (6), ΑΙΘΟΥΣΕΣ: 5. Ανάλογα με το πινάκιο 
(ορ. στους πίνακες που ευρίσκονται στο τέλος του παρόντος).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Κατά το άρθρο 214Α ΚΠολΔ, αγωγές που έχουν ως αντικείμενο 
διαφορές ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες υπάγονται στην καθ’ ύλην αρμοδιότητα 
του πολυμελούς Πρωτοδικείου κατά την ΤΑΚΤΙΚΗ διαδικασία, για τις οποίες 
επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο να συνομολογηθεί συμβιβασμός, ΔΕΝ 
ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΣΥΖΗΤΗΘΟΥΝ, αν δεν προηγηθεί απόπειρα εξώδικης επίλυσης, 
σύμφωνα με τις διατάξεις των επομένων παραγράφων του άνω άρθρου. Για 
τον λόγο αυτό στην παραγγελία για επίδοση δεν παραλείπουμε να ορίσουμε 
ημερομηνία, τόπο και συγκεκριμένη ώρα για την συμβιβαστική επίλυση της 
διαφοράς.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ - ΣΧΕΤΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ (Ν. 2915/2001). 6. 
Οι προτάσεις κατατίθενται είκοσι (20) τουλάχιστον ημέρες προ της ορισθείσης 
δικασίμου. Το χρονικό διάστημα μεταξύ της επίδοσης της αγωγής και της 
κατάθεσης των προτάσεων, δεν μπορεί να είναι μικρότερο των εξήντα (60) 
ημερών. Μαζί με τις προτάσεις μας καταθέτουμε και όλα τα σχετικά και 



270

διαδικαστικά έγγραφα, που επικαλούμαστε με τις προτάσεις μας. Εκπρόθεσμες 
προτάσεις δεν λαμβάνονται υπόψη.

Ειδικότερα:
«…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 237 παρ. 1 εδαφ. β` 270 παρ.1 
εδαφ. ε’ και 271 παρ. 1 του ΚΠολΔ όπως αυτές ισχύουν μετά την αντικατάσταση 
τους από τα άρθρα 7 παρ. 1 του Ν. 3043/2002, η πρώτη και 12 και 13 του 
Ν. 29.15/2001, οι άλλες δύο, προκύπτει ότι εάν ο διάδικος, που κλητεύθηκε 
νομότυπα από τον επισπεύδοντα τη συζήτηση αντίδικο του, εμφανίστηκε κατά 
τη συζήτηση της υπόθεσης πλην όμως δεν παραστάθηκε σε αυτή κανονικά, 
περίπτωση που, μεταξύ άλλων, συντρέχει όταν αυτός δεν κατέθεσε προτάσεις 
σύμφωνα με τις δικονομικές επιταγές (π.χ εκπρόθεσμες, χωρίς χαρτοσήμανση, 
μη υπογεγραμμένες από πληρεξούσιο δικηγόρο), όπου ο νόμος επιβάλλει 
την κατάθεση τους, δικάζεται ερήμην υπό την έννοια ότι το Δικαστήριο 
προχωρεί στη συζήτηση σαν να ήταν όλοι οι διάδικοι παρόντες, χωρίς, όμως, 
να λαμβάνονται υπόψη οι προτάσεις του μη νόμιμα παρισταμένου διαδίκου 
(πλασματική ερημοδικία), σύμφωνα με τη ρητή επιταγή της πρώτης εκ των 
προαναφερομένων διατάξεων, δηλαδή οι περιεχόμενοι σε αυτές ισχυρισμοί 
του δεν αποτελούν πραγματικό υλικό της δίκης και περαιτέρω τα στοιχεία 
που αυτός προσκόμισε προαποδεικτικα δεν αποτελούν αποδεικτικό υλικό, ενώ 
αυτός προφανώς εκπίπτει γενικώς από τη δυνατότητα προβολής ισχυρισμών 
και επιχειρήσεως λοιπών διαδικαστικών πράξεων (σχετικά: ΠΠΑμφ. 36/2008 α` 
δημ. ΝΟΜΟΣ, Ευαγγελία Ποδηματά, «Η  ερημοδικία και τα τακτικά ένδικα μέσα 
επί ερήμην αποφάσεων μετά το Ν. 2915/2001», μελέτη, ΕλλΔνη 43.15, Ι.2). Επίσης, 
σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 237 παρ. 1 εδαφ. α του ίδιου Κώδικα, 
ενώπιον του πολυμελούς πρωτοδικείου οι διάδικοι πρέπει να καταθέσουν 
το αργότερο είκοσι (20) ημέρες πριν από τη δικάσιμο προτάσεις, επί των 
οποίων ο γραμματέας σημειώνει τη χρονολογία κατάθεσης. Επομένως, εφόσον 
είναι υποχρεωτική η προκατάθεση εγγράφων προτάσεων, ο διάδικος που 
δεν κατέθεσε αυτές εμπρόθεσμα θεωρείται δικονομικά απών και δικάζεται 
ερήμην. Τέλος σύμφωνα με το άρθρο 260 παρ. 1 ΚΠολΔ αν κατά την εκφώνηση 
της υπόθεσης δεν εμφανίζονται όλοι οι διάδικοι ή εμφανίζονται αλλά δεν 
μετέχουν κανονικά στην συζήτηση, η συζήτηση ματαιώνεται. Στην προκείμενη 
περίπτωση, η εναγόμενη της α` αγωγής, η ενάγουσα της β` αγωγής και οι 
εναγόμενες των γ` και δ` αγωγών εμφανίστηκαν κατά την εκφώνηση των υπό 
κρίση υποθέσεων, εκπροσωπούμενες από τους πληρεξούσιους δικηγόρους που 
αναφέρονται ανωτέρω, πλην όμως η παράσταση τους αυτή δεν ήταν νόμιμη, 
δηλαδή δεν παραστάθηκαν κανονικά, εφόσον δεν κατέθεσαν προτάσεις 
αλλά ζήτησαν την αναβολή των υποθέσεων, αίτημα το οποίο απορρίφθηκε 
από το Δικαστήριο. Ακολούθως, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στη μείζονα 
σκέψη που προηγήθηκε, αυτές θα δικασθούν ερήμην, δηλαδή το Δικαστήριο θα 
προχωρήσει στη συζήτηση της υπόθεσης σαν να ήταν παρούσες (άρθρο 271 
παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.). Επίσης με βάση τα ανωτέρω αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη 
της παρούσας ματαιώνεται η συζήτηση της υπ`αρ. εκθ. κατ. Δικ. 2404/2008 
αγωγής ως προς τον 4ο εναγόμενο και της υπ`αρ. εκθ. Κατ. Δικ. 9019/2008 
αγωγής ως προς τον 1ο ενάγοντα, αφού κατά την εκφώνηση των ανωτέρω 
αγωγών αυτοί δεν εμφανίσθηκαν…» (ΠΠΑθηνών 1123/2010 ΝΟΜΟΣ).

ΔΕΝ ΠΑΡΑΛΕΙΠΟΥΜΕ ΝΑ ΠΡΟΣΚΟΜΙΣΟΥΜΕ: α) είτε βεβαίωση ότι ο αντίδικος 
δεν προσήλθε κατά την ορισθείσα ημερομηνία συμβιβαστικής επίλυσης 
της διαφοράς β) είτε πρακτικό από το οποίο αποδεικνύεται ότι απέτυχε η 
συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς.
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ΜΑΡΤΥΡΕΣ: 7. Οι μάρτυρες εξετάζονται στο ακροατήριο. Τηρούνται 
μαγνητοφωνημένα πρακτικά.
8. ΑΝΤΙΚΡΟΥΣΗ Ν. 2915/2001: α. Οι αμοιβαίες αντικρούσεις γίνονται με 
προσθήκη στις προτάσεις, η οποία κατατίθεται το αργότερο δεκαπέντε (15) 
ημέρες πριν από την δικάσιμο. Κλείνει ο φάκελος και ορίζεται ο εισηγητής της 
υποθέσεως, στον οποίο διαβιβάζεται ο φάκελος. Εκπρόθεσμη προσθήκη δεν 
λαμβάνεται υπόψη. Νέοι ισχυρισμοί με την προσθήκη μπορεί να προταθούν και 
νέα αποδεικτικά μέσα να προσκομισθούν μόνο για την αντίκρουση ισχυρισμών 
που περιέχονται στις προτάσεις. β. Έως την 12η ώρα της όγδοης εργάσιμης 
ημέρας από τη συζήτηση της αγωγής ή την αυτοψία ή από τη λήξη της 
προθεσμίας για την κατάθεση της γνωμοδότησης των πραγματογνωμόνων, 
οι διάδικοι μπορούν να καταθέσουν προσθήκη στις προτάσεις τους, η οποία 
περιορίζεται στην αξιολόγηση των αποδείξεων και την αντίκρουση των 
ισχυρισμών, που προβλήθηκαν οψίμως κατά το άρθρο 269 παρ. 2 Κ.ΠολΔ.
9. ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟΥ ΤΩΝ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ: Ο Γραμματέας της έδρας 
την πρώτη ή το αργότερο την τέταρτη εργάσιμη ημέρα από τη συζήτηση 
υποχρεούται να χορηγεί στους διαδίκους αντίγραφα των πρακτικών της 
δίκης.
10. ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ: Το Δικαστήριο μπορεί να διατάξει την 
επανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο, η οποία έχει κηρυχθεί περατωμένη, 
όταν κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη διάσκεψη παρουσιάζονται κενά ή 
αμφίβολα σημεία, που χρειάζονται επεξήγηση (ειδικότερα: άρθρο 9 Ν. 2915/2001, 
το οποίο αντικατέστησε το άρθρο 254 Κ.Πολ.Δ).
11. ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ - ΑΝΤΑΓΩΓΗ: Η ανταγωγή ασκείται με χωριστό δικόγραφο, 
που κατατίθεται κατά τα ανωτέρω και επιδίδεται τουλάχιστον τριάντα 
(30) ημερολογιακές ημέρες πριν από την συζήτηση της αγωγής, είτε με τις 
προτάσεις της παρ. 1 του άρθρου 237 του Κ.Πολ.Δ, που στην περίπτωση αυτή 
κατατίθενται και επιδίδονται τριάντα (30) ημερολογιακές ημέρες πριν από τη 
συζήτηση, ώστε να μην ισχύσει η κύρωση του άρθρου 268 παρ. 5 ΚΠολΔ, σε 
περίπτωση ερημοδικίας του ενάγοντος.
Η κύρια και η πρόσθετη παρέμβαση, ανεξάρτητα από το αν γίνεται εκούσια 
ή ύστερα από προσεπίκληση ή ανακοίνωση δίκης, ασκείται κατά το άρθρο 81 
ΚΠολΔ, σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για την αγωγή και κοινοποιείται 
σε όλους τους διαδίκους.
12. ΕΝΟΡΚΕΣ ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ: Για την απόδειξη των ισχυρισμών των διαδίκων 
στην ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου δίκη, μπορούν να ληφθούν τρείς 
(3) το πολύ ένορκες βεβαιώσεις, ενώπιον Συμβολαιογράφου ή Ειρηνοδίκου, ή 
Προξένων. Απαραίτητη προϋπόθεση, είναι η κλήτευση του ή των αντιδίκων πριν 
από δύο (2) τουλάχιστον ημέρες πριν από την λήψη της ένορκης βεβαίωσης. 
Εάν η ένορκη βεβαίωση πρόκειται να δοθεί στην αλλοδαπή, η κλήτευση 
πρέπει να γίνει οκτώ (8) τουλάχιστον ημέρες πριν από αυτή. Οι ένορκες 
βεβαιώσεις πρέπει να ληφθούν πριν από την κατάθεση των προτάσεων και 
να προσκομισθούν με επίκληση μαζί με αυτές.
ΟΤΑΝ ΤΟ ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΔΙΚΑΖΕΙ ΩΣ ΕΦΕΤΕΙΟ. Οι προτάσεις 
κατατίθενται μέχρι την συζήτηση στο ακροατήριο. Μπορούμε να καταθέσουμε 
δήλωση μέχρι την προτεραία της δικασίμου μαζί με τις προτάσεις του εντολέα 
μας. Ακόμη η προσθήκη - αντίκρουση κατατίθεται, το αργότερο, μέσα σε τρεις 
(3) εργάσιμες ημέρες στον γραμματέα της έδρας.

ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Κτίριο δεκατρία (13), δεύτερος (2ος) όροφος. 13. 
ΛΗΨΗ ΕΠΙΚΥΡΩΜΕΝΩΝ ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ: Κτίριο 14. 

δεκατρία (13), δεύτερος (2ος) όροφος, Γραφείο 204. 
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ΕΦΕΣΗ: 15. Κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως ή μέσα σε προθεσμία τριάντα  
(30) ημερών από την επίδοση της αποφάσεως. Απευθύνεται στο Εφετείο 
Αθηνών και κατατίθεται στο Πρωτοδικείο Αθηνών, στο Κτίριο τρία (3), Γραφείο 
101. Προσδιορίζεται στο Εφετείο Αθηνών, στον πέμπτο (5ο) όροφο, ανάλογα 
με τη διαδικασία (π.χ ενοχικό, εμπορικό, εμπράγματο κ.λ.π) στο Γραφείο 1115, 
στην αντίστοιχη θυρίδα. Στην κατ’ έφεση δίκη ο διάδικος, που δικάσθηκε 
ΕΡΗΜΗΝ πρωτοδίκως, μπορεί να εξετάσει μάρτυρα στο ακροατήριο.

ΠΡΟΣΟΧΗ - ΕΠΙΔΟΣΗ ΕΦΕΣΗΣ:
Η προθεσμία για την κλήτευση των διαδίκων είναι ΕΞΗΝΤΑ (60) ΗΜΕΡΕΣ 
και εάν ο διάδικος που καλείται ή κάποιος από τους διαδίκους διαμένει στο 
εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής, ΕΝΕΝΗΝΤΑ (90) ΗΜΕΡΕΣ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΗ 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ
.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
«…Με τη διάταξη του άρθρου 13 § 2 ν. 2915/2001, η οποία ισχύει από 1.1.2002 
κατ` άρθρο 15 ν. 2943/2001, καταργήθηκε η διάταξη του άρθρου 272 §1 ΚΠολΔ, 
η οποία όριζε ότι «Αν η συζήτηση γίνεται με επιμέλεια του ενάγοντος και 
αυτός δεν εμφανιστεί κατά την πρώτη συζήτηση ή εμφανιστεί, αλλά δεν λάβει 
μέρος σ` αυτήν κανονικά, το δικαστήριο συζητεί την υπόθεση χωρίς αυτόν 
και απορρίπτει την αγωγή» και ως εκ τούτου η ερημοδικία του ενάγοντος 
δεν επάγεται πλέον την άνευ άλλου τινός απόρριψη της αγωγής, αλλά, 
όπως ρητώς προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου ΚΠολΔ, η οποία 
αντικαταστάθηκε από τη διάταξη του άρθρου 12 ν. 2915/2001, ερευνάται η 
εκ μέρους του επίσπευση της συζητήσεως της αγωγής (ή, εάν η συζήτηση 
επισπεύδεται από τον εναγόμενο, η νομότυπη και εμπρόθεσμη κλήτευση 
του ενάγοντος) και η διαδικασία χωρεί σαν να είναι αυτός παρών. Εξάλλου, 
από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 237 § 1 (όπως αντικ. από το 
άρθρο 7 §1 ν. 3042/2002), 242 § 2, 269 § 1 (όπως αντικ. από το άρθρο 12 ν. 
2915/2001) και 271 ΚΠολΔ (όπως αντικ. από το άρθρο 12 § 1 ν. 2915/ 2001) 
συνάγεται ότι υπό την ισχύ του ν. 2915/2001 η ενώπιον των πρωτοβαθμίων 
δικαστηρίων (ήτοι του Ειρηνοδικείου, του Μονομελούς και του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου) διαδικασία είναι υποχρεωτικώς προφορική. Ειδικότερα, 
καθ` όσον αφορά στην ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου διαδικασία, 
οι διάδικοι έχουν την υποχρέωση να καταθέσουν προτάσεις το αργότερο 
είκοσι ημέρες προ της δικασίμου, επί των οποίων ο γραμματέας σημειώνει 
τη χρονολογία καταθέσεως, κατά δε την ορισθείσα δικάσιμο οι διάδικοι ή 
οι νόμιμοι εκπρόσωποι τους οφείλουν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο να 
εμφανισθούν αυτοπροσώπως, πάντοτε εκπροσωπούμενοι από πληρεξούσιο 
δικηγόρο (άρθρο 94 § 1 ΚΠολΔ). Ενόψει των ανωτέρω, τίθεται το ερώτημα ποια 
είναι η τύχη των τυχόν νομοτύπως όχι εμπροθέσμως κατατεθεισών προτάσεων 
του διαδίκου, εάν αυτός δεν εμφανισθεί ή δεν παραστεί προσηκόντως κατά 
την εκφώνηση της υποθέσεως από το πινάκιο της ορισθείσας δυχασίμου. 
Κατά τη μάλλον ορθότερη άποψη (Β. Βαθρακοκοίλης, ΚΠολΔ, Ερμηνευτική 
- Νομολογιακή Ανάλυση, Συμπληρωματικός Τόμος, 2001, υπό το άρθρο 270, 
αριθ. 9, Μακρίδου, εις Κεραμέως - Κονδύλη-Νίκα, ΕρμΚΠολΔ, Συμπλήρωμα 
στην ΕρμΚΠολΔ, 2003, υπό το άρθρο 270, αριθ. 6, Ποδηματά, εις Τόμο «Ο 
ΚΠολΔ μετά το ν. 2915/2001», Πρακτικά Διημερίδας Θεσσαλονίκης, 5-6.10.2002, 
Σειρά Κύκλοι Συνεργασίας Ι, 2002, σ. 109 επ., 113, Κιουπτσίδου, ως ανωτέρω, 
σ. 98 και 99), εάν ο διάδικος κατέθεσε προτάσεις, αλλά δεν παρέστη στο 
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ακροατήριο (ή δεν παρέστη προσηκόντως), δικάζεται «ωσεί παρών», οπότε 
οι διαλαμβανόμενοι στο δικόγραφο των προτάσεων ισχυρισμοί του (προς 
υποστήριξη ή άρνηση της αγωγής, ενστάσεις, αντενστάσεις κλπ.) ανήκουν 
στο υλικό της δικογραφίας και ερευνώνται από το Δικαστήριο (contra Χ. 
Απαλλαγάκη, εις Π. Γέσιου - Φάλτση - Χ. Απαλλαγάκη - Π. Αρβανιτάκη, Η νέα 
διαδικασία του ΚΠολΔ στον πρώτο και δεύτερο βαθμό μετά τους ν. 2915/2001 
και 3043/2002, 2004, σ. 51 επ.). Το αντίστροφο, όμως, δεν ισχύει και ως εκ τούτου, 
εάν ο διάδικος δεν κατέθεσε προτάσεις, αλλά παρέστη στο ακροατήριο, 
δεν έχει κανένα δικαίωμα συμμετοχής στην προφορική συζήτηση (λ.χ. δεν 
δικαιούται να υποβάλει ερωτήσεις στους μάρτυρες), διότι η παρουσία του 
είναι πλασματική…» (ΠΠΠειραιώς 3419/2006 ΝοΒ 2007, σ. 394, ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΣΥΜΒΙΒΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ - ΠΡΑΚΤΙΚΟ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 214Α § 1 ΚΠολΔ (η οποία εισήχθη το 
πρώτον με τη διάταξη του άρθρου 1 § 1 ν. 2298/1995, τροποποιήθηκε εν συνεχεία 
από τις διατάξεις των άρθρων 6 § 2 ν. 2479/1997 και 3 ν. 2915/2001 και ισχύει 
κατ` άρθρο 18 § 1 ν. 2473/1999 για αγωγές που κατατίθενται από 16.9.2000 και 
εφεξής) αγωγές, που έχουν ως αντικείμενο τους διαφορές ιδιωτικού δικαίου, οι 
οποίες υπάγονται στην καθ` ύλην αρμοδιότητα του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
κατά την τακτική διαδικασία, για τις οποίες επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό 
δίκαιο να συνομολογηθεί συμβιβασμός, δεν επιτρέπεται να συζητηθούν, εάν 
δεν προηγηθεί απόπειρα εξωδίκου επιλύσεως, οι διαδικαστικές προϋποθέσεις 
της οποίας διαγράφονται στις §§ 2 έως 4 του αυτού ως άνω άρθρου. Κατά 
την § 5, εάν οι διάδικοι καταλήξουν σε μερική ή ολική επίλυση της διαφοράς, 
συντάσσεται ατελώς πρακτικό, στο οποίο αναγράφεται το περιεχόμενο της 
συμφωνίας τους και, ιδίως, το είδος του αναγνωριζομένου δικαιώματος, 
το ποσόν της οφειλομένης παροχής και οι τυχόν όροι, υπό τους οποίους 
θα εκπληρωθεί η παροχή αυτή, καθοριζομένων και των σχετικών εξόδων 
κατά τα άρθρα 176 ΚΠολΔ. Το πρακτικό χρονολογείται και υπογράφεται 
από τους διαδίκους ή από τους εφοδιασμένους με ειδική κατ` άρθρο 
98 ΚΠολΔ ειδική πληρεξουσιότητα δικηγόρους τους, κατά δε την § 6 το 
πρακτικό αυτό δύναται να επικυρωθεί από τον πρόεδρο του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου, ενώπιον του οποίου εκκρεμεί η αγωγή και, εάν η σχετική 
διαφορά περιλαμβάνει και καταψήφιση, από της επικυρώσεως του αποτελεί 
εκτελεστό τίτλο και περιάπτεται σε αυτό ο εκτελεστήριος τύπος, ενώ εάν 
η διαφορά έχει χαρακτήρα απλώς αναγνωριστικό, το πρακτικό αποδεικνύει 
το δικαίωμα. Εν πάση περιπτώσει, η επικύρωση του πρακτικού επάγεται 
την κατάργηση της δίκης, είτε ολική, εάν καλύπτεται το σύνολο της 
διαφοράς, είτε μερική, εάν καλύπτεται μέρος το διαφοράς. Κατά την § 7, εάν 
δεν επιτευχθεί συμφωνία, συντάσσεται και υπογράφεται κοινό πρακτικό 
αποτυχίας της απόπειρας εξωδίκου επιλύσεως της διαφοράς, στο οποίο 
είναι δυνατόν να εκτίθενται και τα αίτια της αποτυχίας, ενώ, εάν δεν 
υπογραφεί κοινό πρακτικό, συντάσσεται από το δικηγόρο του ενάγοντος 
ή άλλου επισπεύδοντος δήλωση, στην οποία είναι δυνατόν να εκτίθενται 
τα αίτια της αποτυχίας, όμοια δε δήλωση μπορεί να συνταχθεί και από 
το δικηγόρο του αντιδίκου. Το πρακτικό αποτυχίας ή οι ως άνω δηλώσεις 
κατατίθενται κατά τη συζήτηση μαζί με τις προτάσεις. Περαιτέρω, κατά την 
§ 8, συζήτηση της αγωγής δύναται να γίνει μόνο: α) εάν από το κοινό πρακτικό 
προκύπτει ότι η απόπειρα εξωδίκου επιλύσεως της διαφοράς απέτυχε εν όλω 
ή εν μέρει και β) εάν διάδικος αρνήθηκε ή δεν προσήλθε να μετάσχει στην 
απόπειρα. Η άρνηση ή η μη προσέλευση διαδίκου πρέπει να προκύπτει, από 
δήλωση του δικηγόρου του αντιδίκου, που κατατίθεται κατά τη συζήτηση 
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μαζί με τις προτάσεις. Ψευδής δήλωση τιμωρείται κατά το άρθρο 225 § 2 ΠΚ. 
Τέλος, κατά την § 9 το απαράδεκτο της συζητήσεως λόγω της παραλείψεως 
της απόπειρας εξωδίκου επιλύσεως της διαφοράς δύναται να προταθεί και 
λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως μόνο κατά τη συζήτηση της διαφοράς σε 
πρώτο βαθμό…» (ΠΠΠειραιώς 3419/2006 ΝοΒ 2007, σ. 394, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΤΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 268 § 4 και 5 ΚΠολΔ, όπως αυτή αντικαταστάθηκε 
από τις διατάξεις των άρθρων 10 ν. 2915/2001 και 7 § 4 ν. 3043/2002, η ανταγωγή 
ασκείται είτε με χωριστό δικόγραφο, το οποίο επιδίδεται τουλάχιστον 
τριάντα ημέρες από τη συζήτηση, είτε με τις προτάσεις της § 1 του άρθρου 
237 ΚΠολΔ, που στην περίπτωση αυτή κατατίθενται τριάντα τουλάχιστον 
ημέρες πριν από τη συζήτηση, η δε συζήτηση της ανταγωγής που ασκήθηκε 
με τις προτάσεις είναι, σε περίπτωση απουσίας ή μη νομίμου παραστάσεως 
του ενάγοντος (για οποιονδήποτε λόγο), απαράδεκτη, εκτός εάν οι 
προτάσεις αυτές έχουν επιδοθεί στον ενάγοντα εντός της προθεσμίας 
των τριάντα ημερών. Η έννοια της «συζητήσεως» είναι η οριζόμενη στη 
διάταξη του άρθρου 281 ΚΠολΔ (όπως αυτή τροποπουήθηκε από το άρθρο 
1 § 1 ν. 2915/2001), κατά την οποία «Συζήτηση θεωρείται εκείνη κατά την 
οποία εκφωνήθηκε η υπόθεση και άρχισε η εκδίκαση της, ανεξάρτητα από 
το αν το δυχαστήριο άρχισε ή όχι να εξετάζει την ουσία της». Ειδικότερα, 
ως «συζήτηση» πρέπει να νοηθεί εκείνη, κατά την οποία, μετά την εκφώνηση 
της υποθέσεως από το πινάκιο, αρχίζει η εκδίκαση της με αναφορά του 
ενάγοντος, του εναγομένου και των λοιπών διαδίκων στις προτάσεις τους, οι 
οποίοι δικαιούνται και σε προφορική ανάπτυξη τους (ΟλΑΠ 1235/1982 ΕλλΔνη 
24.217), ανεξαρτήτως του εάν άρχισε ή όχι η εξέταση της ουσίας η υποθέσεως 
(ΟλΑΠ 21/1989 ΝοΒ 38.622, ΕφΑθ 1861/1990 ΕλλΔνη 34.635). Επομένως, 
απαιτείται πραγματική έναρξη εκδικάσεως της υποθέσεως, η οποία (δεν 
συντρέχει, όταν η συζήτηση κηρύσσεται για οποιονδήποτε λόγο απαράδεκτη 
(ΟλΑΠ 21/1989 ό.π., ΟλΑΠ 1235/1982 ό.π.) ή όταν ματαιώνεται (ΠΠρΑθ 2431/1986 
Αρμ. 41.132) ή όταν αναβάλλεται για οποιονδήποτε λόγο κατ` αίτηση διαδίκου 
(ΑΠ 1697/1984 ΕλλΔνη 26.207) ή όταν διεξάγεται σε αναρμόδιο Δικαστήριο ή 
όταν αποφαίνεται το Δυχαστήριο ότι συντρέχει νόμιμος λόγος αποχής από 
την εκδίκαση της υποθέσεως ή όταν αναστέλλεται η πρόοδος της δίκης 
για οποιονδήποτε νόμιμο λόγο ή όταν αναβάλλεται η υπόθεση με απόφαση 
και ορίζεται προθεσμία για τη συμπλήρωση τυπυχών παραλείψεων (άρθρο 
67 ΚΠολΔ) EφΑθ 4823/1981 ΕλλΔνη 23.61). Μετά ταύτα, εφ` όσον ο νόμος 
ρητώς απαιτεί επίδοση (κατά τις διατάξεις των άρθρων 122 επ. ΚΠολΔ) του 
δικογράφου των περιεχουσών την ανταγωγή προτάσεων στον ενάγοντα στην 
προθεσμία του άρθρου 268 § 4 ΚΠολΔ, προκειμένου να θεωρηθεί παραδεκτή 
η συζήτηση αυτής, η καθ` οιονδήποτε άλλο τρόπο γνώση του ενάγοντος 
ως προς την άσκηση και το περιεχόμενο της ανταγωγής (λ.χ. μετ` αναβολή 
της συζητήσεως της υποθέσεως κατά την αρχικώς ορισθείσα δικάσιμο) δεν 
έχει έννομες συνέπειες και δεν επάγεται θεραπεία του παραγομένου από 
την παράλειψη επιδόσεως του δικογράφου των προτάσεων διαδικαστικού 
απαραδέκτου…» (ΠΠΠειρ 3419/2006 ΝοΒ 2007, σ. 394, ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ
«…Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 270 παρ. 2 εδάφ. α` και β` Κ.Πολ.Δ., 
όπως ήδη ισχύουν μετά την αντικατάστασή τους, με εκείνη του άρθρου 12 του 
ν. 2915/2001 και ισχύουν από 1-1-2002 (άρθρο 15 του ν. 2943/2001), στις υποθέσεις 
που εκδικάζονται κατά την τακτική διαδικασία ενώπιον των πρωτοβάθμιων 
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δικαστηρίων (ειρηνοδικείων, μονομελών και πολυμελών πρωτοδικείων), 
λαμβά-νονται υπόψη τόσο αποδεικτικά μέσα που πληρούν τους όρους του 
νόμου, σύμφωνα με την προβλεπόμενη αποδεικτική αξία του καθενός, όσο 
και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου, τα οποία, με 
την επιφύλαξη των άρθρων 393 και 394 Κ.Πολ.Δ., δηλαδή μόνο εφόσον είναι 
επιτρεπτή η εμμάρτυρη απόδειξη, εκτιμώνται και αξιολογούνται ελεύθερα, 
όχι απλώς επικουρικά, αλλά παράλληλα με τα πληρούντα τους όρους του 
νόμου αποδεικτικά μέσα, αφού αυτή είναι η πραγματική έννοια του όρου 
«συμπληρωματικά» στην παρ. 2 εδάφ. β` του αμέσως πιο πάνω άρθρου 270. 
Eτσι, στην πρωτοβάθμια τακτική διαδικασία λαμβάνονται υπόψη, αδιακρίτως 
πλέον, και έγγραφα αχρονολόγητα, ανεπικύρωτα, άκυρα και μη συντεταγμένα 
κατ` αποδεικτικό τύπο, καθώς και ιδιωτικά ανυπόγραφα ή υπέρ του εκδότη 
τους, γενικά δε κάθε είδους έγγραφα. Δεν λαμβάνονται υπόψη μόνο τα 
πλαστά ή μη γνήσια έγγραφα, γιατί δεν συγχωρείται η χρησιμοποίηση ψευδών 
αποδεικτικών στοιχείων και ένορκες βεβαιώσεις για τις οποίες δεν τηρήθηκε 
η προβλεπόμενη νομική διαδικασία (άρθρο 270 παρ. 2 εδάφ. γ` Κ.Πολ.Δ.)…» (ΑΠ 
277/2010 ΕφΑΔ 2010, σ. 966, ΝΟΜΟΣ). 

ΜΕΓΙΣΤΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΝΟΡΚΩΝ ΒΕΒΑΙΩΣΕΩΝ
«…Με τη διάταξη αυτή (άρθρο 270 § 2 ΚΠολΔ) εισήχθη στην τακτική διαδικασία 
ενώπιον κάθε πρωτοβάθμιου δικαστηρίου η χρήση από τους διαδίκους 
ενόρκων βεβαιώσεων ενώπιον ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου, ως ιδιαίτερου 
αποδεικτικού μέσου, εφόσον βέβαια για το αποδεικτέο θέμα επιτρέπονται 
μάρτυρες και τηρήθηκαν οι οριζόμενες στη διάταξη αυτή προϋποθέσεις 
για την έγκυρη λήψη τους, παράλληλα δε τέθηκε όριο ως προς τον αριθμό 
των ενόρκων βεβαιώσεων που κάθε διάδικη πλευρά μπορεί να προσκομίσει 
και το δικαστήριο να λάβει υπόψη. Έτσι, σύμφωνα με την ανωτέρω διάταξη, 
επιτρέπεται η λήψη από το δικαστήριο υπόψη τριών κατ’ ανώτατο όριο 
ενόρκων βεβαιώσεων για κάθε διάδικη πλευρά. Συνεπώς, αν το δικαστήριο 
της ουσίας λάβει υπόψη και συνεκτιμήσει με τις λοιπές αποδείξεις πέραν 
των τριών πρώτων ένορκες βεβαιώσεις που επικαλέσθηκε και προσκόμισε 
οποιοδήποτε από τα διάδικα μέρη, υποπίπτει στην από το άρθρο 559 αριθ. 11 
εδ. α΄ Κ.Πολ.Δ. πλημμέλεια, ότι δηλαδή έλαβε υπόψη αποδεικτικά μέσα που ο 
νόμος δεν επιτρέπει...» (ΑΠ 1712/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΕΝΟΡΚΗ ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΧΩΡΙΣ ΚΛΗΤΕΥΣΗ ΤΟΥ ΑΝΤΙΔΙΚΟΥ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 270 παράγραφος 2 εδάφιο γ’ προκύπτει ότι 
η ένορκη βεβαίωση που δίδεται για συγκεκριμένη δίκη χωρίς προηγούμενη 
κλήτευση και χωρίς παράσταση του αντιδίκου είναι ανυπόστατο αποδεικτικό 
μέσο και δεν λαμβάνεται υπόψη ούτε για συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων. 
Αν παρόλα αυτά το δικαστήριο την συνεκτίμησε προς συναγωγή δικαστικών 
τεκμηρίων υποπίπτει στην πλημμέλεια του αριθμού 11, εδάφιο α’ του άρθρου 
559 ΚΠολΔ ήτοι στη λήψη υπόψη μη επιτρεπομένου αποδεικτικού μέσου…» (ΑΠ 
1805/2006 ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΕΝΟΡΚΕΣ ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΛΗΦΘΕΙ ΜΕ ΑΦΟΡΜΗ ΑΛΛΗ ΔΙΚΗ – 
ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΤΕΚΜΗΡΙΑ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 270 § 2 και 524 § 1 του ΚΠολΔ, 
προκύπτει, ότι στη δευτεροβάθμια δίκη λαμβάνονται υπόψη και αποδεικτικά 
μέσα μη πληρούντα τους όρους του νόμου, ακόμα και άκυρα για οποιοδήποτε 
λόγο έγγραφα…Δεν υφίσταται ο περιορισμός αυτός αν οι ένορκες βεβαιώσεις  
έχουν ληφθεί εξ αφορμής άλλης δίκης, μεταξύ των αυτών διαδίκων, οπότε 
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νομίμως λαμβάνονται υπόψη, για τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, και οι 
πέραν των τριών ένορκες βεβαιώσεις…» (ΑΠ 725/2006 ΕλλΔνη 2006, σ. 1012).

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
«…Κατά τις ουσιαστικές διατάξεις του άρθρου 214 Α του ΚΠολΔ «1. Αγωγές 
που έχουν ως αντικείμενό τους διαφορές ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες 
υπάγονται στην καθ` ύλην αρμοδιότητα του πολυμελούς πρωτοδικείου κατά 
την τακτική διαδικασία, για τις οποίες επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο 
να συνομολογηθεί συμβιβασμός, δεν μπορεί να συζητηθούν, αν δεν προηγηθεί 
απόπειρα εξώδικης επίλυσης, σύμφωνα με τις διατάξεις των επόμενων 
παραγράφων .. . 4. Κατά τη συνάντηση των διαδίκων, που γίνεται κατά τη 
διαδικασία που προβλέπεται στις διατάξεις των παραγράφων 2 και 3 του 
άρθρου αυτού, οι διάδικοι με τους δικηγόρους τους ή εκπροσωπούμενοι από 
τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους, επικουρούμενοι, εφόσον το επιθυμούν, 
και από τρίτο πρόσωπο κοινής επιλογής, εξετάζουν ολόκληρη τη διαφορά 
καθώς και την τυχόν ανταγωγή του εναγομένου, χωρίς να δεσμεύονται από τις 
διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου. Χρησιμοποιούν όλα τα πρόσφορα μέσα για 
να εξακριβωθούν τα κρίσιμα περιστατικά και τα σημεία συμφωνίας και διαφωνίας 
τους, καθώς και τις συνέπειες που δέχονται ή αμφισβητούν, ώστε να επιτύχουν 
αμοιβαίως αποδεκτή λύση της διαφοράς, εν όλω ή εν μέρει. 5. Αν οι διάδικοι 
καταλήξουν σε ολική ή μερική λύση της διαφοράς, συντάσσεται ατελώς πρακτικό 
στο οποίο αναγράφεται το περιεχόμενο της συμφωνίας τους και ιδίως το είδος 
του αναγνωριζόμενου δικαιώματος, το ποσό της οφειλόμενης παροχής και οι 
τυχόν όροι υπό τους οποίους θα εκπληρωθεί. Η συμφωνία περιορίζεται στα όρια 
της ένδικης διαφοράς. Καθορίζονται επίσης και επιβάλλονται τα έξοδα κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 176 επ.. Το πρακτικό χρονολογείται και υπογράφεται 
από τους διαδίκους ή από τους δικηγόρους τους, αν έχουν την κατά το άρθρο 
98 ειδική πληρεξουσιότητα, σε τόσα αντίτυπα όσοι οι αντιδικούντες διάδικοι 
ή ομάδες διαδίκων. 6. Κάθε διάδικος μπορεί, προσκομίζοντας το πρακτικό σε 
πρωτότυπο, να ζητήσει από τον πρόεδρο του πολυμελούς πρωτοδικείου, ενώπιον 
του οποίου εκκρεμεί η αγωγή, τη επικύρωσή του. Ο πρόεδρος αφού διαπιστώσει: 
α) ότι η διαφορά είναι δεκτική εξώδικης επίλυσης, σύμφωνα με την παράγραφο 
1, β) ότι το πρακτικό έχει υπογραφεί σύμφωνα με τη διάταξη του τελευταίου 
εδαφίου της προηγούμενης παραγράφου και γ) ότι από αυτό προκύπτει 
σαφώς το είδος του αναγνωριζόμενου δικαιώματος και το τυχόν ποσόν της 
οφειλόμενης παροχής, επικυρώνει το πρακτικό. Αν η διαφορά περιλαμβάνει και 
καταψήφιση, το πρακτικό από την επικύρωσή του αποτελεί τίτλο εκτελεστό και 
ο πρόεδρος το περιάπτει ταυτόχρονα με τον εκτελεστήριο τύπο. Αν η διαφορά 
έχει χαρακτήρα απλώς αναγνωριστικό, το πρακτικό αποδεικνύει το δικαίωμα. 
Σε κάθε περίπτωση με την επικύρωση του πρακτικού επέρχεται κατάργηση 
της δίκης. Αν η επικυρούμενη συμφωνία καλύπτει μέρος της διαφοράς, η 
κατάργηση της δίκης επέρχεται μόνο κατά τούτο ... 11. Αγωγή για αναγνώριση 
ακυρότητας ή για ακύρωση της δήλωσης βούλησης που περιέχεται στο κατά 
την παράγραφο 5 πρακτικό ασκείται ενώπιον του εφετείου στην περιφέρεια του 
οποίου συντάχθηκε το πρακτικό, μέσα σε προθεσμία τριάντα (30) ημερών από 
την επίδοση της κατά την παράγραφο 6 επικυρωτικής πράξης του προέδρου. 
Αν η συμφωνία ακυρωθεί, η εκκρεμοδικία λογίζεται ότι δεν καταργήθηκε ποτέ. 
Σε περίπτωση μερικής ακύρωσης, η εκκρεμοδικία αναβιώνει μόνο κατά τούτο...» 
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η βάσει των διατάξεων αυτών επιτυγχανομένη 
συμφωνία, στην έκταση που αναφέρεται στα όρια της ένδικης διαφοράς, 
αποτελεί είδος συμβιβασμού, υπό την έννοια των άρθρων 871 Α.Κ. και 293 
του ΚΠολΔ, εφόσον όμως το συντασσόμενο πρακτικό επικυρώνει ο πρόεδρος 
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του πολυμελούς πρωτοδικείου, ενώπιον του οποίου εκκρεμεί η διαφορά και 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις που προβλέπονται στην παράγραφο 6 του ως άνω 
άρθρου, οπότε και η συμφωνία των διαδίκων καθίσταται δεσμευτική από άποψη 
ουσιαστικού δικαίου και έκτοτε παράγει τα δικονομικά της αποτελέσματα, 
επιφέρει δηλαδή κατάργηση της δίκης, και «αποδεικνύει» το δικαίωμα που 
αναγνωρίστηκε, αν δε το πρακτικό περιέχει καταψήφιση, αποτελεί τίτλο 
«εκτελεστό» οπότε περιάπτεται τον εκτελεστήριο τύπο, κατά το άρθρο 918 
ΚΠολΔ. Στην περίπτωση όμως της μη επικυρώσεως, για οποιονδήποτε λόγο του 
πρακτικού από τον αρμόδιο πρόεδρο πρωτοδικών, η επιτευχθείσα συμφωνία, 
η οποία δεν καταργεί τη δίκη, κρίνεται, κατ` ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 
293 παρ.2 του Κ.Πολ.Δ κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου, ήτοι κατά 
τα άρθρα 871 και 361 του Α.Κ. και μπορεί να θεμελιώσει ένσταση ανατρεπτική 
και να εκδοθεί απόφαση σύμφωνα με τα συμφωνηθέντα ή να κριθεί ότι δεν 
υφίσταται αντικείμενο της δίκης. Εξάλλου από τις διατάξεις των άρθρων 1710 
επ., 1716 επ., 1797, 1799, 871, 361 του Α.Κ. προκύπτει ότι επί εγκαταστάσεως υπό 
αναβλητική αίρεση, είναι επιτρεπτή εκ μέρους του βεβαρημένου η επί `σκοπώ` 
συμβιβασμού συμβατική αναγνώριση ως κληρονόμου του υπό αναβλητική 
αίρεση γραφέντος, ανεξαρτήτως της πληρώσεως ή μη της αιρέσεως αυτής, ή 
ακόμη και η αναγνώριση της υπέρ του γραφέντος πληρώσεως της αναβλητικής 
αιρέσεως υπό την οποία είχε καταλειφθεί η κληρονομία, εφόσον την βάση 
αυτού απετέλεσε η ενδεχομένη ακυρότητα ή εγκυρότητα της διαθήκης κατά 
τον συγκεκριμένο όρο ή η επέλευση ή μη της πληρώσεως της αιρέσεως. Στην 
περίπτωση αυτή ισχύει η αναγνώριση αλλά δεν δεσμεύει τους κληροδόχους και 
τους δανειστές της κληρονομίας…» (ΑΠ 1803/2009, ΕφΑΔ 2010, σ. 710, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΦΟΡΙΚΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ
«…Από τον συνδυασμό των διατάξεων των αρθ. 237 παρ. 1 εδ. α΄ και γ΄ και 270 
παρ. 1 εδ. α΄ και ε΄ του Κ.Πολ.Δ, όπως αυτές αντικαταστάθηκαν με τα αρθ. 7 
παρ. 1 και 12 του ν. 2915/2001 και ισχύουν κατά το αρθ. 38 εδ. α΄ του τελευταίου 
αυτού νόμου και το αρ. 7 παρ. 1 και 2 του ν. 3043/21-8-2002, προκύπτει ότι έκτοτε 
η συζήτηση όλων των υποθέσεων που εισάγονται για πρώτη φορά ενώπιον του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου, ως πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, είναι υποχρεωτικώς 
προφορική και ότι οι διάδικοι πρέπει να έχουν καταθέσει στην Γραμματεία του 
ως άνω Δικαστηρίου το αργότερο  είκοσι ημέρες πριν από τη δικάσιμο έγγραφες 
προτάσεις. Αν κατά την συζήτηση της υποθέσεως ο ενάγων δεν εμφανισθεί ή 
εμφανισθεί και δεν λάβει νόμιμα μέρος σε αυτήν, εφ` όσον η συζήτηση γίνει με 
δική του επιμέλεια, η διαδικασία προχωρεί ωσεί παρόντος και τούτου, υπό την 
προϋπόθεση, όμως, ότι εμφανίζεται και μετέχει προσηκόντως στην συζήτηση ο 
εναγόμενος. Διαφορετικά, αν δηλαδή, κατά την εκφώνηση της υποθέσεως δεν 
εμφανίζονται όλοι οι διάδικοι ή εμφανίζονται, αλλά δεν μετέχουν κανονικά στην 
συζήτηση, η συζήτηση ματαιώνεται (αρθ. 260  Κ.Πολ.Δ)…» (ΠΠΡόδου 103/2003 
ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ
«…Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 214Α Κ.Πολ.Δ. αγωγές που έχουν ως 
αντικείμενο τους διαφορές ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες υπάγονται στην καθ` ύλην 
αρμοδιότητα του πολυμελούς πρωτοδικείου κατά την τακτική διαδικασία για τις 
οποίες επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο να συνομολογηθεί συμβιβασμός, 
δεν μπορεί να συζητηθούν, αν δεν προηγηθεί απόπειρα εξώδικης επίλυσης 
σύμφωνα με τις διατάξεις των επομένων παραγράφων. Ακολούθως σύμφωνα με 
την παρ. 3 στην κλήση προς συζήτηση πρέπει να περιλαμβάνεται και πρόσκληση 
προς τον εναγόμενο να προσέλθει στο γραφείο του δικηγόρου του ενάγοντος ή 
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στο γραφείο του δικηγορικού συλλόγου του τελευταίου ορισμένη ημέρα και ώρα 
με αντικείμενο την απόπειρα εξώδικης επίλυσης της διαφοράς. Η ημέρα αυτή 
πρέπει να είναι εργάσιμη εκτός αν συμφωνεί ο εναγόμενος για συνάντηση και 
σε μη εργάσιμη ημέρα (Β. Βαθρακοκοίλης Ερμηνευτική Νομολογιακή Ανάλυση 
Κ.Πολ.Δ Συμπληρωματικός τόμος εκδ. 2001 υπό άρθρο 214Α αρ. 12 σ. 235). Τέλος 
σύμφωνα με την παρ. 9 του ιδίου άρθρου το απαράδεκτο της συζήτησης λόγω 
παράλειψης της απόπειρας συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς μπορεί να 
προταθεί και λαμβάνεται και υπόψιν και αυτεπαγγέλτως μόνο κατά τη συζήτηση 
της διαφοράς στον πρώτο βαθμό…» (ΠΠΠειρ 231/2004 ΧρΙΔ 2006, σ. 814, ΝΟΜΟΣ).  
ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟ – Ο.Τ.Α «..Αρμοδίως εισάγεται προς 
συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, κατά την τακτική διαδικασία 
(άρθρα 7, 9, 10, 14 § 2, 18 εδ. 1, 25 § 2 ΚΠολΔ), και παραδεκτώς, δεδομένου ότι 
η προβλεπόμενη από τις διατάξεις του άρθρου 214Α ΚΠολΔ εξωδικαστική 
επίλυση των διαφορών δεν τυγχάνει εφαρμογής επί υποθέσεων των ΟΤΑ, 
όπως είναι και ο εναγόμενος Δήμος, ενόψει των ειδικών διατάξεων των άρθρων 
106 § 1, 111 περ. η`, 263 του π.δ. 410/1995, Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδικας και 
ήδη 103 περ. η` ν. 3463/2006 (συνεπώς, ως εκ περισσού προσκομίζεται μετ` 
επικλήσεως η από 30.1.2008 δήλωση διαπίστωσης αποτυχίας της απόπειρας 
εξώδικης επίλυσης της διαφοράς.)…» (ΠΠΡόδου 96/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Παραδεκτά 
εισάγεται προς συζήτηση ενώπιον του δικαστηρίου αυτού, ο οποίο είναι καθ` 
ύλην και κατά τόπον αρμόδιο (άρθρα 7, 9, 10, 18 εδ. 2, 14 παρ. 2 αρθρ. 25 παρ. 
1 ΚΠολΔ), δεδομένου ότι α) η προβλεπόμενη από τις διατάξεις του άρθρου 
214Α του ΚΠολΔ εξωδικαστική επίλυση των διαφορών δεν μπορεί να τύχει 
εφαρμογής επί υποθέσεων των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, όπως 
είναι και ο εναγόμενος Δήμος, ενόψει των ειδικών διατάξεων (βλ. άρθρο 106 
παρ. 1, 111 περ. η`, 263 του π.δ. 410/1995, Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδικας και 
ήδη 103 περ. η` ν. 3463/2006) που διέπουν το συμβιβασμό των ΟΤΑ σε διαφορές 
με αυτούς (συνεπώς ως εκ περισσού προσκομίζεται η από 29.1.2007 δήλωση 
αποτυχίας συμβιβασμού του πληρεξούσιου δικηγόρου του ενάγοντος)…» (ΠΠΘεσ   
12125/2008  Αρμ. 2008, σ. 1384, ΝΟΜΟΣ). «…Ενώ προσκομίζεται κατ’ άρθρο 214Α 
παρ. 7 και  8 ΚΠολΔ και η από 2-4-2001 δήλωση του πληρεξουσίου δικηγόρου 
της ενάγουσας περί  αποτυχίας της διαδικασίας απόπειρας  εξώδικης επίλυσης  
της διαφοράς, διαδικασία όμως που ως  εκ περισσού έχει τηρηθεί,  δεδομένου 
ότι η προβλεπόμενη από τις πιο πάνω διατάξεις του άρθρου  214  Α ΚΠολΔ 
εξωδικαστική επίλυση των διαφορών δεν δύναται να τύχει εφαρμογής επί 
υποθέσεων του Δημοσίου, ενόψει των ειδικών διατάξεων (άρθρ. 2 περ. η Π.Δ. 
286/1996  «Οργανισμός του Ν.Σ.Κ.») που διέπουν το συμβιβασμό του Δημοσίου  
σε διαφορές  με αυτό…» (ΠΠΘεσπρωτίας 22/2002, ΝΟΜΟΣ). «…Η προβλεπόμενη 
από το άρθρο 214Α ΚΠολΔ εξώδικη επίλυση των διαφορών δεν δύναται να 
εφαρμοσθεί σε υποθέσεις του Δημοσίου - επομένως, σύμφωνα με τα ανωτέρω, 
και των Πε.Σ.Υ. - λόγω των ειδικών διατάξεων που διέπουν το συμβιβασμό 
του Δημοσίου σε διαφορές με αυτό…» (ΠΠΣπάρτης 24/2004 ΝοΒ 2005, σ. 717, 
ΝΟΜΟΣ). 

ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΚΑΙ ΠΛΑΓΙΑΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ
«…Από την διάταξη του άρθρου 214Α § 1 ΚΠολΔ συνάγεται ότι η απόπειρα 
εξώδικης επίλυσης των υπαγόμενων στην καθ` ύλην αρμοδιότητα του 
πολυμελούς πρωτοδικείου διαφορών καθίσταται υποχρεωτική μόνο όταν 
για τις τελευταίες (διαφορές) «επιτρέπεται κατά το ουσιαστικό δίκαιο να 
συνομολογηθεί συμβιβασμός», ήτοι κατά την διάταξη του άρθρου 871 ΑΚ. 
Παρέπεται ότι η εξώδικη επίλυση - κατ` όνομα μόνο διαφορετική από τον κατ` 
άρθρο 293 ΚΠολΔ δικαστικό συμβιβασμό (βλ. Ν. Νίκα, Πολιτική Δικονομία II, 2005, 
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σελ. 125) - προϋποθέτει, μεταξύ άλλων, εξουσία διάθεσης ή απαλλοτρίωσης του 
επίδικου δικαιώματος (πρβλ. Ν. Νίκα, Ο δικαστικός συμβιβασμός, 1984, σελ. 130 
επ., 202-203, Κ. Μπέη, Πολιτική Δικονομία, άρθρο 293 αρ. 3 β, Κ. Μακρίδη σε 
Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα, ΚΠολΔ Ι, 2000, 293 αριθ. 5). Τέτοιας εξουσίας στερείται 
ο δανειστής που ασκεί την πλαγιαστική αγωγή του άρθρου 72 ΚΠολΔ και 
κατάγει σε δίκη δικαιώματα του οφειλέτη του (βλ. Λ. Κιτσαρά, Η πλαγιαστική 
άσκηση των δικαιωμάτων, 2007, σελ. 79 αρ. 47, 81-82 αρ. 48, Ν. Νίκα σε Κεραμέα/
Κονδύλη/Νίκα, ΚΠολΔ Ι, 2000, 72 αριθ. 3). Συνεπώς, δεν απαιτείται η τήρηση του 
άρθρου 214Α ΚΠολΔ για το παραδεκτό της συζήτησης πλαγιαστικής αγωγής, 
διότι ο προαναφερόμενος μη δικαιούχος διάδικος, ο οποίος νομιμοποιείται κατ` 
εξαίρεση να διεξάγει στο όνομα του δίκη για αλλότριο δικαίωμα, δεν δύναται 
να συνάψει εγκύρως συμβιβασμό, αφού δεν αρκεί προς τούτο αυτή καθαυτή 
η νόμιμοποίηση του (πρβλ. Ν. Νίκα, Ο δικαστικός συμβιβασμός, 1984, σελ. 130 
επ.). 3. Η διάταξη του άρθρου 1 § 1 του Ν. 2496/1997, ο οποίος διέπει και τις 
υφιστάμενες κατά την έναρξη ισχύος του ασφαλιστικές συμβάσεις (άρθρο 33 
§ 4 του ίδιου νόμου), ορίζει ότι «με την ασφαλιστική σύμβαση η ασφαλιστική 
επιχείρηση (ασφαλιστής) αναλαμβάνει την υποχρέωση να καταβάλει, έναντι 
ασφαλίστρου, στο συμβαλλόμενο της (λήπτη της ασφαλίσεως) ή σε τρίτον, 
παροχή (ασφάλισμα) σε χρήμα, όταν επέλθει το περιστατικό, από το οποίο 
συμφωνήθηκε να εξαρτάται η υποχρέωση του (ασφαλιστική περίπτωση)…» 
(ΠΠΑθ 4350/2009, ΕΠΙΔΙΚΙΑ 2010, σ. 91, ΝΟΜΟΣ).

ΔΕΝ ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΜΕ ΔΗΛΩΣΗ
«…Μετά την καθιέρωση της υποχρεωτικής προφορικής συζήτησης σε όλα τα 
πρωτοβάθμια δικαστήρια, άρα και στα πολυμελή πρωτοδικεία για όλες τις 
υποθέσεις, η με δήλωση των πληρεξουσίων συζήτηση της υπόθεσης αποκλείεται 
και αυτή περιορίζεται μόνον στα δευτεροβάθμια δικαστήρια, όπου δεν 
επιβάλλεται η προφορικότητα της συζήτησης (Βαθρακοκοίλη Συμπληρωματικός 
τόμος ΚΠολΔ, έκδ. 2001, υπό άρθρο 242, παρατ. 2, σελ. 286-287)…» (ΠΠΡόδου 
10/2009 ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΠΤΩΧΕΥΣΗΣ Η ΜΗ ΚΑΙ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΟΥ 1. 
ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΥ. Κτίριο έντεκα (11), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΜΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΔΙΑΤΑΓΗΣ 2. 
ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΑΠΟ ΠΙΣΤΩΤΙΚΟΥΣ ΤΙΤΛΟΥΣ. Κτίριο έντεκα (11), Δεύτερος 
(2ος) όροφος, Γραφείο 201. Για τα προηγούμενα του  τρέχοντος έτη, στο 
Αρχείο του Πρωτοδικείου (τέταρτο υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, οδός 
Λουκάρεως). Όμως, το ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΜΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ 
ΚΑΤΑ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΑΠΟΔΟΣΗΣ ΜΙΣΘΙΟΥ ή ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΑΠΟ 
ΜΙΣΘΩΜΑΤΑ: Κτίριο Τρία (3), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101. Για τα 
προηγούμενα του τρέχοντος έτη, στο Αρχείο του Πρωτοδικείου (τέταρτο 
υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, οδός Λουκαρεως). Επίσης το ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ 
ΠΕΡΙ ΜΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΝΑΚΟΠΗΣ ΚΑΤΑ ΔΙΑΤΑΓΗΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ, Η ΟΠΟΙΑ 
ΕΚΔΙΚΑΖΕΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ (π.χ από τιμολόγια): 
Κτίριο Τρία (3), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101. Για τα προηγούμενα 
του τρέχοντος έτη, στο Αρχείο του Πρωτοδικείου  (τέταρτο υπόγειο του 
Εφετείου Αθηνών, οδός Λουκάρεως). 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΣΚΗΣΗΣ Ή ΜΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΝΔΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ3. : 
Κτίριο Τρία (3), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101. Για αποφάσεις του έτους 
2001 και μετά στο Αρχείο του Πρωτοδικείου (τέταρτο υπόγειο του Εφετείου 
Αθηνών, οδός Λουκάρεως). 
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ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ Ή ΜΗ ΔΙΑΘΗΚΗΣ4. : Κατάθεση 
αιτήσεως: Κτίριο Τέσσερα (4), Πρώτος (1ος) όροφος. Παραλαβή 
πιστοποιητικού: Κτίριο Τέσσερα (4), Πρώτος  (1ος) όροφος.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ Η’ ΜΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ5. .: Κτίριο πέντε 
(5), Πρώτος όροφος, Γραφείο 101. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ Η’ ΜΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΠΤΩΧΕΥΣΗΣ6. : Κτίριο 
δύο (2), Πρώτος όροφος, Γραφείο 101. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ7. : Κτίριο Δέκα τρία (13), Πρώτος (1ος) 
όροφος, Γραφείο 103. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΝΑΚΛΗΣΗΣ Ή ΜΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΗΤΗΡΙΟΥ8. : Κτίριο 
Δέκα τρία (13), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 104. Όμως σε περίπτωση 
που έχει εκδοθεί κληρονομητήριο μέχρι το έτος 1995, από το Αρχείο του 
Πρωτοδικείου, (τέταρτο υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, οδός Λουκάρεως). 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΣΥΣΤΑΣΗΣ - ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗΣ - ΛΥΣΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ9.  (ΠΛΗΝ  Α.Ε, 
για τις οποίες αρμόδια είναι η Νομαρχία) ΚΑΙ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ. Στο κτίριο του 
Ειρηνοδικείου, στο δεύτερο όροφο,  Γραφείο 208 και 209. 
ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ ΕΤΑΙΡΙΚΩΝ Ο.Ε., Ε.Ε., Ε.Π.Ε ΚΑΙ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ10. : Στο κτίριο του 
Ειρηνοδικείου, στο δεύτερο όροφο, Γραφεία 208 και 209. Εάν η δημοσίευση 
έχει γίνει πρίν την τρέχουσα χρονια, χορηγούνται από το Αρχείο του 
Πρωτοδικείου (3ο υπόγειο), κατά τα αναφερόμενα στον οικείο πίνακα. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ Ο.Ε., Ε.Ε., Ε.Π.Ε ΚΑΙ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ11. : Στο αρχείο 
του κτιρίου του Ειρηνοδικείου, στο δεύτερο όροφο,  Γραφείο 208 και 209. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΜΗ ΛΥΣΗΣ ΓΑΜΟΥ12. :  Στο αρχείο του Πρωτοδικείου, 
τέταρτο υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, οδός Λουκάρεως. Χρειάζεται 
σχετική υπεύθυνη δήλωσγη του αιτούντα του ν. 1599/1986.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΝΑΓΓΕΛΙΑΣ Ή ΜΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΕΠΙ 13. 
ΑΠΟΛΕΣΘΕΝΤΩΝ ΤΙΤΛΩΝ: Κτίριο Δύο (2), Γραφείο 101. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ Ή ΜΗ ΤΟΥ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΚΟΥ 14. 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ: Κτίριο Δύο (2), Γραφείο 201. Πλην, όμως, εάν ο θάνατος 
έχει επέλθει πριν από το τρέχον έτος, χορηγείται από το αρχείο του 
Πρωτοδικείου, (τέταρτο υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, οδός Λουκάρεως). 
 ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΠΟΠΟΙΗΣΗΣ Ή ΜΗ ΕΠΑΧΘΕΙΣΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ15. . 
Στο αρχείο του Πρωτοδικείου, τέταρτο υπόγειο του Εφετείου Αθηνών, οδός 
Λουκάρεως. 
 ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΙΚΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ (LEASING16. ): Κτίριο 
Τρία (3), Γραφείο 101. 
 ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΟΤΙ ΕΧΟΥΝ Ή ΔΕΝ ΕΧΟΥΝ ΚΑΤΑΤΕΘΕΙ ΑΠΟΛΕΣΘΕΝΤΕΣ 17. 
ΤΙΤΛΟΙ (ΕΠΙΤΑΓΕΣ, ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΕΣ, ΑΠΟΘΕΤΗΡΙΑ ΕΓΓΡΑΦΑ Κ.Λ.Π):  
Κτίριο Δύο (2), Πρώτος Όροφος, Γραφείο 101. 
 ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΟΤΙ ΔΕΝ ΕΧΕΙ ΚΑΤΑΤΕΘΕΙ ΑΙΤΗΣΗ ΓΙΑ ΔΙΟΡΙΣΜΟ 18. 
ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΤΟΥ Ή ΣΥΝΕΚΚΑΘΑΡΙΣΤΟΥ ΣΕ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ 
ΠΕΡΙ ΜΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΘΕΣΗΣ ΣΕ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ: Κτίριο 
Δύο (2), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 101. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΟΤΙ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (ΠΛΗΝ ΤΩΝ Α.Ε, ΠΟΥ ΥΠΑΓΟΝΤΑΙ ΣΤΗΝ 19. 
ΝΟΜΑΡΧΙΑ) ΔΕΝ ΤΕΛΕΙ ΣΕ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ: Κτίριο Δέκα τρία 
(13), Πρώτος (1ος) όροφος, Γραφείο 104. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ20. : Κτίριο 13, πρώτος 
(1ος) όροφος, Γραφείο 104. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΚΥΡΟΥΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΡΕΣΙΩΝ, 21. 
ΚΑΙ ΓΣ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ, Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 201.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΔΗΛΩΣΗΣ Η ΜΗ ΑΓΝΩΣΤΟΥ ΔΙΑΜΟΝΗΣ22. , Κτίριο 2, 
2ος όροφος, Γραφείο 201.
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ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΝΑΒΟΛΩΝ Η ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΠΙΝΑΚΙΩΝ 23. 
ΤΑΚΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ, Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 201.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΓΩΓΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ Η ΜΗ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑΣ24. , Κτίριο 2, 
2ος όροφος, Γραφείο 201.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΓΩΓΗΣ ΠΡΟΣΒΟΛΗΣ Η ΜΗ ΓΟΝΙΚΗΣ ΜΕΡΙΜΝΑΣ25. , 
Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 201.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΦΑΝΕΙΑΣ26. , Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 
201.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ Η ΜΗ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ27. , Κτίριο 2, 2ος 
όροφος, Γραφείο 201.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΘΕΣΗΣ Η ΜΗ ΣΧΟΛΑΖΟΥΣΑΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ28. . 
Κτίριο 2, 2ος όροφος, Γραφείο 201.

ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΑ ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟΥ

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ (Α/Α ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΥ)
Α/Α 

ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟΥ
ΤΑΚΤΙΚΗ – ΠΙΝΑΚΙΟ Β΄ ΕΝΟΧΙΚΟ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 11 Ισόγειο
ΤΑΚΤΙΚΗ – ΠΙΝΑΚΙΟ Ζ΄ ΕΝΟΧΙΚΟ (ΔΕΥΤΕΡΑ – ΤΡΙΤΗ – ΠΕΜΠΤΗ – 
ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ)

14 Ισόγειο

ΤΑΚΤΙΚΗ – ΠΙΝΑΚΙΟ Γ΄ (ΤΡΙΤΗ – ΤΕΤΑΡΤΗ – ΠΕΜΠΤΗ) 10 Ισόγειο
ΤΑΚΤΙΚΗ – ΠΙΝΑΚΙΟ Α΄ (ΔΕΥΤΕΡΑ) 12 Ισόγειο
ΤΑΚΤΙΚΗ – ΠΙΝΑΚΙΟ ΒΑ΄ (ΔΕΥΤΕΡΑ) 13 Ισόγειο
ΜΙΚΡΟΔΙΑΦΟΡΕΣ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 3 Ισόγειο
ΜΙΚΡΟΔΙΑΦΟΡΕΣ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 4 Ισόγειο
ΜΙΚΡΟΔΙΑΦΟΡΕΣ – ΚΙΝΗΤΗ ΤΗΛΕΦΩΝΙΑ (ΤΡΙΤΗ – ΤΕΤΑΡΤΗ) 17 Ισόγειο
ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 2 Ισόγειο
ΕΡΓΑΤΙΚΑ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 1 Ισόγειο
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ & ΕΚΟΥΣΙΑ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 8 Ισόγειο
ΑΝΑΣΤΟΛΕΣ (ΔΕΥΤΕΡΑ – ΤΕΤΑΡΤΗ – ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ) 9 Ισόγειο
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ – ΝΟΜΗΣ (ΚΙΝΗΤΑ) (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) 6 Ισόγειο
ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ Δ΄ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) Α2 1ος όροφος
ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ ΔΗ΄ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) Α1 1ος όροφος
ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ Ε΄ (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) Α3 1ος όροφος
ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ Θ΄(ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ) Α4 1ος όροφος

ΠΤΑΙΣΜΑΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Τηλ. 210 3242030 - 210 3217940

1ο Προανακριτικό Γραφείο.... 102, τηλ. 210.3247654
2ο Προανακριτικό Γραφείο.... 103, τηλ. 210.3247644
3ο Προανακριτικό Γραφείο.... 158, τηλ. 210.3240169
4ο Προανακριτικό Γραφείο.... 105, τηλ. 210.3241358
5ο Προανακριτικό Γραφείο.... 106, τηλ. 210.3240227
6ο Προανακριτικό Γραφείο.... 107, τηλ. 210.3247094
7ο Προανακριτικό Γραφείο.... 109, τηλ. 210.3244378
8ο Προανακριτικό Γραφείο.... 110, τηλ. 210.3247824
9ο Προανακριτικό Γραφείο.... 111, τηλ. 210.3247024
10ο Προανακριτικό Γραφείο.. 112, τηλ. 210.3240228
11ο Προανακριτικό Γραφείο... 113, τηλ. 210.3241255
12ο Προανακριτικό Γραφείο... 114, τηλ. 210.3247904
13ο Προανακριτικό Γραφείο... 115, τηλ. 210.3241245
14ο Προανακριτικό Γραφείο... 116, τηλ. 210.3240270
15ο Προανακριτικό Γραφείο... 117, τηλ. 210.3240340
16ο Προανακριτικό Γραφείο... 136, τηλ. 210.3247998
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17ο Προανακριτικό Γραφείο... 142, τηλ. 210.3242230
18ο Προανακριτικό Γραφείο... 144, τηλ. 210.3241657
19ο Προανακριτικό Γραφείο... 153, τηλ. 210.3247694
20ο Προανακριτικό Γραφείο... 154, τηλ. 210.3240348
21ο Προανακριτικό Γραφείο... 155, τηλ. 210.3240482
22ο Προανακριτικό Γραφείο... 156, τηλ. 210.3217330
23ο Προανακριτικό Γραφείο... 157, τηλ. 210.3241547
24ο Προανακριτικό Γραφείο... 158, τηλ. 210.3247844
25ο Προανακριτικό Γραφείο... 160, τηλ. 210.3240163
26ο Προανακριτικό Γραφείο... 161, τηλ. 210.3247664
27ο Προανακριτικό Γραφείο... 162, τηλ. 210.3240484
28ο Προανακριτικό Γραφείο... 164, τηλ. 210.3247924
29ο Προανακριτικό Γραφείο... 165, τηλ. 210.3249310
30ο Προανακριτικό Γραφείο... 166, τηλ. 210.3247614
31ο Προανακριτικό Γραφείο... 167, τηλ. 210.3241128
Προϊστάμενος Γραμματείας        τηλ. 210 3247884
Γραφ. Ακροατήριο Πταισματοδικείου, Στον πρώτο (1ο) όροφο, Γρ. 185
Εκκαθάριση (πληρωμή ποινών)-Δημοσίευση Στον πρώτο όροφο, Γρ. 127
Γραμματεία – Πρωτόκολλο,  Στον πρώτο (1ο) όροφο, Γρ……..
Προσδιορισμός δικασίμων - Πινάκια Στον πρώτο (1ο) όροφο, Γρ. 183
Δημόσιος Κατήγορος, Στον πρώτο (1ο) όροφο, Γρ. 169,170 
Κλητήρια - κλήσεις - Μητρώο -
Μηνύσεις - Αναβλητικές υποθέσεις Στον πρώτο (1ο) όροφο, Γρ. 128, 171 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΧΕΙΡΙΣΜΟ ΠΡΟΑΝΑΚΡΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑΣ,
 ΠΟΥ ΕΥΡΙΣΚΕΤΑΙ ΣΤΟΝ ΠΤΑΙΣΜΑΤΟΔΙΚΗ

Σε περίπτωση που ο εντολέας μας κληθεί να απολογηθεί στον Πταισματοδίκη, 
προσέρχεται ο ίδιος με την ταυτότητα του, είτε συνοδευόμενος από τον 
πληρεξούσιο Δικηγόρο του είτε και μόνο ο πληρεξούσιος Δικηγόρος του   με 
σχετική εξουσιοδότηση του εντολέως, με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής 
του, κατά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Σε περίπτωση που εμφανισθεί ο 
ίδιος ο κατηγορούμενος, δίδει «τυπική» απολογία, ζητώντας αντίγραφα της 
δικογραφίας και προθεσμία για την κατάθεση απολογητικού υπομνήματος, 
διορίζοντας ταυτόχρονα πληρεξούσιο και αντίκλητο Δικηγόρο. Στη συνέχεια, 
ύστερα από μελέτη της δικογραφίας, συντάσσεται απολογητικό υπόμνημα, 
με το οποίο προτείνονται και μάρτυρες και το οποίο, μαζί με τα σχετικά 
έγγραφα, εγχειρίζεται στον Πταισματοδίκη. Υπόμνημα δικαιούται να καταθέσει 
και ο μηνυτής - πολιτικώς ενάγων, για την υποστήριξη της κατηγορίας. Σε 
περίπτωση, που για κάποιο σοβαρό λόγο ο κατηγορούμενος δεν προλάβει 
να καταθέσει απολογητικό υπόμνημα και η δικογραφία υποβληθεί από 
τον Πταισματοδίκη στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Αθηνών, δικαιούται 
να καταθέσει (και μέσω του πληρεξουσίου του Δικηγόρου, με την σχετική 
εξουσιοδότηση) αίτηση στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Αθηνών (Κτίριο 
16, πρώτος όροφος, γραφείο 113), μαζί με το απολογητικό του υπόμνημα, με 
την οποία (αίτηση), εκθέτοντας τους λόγους για τους οποίους δεν κατέστη 
δυνατή η υποβολή απολογητικού υπομνήματος, ζητεί να συσχετισθεί με την 
εις βάρος του δικογραφία, να επιστραφεί η δικογραφία στον Πταισματοδίκη 
και να εξετασθούν οι προτεινόμενοι μάρτυρες του.
Την πορεία της υποθέσεως - δικογραφίας την παρακολουθούμε από το κτίριο 
δέκα έξι (16), στο ισόγειο, Γραφείο 3, στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών.
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ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ

Τηλεφωνικό Κέντρο - Πληροφορίες: 210 8625016.
Εξωτερική Πύλη - Πληροφορίες: 210 8837532. 

Φυλάκιο - Πληροφορίες: 210 8253643

ΚΤΙΡΙΟ ΔΕΚΑ ΕΞΙ (16)

ΥΠΟΓΕΙΟ

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ-ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ. ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
Γραφείο Υ1 τηλ. 210-8256202, 210-8253648 
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Γραφείο Υ2 τηλ. 210-8228321
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ Γραφείο Υ3 τηλ. 210-8256202, 210-8837998 (και Fax)
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο Υ4 τηλ.  
210-8828627 (και FAX), 210-8828088, 210-8837903, 210-8839092
ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΙ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Γραφείο Υ4 τηλ. 210-8838291
ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΙ ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Γραφείο Υ4 τηλ. 210-8853648
COMPUTER ROOM – Πληροφορική Γραφείο Υ4 τηλ. 210 8256202. 
Επίσης στο υπόγειο του κτιρίου 16:
Στη θυρίδα 1: χορηγείται πιστοποιητικό περί μη διώξεως φυγόποινου,

Στις θυρίδες 2 και 3: γίνεται η εξαγορά ποινών (εκτός κρατουμένων), έκδοση 
πιστοποιητικών φυγόποινων Στη θυρίδα 4: γίνεται η ενημέρωση φακέλου 
στους δικηγόρους (ενημέρωση περί τυχόν εκκρεμών ποινικών αποφάσεων εις 
βάρος κάποιου), κατόπιν ειδικής εξουσιοδοτήσεως και σχετικής αιτήσεως κατά 
τα ανωτέρω (από 1-10-2002 απαραίτητος ο Α.Φ.Μ), Στη θυρίδα 5: Ακυρώσεις, 
(ωράριο 9:00πμ - 11:00 πμ) Στη θυρίδα 6: Αντιρρήσεις κατ’ άρθρα 497, 471, 
472, 564 και 565 ΚΠΔ, Στη θυρίδα 8: Αναβολές (κατ’ αρθ. 556, 429 ΚΠΔ ΛΟΓΩ 
ΡΥΘΜΙΣΗΣ ΚΑΙ ΕΞΑΛΕΙΨΗΣ) Στη θυρίδα 9: Συγχωνεύσεις ποινών Στις θυρίδες 
10 και 11: Φυλακίσεις ( μόνο για κρατούμενους)

ΙΣΟΓΕΙΟ

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ Γραφείο 1. τηλ.210-8828700, 210-8835201.
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΩΞΗΣ Γραφείο 2 τηλ. 210-8828855, 210-8216036
ΠΟΡΕΙΑ ΜΗΝΥΣΕΩΝ - ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ Γραφείο 3. τηλ. 210-8222890
ΚΑΤΑΧΩΡΙΣΗ ΜΗΝΥΣΕΩΝ Γραφείο 4 τηλ. 210-8823612.
Α. ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ - ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ (κωδ. Α’, Β’, Γ’, Δ’) (Προϊστάμενος), 
Γραφείο 5, τηλ. 210-8837631 (και Fax), τηλ. 210-8220585.
ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ ΑΥΤΟΦΩΡΟΥ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ Γραφείο 6.
ΣΥΝΟΔΕΙΕΣ - ΠΕΙΣΤΗΡΙΑ Γραφείο 7 τηλ. 210-8253642
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΑΚΡΟΑΣΕΩΝ Γραφείο 8 τηλ. 210-8829033.
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΝ Γραφείο 10 τηλ. 210-8828744.
ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΜΗΝΥΣΕΩΝ Γραφείο 11
ΑΙΘΟΥΣΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΩΝ ΜΕΤΡΩΝ Γραφείο 12
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 13 τηλ. 210-
8829157, 210-8228758 (και Fax).
ΛΙΠΟΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 14
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ΚΛΗΣΕΙΣ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 15 τηλ. 210-8252327
ΕΠΙΤΑΓΕΣ Γραφείο 16
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ Γ’ και Ζ’ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΑΓΟΡΑΝΟΜΙΚΩΝ & ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ 
ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ (ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΑ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΑΧΑΡΝΩΝ) Γραφείο 17 τηλ. 210-
8252485
ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗ Γραφείο 18. 
ΠΙΝΑΚΙΑ Β’ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΚΑΙ Α’ ΚΑΙ Β’ ΑΥΤΟΦΩΡΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ 
Γραφείο 19 τηλ. 210-8253641.
ΠΙΝΑΚΙΑ Θ’ ΚΑΙ Ι’ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 20 τηλ.  210-8830828.
ΠΙΝΑΚΙΑ Δ’ και ΣΤ’ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ (ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΑ ΜΑΡΑΘΩΝΑ-ΕΛΕΥΣΙΝΑΣ) 
Γραφείο 21 τηλ.  210-8829089.
ΠΙΝΑΚΙΑ Α’ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΚΑΙ Α’ ΑΥΤΟΦΩΡΟΥ (ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΑ ΚΡΩΠΙΑΣ-
ΛΑΥΡΙΟΥ-ΜΕΓΑΡΑ) Γραφείο 22 τηλ. 210-8823615.
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ: 1) Τα παραπάνω πέντε (17, 19, 20, 21, 22) γραφεία υπάρχουν οι 
δικογραφίες, που εκδικάζονται τις επόμενες ημέρες στα αντίστοιχα Δικαστήρια 
και μπορούμε να τις μελετήσουμε και να λάβουμε αντίγραφα.  2) Τα εκθέματα 
αναρτώνται στο ισόγειο του κτ. 16, αριστερά της εισόδου είναι τα πινάκια του 
Τριμελούς και δεξιά του Μονομελούς.

1ος ΟΡΟΦΟΣ

ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΑΓΟΡΑΝΟΜΙΑΣ - ΠΙΝΑΚΙΟ Α’ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ. ΑΓΟΡΑΝΟΜΙΚΟ 
– ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 101 τηλ. 210-8823653
ΕΡΗΜΗΝ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 102 τηλ. 210-8253831.
ΕΡΗΜΗΝ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ (από το έτος 2001 στο COMPUTER) - 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ. Γραφείο 103 τηλ. 210-8828211
ΕΦΕΣΕΙΣ - ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ - ΛΙΠΟΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 104 τηλ. 210-
8841438
Β’ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ - ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 105 τηλ. 
210-8841440
Β’ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ - ΚΩΔΙΚΟΙ Ι’, ΙΒ’, ΙΓ’, ΙΕ’, ΣΤ’ Γραφείο 106 
τηλ. 210-8828651
Β’ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΩΞΗ ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ - ΚΩΔΙΚΟΙ Ε’, Ζ, Η’, Θ’, ΙΑ’, ΙΔ’ Γραφείο 
107 τηλ. 210-8828651
ΕΠΙΜΕΛΗΤΕΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ Γραφεία 108, 109 τηλ. 210-8823658/ 8832177 (και 
Fax).
ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΕΠΙΜΕΛΗΤΩΝ-ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΡΩΓΗΣ Γραφείο 110
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 111 τηλ. 210-8827659
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ - ΠΙΝΑΚΙΟ Ε’ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 112
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ Γραφείο 113 τηλ. 210-8841557
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ – ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ Γραφείο 114 τηλ. 210-8827725
ΠΙΝΑΚΙΟ ΙΑ’ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 115
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 116 τηλ. 210-8224437 
(και Fax)
ΚΛΗΣΕΙΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφεία 117,118,119,120
ΠΙΝΑΚΙΑ Η’, Ζ’ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΚΑΙ Α’ ΑΥΤΟΦΩΡΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 121 τηλ. 
210-8831290
ΠΙΝΑΚΙΑ Ε, ΣΤ’ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΚΑΙ Β’ ΑΥΤΟΦΩΡΟΥ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 122 
τηλ. 210-8841559
ΠΙΝΑΚΙΑ Γ ΚΑΙ Δ’ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 123 τηλ. 210-8835803
ΠΙΝΑΚΙΑ Α ΚΑΙ Β’ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ Γραφείο 124 τηλ. 210-8833124
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Στα γραφεία των πινακίων υπάρχουν οι δικογραφίες, που εκδικάζονται τις 
επόμενες ημέρες, στα αντίστοιχα Δικαστήρια και μπορούμε να τις μελετήσουμε 
και να λάβουμε αντίγραφα. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι είτε να αναφερόμαστε 
στη δικογραφία, ως πληρεξούσιος Δικηγόρος του κατηγορουμένου ή του 
πολιτικώς ενάγοντος, αναλόγως του ποιόν εκπροσωπούμε ή να έχουμε 
εξουσιοδότηση από τον κατηγορούμενο ή τον πολτικώς ενάγοντα.

2ος ΟΡΟΦΟΣ

ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ Γρ. 201 τηλ. 210-8827993, 210-8827713 (και Fax)
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΑΝΗΛΙΚΩΝ Γραφείο 202 τηλ. 210-8839029 (Στο γραφείο αυτό 
διενεργούνται όλες οι πράξεις, που αφορούν εκδίκαση ποινικής υποθέσεως 
ανηλίκου)
ΑΙΘΟΥΣΑ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΝ (Αίθ. Κ. ΑΝΔΡΟΥΛΙΔΑΚΗ) Γρ. 203 τηλ. 210-8821934
ΕΝΩΣΗ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΝ – ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ Γρ. 204 τηλ. 210-8222548/8254211 (και 
Fax)
ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΑ ΓΡΑΦΕΙΑ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 205 τηλ. 210-8827893
ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ Γραφείο 206 τηλ. 210-8228787
ΜΙΣΘΟΔΟΣΙΑ ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ Γραφείο 207 τηλ. 210-
8828064/8840950 (και Fax)
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ  Γραφείο 208
ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΑ ΓΡΑΦΕΙΑ - ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ Γρ. 209 τηλ. 210-8841447 (και φαξ)
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ Γραφείο 210 τηλ. 210-8827657, 210-8827057
ΓΡΑΦΕΙΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΟΥ (Αίθ. Γ. ΘΕΟΦΑΝΟΠΟΥΛΟΥ) Γραφείο 211 τηλ. 210-
8253832
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ - ΕΣΩΤ. ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΝΔΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 
Γραφείο 212 τηλ. 210-8827758
ΓΡΑΦΕΙΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΟΥ Γραφείο 213
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ Γραφείο 214 τηλ. 210-8827664/ 8837983 (και Fax)
ΔΙΕΥΘΥΝΤΡΙΑ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΣ Γραφείο 215
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ – ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ Γραφείο 216 τηλ. 210 - 8833122
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ (ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ) Γραφείο 217 τηλ. 210-
8824595
ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ Γραφείο 218 τηλ. 210-8224570
ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ Γραφείο 219 τηλ. 210-8827874

ΠΟΙΝΙΚΟ  ΜΗΤΡΩΟ
ΓΙΑ ΚΑΤΟΙΚΟΥΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
Το ποινικό μητρώο εκδίδεται στην οδό Δέγλερη (Εφετείο Αθηνών, υπόγειο). 
Τηλ. 210 6400708, 210 6455837, 210 6455892, 210 6464476, 210 64626532, 210 
6462849 (και Fax), 210 6463697 (και Fax), 210 6463903.
ΓΙΑ ΟΣΟΥΣ ΕΧΟΥΝ ΓΕΝΝΗΘΕΙ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ: Το ποινικό μητρώο εκδίδεται 
στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, Μεσογείων 96, (Σχολή Αξιωματικών ΕΛΑΣ), στο 
ισόγειο πίσω δεξιά από την κεντρική είσοδο του Υπουργείου δικαιοσύνης.
ΕΚΔΟΣΗ ΜΕΣΩ ΤΗΛΕΦΩΝΟΥ ΚΑΙ ΚΕΝΤΡΩΝ ΕΞΥΠΗΡΕΤΗΣΗΣ ΠΟΛΙΤΗ (ΚΕΠ): 
Ποινικό μητρώο μπορεί να εκδοθεί και ύστερα από τηλεφωνική κλήση στον 
αριθμό 1502 αλλά και με αίτηση του ενδιαφερομένου που κατατίθεται στα 
κατά τόπους ΚΕΠ.
ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΕΚΚΡΕΜΟΥΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ: Αν υπάρχει εκκρεμής 
ποινική δίκη, στην οποία πρέπει να προσκομιστεί ποινικό μητρώο του 
κατηγορουμένου για να τύχει, σε περίπτωση καταδίκης του, της κατά νόμο 
αναστολής εκτελέσεως της ποινής του, το ποινικό μητρώο κατ’ αρχήν πρέπει 



286

να αποστέλλεται υπηρεσιακώς. Όμως για μεγαλύτερη ασφάλεια είναι χρήσιμο 
να απευθυνόμαστε στο Γραμματέα του αντίστοιχου ποινικού δικαστηρίου 
λίγες μέρες πριν τη δίκη, ώστε εάν μεν ο εντολέας μας κατηγορούμενος 
έχει γεννηθεί στην Αθήνα, να ζητήσουμε να προβεί σε αναγκαίες ενέργειες 
για την αποστολή του, εάν δε έχει γεννηθεί εκτός Αθηνών την αποστολή 
τηλεγραφήματος. Είναι απαραίτητο να προσκομίζουμε είτε την ταυτότητα 
του κατηγορουμένου είτε φωτοτυπία της ταυτότητας του.

ΠΟΙΝΙΚΑ

ΚΑΤΑΘΕΣΗ  ΜΗΝΥΣΗΣ - ΕΓΚΛΗΣΗΣ. Κτίριο δέκα έξι (16), ισόγειο, γραφείο 11.
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΠΟΡΕΙΑΣ ΜΗΝΥΣΕΩΝ - ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ. Κτίριο δέκα έξι 
(16), ισόγειο, Γραφείο 3 (Γραφείο με computers). Για τη χορήγηση πληροφοριών, 
απαιτείται εξουσιοδότηση του μηνυτού ή του κατηγορουμένου. Στο γραφείο 
αυτό χορηγείται και πιστοποιητικό περί μη διώξεως. Για την ενημέρωση μας είναι 
απαραίτητο να προσκομίζουμε εξουσιοδότηση του εντολέα μας με θεωρημένο 
το γνήσιο της υπογραφής του κατά τον ΚΠΔ και σχετική αίτηση.
ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - ΑΡΧΕΙΟ. Κτίριο 4, υπόγειο, από 9:00 π.μ. μέχρι 
12:30 μ.μ. Αρχείο ποινικών αποφάσεων από 1999 μέχρι σήμερα βρίσκονται 
στο Αρχείο του Πρωτοδικείου (οδός Λουκάρεως, υπόγειο Εφετείου Αθηνών), 
οι δε υπόλοιπες, συμπεριλαμβανομένων των αγορανομικών ετών 1992 και 
1993 βρίσκονται στο Αρχείο του Πρωτοδικείου, στην οδό Γερανίου. Αν, όμως, 
θέλουμε απόσπασμα πρόσφατης αποφάσεως, απευθυνόμαστε στον Γραμματέα 
της έδρας. Στο κτίριο αυτό βρίσκονται και τα αντίστοιχα βιβλία (Μονομελούς 
και Τριμελούς Πλημμελειοδικείου), ανά τμήμα (π.χ. Α’ Μονομελές, Β’ Μονομελές 
κ.ο.κ), στα οποία με βάση αντίστοιχο Πλημμελειοδικείο, το ονοματεπώνυμο του 
κατηγορουμένου και την δικάσιμο, αναζητούμε τον αριθμό της αποφάσεως, 
που μας ενδιαφέρει ή το όνομα του γραμματέως έδρας της συγκεκριμένης 
δικασίμου. Τα αντίστοιχα πρόσφατα βιβλία βρίσκονται στο κτίριο 12, πρώτος 
όροφος (ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ).
ΚΑΤΑΘΕΣΗ  ΕΦΕΣΕΩΝ  ΚΑΤΑ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ Ή ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ
Κατατίθεται στο κτίριο ΠΡΟΚΑΤ (πρώτο γραφείο δεξιά της εισόδου), στην 
περίπτωση της ασκήσεως εφέσεως προ πάσης επιδόσεως ή ασκήσεως εφέσεως 
εμπρόθεσμης ή εκπρόσθεσμης από ερημοδικασθέντα ή μη κατηγορούμενο ή 
πληρεξούσιο Δικηγόρο του, μετά την δικάσιμο. Ασκείται είτε από τον ίδιο τον 
καταδικασθέντα είτε από τον πληρεξούσιο Δικηγόρο του, ο οποίος πρέπει να 
έχει είτε ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο είτε σχετική εξουσιοδότηση, 
με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής του εκκαλούντος από Δικηγόρο 
ή αστυνομικό τμήμα κατά τον Κ.Π.Δ, είτε και από τρίτο πρόσωπο με ειδικό 
συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο ή ειδική εξουσιοδότηση με θεωρημένο το 
γνήσιο της υπογραφής του εκκαλούντος κατά τον Κ.Π.Δ.
Σε περίπτωση καταδίκης του κατηγορουμένου, ο οποίος δικάσθηκε ως αγνώστου 
διαμονής και έχει παρέλθει η προθεσμία ασκήσεως της εφέσεως, η έφεση 
ασκείται με πληρεξούσιο ή εξουσιοδότηση, κατά τ’ ανωτέρω, διότι υπάρχει 
κίνδυνος συλλήψεως του εκκαλούντος και στο εφετήριο πρέπει να δικαιολογείται 
το τυχόν εκπρόθεσμο της ασκήσεως της εφέσεως και να επισυνάπτονται, εάν 
είναι δυνατόν, τα έγγραφα που δικαιολογούν το εκπρόθεσμο της εφέσεως.
Σε περίπτωση που η εκκαλούμενη απόφαση δεν έχει για οποιοδήποτε λόγο 
αναστέλλουσα δύναμη, η έφεση κατατίθεται από πληρεξούσιο, κατά τ’ ανωτέρω, 
διότι, στην αντίθετη περίπτωση που η έφεση κατατεθεί από τον καταδικασθέντα 
υπάρχει κίνδυνος να συλληφθεί.
Όμως, εάν η έφεση κατ’ αποφάσεως ποινικού δικαστηρίου κατατίθεται αμέσως 
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μετά την καταδίκη στο ακροατήριο, κατατίθεται στο κτίριο 12, στον 1ο όροφο, 
Γραφεία 103-104 (Εκκαθάριση).
ΠΛΗΡΩΜΗ ΠΟΙΝΩΝ. Κτίριο δώδεκα (12), πρώτος  όροφος, Γραφείο 102.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΜΗ ΔΙΩΞΗΣ. Κτίριο δέκα έξι (16), ισόγειο, Γραφείο 3.

ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΗΣ ΜΗΝΥΣΗΣ - ΕΓΚΛΗΣΗΣ

Στο κτίριο δέκα έξι (16), ισόγειο, Γραφείο 3. Με τα στοιχεία που θα πάρουμε 
από το άνω γραφείο παρακολούθησης της μήνυσης - έγκλησης, εφόσον 
υπάρχει «ΕΓ», στο αντίστοιχο γραφείο που θα μας υποδειχθεί.

ΠΡΟΣΦΥΓΗ  ΚΑΤΑ ΚΛΗΤΗΡΙΟΥ ΘΕΣΠΙΣΜΑΤΟΣ 
ΓΙΑ ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

Απευθύνεται στον Εισαγγελέα Εφετών. Κατατίθεται στο κτίριο δέκα έξι (16), 
στον πρώτο (1ο) όροφο, Γραφείο 104. Απαιτείται το κλητήριο θέσπισμα ή 
αντίγραφο αυτού και ασκείται είτε από τον κατηγορούμενο αυτοπροσώπως 
είτε με ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο ή εξουσιοδότηση, με θεωρημένο 
το γνήσιο της υπογραφής του προσφεύγοντος από Δικηγόρο ή αστυνομικό 
τμήμα, κατά τον Κ.Π.Δ. Με την κατάθεση της προσφυγής ή και στην προθεσμία 
που θα ζητήσουμε, μπορούμε να καταθέσουμε και υπόμνημα, που απευθύνεται 
στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών. Η προθεσμία είναι δέκα (10) ημέρες από την 
επίδοση του κλητηρίου θεσπίσματος. Όμως στην περίπτωση των αδικημάτων 
που τελούνται δια του τύπου η προθεσμία είναι πέντε (5) ημέρες από την 
επίδοση του κλητηρίου θεσπίσματος. 
ΠΡΟΣΟΧΗ: Τον μήνα Αύγουστο ΔΕΝ ΑΝΑΣΤΕΛΛΕΤΑΙ Η ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ 
ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ ΚΑΤΑ ΚΛΗΤΗΡΙΟΥ ΘΕΣΠΙΣΜΑΤΟΣ. 
ΛΙΠΟΜΑΡΤΥΡΙΕΣ: Κτίριο δέκα έξι (16), Γραφείο 104.

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΓΙΑ ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΜΗΝΥΣΗΣ - ΕΓΚΛΗΣΗΣ

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΜΗΝΥΣΗΣ - ΕΓΚΛΗΣΗΣ.
Κτίριο 16, ισόγειο, Γραφείο 11. Ώρες: Από τις 09:00 π.μ έως τις 13:00 μ.μ.
Η προθεσμία κατάθεσης, για τα κατ’ έγκληση διωκόμενα αδικήματα είναι τρείς 
(3) μήνες, από τη γνώση της άδικης πράξης.

Όταν εγκαλεί ή μηνύει ιδιώτης, 1. απαιτείται αυτοπρόσωπη εμφάνιση του ιδίου 
με την ταυτότητα του και συμπληρώνεται ένορκη εξέταση του μηνυτή για το 
αληθές του περιεχομένου της μηνύσεως του. 

Όταν η μήνυση ή η έγκληση κατατίθεται δια πληρεξουσίου, 2. απαιτείται 
πληρεξούσιο, το οποίο πρέπει να περιέχει ειδική εντολή ή εξουσιοδότηση με 
θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής, κατά τον ΚΠΔ, για την υποβολή της 
μήνυσης ή έγκλησης για τη συγκεκριμένη ή τις συγκεκριμένες άδικες πράξεις. 

Όταν μηνύει ή εγκαλεί ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ, 3. απαιτείται η έγκληση ή η μήνυση 
να συνοδεύεται από:
α. Καταστατικό της εταιρείας ή το Φ.Ε.Κ δημοσιεύεως της περίληψης του 
καταστατικού.
β. Κεκυρωμένο αντίγραφο πρακτικού του Διοικητικού Συμβουλίου της εταιρείας, 
με το οποίο να χορηγείται η ειδική εντολή και πληρεξουσιότητα στο συγκεκριμένο 
πρόσωπο για τη κατάθεση της συγκεκριμένης μήνυσης ή έγκλησης.
- Όταν στο καταστατικό ορίζονται μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου ή άλλα 
πρόσωπα δικαιούμενα να εκπροσωπούν την ανώνυμη εταιρεία επί Δικαστηρίου 
(οργανική -καταστατική εκπροσώπηση Α.Ε), τότε τα πρόσωπα αυτά συννόμως 
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εγκαλούν και δεν απαιτείται πρακτικό του Διοικητικού Συμβουλίου.
- Όταν στο καταστατικό ορίζεται ότι με απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου 
μπορεί να ανατεθεί η εκπροσώπηση της Α. Ε σε τρίτα πρόσωπα, τότε, εκτός 
από το καταστατικό, απαιτείται και η απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου 
που να ορίζει τα πρόσωπα αυτά. Στην περίπτωση αυτή απαιτείται βεβαίωση 
του γνησίου της υπογραφής από αρμόδια προς τούτο υπηρεσία (δημόσια, 
δημοτική, κοινοτική αρχή) ή και από Δικηγόρο, όλων των μελών του Διοικητικού 
Συμβουλίου και δεν αρκεί η βεβαίωση ως επικυρωμένου αντιγράφου του 
πρακτικού από τον Πρόεδρο του Διοικητικού Συμβουλίου της εταιρείας.

Όταν μηνύουν ή εγκαλούν ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ (Ε.Π.Ε), 4. 
ΟΜΟΡΡΥΘΜΗ  ΕΤΑΙΡΕΙΑ (Ο.Ε) Ή ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ  (Ε.Ε), η μήνυση 
- έγκληση απαιτείται να συνοδεύεται από:
α. Καταστατικό της εταιρείας από το οποίο να προκύπτει ότι ο εγκαλών είναι 
διαχειριστής της εταιρείας.
β.  Όταν η έγκληση ή η μήνυση κατατίθεται από άλλο πρόσωπο,  απαιτείται 
πληεξούσιο ή εξουσιοδότηση, κατά τ’ ανωτέρω, του διαχειριστή της εταιρείας.
ΠΡΟΣΟΧΗ:
α. Όταν η έγκληση κατατίθεται με πληρεξούσιο ή εξουσιοδότηση, δεν 
αρκεί για τη νομότυπη υποβολή της, γενική πληρεξουσιότητα. Απαιτείται το 
πληρεξούσιο ή η εξουσιοδότηση να παρέχει ειδική εντολή στον εντολοδόχο για 
κατάθεση έγκλησης κατά συγκεκριμένου προσώπου και να γίνεται μνεία των 
περιστατικών που συγκροτούν την άδικη πράξη, καθώς και του χρόνου τέλεσης 
της. Ακόμη, στο πληρεξούσιο ή στην εξουσιοδότηση, πρέπει να παρέχεται η 
εντολή στο εντολοδόχο να δηλώσει για λογαριασμό του εντολέα παράσταση 
πολιτικής αγωγής για συγκεκριμένο ποσό, πάντοτε με επιφύλαξη, για χρηματική 
ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που προκλήθηκε στον εγκαλούντα από 
τις καταγγελόμενες άδικες πράξεις. Όταν υπάρχουν πολλοί εγκαλούντες 
πρέπει η πληρεξουσιότητα για παράσταση πολιτικής αγωγής ν’ αφορά καθένα 
από αυτούς. Όταν υπάρχουν πολλοί μηνυόμενοι, πρέπει η πληρεξουσιότητα για 
παράσταση πολιτικής αγωγής ν’ αφορά καθένα από αυτούς.
β. Όταν αρμόδιο για την εκδίκαση της μήνυσης ή της έγκλησης είναι άλλο 
Δικαστήριο εκτός από εκείνο στον Εισαγγελέα του οποίου κατατίθεται και 
δηλώνεται παράσταση πολιτικής αγωγής, πρέπει να διορίζεται πληρεξούσιος 
και αντίκλητος Δικηγόρος διορισμένος στην έδρα του Δικαστηρίου, το οποίο 
είναι αρμόδιο για την εκδίκαση της. Απαιτείται αρίθμηση στην μήνυση των μ’ 
επίκληση προσαγόμενων σχετικών εγγράφων.

ΕΥΡΕΣΗ ΕΡΗΜΗΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΩΝ

Α. Προκειμένου να βρούμε ποινική δικογραφία του ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ 
ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ:
Με τον αριθμό της αποφάσεως, παίρνουμε από το Γραφείο 103, στον πρώτο 
(1ο) όροφο του κτιρίου οκτώ (8) τον αριθμό και την ημερομηνία υποβολής της 
ερήμην δικογραφίας στον Εισαγγελέα.
Ακολούθως, στο κτίριο δέκα έξι (16), στον πρώτο όροφο, Γραφείο 103, 
βρίσκουμε τον αριθμό και την ημερομηνία αποστολής (ερήμην και ημερομηνία 
προς εκκαθάριση) της δικογραφίας στο αρχείο φυγόποινων (Ανατολική πλευρά 
του ΠΡΟΚΑΤ), όπου, στη συνέχεια, βρίσκουμε τη δικογραφία.
Β. Προκειμένου να βρούμε ποινική δικογραφία του ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ 
ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ:
Με τον αριθμό της αποφάσεως, παίρνουμε από το Γραφείο 202, στο δεύτερο 
(2ο) όροφο του κτιρίου δώδεκα (12) τον αριθμό και την ημερομηνία υποβολής 
της ερήμην δικογραφίας στον Εισαγγελέα.
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Ακολούθως, στο κτίριο δέκα έξι (16), στον πρώτο όροφο, Γραφείο 102, 
βρίσκουμε τον αριθμό και την ημερομηνία αποστολής της δικογραφίας στο 
αρχείο φυγόποινων (Ανατολική πλευρά του ΠΡΟΚΑΤ), όπου, στη συνέχεια, 
βρίσκουμε τη δικογραφία. Σημειώνεται ότι για αποφάσεις του 2001 και μετά, οι 
άνω πληροφορίες μπορούν να μας δοθούν μέσω του ηλεκτρονικού υπολογιστή 
στα αντίστοιχα γραφεία (κτίριο δέκα έξι (16), στον πρώτο όροφο, Γραφείο 103 
ή 102 αντίστοιχα).
Για λήψη αντιγράφων ερήμην δικογραφιών από το αρχείο φυγόποινων (Ανατολική 
πλευρά του ΠΡΟΚΑΤ), απαιτείται αίτηση, η οποία υποβάλλεται στον Πρόεδρο 
του Ποινικού (κτίριο 9, πρώτος όροφος) και εξουσιοδότηση με θεωρημένο 
το γνήσιο της υπογραφής σύμφωνα με τον ΚΠΔ (από δημόσια, δημοτική ή 
κοινοτική αρχή ή Δικηγόρο). Στο γραφείο αυτό του ΠΡΟΚΑΤ βρίσκονται ερήμην 
δικογραφίες με ημερομηνία αποστολής το έτος 1999.

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ  ΠΟΡΕΙΑΣ ΑΣΚΗΘΕΙΣΗΣ ΕΦΕΣΗΣ 
ΚΑΤΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ - ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΟΣ

Από τα αριθμητικά βιβλία αποφάσεων, που βρίσκονται στο κτίριο ΠΡΟΚΑΤ 1. 
(πρώτο γραφείο αριστερά της εισόδου), βρίσκουμε τον αριθμό εφέσεως. 
Τα βιβλία είναι κοινά για το Μονομελές Πλημμελειοδικείο, το Μονομελές 
Πλημμελειοδικείο  (Αγορανομικό), το Τριμελές Πλημμελειοδικείο και τα 
Βουλεύματα. Στο γραφείο αυτό βρίσκονται βιβλία από το έτος 1999.).

 ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ.2. 
-Η ένδειξη «Μ» αφορά έφεση κατ’ αποφάσεως Μονομελούς 
Πλημμελειοδικείου. 
-Η ένδειξη «Αγορ.» αφορά έφεση κατ’ αποφάσεως Μονομελούς 
Πλημμελειοδικείου (Αγορανομικού).
-Η ένδειξη «Τριμ.» αφορά έφεση κατ’ αποφάσεως του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου. 
-Η ένδειξη «Βουλ.» αφορά έφεση κατά Βουλεύματος.

Αφού βρούμε τον αριθμό εφέσεως, ερευνούμε στα αντίστοιχα μικρά βιβλία 3. 
εφέσεων, όπου βρίσκουμε το όνομα του εκκαλούντος και από τη δεύτερη 
στήλη βρίσκουμε τον αριθμό και την ημερομηνία υποβολής της εφέσεως, (π.χ 
Αριθμός εφέσεως 6550 αφορά τον Ιωάννη Παπαδόπουλο, αριθμός υποβολής 
εφέσεως 10520/10-9-1996).

Αφού σημειώσουμε τον αριθμό και την ημερομηνία υποβολής της 4. 
εφέσεως, αναζητούμε από την Εισαγγελία (Κτίριο 16, πρώτος όροφος) την 
πορεία της εφέσεως, στο Γραφείο 103 για τις αποφάσεις του Μονομελούς 
Πλημμελειοδικείου, στο Γραφείο 102 για τις αποφάσεις του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου και στο Γραφείο 209 για τα Βουλεύματα.

ΕΞΑΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ 565 ΚΠΔ ΛΟΓΩ ΟΦΕΙΛΩΝ
ΣΤΑ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ. ΓΙΝΕΤΑΙ   ΜΕ  ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΗ 

ΔΙΑΤΑΞΗ ΚΑΙ ΟΧΙ ΜΕ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΑΡΜΟΔΙΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ
(Κτίριο 16, Υπόγειο, στη θυρίδα 8)

1. Αίτηση με παράσταση πληρεξουσίου Δικηγόρου.
Εξουσιοδότηση του αιτούντος προς τον πληρεξούσιο Δικηγόρο του.2. 
Επικυρωμένο αντίγραφο της μήνυσης (μηνυτήριας αναφοράς) από την 3. 

δικογραφία (αν δεν προκύπτει η ΠΕΕ από το απόσπασμα της πρωτόδικης 
αποφάσεως). 

Επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης εφ’ ής η μήνυση. 4. 
Βεβαίωση ολοσχερούς εξοφλήσεως του ασφαλιστικού φορέα. 5. 
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Απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών περί απορρίψεως της 6. 
εφέσεως ως ανυποστήρικτης.
Η διάταξη του Εισαγγελέως εκδίδεται αυθημερόν με την υποβολή της αιτήσεως. 
Αν ζητείται η εξάλειψη περισσοτέρων αποφάσεων, χρειάζεται χωριστή αίτηση 
για κάθε μία απόφαση.

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΛΟΓΩ ΡΥΘΜΙΣΗΣ

Όμοια διαδικασία με την εξάλειψη, πλην, όμως, εάν ζητείται η αναστολή λόγω 
ρυθμίσεως περισσοτέρων της μιας αποφάσεων, απαιτείται μία αίτηση.

ΣΥΓΧΩΝΕΥΣΗ (ΕΠΙΜΕΤΡΗΣΗ ΠΟΙΝΩΝ) (Κτίριο 16, Υπόγειο, στη θυρίδα 9)

Επικυρωμένα αντίγραφα αποφάσεων των οποίων ζητείται η συγχώνευση. 1. 
Βεβαιώσεις ότι δεν έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα κατά των προς συγχώνευση 2. 

αποφάσεων. 
Στην περίπτωση που έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα κατά των αποφάσεων, 3. 

απαιτείται έκθεση παραίτησης του καταδικασθέντος από τα ένδικα μέσα, 
Κτίριο ΠΡΟΚΑΤ. 

Εάν οι εφέσεις έχουν απορριφθεί ως ανυποστήρικτες, πρέπει να 4. 
επισυνάπτονται σε κεκυρωμένα αντίγραφα οι δικαστικές αποφάσεις που 
απορρίπτουν τις εφέσεις (Κτίριο ΠΡΟΚΑΤ). 

Υπεύθυνη δήλωση του αιτούντος ότι κατ’ αυτού δεν εκκρεμούν δικαστικές 5. 
αποφάσεις άλλων Εισαγγελιών της χώρας και δεν έχει εξαγοράσει καμία από 
τις προς συγχώνευση αποφάσεις. 

Σε περίπτωση που ο αιτών τη συγχώνευση των ποινών του είναι κρατούμενος, 6. 
απαιτείται πιστοποιητικό κρατήσεως του  καταστήματος όπου κρατείται, από 
την ημερομηνία εκδόσεως του οποίου δεν πρέπει να έχουν παρέλθει δέκα (10) 
ημέρες.

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΓΙΑ ΑΝΑΒΟΛΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ (Κτ. 16, Υπόγειο, θυρ. 8)

Α. Κατ’ άρθρο 556 και 429 ΚΠΔ.
Αίτηση του ενδιαφερομένου ή του πληρεξουσίου του. 1. 
α. Σε περίπτωση που την αίτηση υποβάλλει πληρεξούσιος Δικηγόρος, 2. 

χρειάζεται εξουσιοδότηση με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής, όπως 
προβλέπει ο νόμος (ακόμη και από Δικηγόρο).
β. Σε περίπτωση που την αίτηση υποβάλλει πληρεξούσιος ιδιώτης, χρειάζεται 
εξουσιοδότηση με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής από αστυνομικό 
τμήμα.
Β. Μέχρις εκδόσεως αποφάσεως επί της ασκηθείσης εφέσεως.
Όλα τα αναφερόμενα ανωτέρω και βεβαίωση ότι έχει ασκηθεί έφεση επί της 
αποφάσεως της οποίας ζητείται η αναστολή εκτελέσεως.
Γ. Με το Ν. 2434/1996. 
Όλα τα ανωτέρω στην περίπτωση αιτήσεως αναβολής κατά το άρθρο 556 ΚΠΔ 
και επί πλέον, βεβαίωση ρύθμισης των οφειλών των συγκεκριμένων πράξεων 
από το αρμόδιο ασφαλιστικό Ταμείο.

ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΧΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΠΟΙΝΗΣ ΣΤΗΝ ΑΡΜΟΔΙΑ Δ.Ο.Υ

Σε περίπτωση που μετά τη συγχωνευτική απόφαση, δεν θέλουμε να πληρωθεί 
η χρηματική ποινή, προκειμένου να εξαγοράσουμε την συγχωνευθείσα ποινή, 
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χρειάζεται βεβαίωση της τυχόν χρηματικής ποινής στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. Έτσι, 
για την διεκπεραίωση:

Χρειάζεται απόσπασμα της συγχωνευτικής αποφάσεως.1. 
Στο 2. κτίριο δέκα έξι (16), στο υπόγειο, στη θυρίδα 7. 
Αίτηση του κρατούμενου, που υπογράφεται από τον ίδιο ή τον πληρεξούσιο 3. 

Δικηγόρο του, δήλωση του κρατουμένου γιά τον Α.Φ.Μ του, τη μόνιμη κατοικία 
του και τη Δ.Ο.Υ., στην οποία φορολογείται. 

Από το 4. κτίριο δέκα έξι (16), στο υπόγειο, στη θυρίδα 7 το εισαγωγικό 
έγγραφο. Στη συνέχεια από το δώδεκα (12) κτίριο, στον πρώτο όροφο, Γραφείο 
107, παίρνουμε παραπεμπτικό γιά την αρμόδια Δ.Ο.Υ. 

Στην αρμόδια Δ.Ο.Υ βεβαιώνεται η χρηματική ποινή και στην συνέχεια, 5. 
στο κτίριο δώδεκα (12), Γραφείο 106 (Δημόσιο Ταμείο) πληρώνουμε τη 
συγχωνευθείσα ποινή.
Σημείωση: Η ίδια παραπάνω διαδικασία ακολουθείται και για την βεβαίωση 
χρηματικής ποινής, όταν δεν υπάρχει συγχώνευση, δηλ. όταν εξαγοράζεται 
μία ή περισσότερες εκκρεμείς αποφάσεις, με τις οποίες έχουν επιβληθεί 
χρηματικές ποινές. 

ΑΠΟΔΟΣΗ ΚΑΤΑΣΧΕΘΕΝΤΩΝ ΜΕ ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ
 ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Ή ΒΟΥΛΕΥΜΑ ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ
(Υπόγειο Κτιρίου 16, θυρίδα 7)

Απαιτούνται:
Επικυρωμένα αντίγραφα πρακτικών και απόφασης: Από το Γραμματέα της 1. 

έδρας του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών (κτίριο 8), του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Αθηνών (κτίριο 12) ή το κτίριο ΠΡΟΚΑΤ, ή προκειμένου περί 
βουλεύματος (κτίριο 9, πρώτος όροφος). 

Επικυρωμένο αντίγραφο της έκθεσης κατασχέσεως (αναζητείται από την 2. 
δικογραφία). 

Πιστοποιητικό περί του αμετακλήτου της απόφασης ή του βουλεύματος. 3. 
Συντάσσεται επί του σώματος της αποφάσεως ή του βουλεύματος.
α Προκειμένου να πιστοποιηθεί αν ασκήθηκε έφεση ή όχι απαιτείται: 
αα. να έχει παρέλθει χρονικό διάστημα 12 ημερολογιακών ημερών από την 
δημοσίευση της απόφασης για να καταχωρηθεί αυτή στα ειδικά βιβλία του 
Πρωτοδικείου (κτίριο 8) και 
αβ. η παρέλευση 30 ημερολογιακών ημερών από την ανωτέρω ημερομηνία για 
να πιστοποιηθεί το εάν έχει ασκηθεί ή όχι το ένδικο μέσο της έφεσης (κτίριο 
8). Όταν τα κατασχεθέντα αποδίδονται με βούλευμα, απαιτείται η χρονική 
παρέλευση  30 ημερολογιακών ημερών, από την ημερομηνία δημοσίευσης του 
βουλεύματος για να πιστοποιηθεί το εάν ή όχι ασκήθηκε έφεση (κτίριο 9). 
Σημειώνεται, ότι για την απόδοση κατασχεθέντων αντικειμένων που σχετίζονται 
με τα αδικήματα της λαθρεμπορίας και του Νόμου περί ναρκωτικών, απαιτείται 
η παρέλευση 60 ημερολογιακών ημερών από την δημοσίευση του βουλεύματος 
για να πιστοποιηθεί το εάν έχει ασκηθεί ή όχι έφεση.
β. Χρειάζεται να πιστοποιηθεί από την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου το 
εάν έχει ασκηθεί αναίρεση από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου κατά της 
απόφασης ή του βουλεύματος. Το ανωτέρω πιστοποιητικό χορηγείται άμεσα 
(δεν υπάρχει χρονικός περιορισμός) από την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου 
(Λεωφ. Αλεξάνδρας).

Αίτηση εγκεκριμένη από τον Εισαγγελέα Εκτελέσεως Ποινών (4. κτίριο 16, 
Υπόγειο, Γραφ. Υ2). 
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Με όλα τα ανωτέρω στο 5. Γραφείο 7 της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών 
(κτίριο 16) όπου και εκτελείται η απόφαση ή το βούλευμα από τον αρμόδιο 
υπάλληλο του τμήματος Πειστηρίων.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Οι πιο πάνω ενέργειες, για να γίνουν από άλλο πρόσωπο και όχι 
από τον άμεσα ενδιαφερόμενο, απαιτείται εξουσιοδότηση με βεβαίωση του 
γνήσιου της υπογραφής από το Α.Τ. της περιοχής του ή άλλη δημόσια ή 
δημοτική υπηρεσία, που έχει αρμοδιότητα να θεωρείτο γνήσιο της υπογραφής 
κατά τον Κ.Π.Δ.

ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΣΥΝΤΑΞΗ Τ.Α.Φ.Ε (ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΧΡΗΜΑΤΩΝ 
ΓΙΑ ΕΞΑΓΟΡΑ  ΠΟΙΝΗΣ ΚΑΙ ΔΙΑΓΡΑΦΗ ΒΕΒΑΙΩΘΕΙΣΗΣ ΣΤΗΝ Δ.Ο.Υ. 

ΧΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΠΟΙΝΗΣ) ΑΡΘΡΟ 558 § 4 ΚΑΙ 553 ΚΠΔ ΣΕ ΣΥΝΔΥΑΣΜΟ 
ΜΕ ΤΗΝ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 132311/7298/77 ΚΟΙΝΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΩΝ

 ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ – Υπόγειο κτιρίου 16, θυρίδα 7).

ΟΤΑΝ Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΠΟΥ ΕΞΑΓΟΡΑΣΤΗΚΕ ΕΙΝΑΙ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ
ΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΑ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ

Επικυρωμένο αντίγραφο ή απόσπασμα της πρωτόδικης αποφάσεως και 1. 
βεβαίωση πληρωμής της. Εάν η επιβληθείσα χρηματική ποινή έχει βεβαιωθεί 
στην αρμοδία ΔΟΥ, απαιτείται και σχετική βεβαίωση από το γραφείο 107, κτίριο 
12. 2. Πλήρες αντίγραφο (και όχι απόσπασμα) της κατ’ έφεση αποφάσεως και 
βεβαίωση πληρωμής των εξόδων της, εάν δεν είναι αθωωτική (π.χ. εάν είναι 
καταδικαστική με τριετή αναστολή). Γι’ αυτόν τον λόγο μετά την έκδοση της κατ’ 
έφεση αποφάσεως, συνεννοούμεθα με τον Γραμματέα της έδρας για την κατά 
το ταχύτερο δυνατόν καθαρογραφή της. 3. Πιστοποιητικό περί μη ασκήσεως 
ενδίκων μέσων από τα ποινικά ένδικα μέσα (κτίριο ΠΡΟΚΑΤ) ή τα Ποινικά ένδικα 
μέσα του Εφετείου (οδός Λουκάρεως αριθμ. 14). 4. Πιστοποιητικό από τον Άρειο 
Πάγο περί μη ασκήσεως αναιρέσεως από τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 
Για την χορήγηση του άνω πιστοποιητικού απαιτείται η παρέλευση 30 ημερών 
από την καταχώριση της κατ’ έφεση αποφάσεως στο ειδικό βιβλίο. 5. Αίτηση 
στον Εισαγγελέα Εκτελέσεως Ποινών, για να δώσει την σχετική παραγγελία. 6. 
Εξουσιοδότηση, με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής κατά τον ΚΠΔ (από 
δημοσία, δημοτική, κοινοτική αρχή ή Δικηγόρο), εάν την αίτηση την υποβάλει 
πληρεξούσιος Δικηγόρος.
ΠΡΟΣΟΧΗ: Και σε αυτήν την περίπτωση γίνεται έλεγχος περί τυχόν εκκρεμών 
εις βάρος του αιτούντος ποινικών αποφάσεων.
Αφού εγκριθεί η αίτηση μας από τον Εισαγγελέα Εκτελέσεως Ποινών και δοθεί 
η σχετική παραγγελία, παραδίδουμε την παραγγελία αυτή, την αίτηση και όλα 
τα δικαιολογητικά στο κτίριο 12, Γραφείο 107. Τα χρήματα επιστρέφονται πάντα 
από το Ταμείο, που καταβλήθηκαν, κατόπιν ατομικής ειδοποίησης της αρμοδίας 
ΔΟΥ στην διεύθυνση κατοικίας του αιτούντος.
Αρμόδια υπηρεσία για την σύνταξη του Τ.Α.Φ.Ε είναι η αρχή που εξέδωκε την 
πρωτόδικη απόφαση.

ΔΙΑΓΡΑΦΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΟΤΑΝ ΚΑΠΟΙΟΣ ΕΧΕΙ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΘΕΙ ΓΙΑ ΤΟ 
ΙΔΙΟ ΑΔΙΚΗΜΑ ΔΥΟ ΦΟΡΕΣ ΜΕ ΤΕΛΕΣΙΔΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

(ΑΡΘΡΟ 550 ΚΠΔ) Υπόγειο κτιρίου 16, θυρίδα 6

ΑΠΑΙΤΟΥΝΤΑΙ:
 Αίτηση, 1. 2.  Εξουσιοδότηση, κατά τ’ ανωτέρω. 3.  Πρακτικά και βεβαιώσεις 

για το αμετάκλητο και των δύο αποφάσεων. 4.  Βεβαίωση εξαγοράς της 
μικρότερης απόφασης. 5.  Δικογραφίες.
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ΜΕΤΑΤΡΟΠΗ ΠΟΙΝΗΣ ΚΑΤ ΑΡΘΡΟ 82 Ν. 2721/1999 (Υπόγειο Κτ. 16, θυρ. 7)

Είναι δυνατή μόνο εάν η επιβληθείσα, χωρίς μετατροπή, ποινή δεν υπερβαίνει 
τα τρία (3) έτη.
ΑΠΑΙΤΟΥΝΤΑ:

 Αίτηση, 1. 2. Εξουσιοδότηση, 3. Επικυρωμένο αντίγραφο αποφάσεως, 4. 
Δικογραφία 5.  Εισάγεται στο αντίστοιχο δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση 
κατά την αυτόφωρη διαδικασία

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΕΓΓΥΟΔΟΣΙΑΣ (Υπόγειο κτιρίου 16, θυρίδα 7)

ΑΠΑΙΤΟΥΝΤΑΙ:
 Αίτηση, 1. 2.  Εξουσιοδότηση, όπως ανωτέρω, 3. Επικυρωμένη πρωτόδικη 

απόφαση, 4. Απόφαση που επιβάλλει την εγγυοδοσία, 5. Γραμμάτιο κατάθεσης 
και Έκθεση εγγυοδοσίας, 6. Απόφαση, η οποία διατάσσει την απόδοση της 
εγγυοδοσίας και αμετάκλητα αυτής κατά τα ανωτέρω (Επιστροφή χρημάτων).

ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ ΓΙΑ ΟΛΕΣ ΤΙΣ ΑΝΩΤΕΡΩ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ:
Η σχετική αίτηση πρέπει να αναφέρει όνομα, επώνυμο, πατρώνυμο,   διεύθυνση - 

κατοικίας, ΑΔΤ, αριθμό φορολογικού μητρώου και ΔΟΥ του αιτούντος. 
Η κατάθεση της αίτησης μαζί με όλα τα δικαιολογητικά έγγραφα  γίνεται - 

πρώτα στον αρμόδιο υπάλληλο, στην αντίστοιχη θυρίδα, για να ελεγχθούν τα 
δικαιολογητικά και μετά απευθυνόμαστε στον Εισαγγελέα Εκτελέσεως Ποινών. 

Εάν ο αιτών είναι κρατούμενος, απαιτείται η εξουσιοδότηση του να φέρει - 
γνησιότητα της υπογραφής του από τον τόπο κράτησης του. 

Όλα τα προσκομιζόμενα έγγραφα να είναι νομίμως επικυρωμένα. - 
Επίσης στο υπόγειο του κτιρίου 16:
Στη θυρίδα 1: χορηγείται πιστοποιητικό περί μη διώξεως φυγόποινου, Στις θυρίδες 
2 και 3: γίνεται η εξαγορά ποινών (εκτός κρατουμένων), Στη θυρίδα 4: γίνεται 
η ενημέρωση φακέλου στους δικηγόρους  (ενημέρωση περί τυχόν εκκρεμών 
ποινικών αποφάσεων εις βάρος κάποιου), κατόπιν ειδικής εξουσιοδοτήσεως και 
σχετικής αιτήσεως κατά τα ανωτέρω, Στη θυρίδα 5: Ακυρώσεις, Στη θυρίδα 6: 
Αντιρρήσεις κατ’ άρθρα 497, 471, 472, 564 και 565 ΚΠΔ. 

ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Λουκάρεως αριθμ. 14 
Τηλ. 210 6404000 

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΕΦΕΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ 

Λουκάρεως αριθμ. 14 
Τηλ. 210 6404000

ΠΟΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΝΤΑΙ
«…Κατά την έννοια δε της διατάξεως του άρθρου 513 παρ. 1 ΚΠολΔ έφεση 
επιτρέπεται μόνο κατά των αποφάσεων που εκδίδονται στον πρώτο βαθμό: α) 
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εκείνων που παραπέμπουν την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστήριο λόγω 
αναρμοδιότητας και β) των οριστικών αποφάσεων που περατώνουν όλη τη 
δίκη ή μόνο τη δίκη για την αγωγή ή για την ανταγωγή. ‘Ετσι, η απόφαση που 
εκδίδεται κατ` εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 591 παρ. 2 ΚΠολΔ, που 
ορίζει ότι «αν η υπόθεση δεν υπάγεται στη διαδικασία κατά την οποία έχει 
εισαχθεί, το δικαστήριο αποφαίνεται γι αυτό αυτεπαγγέλτως και διατάζει την 
εκδίκαση της υποθέσεως, κατά τη διαδικασία, σύμφωνα με την οποία δικάζεται», 
δεν εμπίπτει στο κύκλο των αποφάσεων που υπόκεινται σε έφεση κατά το εδ. 
β` της πρώτης παραγράφου του άρθρου 513 ΚΠολΔ, διότι η απόφαση αυτή δεν 
περατώνει τη δίκη για την αγωγή, αλλά ούτε και στο κύκλο των αποφάσεων 
που υπόκεινται σε έφεση κατά το εδ. α` της αυτής παραγράφου του ως άνω 
άρθρου, διότι το τελευταίο αυτό εδάφιο αφορά μόνον τις αποφάσεις που 
παραπέμπουν, λόγω αναρμοδιότητας, την υπόθεση σε άλλο δικαστήριο, ενώ 
εν προκειμένω, το ίδιο επιφυλάσσεται να ερευνήσει την υπόθεση με διάφορη 
διαδικασία (βλ. Δ. Κονδύλη, το δεδικασμένο κατά τον ΚΠολΔ 1983, σελ. 87 - Κ. 
Μπέη «Πολιτική Δικονομία», υπ` άρθρο 513, σελ. 1907-1909, ΑΠ 1711/1980 ΝοΒ 
29.1097, ΑΠ 1170/ 1978 ΝοΒ 27.906, ΕφΛαρ 117/2005 Δικογρ 2005.340, ΕφΑθ 
2019/1992 Δ 23.1081, ΕφΠειρ 638/1992 ΑρχΝ 1993.142, ΕφΠειρ 110/1991 ΕΔΠ 
1992.315, ΕφΑθ 6348/1988 Δ 20.305, ΕφΑθ 403/1984 ΕλλΔνη 26 (1985) 74, ΕφΑθ 
11301/1980 Αρμ ΛΕ`, 665)…» (ΕφΑθ 316/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 1093, ΝΟΜΟΣ). «…Αν η 
απόφαση εκδόθηκε κατ’ εσφαλμένη διαδικασία, το ένδικο μέσο είναι παραδεκτό, 
εφόσον επιτρέπεται είτε βάσει της διαδικασίας που εφαρμόσθηκε, είτε βάσει 
αυτής που έπρεπε να εφαρμοσθεί (Ολ.ΑΠ 5/1985)…» (ΑΠ 52/2009, ΝοΒ 2009, σ. 
57, ΤΝΠ ΔΣΑ). «…Από τα άρθρα 86-90 του ΚΠολΔ προκύπτει ότι με την 
προσεπίκληση του δικονομικού εγγυητή δημιουργείται έννομη σχέση δίκης 
μεταξύ του προσεπικαλούντος και του προσεπικαλουμένου, που διεξάγεται 
μεν με την αρχική δίκη, δεν ενδιαφέρει όμως τον αντίδικο του προσεπικαλούντος 
(ΑΠ 1315/1993 ΕλλΔνη 35.1592). Από την διαπίστωση αυτή παρέπεται, σύμφωνα 
με τα άρθρα 513 § 1 ΚΠολΔ, ότι επιτρέπεται έφεση εναντίον της απόφασης με 
την οποία περατώνεται η δίκη ως προς την απορριπτόμενη προσεπίκληση και 
την ενούμενη με αυτήν αγωγή και τάσσονται αποδείξεις επί της κυρίας αγωγής 
(ΕφΑθ 2688/1983 ΕΕμπΔ 1983.1089, πρβλ. ΟλΑΠ 902/1982 ΕλλΔνη 24.39, ΟλΑΠ 
401/1981 ΝοΒ 29.1557, ΑΠ 1312/ 1980 ΝοΒ 29.664, Αντιθ. 418/1993 Αρμ. 48.199) η 
οποία ασκείται, αν η απόφαση δεν επιδόθηκε, εντός τριών ετών από την 
δημοσίευσή της…» (ΕφΑθ 6676/1998 ΕλλΔνη 1999, σ. 1155, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν  είναι 
οριστική και επομένως δεν υπόκειται σε έφεση η απόφαση με την οποία κατ` 
εφαρμογή του άρθρου 214 Α Κ.Πολ.Δ. κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση για 
το λόγο ότι δεν προηγήθηκε συμβιβαστική επίλυση της  διαφοράς…» 
(ΕφΔωδεκανήσου 17/2004, ΝΟΜΟΣ). «…Αν η αγωγή απορρίφθηκε λόγω 
παραγραφής της επίδικης αξιώσεως, κατόπιν ενστάσεως προβληθείσης από 
τον εναγόμενο, δεν δημιουργείται ουσιαστικό δεδικασμένο βλαπτικό για τον 
εναγόμενο και ως προς τη γένεση και ουσιαστική ύπαρξη της αξιώσεως, έστω 
και αν το πρωτοβάθμιο δικαστήριο έκρινε περί τούτου, αφού στοιχεία της 
ενστάσεως παραγραφής είναι η διαδρομή του χρόνου και η προταθείσα 
δήλωση του εναγομένου, όχι όμως και η ουσιαστική ύπαρξη της παραγραφείσης 
απαιτήσεως. Η κρίση δε ενδεχομένως του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου και 
περί της γενέσεως και υπάρξεως της αξιώσεως αυτής διαλαμβάνεται πλέον 
στην απόφαση του, κατά πλεονασμό, αφού το απορριπτικό της αγωγής 
διατακτικό αυτής στηρίζεται στην παραγραφή (βλ. ΑΠ 1459/2000 Δημ. Νόμος). 
Έτσι, οι τυχόν εσφαλμένες αιτιολογίες της εκκαλούμενης απόφασης ως προς 
τη γένεση και την ύπαρξη της αγωγικής αξιώσεως, δεν μπορούν να αποτελέσουν 
αντικείμενο έφεσης, καθόσον το κρίσιμο μέρος της απόφασης είναι όχι οι 
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αιτιολογίες, αλλά οι διατάξεις αυτής (ΕφΑθ 1362/1996 ΕλλΔνη 38/688, ΕφΑθ 
3506/1991 ΝοΒ 40.84, ΕφΑθ 8232/1986 ΕλλΔνη 28.1095, Βαθρακοκοίλη, 
ΚώδΠολΔικ, τόμος Γ σελ. 375). Τέλος, το έννομο συμφέρον για την άσκηση 
ενδίκου μέσου αποτελεί διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης, η ανάγκη 
ύπαρξης του οποίου συνάγεται και από τη γενικότερη διάταξη του άρθρου 68 
ΚΠολΔ, δεδομένου ότι το έννομο συμφέρον, ως προϋπόθεση του παραδεκτού 
κάθε ενδίκου μέσου, αποτελεί ειδικότερη έκφανση της θεμελιώδους αρχής 
που καθιερώνει η ως άνω διάταξη. Η προϋπόθεση δε αυτή εξετάζεται 
αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο και η έλλειψη της συνεπάγεται την 
απόρριψη του ενδίκου μέσου ως απαραδέκτου (άρθρα 68, 73, 532 ΚΠολΔ)…» 
(ΕφΘεσ  2976/2005 Αρμ. 2006, σ. 1465, ΝΟΜΟΣ).  «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 
513 παρ. 1β εδαφ. τελ. ΚΠολΔ, αν η πρωτόδικη απόφαση είναι εν μέρει 
οριστική, δεν επιτρέπεται έφεση ούτε κατά των οριστικών διατάξεων της 
πριν εκδοθεί οριστική απόφαση για την όλη δίκη. Ο κανόνας όμως αυτός 
κάμπτεται στην περίπτωση κατά την οποία υπάρχει απλή ομοδικία και η 
πρωτόδικη απόφαση είναι οριστική ως προς ένα ή μερικούς ομοδίκους, μη 
οριστική δε ως προς τους λοιπούς. Διότι από τις διατάξεις των άρθρων 74. 
75 παρ. 1 και 2, 76 και 517 εδ. β` ΚΠολΔ προκύπτει ότι, στην περίπτωση αυτή, η 
έναντι κάθε ομοδίκου οριστική διάγνωση έχει αποτέλεσμα και η ως προς 
αυτόν κρίση περατώνει έναντι αυτού τη δίκη. Έκτοτε συνεπώς η απόφαση 
είναι ως προς αυτόν εκκλητή και πριν ακόμη εκδοθεί οριστική απόφαση έναντι 
των λοιπών ομοδίκων…» (ΑΠ 1735/2009, ΝΟΜΟΣ). ΔΙΟΡΘΩΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ «…Κατά 
τη διάταξη του άρθρου 319 ΚΠολΔ «Οι αποφάσεις που εκδίδονται σε  αιτήσεις 
για διόρθωση ή ερμηνεία μιας απόφασης μπορούν να προσβληθούν με όλα τα 
ένδικα μέσα με τα οποία θα μπορούσε να προσβληθεί η απόφαση που ζητήθηκε 
να διορθωθεί ή να ερμηνευθεί, εκτός από την ανακοπή ερημοδικίας». Από τις 
διατάξεις των άρθρων 315 και 320 ΚΠολΔ προκύπτει ότι η διορθωτική απόφαση 
δεν έχει αυτοτέλεια, αλλά αποτελεί τμήμα της διορθούμενης απόφασης, για 
το λόγο αυτό, άλλωστε, η ενέργεια της τελευταίας ανατρέχει στο χρόνο 
δημοσίευσης της απόφασης που διορθώνεται. Η ενότητα, όμως, της 
διορθωτικής απόφασης με την απόφαση που διορθώθηκε διασπάται όσον 
αφορά τα ένδικα μέσα, αφού καθεμία από αυτές υπόκειται και προσβάλλεται 
αυτοτελώς για σφάλματα που εμφιλοχώρησαν κατά τη διαδικασία έκδοσης 
τους. Συνέπεια της άρσης της ενότητας των δύο αυτών αποφάσεων σε σχέση 
με τα ένδικα μέσα είναι ότι το ένδικο μέσο κατά της απόφασης που διορθώθηκε 
δεν πρέπει να απευθύνεται και κατά της διορθωτικής απόφασης, εφόσον μ` 
αυτό (ένδικο μέσο) δεν προσβάλλεται πλημμέλεια της τελευταίας απόφασης, 
ενώ η έκδοση της διορθωτικής απόφασης δεν παρέχει, κατά κανόνα, νέα 
προθεσμία προς άσκηση ενδίκου μέσου, εκτός αν προβάλλεται λόγος έφεσης 
κατ` αυτής (ΑΠ 194/1998, ΑΠ 643/1993 δημ ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 3461/2008 ΕλλΔνη 
2008.1473)…» (ΕφΑθ 490/2010, ΝΟΜΟΣ) ΕΦΕΣΗ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΑΤΑΞΗ ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ 
ΕΞΟΔΑ «…Κατά το άρθρο 193 ΚΠολΔ δεν επιτρέπεται προσβολή της αποφάσεως 
με ένδικο μέσο ως προς τα έξοδα, αν δεν περιλαμβάνει και την ουσία της 
υποθέσεως. Σκοπός της διατάξεως αυτής είναι ο αποκλεισμός της δυνατότητας 
αυτοτελούς ασκήσεως ενδίκων μέσων, και επομένως και εκείνου της εφέσεως, 
μόνο για το κεφάλαιο των δικαστικών εξόδων χωρίς ταυτόχρονη προσβολή 
της αποφάσεως και ως προς το κεφάλαιο αυτής επί της ουσίας της υποθέσεως 
και η αποτροπή εξαναγκασμού του ανώτερου δικαστηρίου για έρευνα της 
ουσίας της υποθέσεως από την προσβολή και μόνο της αποφάσεως για τα 
έξοδα, η κρίση για την επιδίκαση των οποίων συνάπτεται με την ουσία της 
υποθέσεως. Ο περιορισμός αυτός ισχύει και όταν ο διάδικος που ηττήθηκε ως 
προς το έξοδα δεν έχει έννομο συμφέρον να προσβάλει την απόφαση ως 
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προς την ουσία της υποθέσεως επειδή, μετά από προηγούμενη έρευνά της 
από το δικαστήριο, νίκησε ως προς αυτήν. Εάν όμως, εξαιτίας παραιτήσεως 
του ενάγοντος από τα κύρια αγωγικά αιτήματά του, ή από οποιαδήποτε άλλη 
αιτία, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο δεν απεφάνθη επί της ουσίας της υποθέσεως, 
αλλά, κατά σχετική αίτηση του ενάγοντος, απεφάνθη μόνο επί του παρεπομένου 
αιτήματος της αγωγής για τα έξοδα, τα οποία επιδίκασε σε βάρος του 
εναγομένου ως υπαιτίου για την άσκηση της αγωγής και την πρόκληση των 
εξόδων, το κεφάλαιο αυτό των δικαστικών εξόδων αποτελεί αυτοτελές επίδικο 
αντικείμενο της δίκης και συνεπώς είναι επιτρεπτή η προσβολή της πρωτόδικης 
αποφάσεως με έφεση, χωρίς να προσκρούει η άσκησή της στην ως άνω 
απαγόρευση του άρθρου 193 ΚΠολΔ και να είναι απαράδεκτη, κατά το άρθρο 
532 του ίδιου Κώδικα…» (ΑΠ 617/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 705, ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΠΡΟΘΕΣΜΙΑΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 310 του ΚΠολΔ προκύπτει ότι η επίδοση της 
οριστικής απόφασης στο διάδικο αποτελεί το μοναδικό τρόπο γνωστοποίησης, 
ο οποίος επιβάλλεται για να παρέχεται πλήρης και αναμφισβήτητη απόδειξη 
για το γεγονός αυτό και ειδικά για το χρόνο που συντελέστηκε, χωρίς να 
επιτρέπεται απόδειξη ότι ο διάδικος έλαβε γνώση με άλλον τρόπο (ΑΠ 
1275/1988 ΕλΔ 30,1451, Εφθεσ 1453/2002 Αρμ 2004,1591). Συνεπώς, αφού στο 
άρθρο 518 παρ. 1 ΚΠολΔ ορίζεται ως αφετηρία της προθεσμίας προς έφεση 
η επίδοση, μόνο υπ` αυτή αρχίζει να τρέχει η προθεσμία, σύμφωνα με το 
άρθρο 144 του ίδιου Κώδικα…» (ΕφΑθ 1942/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 338, ΝΟΜΟΣ). 
«…Αν όμως η απόφαση δεν επιδόθηκε η προθεσμία είναι τριών ετών και 
αρχίζει από την δημοσίευση της οριστικής αποφάσεως που περατώνει την 
δίκη μετά την παρέλευση της οποίας καθίσταται αυτή τελεσίδικη και η μετά 
ταύτα άσκηση της εφέσεως απορρίπτεται ως απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως 
από το δικαστήριο (Βαθρακοκοίλη: ΚΠολΔ, Τομ. Γ, σελ. 236, 240. Σαμουήλ: Η 
έφεσις, εκδ. 3η, σελ. 94, ΟλΑΠ 1113/1986 ΝοΒ 35. 1596, ΕφΑθ 7606/1995 ΕλλΔνη 
37. 405 ΕφΘεσ 284/1989 ΕλλΔνη 32. 1355, ΕφΑθ 4510/1986 ΕλλΔνη 37. 1345)…» 
(ΕφΑθ 6676/1998 ΕλλΔνη 1999, σ. 1155, ΝΟΜΟΣ). «…Το χρονικό διάστημα από 
1 έως 31 Αυγούστου υπολογίζεται στην προθεσμία των τριών ετών και 
δεν αφαιρείται, όπως συμβαίνει με τις άλλες προθεσμίες των τριάντα και 
ενενήντα ημερών του άρθρου 564 παρ. 1 και 2 του αυτού Κώδικα…» (ΑΠ 
554/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΠΟΙΟΙ ΔΙΚΑΙΟΥΝΤΑΙ ΝΑ ΑΣΚΗΣΟΥΝ ΕΦΕΣΗ
 «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 516 παρ. 2 ΚΠολΔ έφεση έχει δικαίωμα να 
ασκήσει (εκτός από τον ηττηθέντα) και ο διάδικος που νίκησε, εφόσον έχει 
έννομο συμφέρον. Η συνδρομή του εννόμου συμφέροντος κρίνεται από 
την προσβαλλόμενη απόφαση κατά το χρόνο ασκήσεως του ενδίκου μέσου 
και υπάρχει όταν, ο διάδικος που νίκησε, βλάπτεται από την αιτιολογία 
της απόφασης και ειδικότερα, αν από αυτή δημιουργείται δεδικασμένο εις 
βάρος του σε άλλη δίκη, αν δηλαδή η αιτιολογία της απόφασης αποτελεί 
στοιχείο του δικαιώματος που κρίθηκε στη δίκη και φέρει έτσι τα στοιχεία 
διατακτικού (Σαμουήλ, Η έφεση έκδ. Δ αρ. 313, 314, ΑΠ 1307/1990 Δ 22.505, 
ΑΠ 405/1981 Δ 12.564, ΕφΑθ 1039/2001 ΕλλΔνη 42.1388, ΕφΑθ 8012/1995 
ΕλλΔνη 37.1096). Οι εσφαλμένες αιτιολογίες της εκκαλούμενης απόφασης, 
οι οποίες δεν καταλήγουν σε βλάβη του εκκαλούντος με αντίστοιχες προς 
αυτές διατάξεις που διαλαμβάνονται στο διατακτικό της, δεν μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο έφεσης, καθόσον το κρίσιμο της απόφασης είναι 
όχι οι αιτιολογίες αλλά οι διατάξεις αυτής (ΑΠ 556/1976 ΝοΒ 24.1071, ΕφΑθ 



297

1039/2001 ό.π., ΕφΑθ 1362/1996 ΕλλΔνη 38.680, ΕφΑθ 3506/1991 ΝοΒ 40.84). Η 
οριστική κρίση συνήθως διατυπώνεται στο διατακτικό της αποφάσεως, δεν 
αποκλείεται όμως να διαλαμβάνεται και στο αιτιολογικό της, αλλά ρητώς 
και σαφώς (ΑΠ 300/1981 ΝοΒ 29.1502, ΑΠ 674/1974 ΕΕΝ 1975.307). Το έννομο 
συμφέρον για την άσκηση των ενδίκων μέσων αποτελεί διαδικαστική 
προϋπόθεση της δίκης που η ανάγκη του συνάγεται και από τη γενικότερη 
διάταξη του άρθρου 68 ΚΠολΔ, δεδομένου ότι το έννομο συμφέρον, ως 
προϋπόθεση του παραδεκτού κάθε ενδίκου μέσου, αποτελεί ειδικότερη 
έκφανση της θεμελιώδους αρχής που καθιερώνει το άνω άρθρο. Η παραπάνω 
προϋπόθεση εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο και η έλλειψή 
της συνεπάγεται την απόρριψη του ενδίκου μέσου ως απαραδέκτου (άρθρα 
68, 73, 532 ΚΠολΔ). Εξάλλου, για να διαπιστωθεί η ύπαρξη βλάβης από τις 
αιτιολογίες της απόφασης γίνεται σύγκριση των αιτημάτων που προέβαλε 
στην προηγούμενη δίκη ο ενδιαφερόμενος διάδικος (πρβλ. άρθρα 106 και 108 
ΚΠολΔ) και της κύριας συνέπειας της προσβαλλόμενης απόφασης που είναι 
το δεδικασμένο. Ετσι, αν το δεδικασμένο σχετίζεται και με τη συμπεριφορά 
του διαδίκου, δεν υφίσταται βλάβη αυτού άρα και έννομο συμφέρον προς 
άσκηση ενδίκου μέσου. Τέλος, η απόρριψη ως απαράδεκτης της αγωγής δεν 
δημιουργεί δεδικασμένο, διότι η απόρριψη περιορίζεται στο δικονομικό ζήτημα 
του απαραδέκτου και δεν κωλύει τον ενάγοντα να επανέλθει με νέα αγωγή 
(άρθρο 263 ΑΚ, πρβλ. ΕφΘεσ 2855/2002 Αρμ 2004.375)…»  «…‘Οταν η αγωγή 
απορρίφθηκε, από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, ως παθητικά ανομιμοποίητη, 
ο εναγόμενος με αυτήν δεν έχει έννομο συμφέρον για την άσκηση έφεσης 
κατά της απορριπτικής αυτής απόφασης (βλ. Σαμουήλ, Η έφεση έκδ. Ε΄ παρ. 
303, ΑΠ 1467/1998 ΕλλΔνη 40. 1315, ΑΠ 503/1989 ΝοΒ 38.812, ΕφΑθ 3729/2004)...» 
(ΕφΔωδεκανήσου 30/2006, ΝΟΜΟΣ).

ΚΑΤΑ ΠΟΙΩΝ ΑΠΕΥΘΥΝΕΤΑΙ Η ΕΦΕΣΗ
«…Η έφεση πρέπει να απευθύνεται κατά των αντιδίκων του εκκαλούντος 
στην πρωτόδικη δίκη που νίκησαν, όχι δε και εναντίον εκείνων που ήταν 
ομόδικοι αυτού, οι οποίοι υφίστανται την ίδια με αυτόν βλάβη από την 
εκκαλουμένη απόφαση. Κατ` εξαίρεση η έφεση μπορεί παραδεκτώς να 
απευθύνεται και κατά των ομοδίκων του εκκαλούντος ή εναντίον κάποιου 
από αυτούς, αν η εκκαλουμένη απόφαση περιέχει εκτελεστή διάταξη για 
κάποιον από τους ομοδίκους και υπέρ άλλου ή απέρριψε την αίτηση, που 
υπέβαλε κάποιος ομόδικος κατ` άλλου ομοδίκου (Βαθρακοκοίλη: ΚΠολΔ, Τομ. 
Γ, σελ. 215 επ. Σαμουήλ: Η έφεσις, έκδ. 3η, §§ 229, 244-249, ΟλΑΠ 1516/1996 
ΕλλΔνη 38.25, ΑΠ 262/1997 ΕλλΔνη 38.1785, ΑΠ 1499/1984 ΕλλΔνη 26.417, ΕφΑθ 
4485/1993 ΕλλΔνη 36.217, ΕφΑθ 597/1991 ΕλλΔνη 32.087, ΕφΑθ 1771/1991 ΕλλΔνη 
33.1236). Αν δεν συντρέχει η άνω προϋπόθεση, η έφεση είναι απαράδεκτη για 
έλλειψη εννόμου συμφέροντος (ΟλΑΠ 15-16/1996 ό.π.). Το απαράδεκτο αυτό 
λαμβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο (Βαθρακοκοίλη: 
ό.π., σελ. 218, Σαμουήλ: ό.π., § 233)…» (ΕφΑθ 6676/1998 ΕλλΔνη 1999, σ. 1155, 
ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 645/1986 ΝοΒ 1987.545, ΑΠ 732/1973 ΝοΒ 1974.209)…» (Εφ 1810/2009 
ΕφΑΔ 2010, σ. 718, ΝΟΜΟΣ). «…Αν δεν συντρέχει η τελευταία αυτή περίπτωση, 
η έφεση, η οποία στρέφεται κατά του απλού ομοδίκου του εκκαλούντος, 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως κατ` άρθρα 73, 532 ΚΠολΔ 
(ΑΠ 1499/84 ΕλλΔνη 6.417, ΕφΑθ    3651/85 ΕλλΔνη 26.1169, ΕφΘεσ 1771/91 
ΕλλΔνη 33.1236, Σαμουήλ, Η Εφεσις, 1986, παρ. 229, σελ. 80, 81)…»  (ΠΠΑρτας 
33/1993 Αρμ. 1994, σ. 70, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά την διάταξη του άρθρου 517 ΚΠολΔ, η 
έφεση απευθύνεται κατ` εκείνων οι οποίοι ήσαν διάδικοι κατά την πρωτόδικη 
δίκη ή των καθολικών διαδόχων ή των κληροδόχων τους. Επί αναγκαστικής 
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ομοδικίας η έφεση πρέπει να απευθύνεται κατά πάντων των ομοδίκων, άλλως 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Εξάλλου, με την παρ.1 του άρθρου 76 του ίδιου 
Κώδικα, ορίζονται οι περιπτώσεις της αναγκαστικής ομοδικίας, με την παρ.4 
δε του ίδιου άρθρου 76 ΚΠολΔ ορίζεται ότι η άσκηση ενδίκων μέσων από 
κάποιο από τους εις την παρ.1 ομοδίκους επάγεται αποτελέσματα και για 
τους λοιπούς, αυτό δε υπό την έννοια ότι αν κάποιος αναγκαίος ομόδικος 
ασκήσει ένδικο μέσο, θεωρούνται εκ του νόμου ως ασκούντες αυτό και οι 
ομόδικοι εκείνου, μολονότι αυτοί δεν το ήσκησαν. Συνεπώς δεν απαιτείται από 
τον νόμο η έφεση που ασκείται από κάποιον από τους αναγκαίους ομοδίκους 
να απευθύνεται με ποινή το απαράδεκτο και κατά των ιδίων των ομοδίκων, 
αφού, σε αντίθετη περίπτωση, ο αναγκαστικός ομόδικος του εκκαλούντος 
θα εμφανίζεται να έχει ταυτοχρόνως την ιδιότητα του εφεσιβλήτου και του 
εκκαλούντος, πράγμα που είναι λογικώς και νομικώς απαράδεκτο (Ολ. ΑΠ 
63/1981). Εν τούτοις, ειδικώς επί αναγκαστικής ομοδικίας που προκύπτει σε 
δίκη δικαστικής διανομής, δεν είναι δυνατό να ισχύσουν τα προεκτεθέντα, 
διότι είναι, κατ` άρθρο 478 ΚΠολΔ, αναγκαία η εναγωγή όλων των κοινωνών…» 
(ΑΠ 1599/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ - ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΔΙΚΟΓΡΑΦΟΥ ΤΗΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 520 παρ. 1, 495 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. προκύπτει 
ότι το δικόγραφο της εφέσεως πρέπει να περιέχει, πλην των κατά τα άρθρα 
115 - 120 απαιτουμένων στοιχείων, και τους λόγους της εφέσεως, οι οποίοι 
συνίστανται σε αιτιάσεις κατά της εκκαλούμενης αποφάσεως, αναφερόμενες, 
είτε σε παραλείψεις του εκκαλούντος, είτε σε νομικά ή πραγματικά σφάλματα 
του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου. Οι λόγοι εφέσεως πρέπει να είναι σαφείς και 
ορισμένοι καθοριζομένων μετά πληρότητος των αιτιάσεων που αποδίδονται 
στην εκκαλούμενη απόφαση, ώστε να δύναται ο δικαστής να κρίνει περί του 
νομίμου και βασίμου αυτών. Η αοριστία του λόγου εφέσεως δεν δύναται 
να συμπληρωθεί με τις προτάσεις, ούτε να αναπληρωθεί με παραπομπή 
σε άλλα δικόγραφα και αυτής ακόμα της δίκης…» (ΑΠ 77/2003, ΝΟΜΟΣ). «…
Αν δεν υπάρχει ένας τουλάχιστον σαφής και ορισμένος λόγος εφέσεως, η 
έφεση απορρίπτεται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη. Αν, παρά ταύτα, 
το δευτεροβάθμιο δικαστήριο την κρίνει παραδεκτή και την δεχθεί κατ 
ουσία, θεμελιώνεται λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 14 ΚΠολΔ 
( ΑΠ 305/2001 ΕλλΔνη 43.1318)…» (ΕφΑθ 561/2003 ΝΟΜΟΣ).  «…Οι πλημμέλειες 
της αποφάσεως συνίστανται σε νομικά ή πραγματικά σφάλματα του δικαστή. 
Στα τελευταία ανάγεται και η εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων, η οποία 
επαρκώς προσδιορίζεται με τη μνεία ότι από αυτή το δικαστήριο οδηγήθηκε 
σε εσφαλμένο πόρισμα και διατακτικό, χωρίς να είναι αναγκαία η εξειδίκευση 
των σφαλμάτων για την εκτίμηση των αποδείξεων, αφού το Εφετείο, λόγω 
του μεταβιβαστικού αποτελέσματος της εφέσεως (άρθρο 522 ΚΠολΔ) 
επανεκτιμά από την αρχή την ουσία της υποθέσεως και κρίνει την ορθότητα 
του διατακτικού (άρθρο 534 ΚΠολΔ) με βάση την καθολική αυτή επανεκτίμηση 
και όχι με βάση τα προς αυτή αποδιδόμενα μερικότερα παράπονα του 
εκκαλούντος (βλ. ΑΠ 1855/2006, Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1440/2005 ΕλλΔνη 
47.155). Εξάλλου σε περίπτωση νομικών σφαλμάτων αρκεί η μνεία ότι το 
δικαστήριο όχι ορθώς και εσφαλμένα εφήρμοσε το νόμο στην δικαζόμενη 
υπόθεση, λαμβανομένου υπόψη ότι το δικαστήριο ενόψει του μεταβιβαστικού 
αποτελέσματος ερευνά από την αρχή την νομιμότητα της αγωγής και των 
προβαλλομένων ισχυρισμών (βλ. ΑΠ 51/1972 ΝοΒ 1972,618)…» (ΕφΑθ 2965/2007 
ΕφΑΔ 2008, σ. 707, ΝΟΜΟΣ).«…Από το συνδυασμό των άρθρων 520, 525 και 527 
ΚΠολΔ προκύπτει, μεταξύ άλλων, και ότι οι ενστάσεις του εναγομένου που 
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είχαν προταθεί πρωτοδίκως και απορριφθεί, στις οποίες περιλαμβάνεται και 
εκείνη της παραγραφής, επαναφέρονται στο Εφετείο από τον εκκαλούντα - 
εναγόμενο, εφόσον αποβλέπουν στην εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης, 
μόνο με λόγο εφέσεως περιεχόμενο στο εφετήριο ή στο δικόγραφο των 
προσθέτων λόγων της έφεσης (σε όσες διαδικασίες οι πρόσθετοι λόγοι 
εφέσεως ασκούνται μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο), διαφορετικά, αν προταθούν 
με τις προτάσεις, είναι απαράδεκτοι. Αλλως έχουν τα πράγματα προκειμένου 
περί ενστάσεων που προτείνονται για πρώτη φορά στο Εφετείο από τον 
εκκαλούντα - εναγόμενο όχι προς εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης αλλά 
προς απόρριψη της αγωγής μετά την εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης 
βάσει άλλου λόγου εφέσεως και τη διακράτηση της υπόθεσης από το Εφετείο 
(ΚΠολΔ 527, ΑΠ 821/1998)…» (ΑΠ 1308/2006 ΝΟΜΟΣ).

ΠΟΥ ΑΣΚΕΙΤΑΙ Η ΕΦΕΣΗ

«…Κατά το άρθρο 495 παρ. 1 ΚΠολΔ, «Τα ένδικο μέσα της ανακοπής ερη-
μοδικίας, της έφεσης, της αναψηλάφησης και της αναίρεσης ασκούνται 
με δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου που 
έχει εκδώσει την προσβαλλόμενη απόφαση ή στη γραμματεία του πρω-
τοδικείου της μεταβατικής έδρας, αν προσβάλλεται απόφαση εφετείου 
που συνεδρίασε σε εμταβατική έδρα». (άρθρο 22 Ν. 3811/2009).

ΠΩΣ ΑΣΚΕΙΤΑΙ Η  ΕΦΕΣΗ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 111 §§ 1, 2, 122 επ., 139, 159, 271 
επ., 495, 498 και 532 ΚΠολΔ συνάγεται ότι η κατάθεση του δικογράφου της 
εφέσεως, η οποία αποτελεί πράξη της προδικασίας του ένδικου μέσου, γίνεται 
στη γραμματεία δικαστηρίου που έχει εκδώσει την προσβαλλόμενη απόφαση. 
Ο νόμος δεν επιτρέπει να αναπληρωθεί η κατάθεση με άλλο τρόπο ή να 
γίνει στη γραμματεία άλλου δικαστηρίου. Δεν υπάρχει επομένως νομότυπη 
άσκηση της εφέσεως: α) αν το δικόγραφο της εφέσεως δεν έχει κατατεθεί, 
β) αν κατατέθηκε στη γραμματεία άλλου δικαστηρίου, εκτός από εκείνο που 
έχει εκδώσει την προσβαλλόμενη απόφαση, γ) αν επιδόθηκε απλώς στον 
εφεσίβλητο, χωρίς προηγούμενη κατάθεση, δ) αν δεν έχει κατατεθεί από 
δικηγόρο, αλλά από το διάδικο ή το νόμιμο αντιπρόσωπό του. Περαιτέρω 
η κατάθεση αποδεικνύεται μόνο από την έκθεση καταθέσεως ενώ για τη 
νομότυπη άσκηση της εφέσεως αρκεί η κατάθεση και η σύνταξη της οικείας 
εκθέσεως, χωρίς να απαιτείται και επίδοση αυτής στον εφεσίβλητο. Αν δεν 
τηρηθούν οι νόμιμες διατυπώσεις καταθέσεως, η έφεση απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως (βλ. Σαμουήλ, Η έφεση κατά τον ΚΠολΔ, ε` 
έκδοση 2003 σελ. 51 σημ. 130, ΑΠ 297/1989 ΕλΔ 31.335, ΕφΑθ 4009/1992 ΕλΔ 
34.184)…» (ΠΠΑθ 7183/2008 Δ. 2009, σ. 722, ΝΟΜΟΣ).  

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Από τα άρθρα 495 § 1 και 498 § 1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι κάθε διάδικος μπορεί 
μετά την άσκηση της έφεσης να ζητήσει τον προσδιορισμό δικασίμου αυτής 
και να φέρει για συζήτηση την υπόθεση με κλήση, κάτω από το αντίγραφο 
του δικογράφου που έχει κατατεθεί ή και αυτοτελώς, η οποία επιδίδεται 
στον αντίδικο. Αν με περισσότερες κλήσεις του ίδιου ή άλλου διαδίκου 
προσδιοριστεί η συζήτηση της έφεσης σε διαφορετικές δικάσιμους ή και 
στην ίδια με διαφορετικό αριθμό πινακίου, η συζήτηση, με βάση την πρώτη 
κλήση, καθιστά απαράδεκτη τη συζήτηση της άλλης, αφού ήδη έχει επιληφθεί 
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το δικαστήριο μέσα στα πλαίσια της αρμοδιότητας του (ΕφΑθ 7233/2006, 
ΕφΑθ 11839/1988 ΕλΔ 34.1378, ΕφΑθ 8210/1987 ΕλΔ 30.596, Μαργαρίτης σε Ερμ. 
ΚΠολΔ Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθ. 498, αριθ. 5 - βλ. και ΑΠ 1279/1982 ΝοΒ 31. 
1342)…» (ΕφΑθ 131/2008 ΕλλΔνη 2009, σ. 853, ΝΟΜΟΣ).

ΕΜΠΡΟΘΕΣΜΟ – ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ ΑΣΚΗΣΗΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Κατά δε το άρθρο 532 του ίδιου Κώδικα, το εμπρόθεσμο της ασκήσεως 
της εφέσεως είναι προϋπόθεση του παραδεκτού της. Τη συνδρομή ή μη 
του εμπροθέσμου της έφεσης εξετάζει αυτεπαγγέλτως το Εφετείο, με 
βάση τα προαποδεικτικώς προσκομιζόμενα έγγραφα, αν δε διαπιστώσει 
ότι αυτή ασκήθηκε εκπρόθεσμα την απορρίπτει ως απαράδεκτη. Για την 
έναρξη και διαδρομή της γνήσιας αυτής προθεσμίας απαιτείται επίδοση 
της προσβαλλόμενης απόφασης, σύμφωνα με τις περί επιδόσεως 
διατάξεις των άρθρων 94, 122, 123 επ. και 139 του Κ.Πολ.Δ, ήτοι επί δικών 
με υποχρεωτική σύμπραξη δικηγόρου, δια δικαστικού επιμελητού και 
κατόπιν παραγγελίας διδομένης προς τον τελευταίο από τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο του διαδίκου κάτω από το έγγραφο που επιδίδεται. Δεν αποτελεί 
δε «κοινοποίηση» κατά τις διατάξεις αυτές η τυχόν υποβολή κεκυρωμένου 
αντιγράφου της προσβαλλομένης αποφάσεως δι` αναφοράς ή αιτήσεως του 
διατελέσαντος διαδίκου προς την Διοίκηση επί τω τέλει της εφαρμογής 
της ή ικανοποιήσεως άλλου συναφούς αιτήματος. Επομένως, σε περίπτωση 
που η εκδοθείσα απόφαση περιήλθε στο Δημόσιο μόνο κατά ένα από 
τους παραπάνω τελευταίους τρόπους και όχι δια κοινοποιήσεως κατά τις 
διατάξεις του Κώδικος Πολιτικής Δικονομίας, η προθεσμία των τριάντα 
ημερών προς άσκηση εφέσεως δεν κινείται και το εμπρόθεσμο ή μη της 
από αυτό ασκούμενης εφέσεως κρίνεται αποκλειστικά από την πάροδο ή μη 
της προθεσμίας των τριών ετών από την δημοσίευση της προσβαλλομένης 
αποφάσεως και δεν έχει σημασία η τυχόν γνώση της δημοσίευσης της 
απόφασης και του περιεχομένου της, από τον δικαιούμενο να ασκήσει 
έφεση…» (ΑΠ 1532/2009, ΕφΑΔ 2010, σ. 211, ΝΟΜΟΣ). «…Σε περίπτωση δε που 
το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, με προηγούμενη απόφαση του, παρά τα όσα 
προαναφέρθηκαν, δέχθηκε την έφεση ως τυπικά παραδεκτή και διέταξε την 
αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων και την επανεξέταση των μαρτύρων, 
δεν κωλύεται να επανεξετάσει το παραδεκτό της ασκηθείσας εφέσεως 
και να προβεί στη συνέχεια στην απόρριψη αυτής ως απαράδεκτης, 
ανακαλώντας την προηγούμενη απόφαση του (άρθρα 309 και 524 παρ. 1 
ΚΠολΔ), καθόσον αυτή είναι μη οριστική (ΑΠ 203/1983 Δ 15.30, ΑΠ 1236/1990 
Δημ. Νόμος, ΕφΑθ 2517/1980 ΝοΒ 28.1546, ΕφΑθ 1562/85 Δ 16.224, Σ. Σαμουήλ, 
Η έφεση, παράγ. 1147 και Βαθρακοκοίλη, Κώδ. Πολιτικής Δικον., τόμος Β` 
415)…» (ΕφΘεσ  2976/2005 Αρμ. 2006, σ. 1465, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις 
των άρθρων 12, 522, 525 παρ. 1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι, και στο δεύτερο βαθμό 
δικαιοδοσίας, αντικείμενο της πολιτικής δίκης είναι η δικονομική αξίωση 
που έχει υποβληθεί στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, εκφράζεται δε με αίτηση 
παροχής δικαστικής προστασίας για την προβαλλόμενη ιστορική αιτία και 
με απόφαση του δικαστηρίου σύμφωνη προς το υποβαλλόμενο αίτημα. Η 
έφεση δεν δημιουργεί νέο αντικείμενο δίκης, αλλά αποτελεί, αναλόγως 
του εάν η πρωτοβάθμια απόφαση ήταν δυσμενής ή ευνοϊκή για όποιον 
ζήτησε τη δικαστική προστασία, μέσο τελικής επιτεύξεως ή ματαιώσεως της 
ικανοποιήσεως της δικονομικής ως άνω αξιώσεως, διά της υποβολής της σε 
νέα δευτεροβάθμια δικαστική κρίση…» (ΕφΘεσ  2976/2005 Αρμ. 2006, σ. 1465, 
ΝΟΜΟΣ).
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ΑΣΚΗΣΗ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 514 Κ.Πολ.Δ, απαγορεύεται η άσκηση 
δεύτερης έφεσης από τον ίδιο διάδικο κατά της αυτής απόφασης, έστω και αν 
στηρίζεται σε άλλους λόγους ή στρέφεται κατά άλλου κεφαλαίου. Εξάλλου, 
κατά τη διάταξη του άρθρου 532 του ίδιου Κώδικα ορίζεται, ότι αν λείπει 
κάποια από τις προϋποθέσεις του παραδεκτού της έφεσης, ιδίως αν η έφεση 
δεν ασκήθηκε εμπρόθεσμα και σύμφωνα με τις νόμιμες προϋποθέσεις, τότε 
το Δικαστήριο την απορρίπτει, ως απαράδεκτη και αυτεπάγγελτα. Σκοπός 
της πρώτης από τις πιο πάνω διατάξεις είναι η αποφυγή κατακερματισμού 
της δίκης και της επιβράδυνσης της τελεσίδικης κρίσης επί της διαφοράς 
προς βλάβη του νικήσαντα διάδικου. Και πράγματι, τα εξαρτώμενα από την 
τελεσιδικία αποτελέσματα του δεδικασμένου και της εκτελεστότητας (άρθρα 
321 και 904 § 2 εδ. α` Κ.Πολ.Δ.) θα εβράδυναν απαράδεκτα, αν ο ηττημένος στον 
πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας διάδικος είχε το δικαίωμα να ασκεί συγχρόνως 
ή διαδοχικώς περισσότερες εφέσεις και να προσβάλλει με κάθε μια από 
αυτές διαφορετικά κεφάλαια της απόφασης ή να προβάλει νέους λόγους. 
Προϋποθέσεις εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 514 Κ.Πολ.Δ. είναι: α) Να 
πρόκειται για άσκηση δεύτερης έφεσης, β) με τη δεύτερη έφεση να πλήττεται 
η ίδια απόφαση, η οποία επλήγη με την πρώτη έφεση και γ) να πρόκειται για 
έφεση που ασκείται κατά του αυτού διαδίκου, ως εφεσίβλητου,κατά του οποίου 
ασκήθηκε η πρώτη έφεση. Πρέπει να σημειωθεί ότι ταυτότητα του διαδίκου 
μεταξύ της πρώτης και της δεύτερης έφεσης υπάρχει και όταν η πρώτη έφεση 
υπογράφεται από ορισμένο πληρεξούσιο δικηγόρο, ενώ η δεύτερη (έφεση) από 
άλλον πληρεξούσιο δικηγόρο και τούτο γιατί, παρόλη τη διαφορά στο πρόσωπο 
του πληρεξουσίου δικηγόρου, ο διάδικος παραμένει ίδιος και στις δύο εφέσεις 
του (βλέπε Σ. Σαμουήλ, Η έφεση, εκδ. ΣΤ`, παρ. 161 επ., Κλαμαρή, Ο κανών της 
άπαξ μόνο ασκήσεως των ένδικων μέσων 1981, σελ. 119 επ. και 185 επ., ΟλΑΠ 
1138/1974, ΝοΒ 23.640, ΕφΑθ 172/1980, ΝοΒ 30.240, ΕφΑθ 1015/1980, ΝοΒ 28.1533, 
ΕφΑθ 3044/1983, ΑρχΝ 34/Β7, ΕφΑθ 5240/1985, Δ 17.3 § 8, ΕφΑθ 2075/1986, 
ΕλλΔνη 27.835, ΕφΑθ 2185/1989, ΕλλΔνη 31.882, ΕφΠειρ 570/1996 ΕλλΔνη 38.681, 
ΕφΘεσ 1315/1997, NoB 1998.661 και ΕφΚρήτης 508/2005, δημ. NOMOΣ). Μάλιστα, 
η άσκηση δεύτερης εφέσεως απαγορεύεται και όταν η πρώτη είναι άκυρη 
ή απαράδεκτη, αλλά επιτρέπεται όταν η πρώτη έφεση είναι δικονομικώς 
ανυπόστατη (βλ. Σ. Σαμουήλ, ο.π, παρ 164 α`). Το καθιερούμενο από το νόμο 
απαράδεκτο της δεύτερης εφέσεως, κατά τα προεκτεθέντα, δεν ισχύει στην 
περίπτωση που χωρήσει νομότυπη, παραίτηση του εκκαλούντος από την 
πρώτη έφεση πριν συζητηθεί η βασιμότητα της. Νομότυπη παραίτηση από το 
δικόγραφο της εφέσεως γίνεται κατά τις διατυπώσεις των άρθρων 294 και 299 
Κ.Πολ.Δ, ήτοι ή με δήλωση του εκκαλούντος, που καταχωρίζεται στα πρακτικά 
ή με. δικόγραφο που επιδίδεται στον εφεσίβλητο (ΑΠ 224/1986, ΕλλΔνη 27.1109, 
ΑΠ 639/1980, ΝοΒ 1980.1989). Απλή δήλωση στις προτάσεις της συζητήσεως, 
χωρίς σχετική δήλωση στα πρακτικά, είτε με κατάθεση σχετικού δικογράφου, 
που δεν επιδόθηκε στον εφεσίβλητο, δεν αρκούν (Ολ.ΑΠ 1187/1981 και ΑΠ 
902/2003, ΝοΒ 2004, σ. 383, Σ. Σαμουήλ, ο.π., 985 επ.). Όμως, από το νόμο δεν 
επιβάλλεται, όπως η παραίτηση του εκκαλούντος από την πρώτη έφεση γίνει 
οπωσδήποτε πριν από την άσκηση της δεύτερης χρονολογικά εφέσεως. Αρκεί, 
όταν συζητείται η δεύτερη έφεση, να έχει χωρήσει νομότυπη παραίτηση από 
το δικόγραφο της πρώτης εφέσεως και να μην έχει συζητηθεί η τελευταία, 
ήτοι ακόμη και λίγη ώρα ακόμη πριν από τη συζήτηση της δεύτερης εφέσεως, 
η οποία παύει τελικά να θεωρείται δεύτερη έφεση και να αντιμετωπίζεται 
πλέον ως πρώτη έφεση (ΕφΑθ 4937/1993, ΕλλΔνη 37. 1672, ΕφΠειρ 570/2006, 
ΕλλΔνη 38.680, ΕφΑθ 22185/1989, ΕλλΔνη 31.882, Σ. Σαμουήλ, ο.π., αρ. 164 επ.). 
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Ως συζήτηση δε της εφέσεως, θεωρείται η επί της ουσίας (πρώτη συζήτηση 
της υπόθεσης, και όχι η επαναλαμβανόμενη κατ` άρθρο 254 Κ.Πολ.Δ σε 
συνδυασμό με το άρθρο 524 § 1 του ιδίου Κώδικα, που δεν θεωρείται, κατά 
πλάσμα του νόμου, νέα, αλλά συνέχεια προηγούμενης (βλ. Σ. Σαμουήλ, ο.π. παρ. 
1095). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 96 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ, η πληρεξουσιότητα 
δίδεται είτε με συμβολαιογραφική πράξη, είτε με προφορική δήλωση, που 
καταχωρίζεται στα πρακτικά ή στην έκθεση, μπορεί να αφορά ορισμένες ή 
όλες τις δίκες εκείνου που την παρέχει και πρέπει να αναγράφει τα ονόματα 
των πληρεξουσίων. Επίσης, κατά τις διατάξεις του άρθρου 97 § 1 του ιδίου ως 
άνω Κώδικα, η πληρεξουσιότητα παρέχει στον πληρεξούσιο το δικαίωμα να 
παριστά στο (δικαστήριο εκείνον που έδωσε την πληρεξουσιότητα, να ενεργεί 
όλες τις κύριες ή παρεπόμενες πράξεις που αφορούν τη διεξαγωγή της δίκης, 
στις οποίες περιλαμβάνεται η άσκηση αγωγών, ανταγωγών, παρεμβάσεων, 
προσεπικλήσεων και  ένδικων μέσων, να λαμβάνει ασφαλιστικά μέτρα και να 
επιδιώκει την εκτέλεση, καθώς και να παρίσταται στις αντίστοιχες δίκες που 
δημιουργούνται από τις πράξεις αυτές. Περιορισμός της πληρεξουσιότητας 
(λ.χ. δεν θα ασκήσει ένδικα μέσα γενικώς), σύμφωνα με την παράγραφο 2 
του ιδίου άρθρου, ισχύει μόνο αν δηλώθηκε ρητά, κατά τη χορήγηση της 
πληρεξουσιότητας και δεν προσκρούσει στην αξιοπρέπεια του δικηγόρου 
(ΕφΑθ 4432/1990, ΝοΒ 1991,406, βλ. Νίκα σε Ερμηνεία Κ.Πολ.Δ Κεραμέα-
Κονδύλη-Νίκα, υπό άρθρο 97 περ. αρ. 1)…» (ΠΠΚεφαλονιάς 110/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΤΗΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΕΦΕΣΗΣ
«…Κατά το άρθρο 104 του Κ.Πολ.Δ., για τις προπαρασκευαστικές πράξεις και 
κλήσεις έως τη συζήτηση στο ακροατήριο απαιτείται ρητή πληρεξουσιότητα, 
και, αν δεν υπάρχει, κηρύσσονται άκυρες όλες οι πράξεις, ακόμη και εκείνες 
που είχαν γίνει προηγουμένως. Το Δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως, σε 
κάθε στάση της δίκης, την έλλειψη πληρεξουσιότητας, καθώς και την υπέρβαση 
της. Αν αμφισβητηθεί η ύπαρξη πληρεξουσιότητας, η έλλειψη αυτής, δηλαδή 
η μη δόση της με έναν από τους ως άνω αναφερθέντες τρόπους, μπορεί 
να αποδειχθεί από τον επικαλούμενο την έλλειψη της και αμφισβητούντα 
αυτή διάδικο με κάθε νόμιμο αποδεικτικό μέσο. Τέλος, η ανάκληση της 
δικαστικής πληρεξουσιότητας είναι άτυπη μονομερής δήλωση του εντολέα, 
γνωστοποιούμενη στον εντολοδόχο, και μπορεί κατ` αρχήν να γίνει με έγγραφο 
ή προφορικά, ρητά ή σιωπηρά (ΑΚ 724, ΕφΘεσ 917/1993, Αρμ. 1993, 836, 837, 
βλ. Νίκα σε Ερμηνεία Κ.Πολ.Δ Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα, εκδ. 2000, υπό άρθρο 
100, σελ. 220), ενώ μόνο εάν δοεθεί με συμβολαιογραφικό έγγραφο, απαιτείται 
ανάκληση κατά τον ίδιο τύπο (ΑΚ 220, ΕφΑθ 6130/1980, ΕλλΔνη 1981.14), όμως, για 
να ισχύσει έναντι στον αντίδικο πρέπει να κοινοποιείται σε αυτόν η ανάκληση 
ή παραίτηση ή σχετική δήλωση, που καταχωρίζεται στα πρακτικά κατ` άρθρο 
102 Κ.Πολ.Δ, ενώ ο διάδικος δεν δικαιούται να επικαλεσθεί ακυρότητα πράξεων 
του ανακληθέντος πληρεξουσίου του, αν δεν είχε γνωστοποιήσει και στον 
παυθέντα πληρεξούσιο την ανάκληση (ΕφΘεσ 1315/1997, ΝοΒ 1998.661.663)…» 
(ΠΠΚεφαλονιάς 110/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΤΙΚΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Κατά μεν τη διάταξη του άρθρου 522 ΚΠολΔ με την άσκηση της εφέσεως 
η υπόθεση μεταβιβάζεται στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο μέσα στα όρια που 
καθορίζονται με την έφεση και τους πρόσθετους λόγους, κατά δε τη διάταξη 
της παρ. 1 του άρθρου 536 του ίδιου Κώδικα το δευτεροβάθμιο δικαστήριο 
δεν μπορεί να εκδώσει απόφαση επιβλαβέστερη για τον εκκαλούντα χωρίς 
ο εφεσίβλητος να ασκήσει δική του έφεση ή αντέφεση. Από το συνδυασμό 
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των ανωτέρω διατάξεων σαφώς προκύπτει ότι με την άσκηση της εφέσεως 
η υπόθεση μεταβιβάζεται στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο μέσα στα όρια που 
καθορίζονται με την έφεση και τους πρόσθετους λόγους, αν δε ο εφεσίβλητος 
δεν ασκήσει δική του έφεση ή αντέφεση το δευτεροβάθμιο δικαστήριο 
δεν μπορεί να εκδώσει απόφαση επιβλαβέστερη για τον εκκαλούντα, κατά 
μεταρρύθμιση της αποφάσεως του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, μόνο δε αν 
εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και κατά τα κεφάλαια κατά τα οποία 
εξαφάνισε αυτήν κατ` αποδοχή της εφέσεως ή της αντεφέσεως και δίκασε 
περαιτέρω την υπόθεση κατ` ουσίαν μπορεί να πράξει τούτο, γιατί αλλιώς 
ιδρύεται λόγος αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθ. 8 περ. α` ΚΠολΔ, αφού έτσι 
το δικαστήριο παρά το νόμο λαμβάνει υπόψη πράγματα που δεν προτάθηκαν 
και έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης…» (ΑΠ 134/2008, ΝΟΜΟΣ).  
«…Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 522, 527, 532 και 535 παρ. 1 
ΠολΔ προκύπτει ότι η ενώπιον του δευτεροβάθμιου Δικαστηρίου (στο οποίο 
μεταβιβάζεται η υπόθεση κατά τα καθοριζόμενα με την έφεση και τους 
προσθέτους λόγους καθοριζόμενα όρια δίκης) διέρχεται τρία στάδια κατά τα 
οποία εξετάζονται: πρώτο το παραδεκτό της ασκηθείσης εφέσεως (άρθρο 
532 παρ. 1), δεύτερο το παραδεκτό ενός εκάστου των λόγων αυτής και τρίτο 
το κατ` ουσίαν βάσιμο αυτών (άρθρο 533 παρ. 1). Το Βάσιμο ή μη των λόγων 
της εφέσεως κρίνεται από το Εφετείο από την εκτίμηση του σε αυτό και 
στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο συγκεντρωθέντος εν γένει αποδεικτικού υλικού, 
συμπεριλαμβανομένου και του προσκομισθέντος τοιούτου το πρώτον στην 
κατ` έφεση δίκη κατά τις προϋποθέσεις και τους ορισμούς του άρθρου 529 
παρ. 1 και 2 ΚΠολΔ. Το Εφετείο όμως, του νόμου μη ορίζοντος το εναντίον, 
κατ` ορθή έννοια των άνω διατάξεων, δεν κωλύεται, για την κατά την 
κρίση του ολοκλήρωση της έρευνας περί της βασιμότητας του λόγου της 
εφέσεως και την καλύτερη διάγνωση της διαφοράς, χωρίς να εξαφανίσει την 
εκκαλουμένη απόφαση, α) να διατάξει νέες ή συμπληρωματικές αποδείξεις δια 
των αποδεικτικών μέσων που αναφέρονται στο άρθρο 339 ΚΠολΔ, μεταξύ των 
οποίων και η εξέταση των διαδίκων, β) να διατάξει επανάληψη της συζήτησης 
προς εξέταση των πρωτοδίκως εξετασθέντων μαρτύρων (άρθρο 254 ΚΠολΔ), 
ώστε μετά την εκτίμηση των διεξαχθησομένων τούτων αποδείξεων καθώς και 
αυτών, που εκτιμήθηκαν από την εκκαλουμένη απόφαση, να κρίνει εάν είναι 
εσφαλμένη ή μη η πληττόμενη με την έφεση απόφαση και σε καταφατική 
περίπτωση, να αποφανθεί περί της βασιμότητας του λόγου της εφέσεως, και 
εκ τούτου, κατ` επιταγή πλέον του νόμου (του άρθρου 535 παρ. 1 ΚΠολΔ), να 
εξαφανίσει τότε την απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, εφόσον κατά την 
έννοια της άνω διατάξεως, προϋπόθεση της εξαφανίσεως αυτής (αποφάσεως) 
είναι η από του Εφετείου προηγούμενη διάγνωση της βασιμότητας του λόγου 
εφέσεως, η οποία επιτυγχάνεται κυριαρχικά απ` αυτό (Εφετείο) κατά τα 
προεκτεθέντα.Το αντίθετο δεν συνάγεται από την διάταξη του άρθρου 535 
παρ. 1 ΚΠολΔ, αλλά τουναντίον: α) από την διάταξη του άρθρου 254 παρ. 
1 ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται κατά το άρθρο 524 παρ. 1 του ιδίου Κώδικα και 
στην κατ` έφεση δίκη, το δικαστήριο μπορεί να διατάξει την επανάληψη της 
συζήτησης στο ακροατήριο η οποία έχει κηρυχθεί περατωμένη, όταν κατά τη 
μελέτη της υπόθεσης ή τη διάσκεψη παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα σημεία 
που χρειάζονται συμπλήρωση ή επεξήγηση και β) από την έχουσα επίσης 
εφαρμογή στη δευτεροβάθμια δίκη (άρθρο 524 παρ. 1 ΚΠολΔ) διάταξη του 
άρθρου 245 παρ. 1 του ιδίου Κώδικα, η οποία ορίζει ότι το δικαστήριο μπορεί 
αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου να διατάξει οτιδήποτε 
μπορεί να συντελέσει στη διάγνωση της διαφοράς, σαφώς προκύπτει ότι το 
Εφετείο δικαιούται να διατάξει επανάληψη της συζήτησης για την εξέταση των 
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πρωτοδίκως εξετασθέντων μαρτύρων και να διατάξει νέες ή συμπληρωματικές 
αποδείξεις, που θα συντελούν στη διάγνωση της βασιμότητας του λόγου 
εφέσεως και της εν γένει διαφοράς, κατά τα δι` αυτού οριζόμενα όρια, χωρίς 
να εξαφανίσει την εκκαλουμένη (ΑΠ Ολ 1285/1982 ΕλλΔνη 24.220, ΕΕΝ 1983.565, 
Δ 14.568, ΑΠ 527/1985 ΝοΒ 34.1, ΑΠ 226/1983, ΕφΑθ 2710/1988 Δ 20.41, ΕφΑθ 
11342/1986 ΕλλΔνη 28.1327, ΕφΑθ 6974/1985 ΝοΒ 33.1435, ΕφΠειρ 993/1994 ΑρχΝ 
ΜΣΤ.138, ΕφΠειρ 70/1994 ΑρχΝ ΜΣΤ.160, ΕφΘεσ 847/1989 ΕλλΔνη 30.1012, ΕφΑθ 
2730/1992, ΕφΑθ 5827/2004 ΕλλΔνη 2005.243)…» (ΕφΑθ 2965/2007 ΕφΑΔ 2008, 
σ. 707, ΝΟΜΟΣ). «…Το Εφετείο όμως, του νόμου μη ορίζοντος το εναντίον, κατ` 
ορθή έννοια των άνω διατάξεων, δεν κωλύεται, για την κατά την κρίση του 
ολοκλήρωση της έρευνας περί της βασιμότητας του λόγου της εφέσεως και 
την καλύτερη διάγνωση της διαφοράς, χωρίς να εξαφανίσει την εκκαλουμένη 
απόφαση, α) να διατάξει νέες ή συμπληρωματικές αποδείξεις δια των 
αποδεικτικών μέσων που αναφέρονται στο άρθρο 339 ΚΠολΔ, μεταξύ των 
οποίων και η εξέταση των διαδίκων, β) να διατάξει επανάληψη της συζήτησης 
προς εξέταση των πρωτοδίκως εξετασθέντων μαρτύρων (άρθρο 254 ΚΠολΔ), 
ώστε μετά την εκτίμηση των διεξαχθησομένων τούτων αποδείξεων καθώς και 
αυτών που εκτιμήθηκαν από την εκκαλουμένη απόφαση, να κρίνει εάν είναι 
εσφαλμένη ή μη η πληττόμενη με την έφεση απόφαση και σε καταφατική 
περίπτωση να αποφανθεί περί της βασιμότητας του λόγου της εφέσεως και εκ 
τούτου, κατ` επιταγή πλέον του νόμου (του άρθρου 535 § 1), να εξαφανίσει τότε 
την απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, εφόσον κατά την έννοια της 
άνω διατάξεως, προϋπόθεση της εξαφανίσεως αυτής (αποφάσεως) είναι η από 
του Εφετείου προηγούμενη διάγνωση της βασιμότητας του λόγου εφέσεως, 
η οποία επιτυγχάνεται κυριαρχικά απ` αυτό (Εφετείο) κατά τα προεκτεθέντα.
Το αντίθετο δεν συνάγεται από την διάταξη του άρθρου 535 § 1 ΚΠολΔ, αλλά 
τουναντίον: α) από την διάταξη του άρθρου 254 § 1 ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται 
κατά το άρθρο 524 § 1 του ιδίου Κώδικα και στην κατ` έφεση δίκη, το δικαστήριο 
μπορεί να διατάξει την επανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο η οποία 
έχει κηρυχθεί περατωμένη, όταν κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη διάσκεψη 
παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα σημεία που χρειάζονται συμπλήρωση ή 
επεξήγηση και β) από την έχουσα επίσης εφαρμογή στη δευτεροβάθμια δίκη 
(άρθρο 524 § 1 ΚΠολΔ) διάταξη του άρθρου 245 § 1 του ιδίου Κώδικα, η οποία 
ορίζει ότι το δικαστήριο μπορεί αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση κάποιου 
διαδίκου να διατάξει οτιδήποτε μπορεί να συντελέσει στη διάγνωση της 
διαφοράς, σαφώς προκύπτει ότι το Εφετείο δικαιούται να διατάξει επανάληψη 
της συζήτησης για την εξέταση των πρωτοδίκως εξετασθέντων μαρτύρων και να 
διατάξει νέες ή συμπληρωματικές αποδείξεις, που θα συντελούν στη διάγνωση 
της βασιμότητας του λόγου εφέσεως και της εν γένει διαφοράς, κατά τα δι` 
αυτού οριζόμενα όρια, χωρίς να εξαφανίσει την εκκαλουμένη (ΟλΑΠ 1285/1982 
ΕλΔ 24.220, ΕΕΝ 1983.565 Δίκη 14.568, ΑΠ 527/1985 ΝοΒ 34.1, ΑΠ 226/1983, ΕΑ 
2710/1988 Δ 20.41, ΕΑ 11342/1986 ΕλΔ 28.1327, ΕΑ 6974/1985 ΝοΒ 33.1435, ΕφΠειρ 
993/1994 ΑρχΝ ΜΣΓ 138, ΕφΠειρ 70/1994 ΑρχΝ ΜΕ` 160, ΕφΘεσ 847/1989 ΕλΔ 
30.1012, ΕΑ 2730/1992, ΕΑ 5827/2004 ΕλΔ 2005.243)…» (ΕφΑθ 1526/2009 ΕλλΔνη 
2009, σ. 1499, ΝΟΜΟΣ). «…Στην περίπτωση που η αγωγή στηρίζεται σε μία βάση, 
που έγινε δεκτή από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, με την άσκηση έφεσης 
από τον εναγόμενο που ηττήθηκε, η υπόθεση μεταβιβάζεται στο Εφετείο 
αυτοδικαίως ως προς τη μοναδική αγωγική βάση για την οποία προβάλλονται 
παράπονα με την έφεση. Στην περίπτωση αυτή, η αγωγική βάση, που αποτελεί 
κατά τα προαναφερθέντα «πράγμα» κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 
559 αριθ. 8 του ΚΠολΔ, δεν υπόκειται στον κανόνα του άρθρου 240 του ΚΠολΔ, 
για την επαναφορά των ισχυρισμών που τη συγκροτούν με την επανυποβολή 
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τους με τις προτάσεις του ενάγοντος ως εφεσιβλήτου, που θα κατατεθούν στο 
Εφετείο…» (ΑΠ 1328/2008, ΝΟΜΟΣ). 

ΕΠΕΚΤΑΤΙΚΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΕΦΕΣΗΣ
«…Ορίζεται από το άρθρο 76 παρ. Γ’  ΚΠολΔ, ότι, όταν η διαφορά  επιδέχεται 
ενιαία μόνο ρύθμιση ή η ισχύς της αποφάσεως που θα εκδοθεί  εκτείνεται 
σε όλους τους ομοδίκους, ή όταν οι ομόδικοι μόνο από κοινού  μπορούν ν` 
ασκήσουν αγωγή ή να εναχθούν ή εξαιτίας των περιστάσεων που συνοδεύουν 
την υπόθεση, δεν μπορούν να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις απέναντι στους 
ομοδίκους, οι πράξεις του καθενός ωφελούν και βλάπτουν τους άλλους, οι 
δε ομόδικοι που μετέχουν νόμιμα στη δίκη ή έχουν προσεπικληθεί, αν δεν 
παραστούν, θεωρούνται ότι αντιπροσωπεύονται από εκείνους που παρίστανται…
όπως προκύτει από τις διατάξεις των άρθρων 76 παρ. 1, 3 και 4, 86, 110 και  517 
εδ. 2 του ΚΠολΔ, σε περίπτωση ασκήσεως εφέσεως από ένα μόνο αναγκαίο 
ομόδικο, αυτή έχει αποτελέσματα και για τους υπόλοιπους ομοδίκους, οι οποίοι 
και πρέπει να καλούνται στη συζήτηση της εφέσεως, η οποία διαφορετικά 
κηρύσσεται απαράδεκτη ως προς όλους τους ομοδίκους    (Κ. Μπέη, Πολ. Δικ. 
στο άρθρο 76 IV, 3, σελ. 425, ΑΠ 1030/74 ΝοΒ 23.615, ΕφΠειρ 1154/82 Δ 13.829, 
ΕφΑθ 989/84 Δ 15.564)…» (ΕφΘεσ 322/1988, Αρμ. 1988, σ. 463, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΕΦΕΣΗΣ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 520 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ, ως αυτή ίσχυε πριν την 
αντικατάσταση της με το άρθρο 8 παρ.1 του Ν. 3043/2002, πρόσθετοι λόγοι 
εφέσεως ως προς τα κεφάλαια της αποφάσεως που έχουν προσβληθεί με 
την έφεση και εκείνα τα οποία αναγκαστικά συνέχονται με τα κεφάλαια αυτά, 
ασκούνται μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο, το οποίο κατατίθεται στη γραμματεία 
του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου και αφού συνταχθεί έκθεση κάτω από το 
δικόγραφο αυτό, κοινοποιείται στον εφεσίβλητο οκτώ ημέρες πριν από τη 
συζήτηση της εφέσεως. Για την άσκηση των προσθέτων λόγων της εφέσεως 
απαιτείται να συντελεσθούν και οι δύο ως άνω, συμπλεκτικώς οριζόμενες, 
διαδικαστικές πράξεις, της καταθέσεως δηλαδή του περιέχοντος τους λόγους 
δικογράφου και της κοινοποιήσεως αυτού στον εφεσίβλητο, οι οποίες αποτελούν 
την προδικασία της ασκήσεως, κατά την έννοια του άρθρου 111 Κ.Πολ.Δ και 
εφόσον δεν ορίζεται άλλως, πρέπει αμφότερες να λάβουν χώρα πριν από την 
τιθέμενη προθεσμία των οκτώ ημερών από την ημερομηνία συζητήσεως της 
εφέσεως. Από την ίδια ως άνω διάταξη του άρθρου 520 παρ.2, σε συνδυασμό 
προς εκείνες των άρθρων 242 παρ.1 και 281 του ίδιου Κώδικα, προκύπτει 
περαιτέρω ότι ως ημέρα συζητήσεως της υποθέσεως, για τον υπολογισμό της 
προθεσμίας καταθέσεως και κοινοποιήσεως του δικογράφου των προσθέτων 
λόγων εφέσεως, νοείται εκείνη κατά την οποία εκφωνήθηκε η υπόθεση και 
άρχισε η εκδίκαση αυτής, ανεξάρτητα αν αυτή είναι η κατά τα άρθρα 226 παρ,1 
και 498 παρ. 1 του αυτού Κώδικα από τον γραμματέα του δευτεροβάθμιου 
δικαστηρίου αρχικώς ορισθείσα προς συζήτηση ή μεταγενέστερη που προσδιο-
ρίσθηκε μετά από αναβολή ή ματαίωση.  Εξάλλου, κατά μεν το άρθρο 579 τταρ. 
1 Κ.Πολ.Δ αν αναιρεθεί η απόφαση, οι διάδικοι επανέρχονται στην κατάσταση 
που υπήρχε πριν από την απόφαση που αναιρέθηκε και η διαδικασία πριν από 
την απόφαση αυτή ακυρώνεται μόνον εφόσον στηρίζεται στην παράβαση για 
την οποία έγινε δεκτή η αναίρεση, κατά δε το άρθρο 581 παρ.1 και 2 του ίδιου 
Κώδικα, στο δικαστήριο της παραπομπής η υπόθεση εισάγεται και συζητείται 
με κλήση μέσα στα όρια που διαγράφονται με την αναιρετική απόφαση και 
αφού κατατεθούν προτάσεις κατά το άρθρο 237. Από τις τελευταίες διατάξεις 
προκύπτει ότι αν η απόφαση αναιρεθεί στο σύνολο της αποβάλλει πλήρως 
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την ισχύ της, μη παράγουσα δεδικασμένο επί οποιουδήποτε ζητήματος έκρινε 
αυτή, οι δε διάδικοι επανέρχονται στην προ της εκδόσεως αυτής κατάσταση. 
Στο σύνολο της θεωρείται ότι αναιρείται η απόφαση όταν η αναιρετική, κατά 
το διατακτικό της,δεν περιορίζει με σχετική διάταξη αυτού την αναίρεση σε 
ορισμένο ή ορισμένα κεφάλαια της όλης δίκης ή ως προς μερικούς μόνον από 
τους διαδίκους.  Συνεπώς, σε περίπτωση αναιρέσεως εφετειακής αποφάσεως 
στο σύνολο της, είναι επιτρεπτή η από τον εκκαλούντα άσκηση προσθέτων 
λόγων εφέσεως, το πρώτον ενώπιον του δικαστηρίου της παραπομπής, υπό 
τους όρους και προϋποθέσεις του άρθρου 520 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ, κατά μείζονα 
δε λόγο, με χρονική αφετηρία την ημερομηνία της μετ` αναίρεση συζητήσεως 
της υποθέσεως στο δικαστήριο της παραπομπής, θεωρούνται εμπρόθεσμοι 
και παραδεκτοί οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως έστω και εάν οι όροι του 
παραδεκτού, από την άποψη της τηρήσεως της προθεσμίας κοινοποιήσεως 
αυτών, δεν συνέτρεχαν κατά την αρχική συζήτηση της υποθέσεως κατά την 
οποία εκδόθηκε η μετά ταύτα αναιρεθείσα απόφαση. Η ανωτέρω θέση είναι 
απολύτως συμβατή με το γράμμα του νόμου, ο οποίος το μεν δεν συνδέει την 
προθεσμία επιδόσεως του δικογράφου των προσθέτων λόγων με τη δικάσιμο, 
αλλά με τη συζήτηση της υποθέσεως (άρθρο 520 παρ.2), το δε ορίζει επάνοδο 
των διαδίκων στην πρό της αναιρεθείσης αποφάσεως κατάσταση και ακύρωση 
της προ αυτής διαδικασίας στα όρια που διαγράφονται με την αναιρετική 
απόφαση (άρθρα 579, 581)…» (ΑΠ (ολ) 27/2007 ΝοΒ 2007, σ. 1830, ΝΟΜΟΣ). «…Οι 
πρόσθετοι λόγοι εφέσεως, μολονότι από άποψη περιεχομένου έχουν αυτοτελή 
χαρακτήρα και συνιστούν σε σχέση με την έφεση ιδιαίτερη διαδικαστική πράξη, 
που διέπεται από τις σχετικές με αυτή διατάξεις (ΚΠολΔ 520 παρ. 2, 654 παρ. 
1, 674 παρ.1 κ.λ.π.), αποτελούν παρακολούθημα της εφέσεως, την οποία και 
συμπληρώνουν (ΟλΑΠ 33/1990 ΕλλΔνη 32.56, ΑΠ 771/1997 ΕΕΝ 1998 σελ. 736). 
Συνέπεια αυτού είναι ότι οι πρόσθετοι λόγοι εφέσεως δεν συζητούνται, αλλά 
απορρίπτονται χωρίς έρευνα της ουσίας αυτών, εάν η έφεση απορριφθεί ως 
απαράδεκτη (ΑΠ 771/1997 ό.π., ΕφΑθ 8073/1990 ΕλλΔνη 33.897, ΕφΘεσ 32/2006 
Αρμ 60, 91, Σαμουήλ, ό.π. σελ. 240)…» (ΕφΠατρών 43/2007 ΑχΝομ 2008, σ. 317, 
ΝΟΜΟΣ). 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ:  Για κάθε διαδικασία υπάρχει διαφορετικός τρόπος άσκη-
σης των πρόσθετων λόγων. Π.χ στη διαδικασία μισθώσεων ή εργατικών 
διαφορών ασκούνται και με το δικόγραφο των προτάσεων που κατατί-
θενται ενώπιον του Εφετείου. Για το λόγο αυτό ανατρέχουμε ανωτέρω, 
στα αναφερόμενα σε κάθε μία διαδικασία.

ΑΝΤΕΦΕΣΗ
«Το άρθρο 523 § 1 Κ.Πολ.Δ. ορίζει, ότι ο εφεσίβλητος μπορεί, και αφού περάσει 
η προθεσμία της έφεσης, να ασκήσει αντέφεση, ως προς τα κεφάλαια της 
απόφασης, που προσβάλλονται με την έφεση και ως προς εκείνα, που συνέχονται 
αναγκαστικά με αυτά, και αν ακόμη αποδέχτηκε την απόφαση ή παραιτήθηκε 
από την έφεση. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασμό με το άρθρο 522 Κ.Πολ.Δ., 
προκύπτει ότι η άσκηση της αντέφεσης για να είναι παραδεκτή πρέπει να αφορά 
τα κεφάλαια της απόφασης, που προσβάλλονται με την έφεση, ή τα αναγκαίως 
με αυτά συνεχόμενα, δηλαδή η άσκησή της πρέπει να βρίσκεται μέσα στα όρια 
του μεταβιβαστικού αποτελέσματος της έφεσης, αφού με την άσκησή της δεν 
μεταβιβάζεται στο σύνολό της η υπόθεση στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο, αλλά 
μόνο κατά τα διαγραφόμενα από την έφεση όρια. Έτσι, επί αγωγής αποζημίωσης 
από αδικοπραξία (αρθρ. 914, 297, 298 Α.Κ) αν ο εκκαλών με την έφεση προσβάλει την 
πρωτόδικη απόφαση ως προς την υπαιτιότητα, μπορεί ο εφεσίβλητος να ασκήσει 
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αντέφεση ως προς το κεφάλαιο της αποζημίωσης για υλικές ζημίες, αλλά και για 
χρηματική ικανοποίηση, λόγω ηθικής βλάβης, διότι με το εκκληθέν κεφάλαιο της 
υπαιτιότητας συμπροσβάλλεται αναγκαίως και το κεφάλαιο της αποζημίωσης (βλ. 
ΑΠ 442/2002, ΕλλΔ/νη 44.47). Δεν ισχύει όμως και το αντίστροφο, αν εκκαλείται μόνο 
το κεφάλαιο της αποζημίωσης, που μόνο αυτό μεταβιβάζεται στο Εφετείο και δεν 
συνέχεται αναγκαστικά με το κεφάλαιο της υπαιτιότητας (βλ. ΑΠ 1092/2002, ΧρΙΔ 
2002.924)…» (ΕφΔωδ 249/2004, ΝΟΜΟΣ). «…Αντέφεση δικαιούται να ασκήσει κάθε 
εφεσίβλητος (ενάγων, εναγόμενος, παρεμβαίνων) και όταν ακόμη έχει αποδεχθεί 
την απόφαση ρητώς) ή σιωπηρώς ή έχει παραιτηθεί από προηγουμένως ασκηθείσα 
από αυτόν έφεση, αρκεί να έχει έννομο συμφέρον. Τέτοιο έννομο συμφέρον έχει 
ο εφεσίβλητος, κυρίως αν με το διατακτικό της πρωτόδικης αποφάσεως ηττάται 
και αυτός εν μέρει. Αν αντιθέτως, έχει νικήσει ολοσχερώς, η αντέφεση δεν μπορεί 
να έχει αίτημα και απορρίπτεται ως απαράδεκτη, κατ` ανάλογη εφαρμογή των 
άρθρων 516 παρ. 2 και 532 του ΚΠολΔ. Εξαιρετικώς, έννομο συμφέρον για άσκηση 
αντεφέσεως αναγνωρίζεται και στον διάδικο που νίκησε πρωτοδίκως, αν, παρά 
την ορθότητα του διατακτικού της πρωτόδικης αποφάσεως, βλάπτεται από τις 
αιτιολογίες αυτής, οι οποίες περιέχουν στοιχείa διατακτικού και δημιουργούν 
σε βάρος του δεδικασμένο. Εξάλλου, αντέφεση με αίτημα την επαναφορά των 
ενστάσεων, με τις οποίες ο εναγόμενος ζητούσε την απόρριψη της αγωγής και 
για άλλους λόγους, δεν νοείται, αφού τις ενστάσεις αυτές μπορεί να επαναφέρει 
στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο ο εφεσίβλητος, διότι συντελούν, κατ` άρθρο 527 
παρ. 1 ΚΠολΔ, σε αιτολογία κατά της εφέσεως…» (ΑΠ 1174/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Από 
τη διάταξη του άρθρου 523 παρ. 1 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι, εάν κατά της ίδιας 
απόφασης ασκήθηκαν αντίθετες εφέσεις και η μία από αυτές είναι εμπρόθεσμη 
και παραδεκτή, ενώ η άλλη είναι εκπρόθεσμη, η τελευταία, εφόσον αφορά τα 
κεφάλαια της απόφασης που προσβάλλονται με την άλλη έφεση ή συνέχονται 
αναγκαστικά με αυτά, ισχύει ως αντέφεση, χωρίς να απαιτείται προς τούτο 
ειδικό αίτημα, αφού και η αντέφεση, αποβλέπουσα στο ίδιο για τον ασκήσαντα 
εκπρόθεσμη έφεση αποτέλεσμα, δεν χρειάζεται διαφορετικό αίτημα από εκείνο 
της έφεσης (ΑΠ 317/2002 δημ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 653/2001 δημ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 639/1990 
ΕΕΝ 1991.198, ΕφΑθ 6931/2008 δημ ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 7992/2006 δημ ΝΟΜΟΣ…» (ΕφΑθ 
490/2010, ΝΟΜΟΣ) 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Για κάθε διαδικασία υπάρχει διαφορετικός τρόπος άσκη-
σης αντέφεσης. Π.χ στη διαδικασία μισθώσεων ή εργατικών διαφορών 
ασκείται και με το δικόγραφο των προτάσεων που κατατίθενται ενώπι-
ον του Εφετείου. Για το λόγο αυτό ανατρέχουμε ανωτέρω, στα αναφε-
ρόμενα σε κάθε μία διαδικασία.

ΠΡΟΣΘΕΤΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ
«…Κατά το άρθρο 81 §1 ΚΠολΔ, η πρόσθετη παρέμβαση ασκείται όπως και η 
αγωγή, δηλαδή με κατάθεση δικογράφου στον αρμόδιο γραμματέα και επίδοση 
αντιγράφου αυτής στους διαδίκους, σύμφωνα με το άρθρο 215 του ίδιου Κώδικα. 
Ο κανόνας αυτός ισχύει και όταν η πρόσθετη παρέμβαση ασκείται ενώπιον του 
Εφετείου, το οποίο δικάζει κατά την ειδική διαδικασία των διαφορών από αμοιβές 
για την παροχή εργασίας δεδομένου ότι από το άρθρο 679 ΚΠολΔ σε συνδυασμό 
με το άρθρο 231 του ίδιου Κώδικα η παρεχόμενη δυνατότητα για άσκηση αυτής 
και προφορικά ισχύει μόνον για την ενώπιον του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου 
διαδικασία (ΕφΑθ 1715/2004 ΕλλΔικ. 47.1114, ΕφΑθ 5652/1992 ΕλλΔικ. 34.217)…» 
(ΕφΠατρών 303/2008 ΑχΝομ 2009, σ. 316, ΝΟΜΟΣ).
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ΕΠΩΦΕΛΕΣΤΕΡΗ ΑΠΟΦΑΣΗ
«…Αν η αγωγή απορρίφθηκε πρωτοδίκως ως μη νόμιμη ή αόριστη και παραπονείται 
κατά της αποφάσεως ο ενάγων, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο έχει την εξουσία 
να την απορρίψει ως απαράδεκτη, αφού μια τέτοια απόφαση είναι επωφελέστερη 
για τον εκκαλούντα από την εκκαλουμένη, την οποία στην περίπτωση αυτή 
εξαφανίζει, καθ` όσον δεν αρκεί η απλή αντικατάσταση της απορριπτικής 
αιτιολογίας, αφού οδηγεί σε διαφορετικό κατ` αποτέλεσμα διατακτικό (βλ σχ. ΑΠ 
89/02 Δνη 43.1056, ΑΠ 1774/81 Δνη 43.1384, ΑΠ 1864/99 Δνη 41.1367, ΑΠ 464/97 Δνη 
39.375, ΑΠ 1037/96 Δνη 39.1299, ΑΠ 872/99 Δνη 40.103, Ράμμος ΕρμΑΚ στο άρθρο 
871 παρ 56, Βαθρακοκοίλη: Κωδ. Πολ. Δικονομίας στο άρθρο 293 παρ 55, Ερμ. 
Κωδ. Πολ. Δικ. Κεραμέα - Κονδύλη - Νίκα στο άρθρο 293 αρ. 19, Σαμουήλ: Η έφεση 
Δ` έκδοση παρ. 855)…» (ΕφΠατρών 892/2004 ΑχΝομ 2005, σ. 332, ΝΟΜΟΣ).

ΑΔΙΚΑΣΤΗ ΑΙΤΗΣΗ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 9 περίπτ. γ` του άρθρου 559 ΚΠολΔ, αναίρεση 
επιτρέπεται αν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως «αίτηση», κατά την 
έννοια της διάταξης αυτής, νοείται κάθε αυτοτελής αίτηση των διαδίκων, με την 
οποία ζητείται η παροχή έννομης προστασίας, υπό οποιαδήποτε νόμιμη μορφή 
αυτής, που δημιουργεί αντίστοιχη εκκρεμότητα δίκης. Τέτοια αίτηση είναι ιδίως η 
της αγωγής, της ανταγωγής, της κύριας παρέμβασης, της αυτοτελούς πρόσθετης 
παρέμβασης, της ανακοπής, της τριτανακοπής και κάθε ένδικου μέσου. Ο λόγος 
δεν ιδρύεται όταν το δικαστήριο της ουσίας δεν απάντησε σε αίτημα με το οποίο 
εζητείτο να προβεί σε διαδικαστική πράξη που εναπόκειται στη διακριτική του 
ευχέρεια….» (ΑΠ 40/2008, ΝΟΜΟΣ).«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 535 ΚΠολΔ το 
Εφετείο μετά την εξαφάνιση, κατ΄ αποδοχήν ως βασίμου λόγου εφέσεως, της 
πρωτόδικης απόφασης, δικάζει εξ υπαρχής την αγωγή και αποφασίζει για όλα 
τα ζητήματα που υποβλήθηκαν παραδεκτώς και είναι αναγκαία για την οριστική 
διάγνωση της διαφοράς. Εξάλλου κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 9 Κ.Πολ.Δ. 
ιδρύεται λόγος αναιρέσεως και αν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Ως 
«αίτηση» νοείται αυτή που αποτέλεσε κεφάλαιο της δίκης, δηλαδή το αίτημα ή η 
βάση της αγωγής, ανταγωγής, κυρίας παρέμβασης κλπ. «Αδίκαστη» δε θεωρείται 
ότι έμεινε η αίτηση όταν στο αίτημα αυτό δεν αποφάνθηκε το δικαστήριο (στο 
διατακτικό ή στις αιτιολογίες με προσόντα διατακτικού)…» (ΑΠ 42/2007, ΝΟΜΟΣ).
ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΦΕΣΗΣ
«…Εκ πλείστων διατάξεων του Κ.Πολ.Δικον. (άρθρ. 867, 297-299, 523/1, 524/1) συνάγεται 
ότι επιτρέπεται η δια συμβάσεως μεταξύ των διαδίκων κατάργησις του δευτέρου 
βαθμού δικαιοδοσίας, εφόσον αυτά έχουν την εξουσία διαθέσεως του αντικειμένου, 
της διαφοράς. Η τοιαύτη σύμβασις, διεπόμενη υπό των περί συμβάσεων κανόνων 
του Αστικού Κώδικος, δύναται να αφορά ενεστώσαν (επίδικον ή μη), ή μέλλουσαν 
διαφοράν, αρκεί μόνο να αναφέρεται σε ωρισμένην έννομον σχέσιν εκ της οποίας 
δύναται να ανακύψει η διαφορά. Η τοιαύτη περί καταργήσεως του δευτέρου βαθμού 
δικαιοδοσίας συμφωνία, προτεινομένη υπό του εφεσίβλητου και αποδεικνυομένη, 
έχει ως αποτέλεσμα την απόρριψιν της εφέσεως ως απαραδέκτου. (Σαμουήλ, Η 
‘Εφεσις, Εκδ. 3 αριθμ. 153, 154)…» (ΕφΑιγ 181/1996, ΝΟΜΟΣ).

ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΟΣ
«…Κατά το άρθρο 524 παρ. 1, 2 και 3 ΚΠολΔ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 
16 παρ. 3 του ν. 2915/2001 και ισχύει από 1.1.2002, σύμφωνα με το άρθρο 15 του ν. 
2943/2001, στη διαδικασία της δευτεροβάθμιας δίκης εφαρμόζονται οι διατάξεις 
των άρθρων 227, 233 έως 269, 270 παρ. 2, 4, 6 και 7 και 271 έως 312. Η προφορική 
συζήτηση κατά τις διατάξεις του άρθρου 270 είναι υποχρεωτική μόνο στην 
περίπτωση του άρθρου 528, στην οποία και εφαρμόζονται όλες οι διατάξεις του 
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άρθρου 270. Σε περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος η έφεση απορρίπτεται. 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 115 παρ. 3 ΚΠολΔ, οι διάδικοι, στην κατ` έφεση δίκη, 
υποχρεούνται να καταθέσουν προτάσεις. Επομένως, εάν ο εκκαλών δεν κατέθεσε 
καθόλου ή δεν κατέθεσε εμπροθέσμως προτάσεις, θεωρείται δικονομικώς απών 
(Σαμουήλ, Η έφεση, έκδ. ε` (2003) σελ. 399, ΕφΑθ 7786/2004 ΕλλΔνη 47.905). 
Εξάλλου, από το συνδυασμό των άρθρων 524 παρ. 2, 528, 270 και 237 παρ. 1 
ΚΠολΔ, όπως ισχύουν μετά τους ν. 2915/2001 και 3042/2002, προκύπτει ότι επί 
εφέσεως κατ` αποφάσεως του Πολυμελούς Πρωτοδικείου, η οποία εκδόθηκε 
κατά την τακτική διαδικασία επί αγωγής που δικάσθηκε σαν να ήταν παρών ο 
εναγόμενος, αυτός, ως εκκαλών, υποχρεούται να καταθέσει στο Εφετείο τις 
προτάσεις του είκοσι (20) ημέρες πριν από τη δικάσιμο διαφορετικά δικάζεται 
ερήμην και απορρίπτεται η έφεση του (ΑΠ 293/2005 ΕλλΔνη 47.1439, ΕφΑθ 
7786/2004 ό.π., ΕφΔωδ 168/2006 Α` Δημοσίευση Νόμος, Σαμουήλ ό.π. σελ. 383, 
Μαργαρίτης σε Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα, Συμπλήρωμα, 524 άρ. 4, Βαθρακοκοίλης, 
Συμπληρωματικός Τόμος ΚΠολΔ, άρθ. 524 σελ. 545)…» (ΕφΠατρών 43/2007 
ΑχΝομ 2008, σ. 317, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά μεν τη διάταξη του άρθρου 524 παρ. 3 
ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά την, κατά τα προεκτιθέμενα, αντικατάστασή του, σε 
περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος η έφεση απορρίπτεται, κατά δε τη 
διάταξη του άρθρου 260 παρ.1 ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται και στη διαδικασία της 
δευτεροβάθμιας δίκης (άρθρο 524 παρ. 1 ίδιου Κώδικα), αν κατά την εκφώνηση της 
υπόθεσης δεν εμφανίζονται όλοι οι διάδικοι ή εμφανίζονται, αλλά δεν μετέχουν 
κανονικά στη συζήτηση, η συζήτηση ματαιώνεται…» (ΑΠ 866/2008 ΝΟΜΟΣ). «…
Κατά το άρθρο 531 παρ. 1 Κ.Πολ.Δικ., σε περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος 
εφαρμόζονται ως προς την έφεση οι διατάξεις για την ερημοδικία του ενάγοντος. 
Δηλαδή, κατά προσαρμογή προς τα οριζόμενα στο άρθρο 272 παρ. 1 και 2 Κ.Πολ.
Δικ., η έφεση απορρίπτεται ερήμην του εκκαλούντος, που επιμελήθηκε για τη 
συζήτηση ή κλητεύθηκε νομίμως κατ΄ αυτήν. Η απόρριψη της εφέσεως λόγω της 
ερημοδικίας του εκκαλούντος, γίνεται κατ΄ ουσίαν και όχι κατά τους τύπους. 
Γιατί, παρόλο που στην πραγματικότητα οι λόγοι της εφέσεως δεν εξετάζονται 
ως προς το παραδεκτό και τη βασιμότητά τους, θεωρείται, κατά πλάσμα του 
νόμου, ότι είναι αβάσιμοι και για την αιτία αυτή πάντοτε απορριπτέοι, αφού 
δεν δίδεται στο δικαστήριο η δυνατότητα εκδόσεως αντίθετης αποφάσεως 
περί παραδοχής τους…» (ΑΠ 193/2006, ΝΟΜΟΣ).
ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΛΗΤΕΥΣΗΣ 
«…Από τη διάταξη του άρθρου 110 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ. απορρέει η θεμελιώδης 
δικονομική αρχή της ακρόασης όλων των διαδίκων. Η τήρηση της αρχής αυτής 
επιβάλλει στο δικαστήριο να ερευνήσει πρωταρχικώς και αυτεπαγγέλτως αν ο 
διάδικος που απουσιάζει κατά την επ` ακροατηρίου συζήτηση της υποθέσεως, 
έχει κλητευθεί να παραστεί σ` αυτήν νομοτύπως και εμπροθέσμως και να 
κηρύξει απαράδεκτη τη συζήτηση εφόσον διαπιστώσει ότι δεν έγινε τέτοια 
κλήτευση ή ότι αυτή δεν έγινε εμπροθέσμως και σύμφωνα με τις νόμιμες 
διατυπώσεις. Πριν από την πιο πάνω έρευνα, όμως, πρέπει να προηγηθεί από 
το δικαστήριο η διακρίβωση για το ποιός από τους διαδίκους επισπεύδει 
τη συζήτηση, διότι αν επισπεύδων είναι ο απολιπόμενος διάδικος, τότε δεν 
απαιτείται κλήτευσή του, ενώ αντιθέτως απαιτείται τέτοια κλήτευση, όταν 
τη συζήτηση επισπεύδει ο παριστάμενος διάδικος. Σε περίπτωση αδυναμίας 
διακρίβωσης του διαδίκου που επισπεύδει τη συζήτηση, αυτή κηρύσσεται 
απαράδεκτη, διότι λείπει η απαιτούμενη προδικασία, δηλαδή της κλήσης 
προς συζήτηση (άρθρα 106, 110 παρ. 2, 111 παρ. 1, 217, 226 παρ. 1, 228, 498 
Κ.Πολ.Δ. και ΕΑ 14831/1988 ΕλλΔ/νη 31.1048, ΕΘ 523/1983 Αρμ. 37.559). Εξάλλου 
όπως προκύπτει σαφώς από τη διάταξη του άρθρου 498 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. η 
επίσπευση της συζήτησης του ενδίκου μέσου της εφέσεως γίνεται με κλήση, 
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κάτω από το αντίγραφο του δικογράφου (εφετηρίου) που έχει κατατεθεί, ή 
με αυτοτελές δικόγραφο, η οποία (κλήση) επιδίδεται στον αντίδικο…» (ΕφΑθ 
1535/2001, ΑρχΝομ  2001, σ. 563, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ – ΠΡΟΣΑΓΩΓΗ ΕΓΓΡΑΦΩΝ-ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ 
«…Από το συνδυασμό των άρθρων 115 παρ. 3, 271 παρ. 1, 237 παρ. 1, 524 παρ. 1,2, 3, 
528, 591 και 592 του Κ.Πολ.Δ, όπως ισχύουν μετά τους ν. 2915/2001 και 3042/2002, 
προκύπτουν μεταξύ άλλων:  α) ότι στη διαδικασία της δευτεροβάθμιας δίκης 
εφαρμόζεται και η διάταξη του άρθρου 237 παρ. 1 του ιδίου κώδικα, κατά την 
οποία οι διάδικοι ενώπιον του μονομελούς και πολυμελούς πρωτοδικείου πρέπει 
να καταθέσουν τα αργότερο είκοσι ημέρες πριν από τη δικάσιμο προτάσεις, 
επί των οποίων ο γραμματέας σημειώνει τη χρονολογία κατάθεσης και ότι 
εκπρόθεσμές προτάσεις δεν λαμβάνονται υπόψη. Στις υποθέσεις όμως όπου η 
έφεση στρέφεται κατ` αποφάσεων του μονομελούς πρωτοδικείου, τακτικής ή 
ειδικών διαδικασιών, είτε εκδόθηκαν κατ` αντιμωλίαν είτε με το διάδικο σαν 
να ήταν παρών, οι προτάσεις των διαδίκων κατατίθενται στο ακροατήριο, 
σύμφωνα με το άρθρο 591 παρ. 1, δεδομένου ότι δεν έχει εκδοθεί μέχρι σήμερα 
το προεδρικό διάταγμα που προβλέπεται στο άρθρο 7 παρ. 3 του ν. 2915/2001 
για τη θέση σε εφαρμογή των προθεσμιών κατάθεσης προτάσεων κλπ. Και  β) 
στην περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 528 Κ.Πολ.Δ., δηλαδή όταν ο εκκαλών, 
λόγω της απουσίας του, δικάσθηκε ενώπιον του πολυμελούς πρωτοδικείου 
σαν να ήταν παρών - οπότε επέρχεται εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης 
και αναδίκαση της υπόθεσης από το Εφετείο που δικάζει ακολουθώντας 
υποχρεωτικά τους κανόνες της προφορικής συζήτησης - οι διάδικοι πρέπει 
να καταθέσουν προτάσεις σύμφωνα με το άρθρο 237 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., δηλαδή 
είκοσι ημέρες πριν από τη δικάσιμο. Η ρύθμιση όμως αυτή δεν εφαρμόζεται 
στις ειδικές διαδικασίες, σύμφωνα με το άρθρο 591 παρ. 1 εδ. 2 περ. β, στο οποίο 
ορίζεται ότι «αν στις διατάξειςτων ειδικών διαδικασιών δεν ορίζεται διαφορετικά, 
οι προτάσεις κατατίθενται στο ακροατήριο». Επομένως η παραπάνω ρύθμιση 
δεν ισχύει, αφού δεν γίνεται διάκριση στο νόμο, ούτε στην κατά το άρθρο 
592 επομ. Κ.Πολ.Δ, ειδική διαδικασία των γαμικών διαφορών, στις οποίες 
περιλαμβάνονται και εκείνεςπου αφορούν το διαζύγιο…» (ΑΠ 293/2005, ΕλλΔνη 
2006, σ. 1439, ΝΟΜΟΣ)  (ΕφΛάρισας 283/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Από τον συνδυασμό 
των διατάξεων των άρθρων 524 § 1 εδ. α’ και 237 §§ 1 και 3 ΚΠολΔ (όπως ήδη 
ισχύουν), αλλά και του άρθρου 7 § 3 του ν. 2915/2001 για τη θέση σε εφαρμογή 
των προθεσμιών κατάθεσης προτάσεων κ.λπ. συνάγεται ότι στην περίπτωση 
του άρθρου 528 ΚΠολΔ (όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 16 § 4 του ν. 
2915/2001), ήτοι, αν πρόκειται περί εφέσεως που ασκήθηκε από διάδικο που 
δικάσθηκε στον πρώτο βαθμό από το Πολυμελές Πρωτοδικείο σαν να ήταν 
παρών, οι προτάσεις (από κάθε διάδικο) κατατίθενται είκοσι ημέρες πριν από τη 
δικάσιμο (βλ. Σαμουήλ, ό.π., αρ. 1007α, σ. 383, Π. Γέσιου-Φαλτσή/Χ. Απαλαγάκη/Π. 
Αρβανιτάκη, Η νέα Διαδικασία στον πρώτο και στον δεύτερο βαθμό μετά τους 
ν. 2915/2001 και 3043/2002, σ. 166, αρ. 8, ΑΠ 293/2005, ΕφΔωδ 284/2004, ΝΟΜΟΣ, 
ΕφΑθ 7786/2004, ΕλλΔνη 2006.905)…» (ΕφΑθ 7093/2007 ΕΠολΔ 2008, σ. 93, 
ΝΟΜΟΣ). ΝΕΑ ΑΙΤΗΜΑΤΑ ΜΕ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ «…Από τη διάταξη του άρθρου 525 
παρ. 3 ΚΠολΔ συνάγεται ότι επιτρέπεται με τις προτάσεις στην κατ` έφεση δίκη 
η υποβολή αιτήσεως για παρεπόμενες απαιτήσεις, οι οποίες όμως γεννήθηκαν 
μετά τη συζήτηση κατά την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση. 
Δηλαδή η διάταξη αυτή θέτει δύο προϋποθέσεις για την παραδεκτή υποβολή 
νέου αιτήματος στην κατ` έφεση δίκη: Ότι πρόκειται για παρεπόμενη απαίτηση, 
όπως λ.χ. είναι οι τόκοι ή οι καρποί και τα ωφελήματα, και ότι η απαίτηση 
αυτή έχει γεννηθεί σε χρόνο μάλιστα μεταγενέστερο της συζήτησης, κατά την 
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οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση. Αν λοιπόν το αίτημα αναφέρεται 
σε απαίτηση παρεπόμενη μεν, που ωστόσο δεν συνέτρεξαν οι νόμιμοι όροι 
γενέσεως της, ένα τέτοιο αίτημα είναι απαράδεκτο. Περαιτέρω, από τη διάταξη 
του άρθρου 296 ΑΚ συνάγεται ότι τόκος για κάθε είδους τόκους οφείλεται 
αν συμφωνηθεί ή αν ζητηθεί με αγωγή και μόνον για οφειλόμενους τόκους 
ολοκλήρου τουλάχιστον έτους ή μιας χρήσεως για το Δημόσιο. Επομένως, 
προϋπόθεση για τη γέννηση της αξιώσεως τόκου επί των τόκων είναι είτε η 
συμφωνία των μερών είτε η έγερση της σχετικής αγωγής. Από το συνδυασμό 
των ανωτέρω συνάγεται ότι το υποβαλλόμενο για πρώτη φορά στην κατ` έφεση 
δίκη με τις προτάσεις αίτημα για την επιδίκαση τόκου επί τόκων υπερημερίας 
που επιδικάσθηκαν με την εκκαλούμενη απόφαση, είναι παραδεκτό όταν αφορά 
σε τόκους οφειλόμενους για ένα ολόκληρο τουλάχιστον έτος και η απαίτηση 
(για τόκους των τόκων) έχει γεννηθεί σε χρόνο μεταγενέστερο της συζήτησης, 
κατά την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση. Όμως η γέννηση μιας 
τέτοιας απαίτησης προϋποθέτει είτε ότι έχει συμφιλιωθεί μεταξύ των μερών ο 
ανατοκισμός, είτε ότι ο δανειστής έχει ζητήσει τον ανατοκισμό με αγωγή. Αν δεν 
συντρέχει ούτε το ένα ούτε το άλλο, η διά των προτάσεων (του εκκαλούντος 
δανειστή) υποβολή τέτοιου αιτήματος δεν είναι νόμιμη, αφού αναφέρεται σε 
απαίτηση που ακόμη δεν έχει γεννηθεί (ΕφΑθ 15184/1988 ΑρχΝ 1990.772, contra 
1086/2003 αδημοσίευτη, ΕφΑθ 7690/1992 ΕλλΔνη 34 (1993) 396, που δέχονται ότι 
το αίτημα μπορεί χωρίς άλλο να προβληθεί με τις προτάσεις στο εφετείο βλ. 
και ΕφΑθ 8370/2002 ΕΔΠολ 2003.283)…» (ΕφΛάρισας 221/2005 Αρμ 2005, σ. 1564, 
ΝΟΜΟΣ). 

ΕΠΑΝΑΦΟΡΑ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ - ΠΡΟΣΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΕΠΙΚΛΗΣΗ  ΕΓΓΡΑΦΩΝ
«…Η εκ μέρους του αναιρεσείοντος συρραφή και ενσωμάτωση ολοκλήρου του 
κειμένου (κατά λέξη) των προτάσεων που είχε υποβάλει στον πρώτο βαθμό 
δικαιοδοσίας, στις οποίες περιλαμβάνεται η ένσταση αυτή, στις ενώπιον του 
Εφετείου προτάσεις του, τόσο προς υποστήριξη της έφεσης του όσο και προς 
αντίκρουση της έφεσης της αναιρεσίβλητης, χωρίς ειδική μνεία στις τελευταίες 
(προτάσεις ενώπιον του Εφετείου) των ισχυρισμών που επαναφέρονται με σύντομη 
περίληψη και αναφορά των σελίδων των πρώτων που τους περιέχουν, δεν συνιστά 
νόμιμο κατ` άρθ. 240 ΚΠολΔ τρόπο επαναφοράς της ένστασης αυτής (ΟλΑΠ 
9/2000)..» (ΑΠ 698/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Σαφής και ορισμένη είναι η επίκληση εγγράφου 
όταν είναι ειδική και από αυτήν προκύπτει η ταυτότητά του. Μπορεί δε η επίκληση 
αυτή να γίνει είτε με τις προτάσεις της συζήτησης μετά την οποία εκδόθηκε η 
απόφαση είτε με αναφορά δια των προτάσεων αυτών σε συγκεκριμένο μέρος 
των προσκομιζόμενων προτάσεων προηγούμενης συζήτησης, όπου γίνεται σαφής 
και ορισμένη επίκληση του εγγράφου, κατ` ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 240 
ΚΠολΔικ. Η τελευταία αυτή διάταξη, αναφέρεται βέβαια στον τρόπο επαναφοράς 
«ισχυρισμών», έχει όμως εφαρμογή και για την επίκληση αποδεικτικών μέσων, 
λόγω της ταυτότητας του νομικού λόγου. Δεν είναι συνεπώς νόμιμη η κατ` έφεση 
επίκληση εγγράφου, προς άμεση ή έμμεση απόδειξη, όταν στις προτάσεις ενώπιον 
του Εφετείου περιέχεται γενική μόνο αναφορά σε όλα τα έγγραφα που ο διάδικος 
είχε επικαλεστεί και προσαγάγει πρωτοδίκως, χωρίς παραπομπή σε συγκεκριμένα 
μέρη των επανυποβαλλόμενων πρωτόδικων προτάσεων, που περιέχεται σαφής και 
ορισμένη επίκληση του εγγράφου, ή με ενσωμάτωση των προτάσεων προηγουμένων 
συζητήσεων, στις οποίες γίνεται επίκληση των εγγράφων, στις προτάσεις της 
δευτεροβάθμιες δίκης. (ΟλΑΠ 9/2000, 14/2005, ΟλΑΠ 30/1997…» (ΑΠ 23/2008  ΕφΑΔ 
2008, σ. 1243, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 288/2008, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 746/2007, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 948/2005, 
ΑΠ 1342/2006 αδημ., ΕφΛάρισας  266/2007, ΝΟΜΟΣ). 
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ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΜΕ ΔΗΛΩΣΗ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 94 § 1, 115 § 3, 524 § 1, 237 § 1 του ΚΠολΔ, πως τα 
δύο τελευταία αντικαταστάθηκαν με τα άρθρα 16 § 3 και 7 του ν. 2915/2001, με ισχύ 
από 1.1.2002, ενώπιον των Εφετείων οι διάδικοι πρέπει να παρίστανται δια ή μετά 
πληρεξουσίου δικηγόρου και να καταθέτουν εμπροθέσμως γραπτές προτάσεις, 
διαφορετικά, εάν δηλαδή παρίστανται μεν δια ή μετά πληρεξουσίου δικηγόρου 
δεν καταθέτουν όμως καθόλου ή εμπροθέσμως τις προτάσεις τους (καθώς και 
στην αντίθετη περίπτωση), θεωρούνται ότι δεν λαμβάνουν μέρος κανονικά στη 
συζήτηση και δικάζονται ερήμην. Επίσης, από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 524 § 1 και 237 §§ 1 και 3 του ΚΠολΔ, όπως το πρώτο άρθρο ισχύει, 
από 1.1.2002, μετά την προσθήκη δευτέρου εδαφίου στην § 1 αυτού με το άρθρο 
8 § 3 του ν. 3043/2002, συνάγεται ότι στην περίπτωση του άρθρου 528 ΚΠολΔ 
(όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 16 § 4 του ν. 2915/2001), ήτοι αν πρόκειται 
περί εφέσεως που ασκήθηκε από διάδικο που δικάστηκε στον πρώτο βαθμό 
από το Πολυμελές Πρωτοδικείο, στην τακτική διαδικασία, σαν να ήταν παρών, 
οι προτάσεις κατατίθενται είκοσι ημέρες πριν από τη δικάσιμο. Κατά δε την § 
2 του άνω άρθρου 524, η προφορική συζήτηση κατά τις διατάξεις του άρθρου 
270 είναι υποχρεωτική μόνο στην περίπτωση του άρθρου 528, στην οποία και 
εφαρμόζονται όλες οι διατάξεις του άρθρου 270 (ΑΠ 293/2005 Δνη 2006.1439, 
ΕφΔωδ 168/2006 Δημ/ση Νόμος, ΕφΔωδ 284/2004 Δημ. Νόμος).   Εξάλλου, κατ` 
άρθρο 242 § 2 του ΚΠολΔ, στις περιπτώσεις που η προφορική συζήτηση δεν 
είναι υποχρεωτική, οι διάδικοι μπορούν να συμφωνήσουν με κοινή δήλωση 
που υπογράφεται από τους πληρεξουσίους δικηγόρους ότι δεν θα παραστούν 
κατά την εκφώνηση. Τέτοια δήλωση μπορεί να γίνει και από έναν ή ορισμένους 
μόνο πληρεξουσίους. Η δήλωση αυτή παραδίνεται στην περίπτωση κοινής 
δήλωσης από έναν τουλάχιστον πληρεξούσιο δικηγόρο και στην περίπτωση 
μονομερούς δήλωσης από τον πληρεξούσιο δικηγόρο, στον αρμόδιο γραμματέα 
το αργότερο την παραμονή της δικασίμου και σημειώνεται αμέσως στο πινάκιο.  
Εκ τούτου παρέπεται ότι, οσάκις ασκείται έφεση από διάδικο ο οποίος 
δικάστηκε ερήμην στον πρώτο βαθμό, δεν δύναται να παραλειφθεί η προφορική 
συζήτηση της υπόθεσης και συνεπώς οι διάδικοι δεν δύνανται να παραστούν 
δια πληρεξουσίων δικηγόρων, οι οποίοι προκατέθεσαν την αμέσως ανωτέρω 
δήλωση, εάν δε πράξουν τούτο, λογίζονται ερήμην δικαζόμενοι (ΕΑ 2195/2006 
Δνη 2006.1516, ΕφΠειρ 246/2006 Δημ/ση Νόμος)…» (ΕφΑθ 3287/2008 ΕλλΔνη 2008, 
σ. 1514, ΝΟΜΟΣ). (ΕφΑθ 130/2007 Αρμ. 2007, σ. 1754, ΝΟΜΟΣ). (ΕφΑθ 1350/2007, ΝοΒ 
2007, σ. 1120, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 270, 524 
παρ. 1 και 2 και 528 ΚΠολΔ, όπως αυτά ισχύουν μετά την αντικατάσταση τους 
με τα άρθρα, αντιστοίχως, 12, 16 παρ.3 και 16 παρ. 4 του ν. 2915/2001, προκύπτει 
ότι είναι υποχρεωτική η προφορική συζήτηση ενώπιον όλων των πρωτοβάθμιων 
δικαστηρίων, ενώ ενώπιον των δευτεροβάθμιων δικαστηρίων η προφορική 
συζήτηση είναι υποχρεωτική μόνο στην περίπτωση κατά την οποία η έφεση 
κατά της πρωτόδικης απόφασης ασκήθηκε από το διάδικο που δικάστηκε στον 
πρώτο βαθμό σαν να ήταν παρών, οπότε, με την τυπική παραδοχή της έφεσης, 
η οποία λειτουργεί ως υποκατάστατο της καταργηθείσας αναιτιολόγητης 
ανακοπής ερημοδικίας, εξαφανίζεται η πρωτόδικη απόφαση, μέσα στα όρια που 
καθορίζονται από την έφεση και τους πρόσθετους λόγους, χωρίς να απαιτείται 
να ευδοκιμήσει προηγουμένως κάποιος λόγος της έφεσης (ΑΠ 1015/2005) και 
αναδικάζεται η υπόθεση από το εφετείο, η συζήτηση ενώπιον του οποίου γίνεται 
πλέον προφορικά. Κατά συνέπεια, στην περίπτωση αυτή, που είναι υποχρεωτική 
η προφορική συζήτηση ενώπιον του Εφετείου, δεν έχει εφαρμογή η διάταξη 
του άρθρου 242 παρ. 2 ΚΠολΔ, και έτσι δεν είναι επιτρεπτή η με κοινή δήλωση 
των διαδίκων, που υπογράφεται από τους πληρεξούσιους δικηγόρους τους, 
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ότι δεν θα παραστούν κατά την εκφώνηση, ή με δήλωση του ενός ή ορισμένων 
μόνο πληρεξουσίων, συζήτηση της υπόθεσης. Η απαγόρευση της παράστασης 
με δήλωση πληρεξούσιου δικηγόρου στην περίπτωση του άρθρου 528 ΚΠολΔ 
ισχύει όχι μόνο για το διάδικο, ο οποίος δικάστηκε στον πρώτο βαθμό σαν να 
ήταν παρών, αλλά και για τον αντίδικό του, ο οποίος κανονικά είχε παραστεί 
στον πρώτο βαθμό. Τούτο σαφώς προκύπτει από τις προαναφερόμενες διατάξεις 
διότι διαφορετικά, χωρίς δηλαδή την πραγματική παράσταση όλων των διαδίκων, 
προφορική συζήτηση δε νοείται, αλλά και επιβάλλεται, για την ισότητα των 
όπλων και από την αρχή της δίκαιης δίκης (άρθρο 6 της ΕΣΔΑ). Τέλος, κατά 
μεν τη διάταξη του άρθρου 524 παρ. 3 ΚΠολΔ, όπως ισχύει μετά την, κατά τα 
προεκτιθέμενα, αντικατάστασή του, σε περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος 
η έφεση απορρίπτεται, κατά δε τη διάταξη του άρθρου 260 παρ. 1 ΚΠολΔ, που 
εφαρμόζεται και στη διαδικασία της δευτεροβάθμιας δίκης (άρθρο 524 παρ. 1 
ίδιου Κώδικα), αν κατά την εκφώνηση της υπόθεσης δεν εμφανίζονται όλοι οι 
διάδικοι ή εμφανίζονται, αλλά δεν μετέχουν κανονικά στη συζήτηση, η συζήτηση 
ματαιώνεται…» (ΑΠ 866/2008 ΝΟΜΟΣ).    «…Από τις διατάξεις των άρθ. 115 § 2, 245 § 
2, 741, 745 και 759 § 4 του ΚΠολΔ, όπως η πρώτη ισχύει μετά την αντικατάσταση 
της με το άρθ. 1 § 2 του ν. 2915/2001, προκύπτει ότι στις υποθέσεις της εκούσιας 
δικαιοδοσίας, για τις οποίες είναι υποχρεωτική η συζήτηση, δεν έχει εφαρμογή 
η διάταξη του άρθ. 242 § 2 του ΚΠολΔ. Επομένως δεν ισχύει η ευχέρεια των 
πληρεξουσίων δικηγόρων των διαδίκων να προκαταθέσουν δήλωση ότι δεν θα 
παραστούν κατά την εκφώνηση της υπόθεσης (βλ. Κ. Μπέη, πολιτική δικονομία, 
άρθ. 741, σελ. 179, Νίκα στον Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα, σελ. 14, αριθ. 1 και ΕφΑθ 
7061/2004 ΕλΔ 46.502). Σε μια τέτοια περίπτωση, που δεν μπορεί να εφαρμοσθεί 
η διάταξη του άρθ. 242 § 2 του ΚΠολΔ, ο διάδικος που κατέθεσε προτάσεις και 
δεν παρουσιάσθηκε στη συζήτηση, δικάζεται ερήμην. Εξάλλου, σύμφωνα με την 
διάταξη του άρθ. 764 § 2 του ΚΠολΔ, με το οποίο τίθενται ειδικοί κανόνες στη 
συζήτηση της έφεσης, κατά των αποφάσεων που εκδόθηκαν με τη διαδικασία 
της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθ. 738 επ. του ΚΠολΔ), όπως είναι και εκείνες που 
εκδόθηκαν επί αιτήσεως για την έκδοση πιστοποιητικού κληρονομητηρίου (άρθ. 
819 επ. του ΚΠολΔ), αν, όταν εκφωνείται η υπόθεση δεν εμφανισθεί κανείς διάδικος 
η συζήτηση ματαιώνεται (βλ. ΕφΑθ 7061/2004 ό.π.)…» (ΕφΑθ 209/2006 ΕλλΔνη 2007, 
σ. 547, ΝΟΜΟΣ).

ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΚΑΤ’ ΕΦΕΣΗ ΔΙΚΗ

Επί εκκαλουμένης η οποία εξεδόθη αντιμωλία των διαδίκων, κατά την τακτική ή 
ειδική διαδικασία: οι προτάσεις κατατίθενται σύμφωνα με τα ανωτέρω (άρθρο 
524 παρ. 1 ΚΠολΔ, βλ. και Γεσίου - Φαλτσή - Απαλαγάκη - Αρβανιτάκη, Η Νέα 
Διαδικασία του ΚΠολΔ στον πρώτο και δεύτερο βαθμό, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα - Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 166).
Επί εκκαλουμένης αποφάσεως του Πολυμελούς Πρωτοδικείου η οποία εξεδόθη 
ερήμην ενός των διαδίκων, οι προτάσεις κατατίθενται σύμφωνα με το άρθρο 
524 παρ. 2 ΚΠολΔ, στην ίδια προθεσμία που κατατίθενται και πρωτοδίκως, 
δηλ. εάν η εκκαλουμένη είναι απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου κατά 
την τακτική διαδικασία, οι προτάσεις ενώπιον του Εφετείου κατατίθενται 
είκοσι (20) τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συζήτηση, η δε ημέρα κατάθεσης 
των προτάσεων και η ημέρα συζήτησης δεν συνυπολογίζονται (βλ. Γεσίου 
Φαλτσή, ό.π. σελ. 40). Εάν η τελευταία ημέρα πριν από την δικάσιμο είναι 
εξαιρετέα, η εικοσαήμερη προθεσμία πρέπει να συμπληρώνεται την τελευταία 
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εργάσιμη. Στην περίπτωση αυτή εξετάζονται μάρτυρες στο ακροατήριο του 
Εφετείου. 
-Οι προτάσεις επί των δικαζομένων εφέσεων για πολιτικές υποθέσεις 
κατατίθενται στον Γραμματέα του Τμήματος.  Η δήλωση  του άρθρου 242 
ΚΠολΔ (όπου επιτρέπεται) και οι προτάσεις με τα σχετικά κατατίθενται 
στον έκτο (6ο) όροφο στα γραφεία, που αναφέρονται κατωτέρω, δηλαδή στα 
αρμόδια γραφεία της Γραμματείας της έδρας. Στον φάκελο που υποβάλλουμε, 
μαζί με τις προτάσεις και τα σχετικά μας, πρέπει να υπάρχει και απλό 
αντίγραφο των προτάσεων μας για χρήση του αντιδίκου. ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ: 
‘Οπου η ενώπιον του Εφετείου διαδικασία είναι προφορική δεν επιτρέπεται 
η δια δηλώσεως παράσταση (π.χ ‘Οταν προσβάλλεται απόφαση που εκδόθηκε 
ερήμην πρωτοδίκως από το Πολυμελές Πρωτοδικείο, που δίκασε κατά την 
τακτική διαδικασία κ.λπ) (ορ. αναλυτικά και ανωτέρω).
-Με τις προτάσεις, εκτός των άλλων (ανάπτυξη εφέσεως, αντίκρουση  εφέσεως), 
επαναφέρουμε τους πρωτοδίκως προβληθέντες ισχυρισμούς και ενστάσεις του 
ή των εντολέων μας, κατ’ άρθρο 240 Κ.Πολ.Δ, με σύντομη ανάπτυξη και αναφορά 
στις σελίδες των πρωτόδικων προτάσεων, που τους περιέχουν. Ομοίως, 
επαναφέρουμε τους ισχυρισμούς μας και σε κάθε μεταγενέστερη συζήτηση 
της υποθέσεως ενώπιον του Εφετείου  (π.χ. επί επαναλήψεως συζητήσεως, 
αυτοπρόσωπης εμφανίσεως των διαδίκων προς παροχή διασαφήσεων κλπ).

- Προσκομίζουμε και επικαλούμεθα, με την κατάθεση των προτάσεων μας:
α. Το δικόγραφο της αγωγής σε επικυρωμένο αντίγραφο.
β. Την εκκαλουμένη απόφαση σε επικυρωμένο αντίγραφο. Εάν η εκκαλουμένη 
δεν έχει καθαρογραφεί και θεωρηθεί μέχρι την συζήτηση της εφέσεως, πρέπει να 
ζητηθεί αναβολή, διότι αλλιώς το Εφετείο θα εκδώσει απόφαση, κατ’ άρθρο 254 
ΚΠολΔ, με την οποία θα διατάξει την επανάληψη της συζητήσεως, προκειμένου 
να προσκομισθεί επικυρωμένο αντίγραφο της εκκαλουμένης.
γ. Τις προτάσεις της πρωτοδίκου δίκης, σε επικυρωμένο αντίγραφο.
δ. Τα πρακτικά της πρωτοβαθμίου δίκης σε επικυρωμένο αντίγραφο.
ε. Όλα τα σχετικά μας έγγραφα, που και πρωτοδίκως είχαμε προσκομίσει. 
Απαιτείται να γίνεται μνεία στις ενώπιον του Εφετείου προτάσεις μας και των 
σχετικών εγγράφων μας, που μ’ επίκληση προσκομίζονται.
στ. Ο,τι άλλο σχετικό έγγραφο αποδεικνύει τους ισχυρισμούς μας. Είναι δυνατόν 
σύμφωνα με το άρθρο 529 ΚΠολΔ να προσκομισθούν έγγραφα για πρώτη 
φορά στην κατ’ έφεση, εφόσον κατά την κρίση του Δικαστηρίου δεν υφίσταται 
πρόθεση στρεψοδικίας ή βαρείας αμελείας του διαδίκου.
Στο πλαίσιο αυτό έχει κριθεί (ΑΠ 221/1993, ΝοΒ 1994, 400, ΑΠ 1187/1997, ΕλλΔνη 
1998, 544 επ.) ότι είναι επιτρεπτή η προσκόμιση ενόρκων βεβαιώσεων, οι οποίες 
ελήφθησαν νομότυπα μετά την έκδοση της εκκαλουμένης αποφάσεως και πριν 
από την συζήτηση της εφέσεως.
Καλό είναι, στην κατ’ έφεση δίκη επί αποφάσεως εκδοθείσης ερήμην κατά 
την ειδική διαδικασία, όταν εκπροσωπούμε τον ερημοδικασθέντα πρωτοδίκως 
διάδικο, να επιμεληθούμε για την λήψη ενόρκων βεβαιώσεων, τις οποίες θα 
προσκομίσουμε κατά την συζήτηση της εφέσεως.
ζ. Γραμμάτιο προείσπραξης δικηγορικής αμοιβής.

ΠΩΣ ΓΙΝΕΤΑΙ Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ
«…Κατά το άρθ. 242 ΚΠολΔ, που σύμφωνα με το άρθ. 524 παρ. 1 ίδιου Κώδικα, 
εφαρμόζεται και στην κατ` έφεση δίκη, 1) η συζήτηση αρχίζει μετά την εκφώνηση 
των ονομάτων των διαδίκων και τη δήλωση των παραστάσεών τους. Οι διάδικοι 
που παρίστανται νόμιμα έχουν δικαίωμα να αναπτύξουν στο ακροατήριο 
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προφορικά τους ισχυρισμούς τους. 2) Στις περιπτώσεις που η προφορική 
συζήτηση δεν είναι υποχρεωτική, οι διάδικοι μπορούν να συμφωνήσουν με 
κοινή δήλωση, που υπογράφεται από τους πληρεξούσιους δικηγόρους ότι δε 
θα παραστούν κατά την εκφώνηση. Τέτοια δήλωση μπορεί να γίνει και από 
έναν ή ορισμένους μόνο πληρεξουσίους. Η δήλωση αυτή παραδίνεται στην 
περίπτωση κοινής δήλωσης από έναν τουλάχιστον πληρεξούσιο δικηγόρο και 
στην περίπτωση μονομερούς δήλωσης από τον πληρεξούσιο δικηγόρο, στον 
αρμόδιο γραμματέα το αργότερο την παραμονή της δικασίμου και σημειώνεται 
αμέσως στο πινάκιο.  Στις παραπάνω περιπτώσεις η συζήτηση περατώνεται με 
μόνη την εκφώνηση της υπόθεσης. Μόνο δήλωση βίαιης διακοπής της δίκης είναι 
παραδεκτή. Μπορεί όμως το δικαστήριο, αν προβάλλονται άλλοι διαδικαστικοί 
ισχυρισμοί, να αναβάλει την υπόθεση σε σύντομη δικάσιμο με πρακτικό στο 
οποίο καταχωρίζονται και οι ισχυρισμοί αυτοί. Στη δικάσιμο αυτή καλούνται 
όσοι διάδικοι δεν ήταν παρόντες κατά την αναβολή, ενώ οι παρόντες οφείλουν 
να εμφανιστούν χωρίς κλήτευση και αν δεν παραστούν κατά τη νέα δικάσιμο 
δικάζονται εξ αρχής ερήμην. Από τις διατάξεις αυτές, λαμβανόμενες υπόψη σε 
συνδυασμό με εκείνες των άρθ. 110παρ. 2, 226, 228, 230, 271 παρ. 1 και 2, 498, 524 
παρ. 1 και 2, 559 αριθ.6 και 591 παρ. 1 του ίδιου παραπάνω Κώδικα, προκύπτει 
ότι επί εφέσεως κατά αποφάσεως που εκδόθηκε αντιμωλία των διαδίκων κατά 
την ειδική διαδικασία των άρθ. 666, 667 και 670 έως 676 (άρθ. 681 Α` του Κώδικα 
αυτού), αν κατά την προσδιορισμένη για τη συζήτηση της έφεσης δικάσιμο 
αναβληθεί αυτή (συζήτηση) για μεταγενέστερη δικάσιμο, η αναγραφή της 
υπόθεσης στο πινάκιο προς συζήτηση κατά τη νέα αυτή δικάσιμο δεν ισχύει, 
κατ` εξαίρεση των όσων αναφέρονταιστη διάταξη του άρθ. 226 παρ. 4 εδ. γ`, 
ως κλήτευση όλων των διαδίκων, αλλά μόνον εκείνων που ήταν παρόντες ή δεν 
εμφανίστηκαν καθόλου κατά την αρχική δικάσιμο, εφόσον είχαν οι τελευταίοι 
κλητευθεί κατ` αυτήν. Οι διάδικοι, όμως, που κατά την αρχική αυτή δικάσιμο 
δεν ήταν παρόντες αλλά είχαν καταθέσει δήλωση ότι δεν θα παραστούν κατά 
την εκφώνηση της υπόθεσης, σύμφωνα με το άρθ. 242 παρ. 2, πρέπει, αντίθετα, 
να καλούνται στις οριζόμενες σχετικά προθεσμίες, διαφορετικά η συζήτηση 
κηρύσσεται απαράδεκτη ως προς αυτούς (βλ. και ΕΑ 14063/88 ΕλΔ 32.1003). 
(ΕφΑθ 6455/2004 ΕλλΔνη 2005, σ. 597, ΝΟΜΟΣ).

7ος ΟΡΟΦΟΣ

ΠΡΟΕΔΡΟΣ – ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ: Έβδομος (7ος) 
όροφος.  Γραφείο 1347. Τηλ. 210 6404389 210 6404228.
ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ: Έβδομος 
(7ος) όροφος. Γραφείο 1388.
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ ΕΦΕΤΩΝ: Πέμπτος (5ος) Όροφος Γραφείο 1140 τηλ 
210 6404174.
ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ: Γραφείο 1335 Τηλ. 210 6404212. ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΣ: Γραφείο 1346. Τηλ. 210 6404144.
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ - ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ: Γραφείο 1348 Τηλ. 210 6404146, 
FAX: 210 6404644.
ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ: Γραφείο  1345 Τηλ. 210 6404144.
ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ (ΜΕΛΗ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ): Γραφείο 
1349. Τηλ. 210 6404145, 210 6404132.
Στο γραφείο αυτό απευθυνόμαστε, εκτός των άλλων προβλημάτων που 
δημιουργούνται και για τον κατ’ εξαίρεση προσδιορισμό της εφέσεως (πολιτικών 
υποθέσεων), εφόσον συντρέχουν σοβαροί προς τούτο λόγοι, σε πιό σύντομη 
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δικάσιμο από τη συνήθη δικάσιμο του Εφετείου.
ΑΝΑΡΤΗΣΗ ΠΙΝΑΚΩΝ ΣΥΝΘΕΣΕΩΣ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ: Κοντά στο 
Γραφείο 1348.
ΑΙΘΟΥΣΑ ΕΦΕΤΩΝ - ΘΥΡΙΔΕΣ ΕΦΕΤΩΝ: Γραφείο  1350. Τηλ. 210 6404101. Στο 
γραφείο αυτό υπάρχουν οι θυρίδες των Εφετών και μπορούμε να απευθυνθούμε 
για επικοινωνία με τον Εφέτη - εισηγητή πολιτικής υποθέσεως, να αφήσουμε 
έγγραφα για υπόθεση, που έχει δικασθεί. Τα υπόλοιπα γραφεία είναι γραφεία 
Προέδρων Εφετών και Εφετών.

6ος ΟΡΟΦΟΣ

ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γραφείο 1210, Τηλ. 210 6404150. 
ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΕΝΔΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ ΚΑΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ (ΑΙΤΗΣΗ 
ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ, ΑΝΑΚΟΠΗ ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑΣ): Γραφείο 1209, Τηλ. 210 6404443. 
Στο παραπάνω γραφείο κατατίθενται:
α. Οι αιτήσεις αναιρέσεως, οι ανακοπές και οι αιτήσεις αναψηλάφησης κατά 
αποφάσεων του Εφετείου Αθηνών. Από το ίδιο γραφείο λαμβάνονται επικυρωμένα 
αντίγραφα των παραπάνω δικογράφων αλλά και των άλλων εγγράφων, που 
αναφέρονται παρακάτω, β. Οι γνωμοδοτήσεις του Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους, επί αιτήσεων αναιρέσεως που καταθέτει το Ελληνικό Δημόσιο (άρθρο 
42 Ν. 2721/1999). Η γνωμοδότηση πρέπει να κατατεθεί εντός τριών (3), το 
αργότερο, μηνών από την κατάθεση της αιτήσεως αναιρέσεως, γ. Οι εκθέσεις 
πραγματογνωμοσύνης, δ. Οι αιτήσεις για αντικατάσταση του ορισθέντος 
πραγματογνώμονα, σε περίπτωση που για οποιοδήποτε λόγο παραιτηθεί ή δεν 
αναλάβει τα καθήκοντα του, περιέρχονται στο γραφείο αυτό, αφού κατατεθούν 
στο Γραφείο 1115 (5ος όροφος) και λάβουν αριθμό πρωτοκόλλου. Η αίτηση 
για αντικατάσταση του πραγματογνώμονα συζητείται κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων, ε. Δικόγραφα παραιτήσεως από των ενδίκων μέσων κατά 
πολιτικών αποφάσεων του Εφετείου Αθηνών, στ. Δικόγραφα παραιτήσεως από 
το δικαίωμα ασκήσεως ενδίκων μέσων κατά αποφάσεων του Εφετείου Αθηνών. 
Για το σκοπό αυτό απαιτείται η αυτοπρόσωπη εμφάνιση του παραιτούμενου ή 
ο πληρεξούσιος Δικηγόρος του να είναι εφοδιασμένος με συμβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο με την ειδική προς τούτο εντολή.
Στο ίδιο γραφείο υπάρχουν τα βιβλία ασκήσεως ενδίκων μέσων, στα οποία 
βλέπουμε εάν έχουν ασκηθεί ένδικα μέσα και λαμβάνουμε πιστοποιητικά περί 
ασκήσεως ή μη ενδίκων μέσων.
ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γραφείο 1208.
Στο γραφείο αυτό ευρίσκονται αλφαβητικά ευρετήρια και με το  επώνυμο του 
εκκαλούντος αναζητείται η έκδοση των πολιτικών αποφάσεων κατ’ αλφαβητική 
σειρά. 
ΒΙΒΛΙΑ ΕΙΣΗΓΗΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ: Γραφείο 1207. Στο γραφείο 
αυτό ευρίσκονται τα βιβλία, όπου με την ημερομηνία δικασίμου και το τμήμα, 
που εξεδίκασε μία υπόθεση,  βρίσκουμε τον εισηγητή Εφέτη. Στα ίδια βιβλία 
αναγράφεται και η έκδοση της αποφάσεως.
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ ΕΔΡΑΣ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ: Γραφεία: 1211,12
12,1213,1214,1216,1217,1220,1221,1222,1225,1226, 1227,1228,1229, 1230, 1231, 1232, 1233, 1234, 
1235, 1236.
ΔΗΜΟΣΙΟ ΤΑΜΕΙΟ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ ΠΛΗΡΩΜΗ ΠΟΙΝΩΝ: Γραφεία 1218, 1219. Στο 
Γραφείο αυτό εξαγοράζονται οι ποινές, καταβάλλονται τα δικαστικά έξοδα 
των ποινικών αποφάσεων, επιστρέφονται τα χρήματα, ύστερα από αμετάκλητη 
αθωωτική ποινική απόφαση, αφού τηρηθεί η σχετική διαδικασία.
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ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Γραφείο 1223. τηλ. 210 6404152. 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γραφείο 1215. Στο Γραφείο αυτό  
δημοσιεύονται οι ποινικές αποφάσεις του Τριμελούς Εφετείου Πλημμελημάτων, 
του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων και του Πενταμελούς Εφετείου και ΜΟΕ. 
Υπάρχουν τα πρόσφατα ευρετήρια των αποφάσεων Τηλ. 210 6404464-7.
Στο Γραφείο αυτό επίσης υπάρχουν: α. Βιβλία (ευρετήρια) δημοσίευσης 
ποινικών αποφάσεων παλαιότερων ετών. β. Ειδικά βιβλία καταχώρισης, όταν 
καθαρογράφονται και θεωρούνται οι αποφάσεις (πορεία ποινικών αποφάσεων). 
Στο ίδιο ως άνω Γραφείο: Κατατίθενται τα ένδικα μέσα. Τηρούνται βιβλία ενδίκων 
μέσων και χορηγείται πιστοποιητικό περί ασκήσεως ή μη ενδίκων μέσων. 

ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΣ ΕΔΡΑΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΗΛΕΦΩΝΟ
1Ο ΔΗΜΟΣΙΟ 1202 210 6404423
2Ο ΔΗΜΟΣΙΟ 1205 210 6404431
3Ο ΕΡΓΑΤΙΚΑ 1202 210 6404422
4Ο ΕΡΓΑΤΙΚΑ 1202 210 6404421
5Ο ΕΡΓΑΤΙΚΑ 1204 210 6404429
6Ο ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ 1203 210 6404426
7Ο ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ 1206 210 6404433
8Ο ΕΜΠΡΑΓΜΑΤΟ 1204 210 6404427
9Ο ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ 1203 210 6404425
10Ο ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ 1205 210 6404432
11Ο ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ 1201 210 6404420
12Ο ΕΝΟΧΙΚΟ 1205 210 6404430
13Ο ΕΝΟΧΙΚΟ 1203 210 6404424
13Α ΕΝΟΧΙΚΟ 1201 210 6404465
15 ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ 1204 210 6404428

Στα παραπάνω γραφεία κατατίθενται οι δηλώσεις του άρθρου 242 Κ.Πολ.Δ, 
την προτεραία της κατ’ έφεση δίκης. Στα ίδια γραφεία κατατίθενται και οι 
προτάσεις με τα σχετικά της κατ’ έφεση δίκης. Επί πλέον, κατατίθεται και η 
προσθήκη αντίκρουση εντός το αργότερο τριών εργασίμων ημερών από την 
ημερομηνία της δίκης, μέχρι την 12η ώρα το μεσημέρι. 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ: Γραφείο 1206.

5ος ΟΡΟΦΟΣ

ΣΧΕΤΙΚΑ ΚΑΘΑΡΟΓΡΑΜΜΕΝΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ  ΤΟΥ 
ΤΡΕΧΟΝΤΟΣ ΕΤΟΥΣ ΚΑΙ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟΥ ΕΤΟΥΣ: Γραφείο 
1130 τηλ. 210 6404557 
ΑΚΑΘΑΡΟΓΡΑΦΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ: Γραφείο 1129. τηλ. 210 
6404553
ΕΤΟΙΜΕΣ (ΚΑΘΑΡΟΓΡΑΜΜΕΝΕΣ ΚΑΙ ΘΕΩΡΗΜΕΝΕΣ) ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ: Γραφείο 1124.
Στο Γραφείο αυτό υπάρχουν τα βιβλία πορείας των πολιτικών αποφάσεων, 
που έχουν εκδοθεί στα οποία παρακολουθούμε την πορεία μιας αποφάσεως 
από την έκδοση, την καθαρογραφή, την θεώρηση της και την τοποθέτηση 
της στο αρχείο. Από το ίδιο γραφείο λαμβάνουμε επικυρωμένα αντίγραφα 
των «έτοιμων» πολιτικών αποφάσεων του τρέχοντος και μέρους του 
προηγουμένου έτους.
ΛΗΨΗ ΑΠΟΓΡΑΦΟΥ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ: Γραφείο 
1122. Στο γραφείο αυτό λαμβάνεται το απόγραφο για οποιαδήποτε 
πολιτική απόφαση του Εφετείου Αθηνών. Προσκομίζεται το πρωτότυπο 
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της αποφάσεως και αντίγραφο αυτής. Ο Γραμματέας υπολογίζει το τέλος 
απογράφου, βάσει του επιδικασθέντος ποσού και χορηγεί το απόγραφο. 
Σε περίπτωση, που ζητείται απόγραφο μόνο για την επιδικασθείσα από το 
Εφετείο δικαστική δαπάνη, δεν απαιτείται η καταβολή τέλους απογράφου, 
αλλά μόνο ένσημο του ΤΑΧΔΙΚ (μεγαρόσημο). Σε περίπτωση που έχει 
ληφθεί απόγραφο για το προσωρινώς εκτελεστό ποσό από το πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο, προσκομίζουμε το κεκυρωμένο αντίγραφο εξ απογράφου του 
πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, για να αφαιρέσει ο Γραμματέας του Εφετείου, 
τα καταβληθέντα τέλη απογράφου, ώστε να υπολογίσει τα τέλη απογράφου 
της εφετειακής αποφάσεως. Αν το προσωρινώς εκτελεστό ποσό μας έχει 
καταβληθεί, χωρίς έκδοση απογράφου, πρέπει να προσκομίσουμε την 
εξοφλητική απόδειξη, ώστε ο Γραμματέας του Εφετείου, για τον ορθό 
υπολογισμό των τόκων και των τελών απογράφου, να αφαιρέσει το ήδη 
καταβληθέν κεφάλαιο, ώστε να αποφευχθεί η γι’ αυτόν τον λόγο προσβολή 
με ανακοπή της επιταγής προς πληρωμή, που θα συντάξουμε. 
ΚΑΘΑΡΟΓΡΑΦΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γραφεία: 1127, 1126, 1125, 1119, 1108. 
ΛΟΓΙΣΤΗΡΙΟ ΕΦΕΤΕΙΟΥ: Γραφείο 1128. 
ΤΜΗΜΑ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ: Γραφεία 1132, 1133. τηλ. 210 6404576, 210 6404577, 
210 6404578, 210 6404579 Στο Γραφείο αυτό:
α. Τηρούνται τα βιβλία δημοσίευσης των βουλευμάτων του Συμβουλίου 
Εφετών, β. Κατατίθεται η αίτηση αναιρέσεως κατά βουλεύματος του 
Συμβουλίου Εφετών, γ. Κατατίθενται οι Διατάξεις του Προέδρου Εφετών, 
δ. Δημοσιεύονται τα βουλεύματα, που εκδίδονται επί προσφυγών κατά 
κλητηρίων θεσπισμάτων ειδικής δωσιδικίας (κατά Δικηγόρων, Συμβ/φων 
κ.λ.π), ε. Διεξάγεται η διαδικασία για την έκδοση εκζητούμενων αλλοδαπών, 
στ. Πραγματοποιείται η διαδικασία για την απόδοση της εγγυήσεως ή των 
κατασχεθέντων, που διατάσσονται με ΒΟΥΛΕΥΜΑ. 

Για την απόδοση της εγγυήσεως ή των κατασχεθέντων, που διατάσσονται ΜΕ 
ΒΟΥΛΕΥΜΑ, απαιτούνται:
α. Δύο (2) επικυρωμένα αποσπάσματα του σχετικού βουλεύματος, β. 
Πιστοποιητικά αμετακλήτου του βουλεύματος, που λαμβάνονται από το 
παραπάνω γραφείο και από το αρμόδιο γραφείο του Αρείου Πάγου, γ. Έγγραφο 
της άνω υπηρεσίας προς τον Εισαγγελέα Εφετών, προκειμένου να δοθεί η 
σχετική εντολή για απόδοση της εγγυήσεως ή την άρση των κατασχεθέντων. 
Το έγγραφο κατατίθεται στο Γραφείο 1026 του Εφετείου Αθηνών, στον τέταρτο 
(4ο) όροφο, από την οδό Λουκάρεως.
Σε περίπτωση βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών, που αντικαθιστά την 
προσωρινή κράτηση με την καταβολή εγγυοδοσίας, απαιτούνται:
α. Τρία (3) επικυρωμένα αποσπάσματα του σχετικού βουλεύματος, β. Κατάθεση 
του ορισθέντος ποσού στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων Αθηνών, γ. 
Προσκόμιση του σχετικού γραμματίου παρακαταθήκης στην πρώην Σχολή 
Ευελπίδων, στο Κτίριο εννέα (9), Γραφείο 124 και σύνταξη σχετικής εκθέσεως 
εγγυοδοσίας, δ. Έγγραφο από το παραπάνω γραφείο προς τον Εισαγγελέα 
Εφετών, προκειμένου να δοθεί η σχετική εντολή για αποφυλάκιση. Το έγγραφο 
κατατίθεται στο Γραφείο 1026 του Εφετείου Αθηνών, στον τέταρτο (4ο) όροφο, 
από την οδό Λουκάρεως.
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ: Γραφείο 1133. τηλ. 210 6404157
ΚΑΘΑΡΟΓΡΑΦΗ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ: Γραφεία: 1135 (τηλ. 210 6404580, 210 6404581) 
1136 (τηλ. 210 6404582), 210 6404583) 1137 (τηλ. 210 6404584, 210 6404585)
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΦΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΚΑΙ 
ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ: (Γραφείο 1115, στην αντίστοιχη θυρίδα, 
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τηλ. 210 6404535).
ΤΜΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ, ΟΠΟΥ ΕΚΔΙΚΑΖΟΝΤΑΙ ΟΙ ΕΦΕΣΕΙΣ, ΑΝΑΛΟΓΩΣ 
ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ.
α. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΑΜΟΙΒΩΝ: Τμήματα 3ο, 4ο και 5ο.
β. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΑΠΟ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ: Τμήματα 10ο, 11ο και 15ο.
γ. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 
ΚΑΙ ΑΦΟΡΟΥΝ ΕΜΠΡΑΓΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ (π.χ. αγωγές νομής, διεκδικητικές 
κυριότητος, επικαρπίας κ.λ.π): Τμήμα 8ο.
δ. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΔΙΚΑΙΟ (π.χ αγωγές 
διαζυγίου, διατροφών κ.λ.π): Τμήμα 9ο.
ε. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ Ή ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ 
ΚΑΤΑ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΠΑΛΛΟΤΡΙΩΣΕΩΝ: Τμήματα 1ο και 2ο.
στ. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 
ΚΑΙ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ, (π.χ Διαφορές μεταξύ εμπόρων, αγωγές 
αποζημίωσης από επιταγές, προσωπική κράτηση βάσει εκδόσεως ακάλυπτης 
επιταγής κ.λ.π): Τμήματα 12ο, 13ο, 13Α.
ζ. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 
ΚΑΙ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΟ ΕΝΟΧΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ: Τμήματα 12ο, 13ο, 13Α.
η. ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΕΚΔΟΘΕΙ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΜΙΣΘΩΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Ή ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 17 παρ. 2 ΚΠολΔ: Τμήματα 6ο και 
7ο.
ΠΙΝΑΚΕΣ ΕΚΚΡΕΜΟΤΗΤΩΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ: 
Γραφείο 1138 τηλ. 210 6404589
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ ΕΦΕΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ: Γραφείο 1139 τηλ. 210 6404173
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑΣ ΕΦΕΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ: Γραφείο 
1141 τηλ. 210 6404172
ΑΣΚΗΣΗ ΕΝΔΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ ΑΠΟ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΕΦΕΤΩΝ: Γραφείο 1142. τηλ. 210 
6404590. Στο γραφείο αυτό:

Κατατίθενται και διεκπεραιώνονται αιτήσεις από τους ενδιαφερόμενους, - 
προκειμένου ο Εισαγγελέας Εφετών να ασκήσει ένδικα μέσα (έφεση - 
αναίρεση) κατά αποφάσεων και  βουλευμάτων των Δικαστηρίων Αθηνών και 
της περιφέρειας του Εφετείου Αθηνών. 

Διεκπεραιώνονται οι δικογραφίες βουλευμάτων κατά Δικηγόρων, Συμβ/φων, - 
Δικαστικών Επιμελητών, δικαστικών υπαλλήλων κ.λ.π. 

Γίνεται η διαδικασία και για την πνευματική λύση του γάμου, ύστερα από - 
απόφαση του Εφετείου. 

Γίνεται η μηνιαία κλήρωση για την υπηρεσία των Εισαγγελικών Λειτουργών. - 
Ορίζεται ο Εισαγγελέας για την διενέργεια των εξετάσεων ασκούμενων - 

Δικηγόρων, Συμβολαιογράφων και Δικαστικών Επιμελητών.
- 

4ος ΟΡΟΦΟΣ

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ - ΑΡΧΕΙΟ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΕΦΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΠΟ ΤΟ ΕΤΟΣ 1990 ΚΑΙ ΕΝΤΕΥΘΕΝ: 
Γραφείο 1002. Στο γραφείο αυτό υπάρχουν: α. Τα βιβλία (ευρετήρια) εφέσεων από 
το 1990 και μετέπειτα β. Τα βιβλία προσδιορισμού των εφέσεων. Προσδιορισμός 
των αντιμωλία και ερήμην ποινικών υποθέσεων, γ. Διακινούνται οι δικογραφίες 
ύστερα από αναιρετική απόφαση του Αρείου Πάγου, κατά αποφάσεως του 
Τριμελούς Εφετείου (πλημμελημάτων), δ. Χορηγείται πιστοποιητικό ότι κάποιος 
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διώκεται ή δεν διώκεται για κακούργημα, ε. Γίνονται οι ενέργειες δήμευσης, στ. 
Γίνονται οι ενέργειες απόδοσης των κατασχεθέντων, που διετάχθη με απόφαση 
του Τριμελούς Εφετείου (Πλημμελημάτων), ζ. Γίνονται οι ενέργειες για απόδοση 
της εγγυήσεως, που διετάχθη από το Τριμελές Εφετείο (Πλημμελημάτων), η. 
Διαβιβάζονται οι ποινικές αναιρέσεις και χορηγούνται τα σχετικά πιστοποιητικά. 
Τηλ. 210 6404596, 210 6404597. 
ΓΙΑ ΑΠΟΔΟΣΗ ΚΑΤΑΣΧΕΘΕΝΤΩΝ ΑΠΑΙΤΟΥΝΤΑΙ: α. Αίτηση προς τον 
Εισαγγελέα Εφετών, β. Δύο (2) επικυρωμένα αντίγραφα της σχετικής απόφασης, 
που διατάσσει την απόδοση, γ. Πιστοποιητικά αμετακλήτου της απόφασης από 
το Εφετείο και τον Άρειο Πάγο και δ. Επικυρωμένο αντίγραφο της έκθεσης 
κατασχέσεως, που λαμβάνεται από την δικογραφία.
ΓΙΑ ΑΠΟΔΟΣΗ ΤΗΣ ΕΓΓΥΗΣΕΩΣ ΑΠΑΙΤΟΥΝΤΑΙ: α. Αίτηση προς τον Εισαγγελέα 
Εφετών, β. Δύο (2) επικυρωμένα αντίγραφα της σχετικής απόφασης, που 
διατάσσει την απόδοση, γ. Πιστοποιητικά αμετακλήτου της απόφασης από το 
Εφετείο και τον ‘Αρειο Πάγο και δ. Βεβαίωση από το Τμήμα εκκαθάρισης, ότι 
έχουν πληρωθεί τα τυχόν δικαστικά έξοδα. ε. Αναφορά του Γραμματέα του 
Εφετείου, τηλ. 210 6404603, 210 6404604.
ΚΙΝΗΣΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΩΝ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ - ΑΝΑΒΛΗΤΙΚΕΣ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΕΣ 
ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΕΩΝ ΑΝΑΣΤΟΛΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΕΠΙ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ: 
Γραφεία: 1003 - 1004. Είσοδος από Γρ. 1003. Για τις αιτήσεις αναστολών: 210 
6404600. Για τις αναβλητικές δικογραφίες: 210 6404601. Για τις τρέχουσες 
δικογραφίες: 210 6404602
Στο γραφείο αυτό: α. Υπάρχουν όλες οι ποινικές δικογραφίες, πλην της 
τρέχουσας εβδομάδος, β. Υποβάλλονται αιτήσεις αναστολής αποφάσεως των 
Τριμελών Εφετείων (Πλημμελημάτων), γ. Χορηγείται πιστοποιητικό, ότι κάποιος 
δικάζεται  σε  συγκεκριμένη δικάσιμο και για συγκεκριμένα αδικήματα, δ. 
Υπάρχουν οι δικογραφίες των ανυποστήρικτων εφέσεων.
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟ ΕΦΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΡΙΜΕΛΩΝ 
ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΩΝ: Γραφείο 1005. Στο γραφείο αυτό παρέχονται, με 
σχετική εξουσιοδότηση, πληροφορίες, μέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή, για τον 
προσδιορισμό εφέσεων κατά αποφάσεων Τριμελών Πλημμελημάτων, με το όνομα 
του κατηγορουμένου εκκαλούντος ή τον αριθμό της πρωτόδικης απόφασης. 
Στο Γραφείο 1006 υπάρχουν οι αναβλητικές δικογραφίες και αρχειοθετούνται 
οι ποινικές υποθέσεις.
ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ - ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ ΕΙΔΙΚΩΝ ΔΩΣΙΔΙΚΙΩΝ (Κατά Δικηγόρων, 
Συμβολαιογράφων κλπ), Γραφείο 1007. 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ: 
Γραφείο 1008, Τηλ. 210 6404274.
ΠΙΝΑΚΙΑ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΩΝ 
ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΩΝ: Γραφείο 1009.
Στο γραφείο αυτό υπάρχουν τα πινάκια και οι δικογραφίες, που  εκδικάζονται 
την τρέχουσα εβδομάδα. Με αίτηση μας μπορούμε να λάβουμε αντίγραφα. Τηλ. 
210 6404609-12. 
ΑΝΤΕΙΣΑΓΓΕΛΕΙΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΠΟΙΝΩΝ: Γραφείο 1010. 
ΤΜΗΜΑ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΠΟΙΝΩΝ: Γραφείο 1011 - 1012. Τηλ. 210 6404208. ΕΚΤΕΛΕΣΗ 
ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ - ΤΜΗΜΑ ΧΑΡΙΤΩΝ: Γραφείο 1015 (για πλημμελήματα), 1013 (για 
κακουργήματα, Πενταμελές, Μ.Ο.Δ, Μ.Ο.Ε). Κατατίθενται και γίνεται η διαδικασία 
για την εισαγωγή: 
α. αιτήσεων ακυρώσεως, β. αιτήσεων συγχωνεύσεως, αιτήσεων αναστολών, 
σύμφωνα με το άρθρο 471 παρ. 2 Κ.Π.Δ, γ. αιτήσεων για συμπλήρωση αποφάσεων 
(άρθρο 145 ΚΠΔ). Ακόμη, γίνεται η διαδικασία για την ανάκληση χορηγηθεισών 
αναστολών εκτελέσεως ή αποφάσεων, που διατάσσουν την υφ’ όρον απόλυση 
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του κατηγορουμένου. Τηλ. και fax 2106404817 (γρ. 1015), 210 6404615 (γρ. 1013).
ΠΙΝΑΚΙΑ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ: Γραφείο 1016. Στο γραφείο 
αυτό υπάρχουν οι σχετικές δικογραφίες των δύο τελευταίων εβδομάδων και 
λαμβάνονται αντίγραφα τους. Αναρτώνται τα πινάκια. Τηλ. 210 6404618. 
ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΑ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ (ΛΗΣΤΕΙΕΣ 
ΝΑΡΚΩΤΙΚΑ): Γραφείο 1017. Στο γραφείο αυτό υπάρχουν οι δικογραφίες, που 
εισάγονται με απευθείας κλήση, μέχρι το στάδιο του προσδιορισμού, Τηλ. 210 
6404176. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΩΝ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ. 
ΚΑΘΑΡΟΓΡΑΦΗ ΚΛΗΤΗΡΙΩΝ ΘΕΣΠΙΣΜΑΤΩΝ ΓΙΑ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΑ: Γραφείο 
1018, Τηλ.210 6404620.  
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ: Γραφεία 1019, 1020. Στο 
γραφείο αυτό υπάρχουν τα βιβλία (ευρετήρια) των αποφάσεων του Τριμελούς 
Κακουργημάτων (αλφαβητικά και με την ημέρα της δικασίμου). Χορηγούνται 
αντίγραφα των δικογραφιών (όχι προ δέκα (10) ημερών από τη δικάσιμο). 
Κατατίθενται αιτήσεις για προτιμήσεις για εκδίκαση της σχετικής υπόθεσης 
και χορηγούνται πιστοποιητικά προσδιορισμού της υπόθεσης. 
ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ: Γραφείο 1031.
ΠΙΝΑΚΙΑ ΠΕΝΤΑΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ: Γραφείο 1036, 1037. Στο γραφείο αυτό: 
α. υπάρχουν οι δικογραφίες του πενταμελούς Εφετείου Κακουργημάτων. 
β. Μελετώνται οι δικογραφίες και λαμβάνονται αντίγραφα. γ. Κατατίθενται 
αιτήσεις αναστολής (άρθρο 497 Κ.Π.Δ), κατά αποφάσεων του Τριμελούς Εφετείου 
Κακουργημάτων. δ. υπάρχουν τα βιβλία (ευρετήρια εφέσεων) κατά αποφάσεων 
του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων και του Τριμελούς Εφετείου, που 
δικάζει υποθέσεις ειδικής δωσιδικίας (κατά Δικηγόρων, Συμβολαιογράφων κ.λ.π) 
Τηλ. 210 6404192, 210 6404193, 210 6404638.

3ος ΟΡΟΦΟΣ

ΓΡΑΦΕΙΟ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΑΘΗΝΩΝ. (Προεισπράξεις, Ένσημα). 
Τηλ. 210 6450729, 210 6450692. Fax: 210 6450741. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΠΙΝΑΚΙΑ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ. 210 6450692. 
ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΡΟΕΔΡΟΥ Δ.Σ.Α. ΓΡΑΦΕΙΟ ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ Δ.Σ.Α. ΓΡΑΦΕΙΟ 
ΕΞΩΔΙΚΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ. ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ Δ.Σ.Α. ΤΗΛΕΜΑΤΙΚΗ 
Δ.Σ.Α. ΓΡΑΦΕΙΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΩΝ Κ.Ε.Κ Δ.Σ.Α. ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ 
Κ.Ε.Κ Δ.Σ.Α (ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ Κ.Ε.Κ)

3ος ΟΡΟΦΟΣ, ΕΙΣΟΔΟΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΔΟ ΔΕΓΛΕΡΗ
ΑΡΧΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ. Υπάρχουν 
και χορηγούνται αντίγραφα, πολιτικών αποφάσεων από το έτος 1981  και 
μετέπειτα (οι υπόλοιπες ευρίσκονται στο αρχείο στην Πλατεία Θεάτρου). 
ΥΠΑΡΧΟΥΝ: α. τα βιβλία (ευρετήρια) δημοσίευσης πολιτικών αποφάσεων 
από το έτος 1981 και μετέπειτα. β. τα σχετικά των δικογραφιών από το 1997 
και μετέπειτα. γ. τα ΕΦΕΤΗΡΙΑ από το 1998 και μετέπειτα (τα προηγούμενα 
έχουν πολτοποιηθεί).
ΧΟΡΗΓΟΥΝΤΑΙ: α. Πιστοποιητικό άσκησης ή μη ενδίκων μέσων κατά πολιτικών 
απο φάσεων του Εφετείου (εκτός από το τρέχον έτος), β. Πιστοποιητικό 
προσδιορισμού ενδίκων μέσων στο Εφετείο.
ΑΡΧΕΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ. Υπάρχουν 
και χορηγούνται αντίγραφα, ποινικών αποφάσεων από το έτος 1981 και 
ποινικών δικογραφιών από το έτος 1995.
ΤΜΗΜΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΠΑΡΑΠΕΜΠΤΙΚΩΝ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
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ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ. Γραφείο 920. Στο γραφείο αυτό χορηγείται πιστοποιητικό 
μη διώξεως. Διαβιβάζονται τα παραπεμπτικά πρωτόδικα βουλεύματα και 
υπάρχουν τα σχετικά βιβλία, από τα οποία παρακολουθούμε την πορεία 
της υπόθεσης. Διαβιβάζονται οι διατάξεις του Εισαγγελέως Πρωτοδικών 
και οι προσφυγές κατά τα άρθρα 322 και 48 ΚΠΔ. 
ΚΛΗΣΕΙΣ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ. Γραφείο 921.
ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ. Ώρα 
11:00 π.μ. Πρώτος (1ος Όροφος).

ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ

ΤΜΗΜΑ ΑΙΘΟΥΣΑ ΗΜΕΡΑ
1Ο ΔΗΜΟΣΙΟ Δ.70Γ ΤΡΙΤΗ
2Ο ΔΗΜΟΣΙΟ Δ.70Γ ΤΡΙΤΗ
3Ο ΕΡΓΑΤΙΚΑ Δ.70Δ ΤΡΙΤΗ
4Ο ΕΡΓΑΤΙΚΑ Δ.70Δ ΤΡΙΤΗ
5Ο ΕΡΓΑΤΙΚΑ Δ.70Ε ΤΡΙΤΗ
6Ο ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ Δ.70Ζ ΤΡΙΤΗ
7Ο ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ Δ.70Ε ΤΡΙΤΗ
8Ο ΕΜΠΡΑΓΜΑΤΟ Δ.70Γ ΠΕΜΠΤΗ
9Ο ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ Δ.70Γ ΠΕΜΠΤΗ
10Ο ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ Δ.70Δ ΠΕΜΠΤΗ
11Ο ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ Δ.70Δ ΠΕΜΠΤΗ
12Ο ΕΝΟΧΙΚΟ – ΕΜΠΟΡΙΚΟ Δ.70Ε ΠΕΜΠΤΗ
13Ο ΕΝΟΧΙΚΟ – ΕΜΠΟΡΙΚΟ Δ.70Ζ ΠΕΜΠΤΗ
13Α ΕΝΟΧΙΚΟ – ΕΜΠΟΡΙΚΟ Δ.70Ε ΠΕΜΠΤΗ
15Ο ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ Δ.70Ζ ΠΕΜΠΤΗ

ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΩΝ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ

Ώρα 09:00 π.μ. 2ος όροφος

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΙΘΟΥΣΑ
Α’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Δ.80Α
Β’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Δ.80Β
Γ’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Δ.80Γ
Δ’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Δ.80Δ
Ε’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Δ.80Ε
ΣΤ’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Δ.80ΣΤ

Ώρα 09:00 π.μ. 4ος όροφος

ΔΙΑΣΤΗΡΙΟ ΑΙΘΟΥΣΑ
Α’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ Δ.100Β, Αίθουσα Διάσκεψης Δ. 1044
Β’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ Δ.100Γ, Αίθουσα Διάσκεψης Δ. 1041
Γ’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ Δ.100Δ, Αίθουσα Διάσκεψης Δ. 1042
ΚΟΡΥΔΑΛΛΟΥ Δ.100Δ, Αίθουσα Διάσκεψης Δ. 1042
Α’ ΜΙΚΤΟ ΟΡΚΩΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ (Μ.Ο.Ε.) Δ.120Α
Β’ ΜΙΚΤΟ ΟΡΚΩΤΟ ΕΦΕΤΕΙΟ (Μ.Ο.Ε.) Δ.120Β
Α’ ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ Δ.120Γ
Β’ ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ Δ.120Δ
ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ ΑΝΑΣΤΟΛΩΝ Δ.120Δ, Αίθουσα Διάσκεψης Δ. 1238
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Εάν την ίδια μέρα ημέρα συνεδριάζει το Β΄ ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ και το 
ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ ΑΝΑΣΤΟΛΩΝ, το Β΄ ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ συνεδριάζει στην αίθουσα 
Δ.120Δ και το ΠΕΝΤΑΜΕΛΕΣ ΑΝΑΣΤΟΛΩΝ στην αίθουσα Δ.100Α, στον 4ο 
όροφο και η διάσκεψη γίνεται στην αίθουσα Δ.1045.  

ΑΡΕΙΟΣ   ΠΑΓΟΣ

Λεωφ. Αλεξάνδρας αρ. 121 
FAX: 210 6467692

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

Λεωφ. Αλεξάνδρας αρ. 121 
FAX: 210 6419366  - 210 6457903

ΑΣΤΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ - ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΤΜΗΜΑΤΑ

ΠΟΙΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΝΤΑΙ: 
Οι προσβαλλόμενες με αναίρεση αποφάσεις καθορίζονται στο άρθρο 553 
ΚΠολΔ. Κατ’ αρχήν προσβάλλονται όλες οι οριστικές αποφάσεις που δεν 
προσβάλλονται με ανακοπή ερημοδικίας και έφεση. Επί πλέον προσβάλ-
λονται με αναίρεση αποφάσεις με αντικείμενο: αναγνώριση σωματείου, 
καθορισμό θεμιτού μισθώματος δημόσιας υπηρεσίας, έξοδο εταίρου από 
ΕΠΕ και καθορισμό της αξίας της μερίδας του, ρύθμιση κοινού πράγματος 
κατά την ΑΚ 790, πρωτόκολλο καθορισμού αποζημιώσεως για χρήση 
δημοσίου κτήματος. Το έκτακτο ένδικο μέσο της αιτήσεως αναιρέσεως δεν 
είναι συνταγματικά κατοχυρωμένο. Ο κοινός νομοθέτης επιτρέπεται με 
ειδική διάταξη να αποκλείσει τέτοια δυνατότητα. Αυτό συμβαίνει, ενδεικτι-
κά, στις παρακάτω περιπτώσεις: επικύρωση ανώμαλων δικαιοπραξιών κατά 
τον Αγροτικό Κώδικα, εκκαθάριση προβληματικής επιχείρησης, επικύρωση 
συμφωνίας πιστωτή και επιχειρήσεως από το Εφετείο, ακόμη και αν η 
απόφαση εκδόθηκε επί τριτανακοπής, επί ασφαλιστικών μέτρων, επί 
διοικητικής αποβολής. 

Ειδικότερα:
«…Κατά το άρθρο 552 Κ.Πολ.Δικ., με αναίρεση μπορούν να προσβληθούν οι 
αποφάσεις των ειρηνοδικείων, των μονομελών και των πολυμελών πρωτοδικείων, 
καθώς και των εφετείων. Κατά δε το άρθρο 553 παρ. 1 εδαφ. α΄ ιδίου Κώδικα, 
αναίρεση επιτρέπεται μόνο κατά των αποφάσεων που δεν μπορούν να 
προσβληθούν με ανακοπή ερημοδικίας και έφεση. Και κατά το επόμενο άρθρο 
554, αν η ανακοπή ερημοδικίας απορρίφθηκε, η αναίρεση απευθύνεται κατά 
της απόφασης που απέρριψε την ανακοπή, οπότε θεωρείται συμπροσβαλ-
λόμενη και η ερήμην απόφαση, κατά της οποίας έχει απευθυνθεί η ανακοπή, 
εφόσον δεν παρήλθε η προθεσμία για την άσκηση αναίρεσης κατά της απόφασης 
αυτής. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει, ότι, αν η υπόθεση εξετασθεί και 
στους δύο  βαθμούς δικαιοδοσίας και γίνει τυπικά δεκτή η έφεση και 
απορριφθεί κατ΄ ουσίαν ή αν γίνει δεκτή κατ΄ ουσίαν και εξαφανισθεί η 
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πρωτόδικη απόφαση, σε αναίρεση υπόκειται μόνο η εφετειακή απόφαση, 
στην οποία ενσωματώνεται η πρωτόδικη, διότι με αυτή περατώνεται οριστικά 
η δίκη (Ολομ. ΑΠ 40/1996). Επίσης, προκύπτει, ότι η ερήμην οριστική απόφαση 
του Πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου υπόκειται σε αναίρεση μόνο αφότου έπαψε 
να υπόκειται σε ανακοπή και έφεση, είτε, διότι παρήλθε άπρακτη η προθεσμία 
της ανακοπής και έφεσης, η οποία αρχίζει ταυτόχρονα με την επίδοση της 
ερήμην απόφασης, είτε διότι ο διάδικος παραιτήθηκε του δικαιώματος να 
ασκήσει τα ένδικα αυτά μέσα. Αν ασκηθεί εμπροθέσμως ανακοπή ερημοδικίας 
και απορριφθεί και κατά της απορριπτικής απόφασης ασκηθεί έφεση και 
απορριφθεί και αυτή κατ΄ ουσίαν, η ερήμην οριστική απόφαση του Πρωτο-
βαθμίου Δικαστηρίου, εφ΄ όσον έχει παρέλθει άπρακτη η προθεσμία της 
έφεσης, υπόκειται σε αναίρεση, αφότου εκδοθεί η απορριπτική (επί της 
ανακοπής) απόφαση του Εφετείου, η οποία, επίσης, υπόκειται έκτοτε σε 
αναίρεση. Τέλος, κατά το άρθρο 566 παρ. 2 Κ.Πολ.Δικ., αν με το ίδιο αναιρετήριο 
προσβάλλονται δύο η περισσότερες αποφάσεις πρωτοβαθμίου και 
δευτεροβαθμίου δικαστηρίου, η κατάθεσή του πρέπει να γίνεται στο καθένα 
από τα δικαστήρια αυτά. Εξάλλου, κατά το άρθρο 531 παρ. 1 Κ.Πολ.Δικ., σε 
περίπτωση ερημοδικίας του εκκαλούντος εφαρμόζονται ως προς την έφεση οι 
διατάξεις για την ερημοδικία του ενάγοντος. Δηλαδή, κατά προσαρμογή προς 
τα οριζόμενα στο άρθρο 272 παρ. 1 και 2 Κ.Πολ.Δικ., η έφεση απορρίπτεται 
ερήμην του εκκαλούντος, που επιμελήθηκε για τη συζήτηση ή κλητεύθηκε 
νομίμως κατ΄ αυτήν. Η απόρριψη της εφέσεως λόγω της ερημοδικίας του 
εκκαλούντος, γίνεται κατ΄ ουσίαν και όχι κατά τύπους. Γιατί, παρόλο που στην 
πραγματικότητα οι λόγοι της εφέσεως δεν εξετάζονται ως προς το παραδεκτό 
και τη βασιμότητά τους, θεωρείται, κατά πλάσμα του νόμου, ότι είναι αβάσιμοι 
και για την αιτία αυτή πάντοτε απορριπτέοι, αφού δεν δίδεται στο δικαστήριο 
η δυνατότητα εκδόσεως αντίθετης αποφάσεως περί παραδοχής τους. Επομένως, 
εάν η ασκηθείσα έφεση κατά της πρωτόδικης αποφάσεως απορριφθεί, λόγω 
ερημοδικίας του εκκαλούντος, προσβλητή με το ένδικο μέσο της αναιρέσεως 
είναι μόνον η (μη υποκείμενη πλέον σε ανακοπή ερημοδικίας) απόφαση του 
Εφετείου, στην οποία ενσωματώνεται η πρωτόδικη. Έτσι δε τα τυχόν σφάλματα 
της αποφάσεως του πρώτου βαθμού, αφού επικυρώνονται από το Εφετείο, 
μπορούν να προταθούν με την άσκηση αναιρέσεως ως σφάλματα της 
δευτεροβάθμιας αποφάσεως, εφόσον συνιστούν και αναιρετικούς λόγους, 
παραδεκτώς προβαλλομένους (Ολομ. ΑΠ 16/1990). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 
554 Κ.Πολ.Δικ., αν  η ανακοπή ερημοδικίας απορρίφθηκε, η αναίρεση απευθύνεται 
κατά της αποφάσεως που απέρριψε την ανακοπή, οπότε θεωρείται, ότι η 
αναίρεση απευθύνεται και κατά της ερήμην αποφάσεως, κατά της οποίας είχε 
απευθυνθεί η ανακοπή, εφόσον δεν πέρασε η προθεσμία για την άσκηση 
αναιρέσεως κατά της αποφάσεως αυτής. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι, 
αν επί αποφάσεως που εκδόθηκε από το Εφετείο  σε πρώτη συζήτηση ερήμην 
κάποιου από τους διαδίκους ασκήθηκε ανακοπή ερημοδικίας και εκδόθηκε 
απορριπτική απόφαση από οποιοδήποτε λόγο (τυπικό ή ουσιαστικό), η ασκούμενη 
στη συνέχεια αναίρεση απευθύνεται κατά της αποφάσεως που απέρριψε την 
ανακοπή, οπότε θεωρείται ότι η αναίρεση απευθύνεται και κατά της ερήμην 
αποφάσεως κατά της οποίας είχε απευθυνθεί η ανακοπή, υπό την προϋπόθεση, 
όμως, ότι δεν πέρασε η προθεσμία για την  άσκηση αναιρέσεως κατά της 
αποφάσεως αυτής….» (ΑΠ 193/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Τα ίδια ισχύουν και στην 
περίπτωση απορρίψεως της ανακοπής ως ανυποστήρικτης, λόγω νέας 
ερημοδικίας του ανακόπτοντος, καθόσον από το συνδυασμό των άρθρων 501 
και 507 ΚΠολΔ συνάγεται ότι η απορριπτική της ανακοπής ερημοδικίας απόφαση 
δεν υπόκειται σε νέα ανακοπή (ΟλΑΠ 28/94) ...». (ΑΠ 477/2004 ΕλλΔνη 47, σελ. 
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436). «…Σύμφωνα με το αρ. 553 §1 Κ.Πολ.Δ., αναίρεση επιτρέπεται μόνο κατά των 
αποφάσεων που δεν μπορούν να προσβληθούν με ανακοπή ερημοδικίας και 
έφεση, κατά δε το άρ. 321 Κ.Πολ.Δ., όσες οριστικές αποφάσεις των πολιτικών 
δικαστηρίων δεν μπορούν να προσβληθούν με ανακοπή ερημοδικίας και έφεση 
είναι τελεσίδικες και αποτελούν δεδικασμένο. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει 
ότι (α) για να προσβληθεί με το ένδικο μέσο της αναίρεσης απόφαση 
πρωτοβάθμιου πολιτικού δικαστηρίου που εκδόθηκε, όπως στην προκειμένη 
περίπτωση, κατ` αντιμολία των διαδίκων, πρέπει η απόφαση αυτή να είναι 
τελεσίδικη (β) η πρωτόδικη απόφαση, η οποία υπόκειται σε έφεση, γίνεται 
τελεσίδικη για κάποια επιγενομένη αιτία και δη λόγω της παρόδου της 
προθεσμίας προς άσκηση έφεσης. Η ιδιότητα της απόφασης ως τελεσίδικης 
δεν ανατρέπεται από το γεγονός ότι κατ` αυτής ασκήθηκε εκπρόθεσμη έφεση, 
χωρίς να συντρέχει περίπτωση μη τήρησης της προθεσμίας της έφεσης εξαιτίας 
ανώτερης βίας ή δόλου του αντιδίκου εκείνου που άσκησε την εκπρόθεσμη 
έφεση (αρ. 152 §1 ΚΠολΔ), λαμβανομένου επίσης υπόψη, ότι ακόμη και στην 
περίπτωση της άσκησης τέτοιας εκπρόθεσμης έφεσης η προθεσμία για την 
άσκηση αναίρεσης κατά της απόφασης του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου αρχίζει 
από την πάροδο της προθεσμίας άσκηση έφεσης κατ` αυτής, αφότου και έγινε 
τελεσίδικη…» (ΑΠ 872/2009 ΕλλΔνη 2009, σ. 1007, ΝΟΜΟΣ). (ΑΠ 1588/2008, ΝΟΜΟΣ) 
(ΑΠ 1236/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Εάν η κατά της πρωτόδικης οριστικής απόφασης 
ασκηθείσα έφεση απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους, όπως ως απαράδεκτη 
λόγω του εκπροθέσμου αυτής, σε αναίρεση υπόκειται, εφόσον συντρέχουν οι 
νόμιμοι όροι για το παραδεκτό αυτής, τόσον η απόφαση του Εφετείου, αλλά 
μόνον ως προς την από αυτήν απόρριψη της έφεσης για τυπικούς λόγους, 
εφόσον υπάρχει σύμφωνα με το νόμο προβλητή ως προς αυτήν πλημμέλεια, 
όσον και η πρωτόδικη οριστική απόφαση ως προς τα από αυτή κριθέντα στην 
ουσία, καθόσον αυτή καθίσταται τελεσίδικη ως προς αυτά, με την έκδοση της 
απορρίπτουσας για τυπικούς λόγους την έφεση αποφάσεως (ΑΠ 1158/1980)….» 
(ΑΠ 1000/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις αυτές (άρθ. 218 παρ. 1 και  553 
ΚΠολΔ,  συνάγεται ότι επί αντικειμενικής σωρεύσεως περισσοτέρων αγωγών 
στο αυτό δικόγραφο του ιδίου ενάγοντος κατά του ιδίου εναγομένου, προς 
εξοικονόμηση δαπανών και χρόνου και στη μία από αυτές εκδόθηκε τελεσίδικη 
απόφαση, ενώ ως προς άλλη ή άλλες αγωγές εκδόθηκε μη οριστική απόφαση, 
η εκδοθείσα τελεσίδικη απόφαση υπόκειται αυτοτελώς σε αναίρεση και πριν 
εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση ως προς σωρευθείσες στο αυτό δικόγραφο λοιπές 
αγωγές (βλ. ΑΠ 1565/2001 αντιθ. ΑΠ 24/2001). Και τούτο για το λόγο ότι η εν 
λόγω απόφαση περατώνει την δίκη επί της αγωγής κατά την έννοια του άρθρου 
553 παρ. 1β ΚΠολΔ, σε σχέση με εκείνη που εκκρεμεί και δεν περατώθηκε ως 
προς λοιπές σωρευθείσες στο ίδιο δικόγραφο αγωγές, εκάστη των οποίων 
διατηρεί την αυτή δικονομική αυτοτέλεια, όπως και η ανταγωγή, η επί της 
οποίας απόφαση υπόκειται σε αναίρεση καίτοι δεν έχει περατωθεί η δίκη επί 
της αγωγής. Κατά την 1060/2004 απόφαση του Αρείου Πάγου δεν υπόκειται 
αυτοτελώς σε αναίρεση η απόφαση, οποία, σε περίπτωση αντικειμενικής 
σωρεύσεως αιτήσεων παροχής έννομης προστασίας του ιδίου ενάγοντος κατά 
του ιδίου εναγομένου στο αυτό δικόγραφο, περατώνει τη δίκη ως προς μία 
αίτηση, χωρίς να αποφαίνεται οριστικώς ως προς την άλλη, ιδίως όταν οι 
υποβληθείσες αξιώσεις τελούν μεταξύ τους σε σχέση εξαρτήσεως, δηλαδή η 
μία είναι παρεπομένη της άλλης και η επίλυση της διαφοράς εξαρτάται από την 
επίλυση της άλλης…» (ΑΠ 541/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Αν η απόφαση είναι κατά ένα 
μέρος οριστική, δεν επιτρέπεται αναίρεση ούτε κατά των οριστικών διατάξεων, 
πριν εκδοθεί οριστική απόφαση στη δίκη. Εξάλλου, οριστική είναι η απόφαση με 
την οποία τελειώνει η δίκη με την παραδοχή ή απόρριψη της αγωγής ή άλλου 
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εισαγωγικού δικογράφου και το δικαστήριο απεκδύεται από κάθε άλλη εξουσία 
στη δικαζόμενη υπόθεση.  Αντιθέτως, μη οριστική είναι η απόφαση που 
παρασκευάζει την υπόθεση για την οριστική επίλυση της διαφοράς. Η έφεση 
δεν δημιουργεί νέο αντικείμενο δίκης, η δε οριστικότητα της αποφάσεως του 
δευτεροβαθμίου δικαστηρίου κρίνεται αναφορικά με τη δικονομική, ως προς 
την κρίση επί της αγωγής, αξίωση, και όχι ως προς το αίτημα του εφετηρίου 
εγγράφου για παραδοχή της εφέσεως (άρθρα 309 εδ. α, 513 εδ. α στοιχ. β και 
553 εδ. α στοιχ. β ΚΠολ.Δ.). Επομένως η απόφαση με την οποία το Εφετείο, 
δεχόμενο την έφεση του εναγομένου εναντίον αποφάσεως, που είχε απορρίψει 
αιτιολογημένη ανακοπή ερημοδικίας, εξαφανίζει την εκκαλουμένη απόφαση, και 
μετ` αποδοχή της ανακοπής ερημοδικίας ακυρώνει την ερήμην πρωτόδικη 
απόφαση, κηρύσσοντας μετά ταύτα την επί της αγωγής συζήτηση απαράδεκτη, 
λόγω αναστολής των, κατά των συνεναγομένων - πτωχευσάντων ομορρύθμων 
μέλων της υπό εκκαθάριση εναγομένης - αναιρεσίβλητης ομορρύθμου εταιρείας, 
ατομικών διώξεων των πιστωτών, δεν είναι οριστική, αφού με αυτή το Εφετείο 
δεν αποφαίνεται τελειωτικά επί της αγωγής…» (ΑΠ 449/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
πρωτόδικη απόφαση, η οποία υπόκειται σε έφεση, γίνεται, αν δεν είναι κατά την 
έκδοσή της, τελεσίδικη για κάποια αιτία που έχει επέλθει, π.χ. διότι έχει περάσει 
η προθεσμία για έφεση ή διότι ο διάδικος έχει παραιτηθεί από το δικαίωμα 
προς άσκηση της εφέσεως ή από το δικόγραφο της εφέσεως που ασκήθηκε, 
εφόσον στην τελευταία περίπτωση δεν υπάρχει πλέον προθεσμία προς άσκησή 
της (Ολ.ΑΠ 473/1983)….» (ΑΠ 1904/2006 ΑρχΝομ 2007, σ. 710, ΝΟΜΟΣ).  «…Τέτοια 
παραίτηση (από την ανακοπή ερημοδικίας) θεωρείται ότι ενέχει η άσκηση εκ 
μέρους του αναίρεσης, ενώ διαρκεί η προθεσμία προς άσκηση ανακοπής 
ερημοδικίας, υπό την προϋπόθεση ότι ο δικηγόρος που υπογράφει την αναίρεση 
έχει σχετική ειδική πληρεξουσιότητα ή ότι εκ των υστέρων εγκρίθηκε η άσκηση 
αναίρεσης από τον αναιρεσείοντα, όπως συμβαίνει όταν ο αναιρεσείων 
παρίσταται αυτοπροσώπως στον Άρειο Πάγο προς συζήτηση της αίτησης 
αναίρεσης ή παρέχει πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο για τη συζήτησή της (ολΑΠ 
1/1998, ολΑΠ 9/1996, ΑΠ 1523/2002)…» (ΑΠ 722/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Από τη διάταξη 
αυτή (564 ΚΠολΔ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 518 παρ. 1 και 553 
παρ. 1 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι η προθεσμία για την αναίρεση εναντίον απόφασης 
που υπόκειται σε έφεση, αρχίζει από τη λήξη της προθεσμίας για την άσκηση 
της έφεσης, δηλαδή, εφόσον η προθεσμία για την έφεση είναι τριάντα ημέρες 
(άρθρ. 518 παρ. 1 ΚΠολΔ), γίνεται πλέον εξήντα ημερών από την επίδοση της 
πρωτόδικης απόφασης. Εξάλλου κατά τη διάταξη της παραγράφου 2 του 
άρθρου 144 ΚΠολΔ, οι με την επίδοση εγγράφου κινούμενες προθεσμίες 
τρέχουν και κατ` εκείνου κατά παραγγελία του οποίου έγινε η επίδοση…» (ΑΠ 
61/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 15 Κ.Πολ.Δ, αναίρεση 
επιτρέπεται και αν παρά το νόμο ανακλήθηκε οριστική απόφαση…» (ΑΠ 
2008/2009, ΝΟΜΟΣ).  ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΜΕ ΑΠΛΗ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΟΜΟΔΙΚΙΑ  
«…’Οπως προκύπτει από το συνδυασμό της πρώτης από τις διατάξεις αυτές (553 
§ 1 εδ. β` Κ.Πολ.Δ) προς εκείνες των άρθρων 74, 75 §§ 1 και 2 και 76 § 1 Κ.Πολ.Δ 
σε περίπτωση απλής ομοδικίας η οριστική απόφαση που εκδίδεται καθίσταται 
τελεσίδικη αυτοτελώς έναντι εκάστου ομοδίκου και συνεπώς υπόκειται σε 
αναίρεση κατά το μέρος που είναι τελεσίδικη, προτού δηλαδή να γίνει τελεσίδικη 
και ως προς τους υπολοίπους ομοδίκους. Αντίθετα σε περίπτωση αναγκαστικής 
ομοδικίας που υπάρχει όταν εγερθεί αγωγή από το δανειστή κοινή κατά του 
πρωτοφειλέτη και του εγγυητή, η οποία έχει ως αντικείμενο την ύπαρξη της 
κύριας οφειλής, η οριστική απόφαση προσβάλλεται παραδεκτώς με αίτηση 
αναίρεσης μόνο όταν καταστεί τελεσίδικη για όλους τους ομοδίκους. Εξάλλου, 
όπως προκύπτει από το συνδυασμό των άρθρων 76 § 1 και 501 Κ.Πολ.Δ, σε 
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περίπτωση αναγκαστικής ομοδικίας, δικαίωμα να ασκήσει αιτιολογημένη 
ανακοπή ερημοδικίας κατά της απόφασης που εκδόθηκε παρά την απουσία του 
έχει ο αναγκαίος ομόδικος που ήταν απών από τη δίκη, έστω και αν αυτός 
σύμφωνα με την πρώτη από τις διατάξεις αυτές θεωρείται ότι αντιπροσωπεύθηκε 
στη δίκη από τους παρόντες αναγκαίους ομοδίκους του, αφού προϋπόθεση για 
την εν λόγω αντιπροσώπευση είναι να είχε αυτός κλητευθεί νόμιμα στη δίκη. Το 
έννομο συμφέρον του απόντος ομοδίκου να ασκήσει κατά της απόφασης που 
εκδόθηκε ερήμην του ανακοπή ερημοδικίας ως και τις προϋποθέσεις του 
παραδεκτού αυτής, κρίνει μόνο το δ/ριο που δικάζει την ανακοπή ερημοδικίας, 
το οποίο κρίνει και τη βασιμότητα των λόγων της ανακοπής, δεν μπορεί δε να 
τις κρίνει παρεμπιπτόντως ο Αρειος Πάγος όταν εξετάζει εάν η αναιρεσιβαλλομένη 
απόφαση έχει τελεδικήσει (Ολ. ΑΠ 15/2001). Εάν συνεπώς σε δίκη δανειστή κατά 
πρωτοφειλέτη και εγγυητή, δικάσθηκε ερήμην στο Εφετείο ο ένας από τους 
αναγκαίους ομοδίκους, θα πρέπει να έχει γίνει και ως προς αυτόν τελεσίδικη η 
απόφαση για να υπόκειται σε αναίρεση, είτε με την πάροδο της προθεσμίας 
άσκησης από αυτόν ανακοπή ερημοδικίας, που αποδεικνύεται από τη σχετική 
έκθεση επιδόσεως προς αυτόν της τελεσίδικης απόφασης ή από την επισημείωση 
του δικαστικού επιμελητή στο αντίγραφο της απόφασης που του επιδόθηκε, 
είτε με την οριστική απόρριψη της ανακοπής ερημοδικίας που αυτός άσκησε 
κατά της απόφασης που εκδόθηκε ερήμην του…» (ΑΠ 764/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  ΠΟΛΥΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ 
ΠΟΥ ΔΙΚΑΣΕ ΩΣ ΕΦΕΤΕΙΟ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρο 560ΚΠολΔ, κατά των αποφάσεων των 
ειρηνοδικείων, καθώς και των αποφάσεων των πρωτοδικείων, που εκδίδονται 
σε εφέσεις κατά των αποφάσεων των ειρηνοδικείων, επιτρέπεται αναίρεση 
μόνο 1) αν παραβιάστηκε κανόνας του ουσιαστικού δικαίου, στον οποίο 
περιλαμβάνονται και οι ερμηνευτικοί κανόνες των δικαιοπραξιών, αδιάφορο αν 
πρόκειται για νόμο ή έθιμο, ελληνικό ή ξένο, εσωτερικού ή διεθνούς δικαίου. Η 
παράβαση των διδαγμάτων της κοινής πείρας αποτελεί λόγο αναίρεσης μόνο 
αν τα διδάγματα αυτό αφορούν την εφαρμογή των κανόνων του δικαίου ή την 
υπαγωγή των πραγματικών γεγονότων σ` αυτούς ο λόγος αυτός αναίρεσης δεν 
μπορεί να προβληθεί σε μικροδιαφορές 2) αν το δικαστήριο δεν συγκροτήθηκε 
όπως ορίζει ο νόμος ή δίκασε ειρηνοδίκης του οποίου είχε γίνει δεκτή η 
εξαίρεση 3) αν το δικαστήριο έχει υπερβεί τη δικαιοδοσία των πολιτικών 
δικαστηρίων ή δεν είχε καθ` ύλην αρμοδιότητα 4) αν παράνομα αποκλείστηκε 
η δημοσιότητα της διαδικασίας. Οι, κατά την ανωτέρω διάταξη, τέσσερις 
λόγοι αναιρέσεως αντιστοιχούν προς τους λόγους των αριθμ. 1, 2, 4, 5 και 7 
του άρθρου 559 ΚΠολΔ, προς τους οποίους, όμως, μερικοί δεν ταυτίζονται 
απολύτως. Η απαρίθμηση των προαναφερόμενων λόγων αναιρέσεως είναι 
περιοριστική, όπως συνάγεται από τη λέξη «μόνον», και συνεπώς δεν είναι 
δυνατόν να προβληθεί οποιοσδήποτε άλλος λόγος αναιρέσεως κατά των 
ως άνω αποφάσεων…» (ΑΠ 380/2010, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 266/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΠΟΙΟΙ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΟΥΝΤΑΙ ΣΤΗΝ 
ΑΣΚΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ – ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Κατά το άρθρο 556 Κ.Πολ.Δ, δικαίωμα αναίρεσης έχουν, εφόσον νικήθηκαν 
ολικά η μερικά στη δίκη που εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση, ο ενάγων, 
ο εναγόμενος, ο εκκαλών, ο εφεσίβλητος, εκείνος που ζητεί την αναψηλάφηση, 
εκείνος κατά του οποίου στρέφεται η αναψηλάφηση, εκείνοι που είχαν ασκήσει 
κύρια ή πρόσθετη παρέμβαση, οι καθολικοί διάδοχοι και οι ειδικοί διάδοχοι, 
εφόσον απέκτησαν την ιδιότητα αυτή μετά την άσκηση της αγωγής, καθώς και 
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οι εισαγγελείς μόνο αν ήταν διάδικοι. Αναίρεση, ακόμη, δικαιούται να ασκήσει 
και ο διάδικος που νίκησε, εφόσον έχει έννομο συμφέρον. 
 
Ειδικότερα:
«…Από  τις διατάξεις  των άρθρων  68  και  556   Κ.Πολ.Δ.  συνάγεται   ότι  
δικαίωμα  αναιρέσεως  έχει  ο  διάδικος  ο οποίος    ηττήθηκε  κατά  τη δίκη 
κατά  την οποία  εκδόθηκε  η απόφαση που προσβάλλεται εφόσον υφίσταται  
βλάβη από διάταξη  της αποφάσεως  αυτής. Το έννομο  συμφέρον πρέπει 
να  αναφέρεται σε κάποιο  όφελος που  προσδοκά ο αναιρεσείων  από την 
εξαφάνιση  της παραπάνω αποφάσεως.  Τέτοιο  όφελος είναι  η ανατροπή  
δεδικασμένου, οσάκις  δημιουργείται   μεταξύ  των διαδίκων   από  την 
τελεσιδικία  της προσβαλλόμενης  απόφασης.  Εξάλλου  από  τις διατάξεις  
των άρθρων  12, 522, 525 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι  και  στο δεύτερο 
βαθμό  δικαιοδοσίας αντικείμενο  της πολιτικής δίκης είναι η  δικονομική 
αξίωση που έχει  υποβληθεί στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο και εκφράζεται  
με  αίτηση παροχής δικαστικής προστασίας  για την προβαλλόμενη ιστορική 
αιτία με  απόφαση  του δικαστηρίου σύμφωνη προς το υποβαλλόμενο αίτημα.  
Η έφεση  δεν δημιουργεί νέο αντικείμενο δίκης, αλλά αποτελεί, αναλόγως  
του εάν η πρωτοβάθμια απόφαση ήταν  δυσμενής ή ευνοϊκή για όποιον  
ζήτησε  τη δικαστική  προστασία, μέσο τελικής επιτεύξεως ή ματαιώσεως 
της ικανοποιήσεως της δικονομικής  ως άνω αξιώσεως, δια της υποβολής 
της  σε νέα,  δευτεροβάθμια, δικαστική κρίση. Ο  διάδικος που  νίκησε στην 
πρωτοβάθμια  δίκη έχει κατ’ άρθρο  516  Κ.Πολ.Δ. έννομο  συμφέρον να ασκήσει 
έφεση, όταν από  τις αιτιολογίες  της αποφάσεως   παράγεται  βλαπτικό 
των συμφερόντων του δεδικασμένο, όταν δηλαδή η αιτιολογία της απόφασης 
αναφέρεται σε στοιχείο  του  δικαιώματος που  κρίθηκε  στη δίκη και στηρίζει  
το διατακτικό  της, και όχι  και ως προς τα ζητήματα που κρίθηκαν χωρίς  
ανάγκη  και πλεοναστικώς. Αν  η αγωγή απορρίφθηκε νόμιμα λόγω παραγραφής 
της επίδικης αξιώσεως κατόπιν ενστάσεως προβληθείσης από τον εναγόμενο, 
δεν δημιουργείται ουσιαστικό  δεδικασμένο βλαπτικό για  τον  εναγόμενο και 
ως προς  τη γένεση και ουσιαστική ύπαρξη της αξιώσεως, έστω και  αν το 
δικαστήριο  της ουσίας έκρινε   περί τούτου, αφού στοιχεία  της  ενστάσεως 
παραγραφής  είναι  η  διαδρομή  του χρόνου και η προταθείσα  δήλωση  
του  εναγομένου, όχι  δε  και η ουσιαστική ύπαρξη  της    παραγραφείσης 
απαιτήσεως.  Η ενδεχομένη κρίση  του  δικαστηρίου και  περί γενέσεως και 
υπάρξεως της αξιώσεως  αυτής, πλεοναστικώς και χωρίς ανάγκη διελήφθη 
στην  απόφαση, της οποίας το  απορριπτικό για  την  αγωγή  διατακτικό 
στηρίζεται  στην παραγραφή. Το αυτό ισχύει και όταν το Εφετείο, δικάζοντας  
την έφεση  του ενάγοντος,  του οποίου η αγωγή απερρίφθη πρωτοδίκως 
λόγω παραγραφής, ενώ, κρίνει ότι ορθώς αποφάνθηκε το Πρωτοδικείο και  
απορρίπτει  την έφεση του, παρά ταύτα, πλεοναστικώς και χωρίς  ανάγκη, 
επιλαμβάνεται της ουσιαστικής έρευνας και  εξετάσεως και της εφέσεως  του 
νικήσαντος πρωτοδίκως  εναγομένου, παραπονουμένου για τις δυσμενείς γι’ 
αυτόν  αιτιολογίες της πρωτοβάθμιας απόφασης  που αναφέρονται  στην 
γένεση  και ύπαρξη της παραγεγ-ραμμένης αξιώσεως, απορρίπτει  την  έφεση 
αυτή  ως κατ’  ουσίαν αβάσιμη, καίτοι ήταν απαράδεκτος λόγω ελλείψεως 
εννόμου    συμφέροντος.  Από  την απόφαση αυτή  του Εφετείου, στην οποία 
σύμφωνα  με  τα άρθρα  522, 552, 553 και 556  παρ.  2 Κ.Πολ.Δ.  ενσωματώθηκε 
η απόφαση  του Πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, καταστάσα πλέον τελεσίδικη, και 
της οποίας αντικείμενο  δίκης  δεν ήταν νέο, αλλά το ίδιο που είχε υποβληθεί 
στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, δεν παράγεται ουσιαστικό δεδικασμένο 
ως προς το ζήτημα της γενέσεως και  υπάρξεως της επίδικης αξιώσεως, 
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αφού και το εφετείο έκρινε με τις ίδιες αιτιολογίες  απορριπτέα την αγωγή 
λόγω παραγραφής και απέρριψε την  έφεση  του  ενάγοντος.  Επομένως  
ο εκκαλών  εναγόμενος στην περίπτωση  αυτή,   μολονότι είναι ηττηθείς 
στην κατ’ έφεση δίκη, δεν έχει έννομο  συμφέρον  να ασκήσει αναίρεση κατά  
της εφετειακής αποφάσεως για τις δυσμενείς μεν αλλά πλεοναστικώς και  
χωρίς ανάγκη διαληφθείσες  αιτιολογίες  της βάσει των οποίων  απερρίφθη 
η έφεσή  του ως αβάσιμη, αφού εξ αυτών ουδέν ουσιαστικό δεδικασμένο 
δημιουργείται για το ζήτημα της  γενέσεως  και ουσιαστικής υπάρξεως 
της τελεσιδίκως κριθείσης ως παραγεγραμμένης αξιώσεως.» (ΑΠ 1459/2000, 
ΝΟΜΟΣ). «…Θεμελιώνεται δε το έννομο συμφέρον στη βλάβη που υφίσταται 
ο ηττηθείς διάδικος από το περιεχόμενο της προσβαλλόμενης απόφασης 
και με την άσκηση της αναίρεσης επιδιώκεται η ανατροπή της επιβλαβούς 
αυτής συνέπειας για τον αναιρεσείοντα.…» (ΑΠ 1197/2008, ΝΟΜΟΣ).  «…Από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 68, 73, 80, 82, 84, 88, 485 και 556 
Κ.Πολ.Δ προκύπτει ότι κατά τελεσίδικης απόφασης έχει δικαίωμα αυτοτελούς 
αναίρεσης και ο από τον εναγόμενο της κύριας δίκης προσεπικληθείς τρίτος, 
ως υπόχρεος σε αποζημίωση του πρώτου, μετά από σώρευση σχετικής 
προς τούτο παρεμπίπτουσας αγωγής αποζημίωσης, κατ` αποδοχή της 
οποίας καταδικάσθηκε να πληρώσει αποζημίωση στον προσεπικαλέσαντα. 
Και τούτο γιατί στην περίπτωση αυτή έχει έννομο συμφέρον, ως διάδικος 
βλαπτόμενος από τις σχετικές διατάξεις της απόφασης, να την προσβάλει 
κατά το κεφάλαιό της το συνεχόμενο με την καταδίκη του σε αποζημίωση 
(παρεμπίπτουσα αγωγή), αφού ο ίδιος σε τελευταία ανάλυση φέρει την ευθύνη 
από τη απώλεια της δίκης….» (Απ 415/2010, ΝΟΜΟΣ). «…. Από το συνδυασμό 
των διατάξεων των άρθρων 68, 81, 89, 118 εδ. 4, 277 εδ. 4, 325, 556, 558 και 
578 ΚΠολΔ συνάγεται ότι για την άσκηση αναιρέσεως απαιτείται έννομο 
συμφέρον, το οποίον υφίσταται όταν ο αναιρεσείων ηττήθηκε ολικώς ή 
μερικώς με την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, πρέπει δε να απευθύνει την 
αναίρεσή του κατ’ εκείνων των αντιδίκων του που νίκησαν στη δίκη. Αλλά 
και ο διάδικος που νίκησε νομιμοποιείται για την άσκηση αναιρέσεως, όταν 
στην απόφαση περιέχονται βλαπτικές γι’ αυτόν αιτιολογίες που δημιουργούν 
δεδικασμένο. Σε κάθε περίπτωση η ύπαρξη του έννομου συμφέροντος 
πρέπει να αναφέρεται κατά τρόπο ορισμένο στο αναιρετήριο. Ειδικώς στην 
περίπτωση που ο δικονομικός εγγυητής προσε-πικλήθηκε από τον εναγόμενο 
και ενάγεται από αυτόν για να τον αποζημιώσει στην περίπτωση που θα γίνει 
δεκτή η κυρία αγωγή, εκείνος (προσεπι-καλούμενος) δεν γίνεται διάδικος στην 
κυρία δίκη και επομένως δεν νομιμοποιείται να ασκήσει αναίρεση κατά της 
αποφάσεως του δικαστηρίου της ουσίας που αφορά τον κυρίως ενάγοντα και 
τον εναγόμενο (προσεπικαλούντα), εκτός αν ασκήσει πρόσθετη παρέμβαση 
και δεν περιορισθεί στην απόκρουση της προσεπικλήσεως και της εναντίον 
του αγωγής του προσεπικαλούντος. Όταν όμως η παρέμβαση απορρίφθηκε ή 
δεν ερευνήθηκε από το δικαστήριο της ουσίας, η αναίρεση του παρεμβάντος 
είναι απαράδεκτη, αν δεν υπάρχει λόγος που να αναφέρεται στην παράλειψη 
έρευνας ή την απόρριψη της παρεμβάσεως.…». (ΑΠ 937/2003 ΧρΙΔ 2004, σελ. 
58 επ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 62 εδάφ. α`, 73, 159 
αριθ. 2, 160 § 1, 313 § 1 εδάφ. α` και 556 § 1 ΚΠολΔ προκύπτει, ότι αναίρεση που 
ασκήθηκε από πρόσωπο που είχε αποβιώσει κατά το χρόνο της άσκησής της, 
στερούμενο, επομένως, της ικανότητας να είναι διάδικος, είναι απορριπτέα ως 
άκυρη για έλλειψη απαραίτητης διαδικαστικής προϋπόθεσης που λαμβάνεται 
υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο…» (ΑΠ  277/2010 ΕφΑΔ 2010, σ. 
966, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΝΑΙΡΕΣΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
1. Κατά το άρθρο 557 Κ. Πολ. Δ. «Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου δικαιούται 
να ζητήσει την αναίρεση υπέρ του νόμου κάθε απόφασης, ακόμη και αν δεν 
μπορούν να ασκήσουν αναίρεση κατά της απόφασης οι διάδικοι για κάθε 
λόγο και χωρίς περιορισμό προθεσμίας. Η απόφαση που εκδίδεται για την 
αναίρεση αυτή δεν παράγει αποτελέσματα για τους διαδίκους, εκτός αν 
στηρίζεται σε υπέρβαση δικαιοδοσίας ή έλλειψη καθ’ ύλην αρμοδιότητος». 
2. Κατά το άρθρο 699 Κ. Πολ. Δ, «Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου δικαιούται 
να ασκήσει αναίρεση εναντίον κάθε απόφασης, αν κατά την κρίση του 
δημιουργούνται ζητήματα με γενικότερο ενδιαφέρον, η οποία εκδίδεται σε 
αιτήσεις λήψης, μεταρρύθμισης ή ανάκλησης των ασφαλιστικών μέτρων και 
στην οποία οι διάδικοι είναι το Δημόσιο, οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης, 
νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου 
που ανήκουν εξ ολοκλήρου στο Δημόσιο. 
Ως προς την προθεσμία για άσκηση αναίρεσης και ως προς την διαδικασία 
της εκδίκασης της ισχύουν οι διατάξεις των άρθρων 552 επ. Κ. Πολ. Δ. 
Η απόφαση η οποία εκδίδεται για την αναίρεση αυτή παράγει για τους 
διαδίκους τα αποτελέσματα τα οποία προβλέπονται από τα άρθρα 579 έως 
και 582 Κ. Πολ. Δ. Η προθεσμία της αναίρεσης, καθώς και η άσκησή της 
αναστέλλει την εκτέλεση της απόφασης».

ΚΑΤΑ ΠΟΙΩΝ ΣΤΡΕΦΕΤΑΙ Η ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Με το άρθρο 558 Κ.Πολ.Δ. ορίζεται ότι: «Η αναίρεση  απευθύνεται   κατά 
εκείνων οι οποίοι ήταν διάδικοι στη δίκη  κατά την οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλόμενη απόφαση ή των  καθολικών διαδόχων τους ή των κληροδόχων  
τους. Αν υπάρχει αναγκαστική ομοδικία, η αναίρεση πρέπει να  απευθύνεται 
κατά όλων των ομοδίκων.» ‘Οπως συνάγεται από  τις διατάξεις αυτές, διάδικοι 
είναι εκείνοι οι οποίοι δικάστηκαν  με την  προσβαλλόμενη απόφαση (Ολ. ΑΠ 
11/1992),  νομιμοποιείται δε παθητικώς ως αναιρεσίβλητος ο αντίδικος  του 
αναιρεσείοντος, εκείνος δηλαδή  έναντι του οποίου ο  αναιρεσείων νικήθηκε 
στη δίκη κατά την οποία    εκδόθηκε η  αναιρεσιβαλλομένη…» (ΑΠ 328/2001 
ΕλλΔνη 2001, σ. 1295, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 68, 556 και 558 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι η αίτηση αναίρεσης απευθύνεται εναντίον εκείνων οι 
οποίοι ήσαν διάδικοι στη δίκη στην οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση 
και αντίδικοι του αναιρεσείοντος που νίκησαν, όχι όμως εναντίον όλων αυτών 
αλλά μόνον εναντίον εκείνων ως προς τους οποίους επιδιώκεται με βάση 
τις επικαλούμενες πλημμέλειες της προσβαλλομένης απόφασης η αναίρεση 
αυτής…» (ΑΠ 1146/2005, ΝΟΜΟΣ). ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΘΑΝΑΤΟΥ ΔΙΑΔΙΚΟΥ «…Η κατά του 
αποβιώσαντος απευθυνόμενη αναίρεση, χωρίς ο αναιρεσείων να γνωρίζει τον 
θάνατο του αντιδίκου του, δεν είναι απαράδεκτη, νόμιμα δε χωρεί η συζήτηση 
επ` αυτής με τους κληρονόμους του αποβιώσαντος, οι οποίοι καλούνται προς 
τούτο ή εμφανίζονται κατά τη συζήτηση με την ιδιότητα αυτή στη θέση του 
αναιρεσιβλήτου και προβάλλουν υπεράσπιση επί της ουσίας της διαφοράς…» 
(ΑΠ 574/2010, ΝΟΜΟΣ) «…Από τα στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει ότι η 
αναιρεσείουσα κατά την άσκηση της ένδικης αιτήσεως αναιρέσεως ... γνώριζε 
τον θάνατο του παραπάνω διαδίκου, που επήλθε τη 15-5-2006, δηλαδή πριν 
από τη δημοσίευση της αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως (15-5-2008). Εφόσον, 
συνεπώς, δεν αποδεικνύεται ότι είχε λάβει με οποιοδήποτε τρόπο γνώση για 
τον θάνατό του, εγκύρως ασκήθηκε η αναίρεση εναντίον του, η οποία είναι 
παραδεκτή…» (ΑΠ 253/2010, ΝΟΜΟΣ). ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΟΜΟΔΙΚΙΑΣ «…Από 
το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 68, 556 και 558 ΚΠολΔ προκύπτει, 
ότι η αίτηση αναίρεσης απευθύνεται κατά του νικήσαντος αντιδίκου του 
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αναιρεσείοντος ή των καθολικών διαδόχων ή των κληροδόχων του, όχι δε και 
κατά του ομοδίκου του, ως προς τον οποίο είναι απαράδεκτη, λόγω έλλειψης 
έννομου συμφέροντος, εφόσον η απόφαση δεν περιέχει διάταξη υπέρ αυτού, 
η οποία βλάπτει τον αναιρεσείοντα (Ολ. ΑΠ 24/1997, Ολ. ΑΠ 15-16/1996), εκτός 
αν συντρέχει αναγκαστική ομοδικία, οπότε πρέπει η αίτηση αναίρεσης να 
απευθύνεται κατά όλων των ομοδίκων, αλλιώς απορρίπτεται ως απαράδεκτη 
(Ολ.ΑΠ 11/1992)…» (ΑΠ 1331/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Στη διάταξη του άρθρου 76 παρ. 1 
του ίδιου Κώδικα ορίζεται, πλην άλλων, ότι όταν η ισχύς της αποφάσεως που 
θα εκδοθεί εκτείνεται σε όλους τους διαδίκους ή εξαιτίας των περιστάσεων 
που συνοδεύουν την υπόθεση, δεν μπορούν να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις 
απέναντι στους ομοδίκους, οι πράξεις του καθενός ωφελούν και βλάπτουν τους 
άλλους, οι δε ομόδικοι που μετέχουν νόμιμα στη δίκη ή έχουν προσεπικληθεί, 
αν δεν παραστούν, θεωρούνται ότι αντιπρο-σωπεύονται από εκείνους που 
παρίστανται….» (ΑΠ 1103/2010 ΕφΑΔ 2010, σ. 1219, ΝΟΜΟΣ). ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΡΟΣΘΕΤΗΣ 
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 76 παρ. 1, 80, 82, 
83 και 558 ΚΠολΔ προκύπτει, ότι εκείνος που άσκησε πρόσθετη παρέμβαση, 
έχει δικαίωμα να ασκήσει αναίρεση και όταν δεν ανέλαβε το δικαστικό 
αγώνα, εφόσον έχει έννομο συμφέρον υφιστάμενο όταν με αυτή μπορεί να 
προστατευθεί δικαίωμα του παρεμβαίνοντος ή να αποτραπεί η δημιουργία σε 
βάρος του νομικής υποχρέωσης (Ολ.ΑΠ 28/2007, Ολ.ΑΠ 13/2006), η αναίρεση, 
όμως, απευθύνεται μόνο κατά του αντιδίκου του που νίκησε και όχι κατά του 
διαδίκου υπέρ του οποίου άσκησε την παρέμβαση, έστω και αυτοτελή (ΑΠ 
40/2008)…» (ΑΠ 701/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΕΠΕΚΤΑΤΙΚΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Με τη διάταξη του άρθρου 76 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα ορίζεται ότι όταν, πλην 
άλλων, εξαιτίας των περιστάσεων που συνοδεύουν την υπόθεση, δεν μπορούν 
να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις απέναντι στους ομοδίκους, οι πράξεις του 
καθενός ωφελούν και βλάπτουν τους άλλους, οι δε ομόδικοι που μετέχουν 
νόμιμα στη δίκη ή 
έχουν προσεπικληθεί, αν δεν παραστούν, θεωρούνται ότι αντιπροσωπεύονται 
από 
εκείνους που παρίστανται. Περαιτέρω, στην παρ. 4 του ως άνω άρθρου 76 του 
αυτού ΚΠολΔ ορίζεται ότι η άσκηση των ένδικων μέσων από κάποιον από τους 
ομοδίκους της παρ. 1 έχει αποτελέσματα και για τους άλλους. Κατά την έννοια 
της διάταξης αυτής, αν κάποιος αναγκαίος ομόδικος ασκήσει ένδικο μέσο, 
θεωρούνται εκ του νόμου ότι άσκησαν αυτό και οι ομόδικοι εκείνου παρόλο που 
αδράνησαν. Κατά τα εκτιθέμενα στην προηγούμενη σκέψη, επί αναγκαστικής 
ομοδικίας θεωρούνται εκ 
του νόμου ότι άσκησαν την αναίρεση και οι ομόδικοι του αναιρεσείοντος, οι 
οποίοι αδράνησαν και ως εκ τούτου αυτοί πρέπει να καλούνται, κατά το άρθρο 
110 του ΚΠολΔ, στη συζήτηση της αναίρεσης…» (ΑΠ 1230/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ - ΕΜΠΡΟΘΕΣΜΟ – ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Κατά το άρθρο 518 παρ. 1 ΚΠολΔ, σε συνδυασμό προς το άρθρο 144 αυτού, 
εάν ο εκκαλών διαμένει στην ημεδαπή, η προθεσμία της έφεσης είναι τριάντα 
ημερών (για τις υποθέσεις τακτικής διαδικασίας) και αρχίζει από την επομένη 
της επίδοσης της απόφασης που περατώνει τη δίκη. Ευθύς δε ως συμπληρωθεί 
η ανωτέρω προθεσμία της έφεσης και καταστεί τελεσίδικη η απόφαση, οπότε 
και συγχωρείται η αναίρεση κατ` αυτής (553 παρ. 1 ΚΠολΔ) κινείται η προθεσμία 
της αναίρεσης, η οποία και αυτή, εάν ο αναιρεσείων διαμένει στην ημεδαπή 
είναι τριάντα ημερών (άρθρ. 564 παρ. 1 ΚΠολΔ), ηρεμεί δε διαρκούσης της 
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προθεσμίας της έφεσης…» (ΑΠ 1981/2008, ΝΟΜΟΣ).«…Σύμφωνα με τις διατάξεις 
των άρθρων 144 παρ. 1 και 564 παρ. 1 ΚΠολΔ, αν ο αναιρεσείων διαμένει στην 
Ελλάδα, η προθεσμία της αναιρέσεως είναι τριάντα ημέρες (για τις υποθέσεις 
τακτικής διαδικασίας) και αρχίζει από την επόμενη ήμερα μετά την επίδοση 
της αποφάσεως, ενώ, κατά τις διατάξεις του ως άνω άρθρου 144 παρ. 1 του 
ΚΠολΔ και του άρθρου 1 παρ.12 της από 29-12-1980 Πράξεως Νομοθετικού 
Περιεχομένου, που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 1157/1981, αν η τελευταία 
ημέρα της προθεσμίας είναι κατά το νομό εξαιρετέα ή Σάββατο, η προθεσμία 
αυτή λήγει την 7η μ.μ. ώρα της επόμενης εργάσιμης ημέρας, υπό την προϋπόθεση 
ότι τα δικαστικά γραφεία λειτουργούν κατά την ώρα αυτή. Διαφορετικά η 
προθεσμία λήγει κατά την ώρα λήξεως του ωραρίου των δικαστικών γραφείων 
της τελευταίας ημέρας. Ως εξαιρετέες ημέρες έχουν οριστεί, εκτός άλλων, και, 
όλες οι Κυριακές (άρθρο 1 παρ. 11 στοιχ. α` της ως άνω Π.Ν.Π. που κυρώθηκε με 
το άρθρο πρώτο του ν. 1157/1981), καθώς και η 3η Οκτωβρίου, κατά την οποία 
εορτάζεται η μνήμη του Αγίου Διονυσίου Αρεοπαγίτου, η οποία, ειδικότερα, έχει 
καθοριστεί ως ημέρα υποχρεωτικής αργίας για τις δικαστικές υπηρεσίες και τα 
δικαστήρια ολόκληρης της Χώρας με το άρθρο 25 του ν. 1941/1991…Κατά το 
άρθρο 577 παρ. 1 και 2 του ίδιου Κώδικα, το εμπρόθεσμο της ασκήσεως της 
αναιρέσεως είναι προϋπόθεση του παραδεκτού της, τη συνδρομή δε της 
προϋποθέσεως αυτής εξετάζει ο Αρειος Πάγος και αυτεπαγγέλτως, με βάση τα 
αποδεικτικά έγγραφα της δικογραφίας, και, απορρίπτει την αναίρεση αν λείπει 
η προϋπόθεση αυτή…» (ΑΠ 199/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Η προθεσμία της εφέσεως, στην 
περίπτωση κατά την οποία δεν επιδόθηκε η απόφαση, είναι, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 518 παρ. 2 ΚΠολΔ, τρία χρόνια, που αρχίζουν από τη 
δημοσίευση της αποφάσεως που περατώνει τη δίκη, τελειώνει δε η προθεσμία 
αυτή όταν παρέλθουν τα τρία χρόνια, οπότε η απόφαση, εφόσον δεν υπόκειται 
πλέον σε έφεση, γίνεται, τελεσίδικη και τότε παραδεκτώς προσβάλλεται με 
αναίρεση. Η προθεσμία εξάλλου της αναιρέσεως, που ηρεμεί όσο διαρκεί η 
προθεσμία της εφέσεως, δηλαδή αρχίζει αυτή αφού περάσει η προθεσμία της 
εφέσεως, στην ίδια περίπτωση κατά την οποία δεν επιδόθηκε η πρωτόδικη 
πολιτική απόφαση είναι, κατά το άρθρο 564 παρ.3 ΚΠολΔ, τρία χρόνια και 
αρχίζει, όπως ορίζει αυτό, από τη δημοσίευση της αποφάσεως που περατώνει 
τη δίκη, δηλαδή είναι συνολικά έξι (6) χρόνια, τρία χρόνια για να περάσει η 
προθεσμία της εφέσεως και να γίνει η απόφαση τελεσίδικη και άλλα τρία 
χρόνια από την ημέρα που η απόφαση έγινε τελεσίδικη, για να ασκηθεί μέσα 
στα χρόνια αυτά αναίρεση και συνολικά έξι χρόνια (Ολ.ΑΠ 1113/1986). Πάντως, 
δεν ανατρέπεται η ιδιότητα της αποφάσεως ως τελεσίδικης από το ότι κατ` 
αυτής ασκήθηκε εκπρόθεσμη έφεση, χωρίς να συντρέχει περίπτωση μη 
τηρήσεως της προθεσμίας της εφέσεως εξαιτίας ανώτερης βίας ή δόλου του 
αντιδίκου εκείνου που άσκησε την εκπρόθεσμη έφεση (άρθρο 152 παρ.1 
ΚΠολΔ), λαμβανομένου υπόψη ότι ακόμη και στην περίπτωση της ασκήσεως 
τέτοιας εκπρόθεσμης εφέσεως η προθεσμία για την άσκηση της αναιρέσεως 
κατά της πρωτόδικης αποφάσεως αρχίζει από την πάροδο της προθεσμίας 
ασκήσεως εφέσεως κατά της αποφάσεως αυτής, αφότου και έγινε τελεσίδικη 
(πρβλ. ΑΠ 1008/1981)…» (ΑΠ 1904/2006 ΑρχΝομ 2007, σ. 710, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το 
άρθρο 652 παρ. 1 ΚΠολΔ, η προθεσμία της αναιρέσεως στις μισθωτικές 
διαφορές είναι δεκαπέντε ημέρες, αν εκείνος που δικαιούται να ασκήσει το 
ένδικο αυτό μέσο μένει στην Ελλάδα. Όμως, για το Ελληνικό Δημόσιο, η 
προθεσμία για την άσκηση αναιρέσεως, κατά οριστικής αποφάσεως, που 
εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των άρθρων 648 έως 661 του ίδιου Κώδικα, είναι 
τριάντα ημέρες, κατά το άρθρο 10 του από 26.6./10.7.1944 Δ/τος, που εξακολουθεί 
να ισχύει και μετά την εισαγωγή του ΚΠολΔ, από την επόμενη ημέρα που θα 
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γίνει η επίδοση της εκκαλούμενης αποφάσεως….» (ΑΠ 512/2010 ΝΟΜΟΣ). «...Κατά 
το άρθρο 564 παρ. 3 Κ.Πολ.Δ., αν η απόφαση δεν επιδόθηκε, η προθεσμία της 
αναιρέσεως είναι τρία χρόνια και αρχίζει από τη δημοσίευση της αποφάσεως, 
που περατώνει τη δίκη. Στην περίπτωση αυτή, σύμφωνα με τη διάταξη του 
άρθρου 147 παρ. 7 Κ.Πολ.Δ., το χρονικό διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου 
υπολογίζεται στην προθεσμία των τριών ετών και δεν αφαιρείται, όπως 
συμβαίνει με τις άλλες προθεσμίες των τριάντα και ενενήντα ημερών του 
άρθρου 564 παρ. 1 και 2 του αυτού Κώδικα. Στη γενική ως άνω προθεσμία της 
αναιρέσεως των τριών ετών, που θεσπίσθηκε προδήλως από το νομοθέτη για 
να περατώνονται οι δίκες εντός ευλόγου σχετικώς χρονικού διαστήματος, 
υπάγονται και όλες εκείνες οι υποθέσεις, στις οποίες διάδικοι είναι το 
Δημόσιο ή νομικό πρόσωπο, που απολαύει των δικαστικών προνομίων αυτού, 
καθόσον η τριετής από τη δημοσίευση της αποφάσεως εν λόγω προθεσμία 
προς άσκηση της αναιρέσεως κρίνεται και για τις περιπτώσεις αυτές 
απολύτως επαρκής για να προστατευθούν τα έννομα συμφέροντα και των 
διαδίκων αυτών. Εξάλλου κατά τη διάταξη του άρθρου 11 του Κ. Δ/τος της 26-
6/10-7-1944 «περί του Κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου», που ισχύει 
και μετά την εισαγωγή του Κ.Πολ.Δ (άρθρ. 50 παρ. 3 Εισ. Ν. Κ.Πολ.Δ), σε όλες τις 
δίκες του Δημοσίου καμία απολύτως προθεσμία δεν τρέχει κατά τη διάρκεια 
των δικαστικών διακοπών ήτοι από 1/7 έως 16/9 κάθε έτους (άρθρ. 11 παρ. 2 
Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων), σε βάρος του για την άσκηση, εκτός των 
άλλων, οποιουδήποτε ενδίκου μέσου. Η καθιερούμενη με τη διάταξη αυτή 
αναστολή μόνο υπέρ του Δημοσίου θεσπίζει αδικαιολόγητα άνιση και προνομιακή 
δικονομική μεταχείριση του Δημοσίου σε σχέση με τους ιδιώτες διαδίκους και 
για το λόγο αυτό αντιβαίνει στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος και στο 
άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η 
οποία έχει κυρωθεί με το Ν.Δ. 53/1974 και έχει υπερνομοθετική ισχύ (άρθρ. 28 
παρ. 1 του Συντάγματος). Προς άρση της ανισότητας αυτής επιβάλλεται να 
επεκταθεί η ως άνω αναστολή και υπέρ των ιδιωτών διαδίκων, οι οποίοι, όταν 
αντιδικούν με το Δημόσιο, δικαιούνται κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών 
όμοια αναστολή προθεσμιών (Ολ. Α.Π. 12/2002). Όμως η εν λόγω αναστολή δεν 
έχει εφαρμογή στην καλούμενη καταχρηστική ως άνω τριετή προθεσμία της 
αναιρέσεως, κυρίως διότι τέτοια προθεσμία δεν προβλεπόταν για να ρυθμισθεί 
κατά το χρόνο, που θεσπίσθηκε αυτή η διάταξη, ούτε και ήταν τότε νοητή 
έναρξη προθεσμίας προς άσκηση ενδίκου μέσου από τη δημοσίευση και χωρίς 
την επίδοση της αποφάσεως, που περάτωνε τη δίκη, σε αντίθεση με τα ισχύοντα, 
όπως προεκτίθεται, σήμερα…» (ΑΠ 554/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με το άρθρο 
577 παρ. 1 και 2 του ιδίου Κώδικα, το δικαστήριο πρώτα συζητεί για το 
παραδεκτό της αναιρέσεως και αν αυτή δεν ασκήθηκε νόμιμα ή αν λείπει 
κάποια προϋπόθεση για να είναι παραδεκτή, ο Αρειος Πάγος την απορρίπτει 
και αυτεπαγγέλτως. Από την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι το 
εμπρόθεσμο της ασκήσεως αναιρέσεως, που αποτελεί προϋπόθεση για το 
παραδεκτό της, ο Άρειος Πάγος το εξετάζει όχι μόνο κατ` ένσταση αλλά και 
αυτεπαγγέλτως, με βάση τα αποδεικτικά έγγραφα που βρίσκονται στη 
δικογραφία (Ολ. ΑΠ 412/1981)…» (ΑΠ 1019/2009, ΝΟΜΟΣ).  (ΑΠ 61/2009, ΝΟΜΟΣ) 
(ΑΠ 61/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Το απαράδεκτο λόγω εκπροθέσμου ασκήσεως της 
αναίρεσης παραδεκτώς προτείνεται από τον αναιρεσίβλητο με τις προτάσεις 
του, κατά τη συζήτηση της αναίρεσης, οι οποίες όμως πρέπει να κατατίθενται 
είκοσι ημέρες πριν τη δικάσιμο, σύμφωνα με το άρθρο 570 παρ. 1 ΚΠολΔ (ΑΠ 
1339/2003). Για την έναρξη και διαδρομή της γνήσιας αυτής προθεσμίας 
απαιτείται επίδοση της προσβαλλόμενης απόφασης, σύμφωνα με τις περί 
επιδόσεως διατάξεις του ΚΠολΔ και δεν έχει σημασία η τυχόν γνώση της 



334

δημοσίευσης της απόφασης και του περιεχομένου της, από τον δικαιούμενο να 
ασκήσει αναίρεση (ΑΠ 980/1997)…» (ΑΠ 1553/2008, ΝΟΜΟΣ).  «…Όμως ο Άρειος 
Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως αν η αναίρεση έχει ασκηθεί εμπροθέσμως και 
αν ασκήθηκε εκπροθέσμως την απορρίπτει αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη 
για το λόγο αυτό…» (ΑΠ 1179/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Αντικείμενο της εξετάσεως του 
παραδεκτού της αιτήσεως αναιρέσεως είναι η συνδρομή των γενικών 
προϋποθέσεων της δίκης, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η νομότυπη 
άσκηση της αναίρεσης. Έτσι αν η αναίρεση ασκηθεί από τον ίδιο το διάδικο και 
όχι δια δικηγόρου που έχει την ικανότητα επιχειρήσεως της διαδικαστικής 
αυτής πράξεως σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 94 ΚΠολΔ και του Κώδικα 
περί Δικηγόρων (ν.δ. 3026/1954) το ένδικο αυτό μέσο είναι απαράδεκτο, 
ανεξαρτήτως βλάβης του αντιδίκου του….» (ΑΠ 235/2003 ΝοΒ 2003, σ. 1848, 
ΝΟΜΟΣ). «... Αν επομένως ασκηθεί ένδικο μέσο από διάδικο κατ΄ αποφάσεως με 
δικηγόρο που δεν επιτρεπόταν από τον Κώδικα περί Δικηγόρων να το ασκήσει, 
το ένδικο αυτό μέσο είναι απαράδεκτο, ανεξάρτητα από βλάβη του αντιδίκου 
και το απαράδεκτο αυτό δεν αίρεται με την εκ των υστέρων συμμετοχή του 
ασκήσαντος το ένδικο μέσο στη σχετική δίκη, προς υποστήριξη του…(ΑΠ 
786/2003, 610/2002. 1409/2000, 1442/1999) ….». (ΑΠ 284/2005 ΕλλΔνη 2006, σελ. 
1380 επ). «…Κατά το άρθρο 577 του ΚΠολΔ, ο Αρειος Πάγος πρώτα συζητεί για 
το παραδεκτό της αναίρεσης και αν αυτή δεν ασκήθηκε νόμιμα ή λείπει κάποια 
προϋπόθεση για να είναι παραδεκτή, την απορρίπτει και αυτεπαγγέλτως, ενώ 
αν την κρίνει νόμιμη και παραδεκτή, εξετάζει το παραδεκτό και βάσιμο των 
λόγων αυτής…» (ΑΠ 1482/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Η παραβίαση των δικονομικών κανόνων, 
δηλαδή εκείνων που καθορίζουν τη διαδικασία, τα όργανα και τη μορφή της 
ένδικης προστασίας για την πραγμάτωση των δικαιωμάτων που αναγνωρίζονται 
από το ουσιαστικό δίκαιο, δημιουργεί λόγο αναιρέσεως μόνο στις περιπτώσεις 
που αναφέρονται περιοριστικώς στους αριθμούς 2-7, 9, 11-18 και 20 του άρθρου 
559 ΚΠολΔ…» (ΑΠ 52/2009, ΝοΒ 2009, σ. 1164, ΤΝΠ ΔΣΑ).

ΠΩΣ ΑΣΚΕΙΤΑΙ - ΠΟΥ ΚΑΤΑΤΙΘΕΤΑΙ Η ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ 

«…Κατά το άρθρο 495 παρ. 1 ΚΠολΔ, «Τα ένδικο μέσα της ανακοπής ερη-
μοδικίας, της έφεσης, της αναψηλάφησης και της αναίρεσης ασκούνται 
με δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του δικαστηρίου που 
έχει εκδώσει την προσβαλλόμενη απόφαση ή στη γραμματεία του πρω-
τοδικείου της μεταβατικής έδρας, αν προσβάλλεται απόφαση εφετείου 
που συνεδρίασε σε εμταβατική έδρα». (άρθρο 22 Ν. 3811/2009).

Στη γραμματεία του Πρωτοδικείου αν πρόκειται για ανέκκλητη απόφαση 1. 
του Πρωτοδικείου ή για τελεσίδικη απόφαση του ίδιου δικαστηρίου που 
κατέστη τέτοια με την παρέλευση της προς έφεση προθεσμίας. 

Στη γραμματεία του Ειρηνοδικείου αν πρόκειται για απόφασή του που 2. 
κατέστη τελεσίδικη. 

Στη γραμματεία του Εφετείου αν πρόκειται για τελεσίδικη απόφαση του 3. 
Εφετείου.

ΠΟΤΕ Η ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΤΑΤΙΘΕΤΑΙ ΚΑΙ ΣΤΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΤΟΥ 
ΠΡΩΤΟΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ. ΠΟΤΕ ΠΡΟΣΒΑΛΛΕΤΑΙ ΚΑΙ Η ΠΡΩΤΟΔΙΚΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ
Αν ασκηθεί έφεση για την εξαφάνιση πρωτόδικης απόφασης και η έφεση 
απορριφθεί για τυπικούς λόγους, τότε σε αναίρεση υπόκειται η εφετειακή 
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απορριπτική απόφαση κατά το κεφάλαιο της το σχετικό με την απόρριψη 
καθώς και η πρωτόδικη απόφαση ως προς την ουσία της υποθέσεως. Τα 
ίδια ισχύουν και όταν η έφεση απορρίπτεται ερήμην του εκκαλούντος. Στις 
άνω περιπτώσεις στις οποίες πρέπει να προσβάλλεται η πρωτόδικη ή και 
η πρωτόδικη, η αναίρεση πρέπει να κατατίθεται και στη γραμματεία του 
πρωτοβάθμιου δικαστηρίου. Ειδικότερα: «…Κατά  το άρθρο 566 παρ. 2 του 
ΚΠολΔ,  αν με το ίδιο αναιρετήριο προσβάλλονται δύο ή περισσότερες 
αποφάσεις πρωτοβάθμιου και δευτεροβάθμιου δικαστηρίου η κατάθεση του 
πρέπει να γίνεται στο καθένα από τα δικαστήρια αυτά. Η παράβαση της 
διατάξεως αυτής, η οποία συμπληρώνει τη γενική διάταξη  του άρθρου 495 
παρ.2  ΚΠολΔ, που ρυθμίζει τον τρόπο ασκήσεως των ενδίκων  μέσων, έχει 
ώς αποτέλεσμα την απόρριψη της αναιρέσεως, ως απαράδεκτης για εκείνη 
από τις προσβαλλόμενες αποφάσεις, ως προς την οποία το αναιρετήριο δεν 
κατατέθηκε στην γραμματεία του δικαστηρίου που την εξέδωσε (ΑΠ  1420/97, 
1129/95). Επομένως, η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως καθόσον στρέφεται κατά 
των  21390/1998  και  13384/2000  οριστικών αποφάσεων του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου Θεσ/νίκης πρέπει  να απορριφθεί ως απαράδεκτη, αφού όπως 
προκύπτει από το προσκομιζόμενο σε κυρωμένο αντίγραφο αναιρετήριο, τούτο 
δεν κατατέθηκε στη γραμματεία του πιο πάνω πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, 
που εξέδωσε τις εν λόγω αποφάσεις….» (ΑΠ 361/2004 ΕλλΔνη 2005, σ. 1435, 
ΝΟΜΟΣ). (ΑΠ 994/2009 ΧρΙΔ 2010, σ. 213, ΝΟΜΟΣ). 

ΕΠΙΔΟΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ - ΚΛΗΤΕΥΣΗ ΔΙΑΔΙΚΩΝ - ΕΡΗΜΟΔΙΚΙΑ ΣΤΗ 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
Αν τη συζήτηση επισπεύδει ο αναιρεσείων, η κλήση συντάσσεται κάτω από 
το αντίγραφο του δικογράφου της αιτήσεως αναιρέσεως που έχει κατατεθεί 
και επιδίδεται με επιμέλεια του στους αντιδίκους τουλάχιστον εξήντα (60) 
ημέρες πριν από τη δικάσιμο, αν όλοι οι διάδικοι που καλούνται διαμένουν στην 
Ελλάδα, και τουλάχιστον ενενήντα (90) ημέρες, αν κάποιος από τους διαδίκους 
διαμένει στο εξωτερικό ή η διαμονή του είναι άγνωστη (ΚΠολΔ 568 παρ. 4). Αν 
τη συζήτηση επισπεύδει ο αναιρεσίβλητος ή την επισπεύδει άλλος διάδικος 
εκτός από τον αναιρεσείοντα, η κλήση επιδίδεται μέσα στην ίδια προθεσμία 
με επιμέλεια εκείνου που επισπεύδει τη συζήτηση στον αναιρεσείοντα και τους 
άλλους διαδίκους. Ο αναιρεσίβλητος που επισπεύδει τη συζήτηση μπορεί να 
επιδώσει την κλήση προς τον αναιρεσείοντα και τον πληρεξούσιο δικηγόρο του 
που υπέγραψε το αναιρετήριο (Κ.Πολ.Δ 143 παρ. 3). Οι κλήσεις των συζητήσεων 
μετά την πρώτη συζήτηση μπορούν να επιδοθούν και στον πληρεξούσιο 
δικηγόρο που εκπροσώπησε το διάδικο κατά την πρώτη συζήτηση (ΚΠολΔ 96). 
Η κλήση προς συζήτηση (αυτοτελώς ή κάτω από το δικόγραφο της αναιρέσεως) 
πρέπει να επιδοθεί και προς τους άλλους διαδίκους της αναιρετικής δίκης 
περιλαμβανομένου και αυτού που άσκησε πρόσθετη παρέμβαση υπέρ κάποιου 
από τους κυρίους διαδίκους. Διαφορετικά δημιουργεί απαράδεκτο της 
συζητήσεως που λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως.

Ειδικότερα:
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 143 παρ. 1 του ΚΠολΔ, στον νομίμως διορισμένο, 
κατά το άρθρο 96 του ίδιου Κώδικα, δικαστικό πληρεξούσιο, ως αυτοδικαίως 
αντίκλητο του ενδιαφερομένου, μπορούν να γίνουν μόνο οι επιδόσεις, που 
αναφέρονται στη δίκη στην οποία αυτός είναι πληρεξούσιος, σ` αυτές δε 
συμπεριλαμβάνεται και η επίδοση της οριστικής αποφάσεως. Επομένως, δεν 
είναι έγκυρη η επίδοση στον εν λόγω δικαστικό πληρεξούσιο του δικογράφου 
του ασκηθέντος από τον αντίδικο ένδικου μέσου της αναιρέσεως κατά της 
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τελεσίδικης αποφάσεως, το οποίο πρέπει να επιδοθεί προσωπικώς σ` αυτόν 
προς τον οποίο τούτο απευθύνεται…» (ΑΠ 1898/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 
134 παρ. 1 εδ. α` ΚΠολΔ, αν το πρόσωπο στο οποίο γίνεται η επίδοση, διαμένει 
ή έχει την έδρα του στο εξωτερικό, η επίδοση γίνεται στον εισαγγελέα του 
δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί ή πρόκειται να εισαχθεί η δίκη ή το οποίο 
εξέδωσε την επιδιδόμενη απόφαση. Η διάταξη αυτή, με την οποία καθιερώνεται 
νόμιμη πλασματική κλήτευση του διαδίκου, με πραγματική επίδοση του 
εγγράφου στον εισαγγελέα, όταν εκείνος προς τον οποίο γίνεται η επίδοση 
έχει γνωστή διεύθυνση στο εξωτερικό, εξακολουθεί να ισχύει και μετά την 
κύρωση της από 15 Νοεμβρίου 1965 Διεθνούς Συμβάσεως της Χάγης με τον νόμο 
1334/1983. Η διεθνής αυτή σύμβαση δεν καταργεί τις περί επιδόσεως διατάξεις 
του εσωτερικού δικαίου των Χωρών, που την υπέγραψαν, αλλά αποκλείει να 
θεωρηθεί η πλασματική επίδοση ως ολοκληρωθείσα με την απλή παράδοση 
του επιδοτέου εισαγωγικού της δίκης ή άλλου ισοδύναμου δικογράφου στον 
εισαγγελέα, όπως ορίζει το άρθρο 136 παρ. 1 ΚΠολΔ, δηλαδή ανεξάρτητα 
από το αν παραλήφθηκε από το πρόσωπο προς το οποίο απευθύνεται, κατά 
τον οριζόμενο στο άρθρο 15 της συμβάσεως τρόπο, ώστε να διασφαλίζεται 
η θεμελιώδης αρχή της εκατέρωθεν ακροάσεως. Ειδικότερα, με τις διατάξεις 
της πιο πάνω Διεθνούς Συμβάσεως, η οποία, σύμφωνα με την από 3/17-8-1983 
ανακοίνωση του Υπουργείου Εξωτερικών, τέθηκε σε ισχύ ως προς την Ελλάδα 
από 18-9-1983, έχοντας την ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, 
ρυθμίστηκαν τα της επιδόσεως και κοινοποιήσεως στο εξωτερικό δικαστικών και 
εξώδικων πράξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις, όταν το πρόσωπο προς 
το οποίο απευθύνεται το έγγραφο έχει γνωστή διεύθυνση στο εξωτερικό. Κατά 
την παρ. 1 του άρθρου 15 της Συμβάσεως αυτής, την οποία έχουν επικυρώσει και 
οι Η.Π.Α, αν μία πράξη δίκης ή ισοδύναμη πράξη χρειαστεί να διαβιβαστεί για τον 
σκοπό επίδοσης ή κοινοποίησης στο εξωτερικό, σύμφωνα με τις διατάξεις της 
σύμβασης και ο εναγόμενος δεν προσέλθει, ο δικαστής υποχρεούται να αναβάλει 
την έκδοση αποφάσεως για όσο χρόνο δεν διαπιστώνεται: α) είτε ότι η πράξη 
επιδόθηκε ή κοινοποιήθηκε σύμφωνα με τον τύπο τον προδιαγραφόμενο από 
τη νομοθεσία του κράτους στο οποίο απευθύνεται η αίτηση για την επίδοση ή 
κοινοποίηση πράξεων που συντάχθηκαν σ` αυτό το κράτος και που προορίζονται 
για άτομο που βρίσκονται στο έδαφός του και β) είτε ότι η πράξη επιδόθηκε 
πράγματι στον εναγόμενο ή στην κατοικία του σύμφωνα με άλλη διαδικασία που 
προβλέπεται στη σύμβαση αυτή και ότι σε καθεμία απ` αυτές τις περιπτώσεις είτε 
η επίδοση είτε η κοινοποίηση ή η παράδοση έγιναν έγκαιρα ώστε να μπορέσει 
ο εναγόμενος να υπερασπιστεί τον εαυτό του…» (ΑΠ 1223/2009, ΝΟΜΟΣ). «…
Κατά το άρθρο 135 ΚΠολΔ, αν είναι άγνωστος ο τόπος ή η ακριβής διεύθυνση 
διαμονής εκείνου προς τον οποίο πρέπει να γίνει η επίδοση, εφαρμόζονται οι 
διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 134 και συγχρόνως δημοσιεύεται σε 
δύο εφημερίδες από τις οποίες η μία πρέπει να εκδίδεται στην Αθήνα και η άλλη 
στην έδρα του δικαστηρίου, διαφορετικά και η άλλη πρέπει να εκδίδεται στην 
Αθήνα, ύστερα από υπόδειξη του Εισαγγελέα στον οποίο γίνεται η επίδοση, 
περίληψη του δικογράφου που κοινοποιήθηκε. Κατά δε το άρθρο 134 παρ. 1 του 
ίδιου Κώδικος, η επίδοση γίνεται στον εισαγγελέα του δικαστηρίου, στο οποίο 
εκκρεμεί ή πρόκειται να εισαχθεί η δίκη ή σ΄ αυτό που εξέδωσε την επιδιδόμενη 
απόφαση και για δίκες στο ειρηνοδικείο, στον εισαγγελέα του πρωτοδικείου, 
στην περιφέρεια του οποίου υπάγεται το ειρηνοδικείο. Όπως προκύπτει από 
τις άνω διατάξεις, η επίδοση της αιτήσεως αναιρέσεως και της κλήσεως για 
συζήτηση, για άγνωστης διαμονής αναιρεσίβλητο, γίνεται στον εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου (ΑΠ 420/1996 ΕλΔικ 1998 352)…». (ΑΠ 189/2007 ΝοΒ 55, σελ. 1362 
επ.). ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΠΟΥ ΕΠΙΣΠΕΥΔΕΙ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ «…Από τις 
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διατάξεις των άρθρων 94 παρ 1, 96 παρ, 1, 97 παρ. 1 και 104 Κ.Πολ.Δ προκύπτει, 
ότι ο δικηγόρος που επισπεύδει τη συζήτηση της αναίρεσης, υπογράφοντας την 
απαιτουμένη κλήση και την παραγγελία προς το δικαστικό επιμελητή για την 
επίδοση, καθώς και εκείνος που εκπροσωπεί το διάδικο κατά τη συζήτηση της 
στον Aρειο Πάγο, πρέπει να είναι εφοδιασμένος με σχετική πληρεξουσιότητα, η 
οποία παρέχεται από τον εκπροσωπούμενο διάδικο είτε με συμβολαιογραφική 
πράξη, είτε με έγγραφο της αρχής, είτε με προφορική δήλωση που καταχωρίζεται 
στα πρακτικά ή στην έκθεση. Η έλλειψη της πληρεξουσιότητας, εξεταζόμενη 
και αυτεπαγγέλτως, έχει ως συνέπεια την ακυρότητα των πιο πάνω πράξεων 
της προδικασίας και τη μη προσήκουσα παράσταση του διαδίκου κατά τη 
συζήτηση. Εξάλλου, από το συνδυασμό των αμέσως πιο πάνω διατάξεων με 
εκείνες των άρθρων 568 παρ. 1 και 2 και 576 παρ. 1, 2 και 3 του ίδιου Κώδικα 
προκύπτει, ότι αν κάποιος από τους διαδίκους δεν εμφανιστεί κατά τη συζήτηση 
της υπόθεσης ή εμφανιστεί αλλά δεν λάβει μέρος με τον τρόπο που ορίζει ο 
νόμος, ο Άρειος Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως ποιος επισπεύδει τη συζήτηση. 
Αν τη συζήτηση επισπεύδει ο απολειπόμενος διάδικος, η τελευταία γίνεται σαν 
να ήταν παρόντες οι διάδικοι, εφόσον όμως ο πληρεξούσιος του, που υπέγραψε 
την κλήση ήταν νόμιμα διορισμένος πληρεξούσιος αυτού, εάν δε τη συζήτηση 
επισπεύδει ο αντίδικος του απολειπόμενου διαδίκου, ο Αρειος Πάγος ερευνά 
αν ο τελευταίος έχει κλητεύσει νόμιμα και εμπρόθεσμα τον απολειπόμενο. Εάν 
δεν συντρέχει καμιά από τις προϋποθέσεις αυτές, ο Αρειος Πάγος κηρύσσει 
απαράδεκτη τη συζήτηση ως προς όλους τους διαδίκους (ΟλΑΠ 2/1992)…» (ΑΠ 
1223/2009, ΝΟΜΟΣ).   ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΛΗΤΕΥΣΗΣ. «…Στις παραγράφους 
2 και 3 του άρθρου 576 του ΚΠολΔ  ορίζεται: α) ότι αν ο αντίδικος εκείνου 
που επέσπευσε τη  συζήτηση δεν εμφανισθεί ή εμφανιστεί αλλά δεν λάβει 
μέρος σ’ αυτή με τον τρόπο που ορίζει ο νόμος, ο ‘Αρειος Πάγος  εξετάζει 
αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα,  β) ότι αν η κλήση για 
τη συζήτηση δεν επιδόθηκε καθόλου ή δεν  επιδόθηκε νόμιμα ή εμπρόθεσμα, ο 
‘Αρειος Πάγος κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση και η υπόθεση επανέρχεται 
για  συζήτηση με νέα κλήτευση και γ) ότι αν μετέχουν περισσότεροι  στη 
δίκη για την αναίρεση και δεν κλητεύθηκε κάποιος από  αυτούς, η συζήτηση 
κηρύσσεται απαράδεκτη για όλους. ..(ΑΠ (ολ) 2/2001 ΕλλΔνη 2001, σ. 376, ΝΟΜΟΣ) 
(ΑΠ 954/2000, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 576 
παρ. 1, 2 και 3, 568 παρ. 1 και 4 και 498 παρ. 1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι, αν κατά 
τη συζήτηση της αναίρεσης δεν εμφανιστεί κάποιος διάδικος, το δικαστήριο 
οφείλει να εξετάσει αν επισπεύδει αυτός τη συζήτηση ή, όταν την επισπεύδει 
άλλος, αν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα, σε αποφατική δε περίπτωση 
να κηρύξει απαράδεκτη τη συζήτηση, ως προς όλους τους διαδίκους (Ολ. ΑΠ 
36/1997)…» (ΑΠ 719/2009, ΝΟΜΟΣ). 

ΤΙ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΠΕΡΙΕΧΕΙ Η ΑΙΤΗΣΗ
«…Κατά το άρθρο 566 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., το έγγραφο της αναιρέσεως πρέπει 
να περιέχει τα κατά τα άρθρα 118 έως 120 του αυτού Κώδικα απαιτούμενα 
στοιχεία, τα οποία, εκτός των άλλων, είναι και η κατοικία όλων των διαδίκων 
και των νομίμων αντιπροσώπων τους και, αν πρόκειται για νομικά πρόσωπα, 
η επωνυμία και η έδρα τους, προς το σκοπό διευκολύνσεως της βεβαιώσεως 
της ταυτότητας αυτών και τον καθορισμό της αρμοδιότητας του δικαστηρίου. 
Η ακριβής αναγραφή της διευθύνσεως και ιδίως της οδού και του αριθμού της 
οικίας ή του καταστήματος του καθ` ου ενεργείται η διαδικαστική πράξη δεν 
αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του δικογράφου. Αντίθετα, σύμφωνα με τη διάταξη 
του άρθρου 119 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., τέτοιο στοιχείο αποτελεί ο ακριβής καθορισμός 
στο δικόγραφο της διευθύνσεως του διαδίκου, που ενεργεί τη διαδικαστική 
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πράξη. Η παράλειψη αναγραφής του στοιχείου αυτού, όπως προκύπτει από τις 
διατάξεις των άρθρων 118 έως 121 Κ.Πολ.Δ., δεν συνεπάγεται το απαράδεκτο 
της διαδικαστικής πράξεως, ούτε την ακυρότητα του δικογράφου, αλλ` έχει 
μόνο στην περίπτωση της μη αναγραφής της διευθύνσεως του ενεργούντος 
τη διαδικαστική πράξη διαδίκου τις ειδικώς στο άρθρο 121 του αυτού Κώδικα 
οριζόμενες συνέπειες, που περιορίζονται σε αναπληρωματικούς τρόπους 
επιδόσεως…» (ΑΠ 14/2008  ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 235/2003 ΝοΒ 2003, σ. 1848, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ ΕΛΛΕΙΨΕΩΝ
«…Το άρθρο 227 ΚΠολΔ περί προσκλήσεως για την συμπλήρωση τυπικών 
παραλείψεων δεν εφαρμόζεται στην αναιρετική διαδικασία (ΚΠολΔ 573 παρ.1)…» 
(ΑΠ 1236/2008, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Κατά το άρθρο 569 παρ. 2 του ΚΠολΔ, «οι πρόσθετοι λόγοι ασκούνται μόνο 
με δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του Αρείου Πάγου, τριάντα 
τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από τη συζήτηση της αναίρεσης, κάτω από 
το οποίο συντάσσεται έκθεση. Αντίγραφο του δικογράφου των προσθέτων 
λόγων επιδίδεται πριν από την ίδια προθεσμία στον αναιρεσίβλητο και τους 
άλλους διαδίκους». Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασμό προς τις διατάξεις 
των άρθρων 568 παρ. 3 και 571 του ΚΠολΔ, οι οποίες προβλέπουν τον 
προσδιορισμό δικασίμου σε χρόνο που παρέχει επαρκή προθεσμία για την 
επίδοση και την προπαρασκευή της συζήτησης και τη σύνταξη της έκθεσης 
από τον εισηγητή, προκύπτει ότι ως ημέρα συζητήσεως, για τον υπολογισμό της 
προθεσμίας καταθέσεως και κοινοποιήσεως του δικογράφου των προσθέτων 
λόγων αναιρέσεως, νοείται αυτή που ορίζεται από τον Πρόεδρο του οικείου 
τμήματος του Αρείου Πάγου, σύμφωνα με το άρθρο 568 παρ.2 του ΚΠολΔ και 
όχι η μεταγενέστερη, που θα ορισθεί μετ` αναβολή ή ματαίωση της αρχικώς 
ορισθείσης (Ολ.ΑΠ 123/1972)…» (ΑΠ 1239/2009 ΧρΙΔ 2010.465, ΝΟΜΟΣ). (Ολ.ΑΠ 
143/1984, ΑΠ 9/2004)…» (ΑΠ 1703/2007, ΝοΒ 2007.2396, ΝΟΜΟΣ). «…Η προθεσμία 
υπολογίζεται, με βάση την αρχική δικάσιμο και όχι την ορισθείσα μετά από 
αναβολή, ματαίωση ή κήρυξη απαράδεκτης της συζητήσεως (Ολ.ΑΠ 143/1984)…» 
(ΑΠ 1099/2010 ΝΟΜΟΣ).  «…Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 12 εδ. α` του 
ν. 1157/1981, «η διαδρομή των υπό του νόμου ή των δικαστηρίων τεταγμένων 
προθεσμιών άρχεται από της επιούσης της ημέρας της επιδόσεως ή της 
ημέρας κατά την οποία συνέβη το αποτελούν την αφετηρία της προθεσμίας 
γεγονός και λήγει την 7ην μ.μ. ώραν της τελευταίας ημέρας, εάν δε αυτή είναι 
κατά νόμον εξαιρετέα ή Σάββατον, την αυτήν ώραν της επομένης εργασίμου 
ημέρας». Όπως συνάγεται από την αδιάστικτη διατύπωσή της, η άνω διάταξη, 
όπως άλλωστε και η ταυτόσημη σχεδόν διάταξη του άρθρου 144 παρ.1 
ΚΠολΔ, εφαρμόζεται τόσο επί των προθεσμιών ενεργείας όσο και επί των 
προπαρασκευαστικών προθεσμιών, δηλαδή εκείνων οι οποίες τάσσονται και 
είναι απαραίτητο να παρέλθουν πριν από την ενέργεια ορισμένης πράξεως, σε 
τρόπο ώστε αν η τελευταία ημέρα των εν λόγω προθεσμιών συμπίπτει προς 
ημέρα εξαιρετέα ή Σάββατο, δεν υπολογίζεται αυτή και η προθεσμία λήγει 
την ίδια ώρα της επομένης εργάσιμης ημέρας, γεγονός το οποίο συμβαίνει 
και επί της 30ήμερης προθεσμίας πριν από τη συζήτηση της αναιρέσεως, που 
τάσσεται με τη διάταξη του άρθρου 569 παρ.2 ΚΠολΔ για την κατάθεση και 
την επίδοση του δικογράφου των προσθέτων λόγων αναιρέσεως. Επομένως, αν 
η τελευταία (30η) πριν από τη δικάσιμο ημέρα (με αφετηρία την επομένη της 
επιδόσεως) συμπίπτει με εξαιρετέα ημέρα ή Σάββατο δεν υπάρχει εμπρόθεσμη 
άσκηση των λόγων αυτών, οι οποίοι απορρίπτονται και αυτεπαγγέλτως 
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ως απαράδεκτοι, σύμφωνα με το άρθρο 577 παρ. 2 ΚΠολΔ…» (ΑΠ 1236/2008, 
ΝΟΜΟΣ). .«…Αναφορικά με την άσκηση πρόσθετων λόγων αναίρεσης, ο θάνατος 
του αναιρεσείοντος συνιστά ανωτέρα βία, κατά την έννοια του άρθρου 152 
παρ.1 ΚΠολΔ, μόνο για εκείνες τις διαδικαστικές πράξεις, οι οποίες, εκ λόγων 
νομικών ή πραγματικών, είναι αδύνατο να διενεργηθούν. `Ετσι, στην περίπτωση 
που η επαγωγή της κληρονομίας του αποβιώσαντος αναιρεσείοντος έγινε 
με διαθήκη και η δημοσίευση αυτής έγινε σε χρόνο που δεν επιτρέπει στους 
κληρονόμους την εμπρόθεσμη άσκηση προσθέτων λόγων αναιρέσεως, μπορούν 
οι τελευταίοι, επικαλούμενοι πραγματική αδυναμία, να ζητήσουν την επαναφορά 
των πραγμάτων στην προηγούμενη κατάσταση. Η σχετική δε αίτηση και οι 
περιεχόμενοι σ`αυτή πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως πρέπει να ασκηθούν μέσα σε 
προθεσμία τριάντα ημερών από την παρέλευση της τετράμηνης προθεσμίας για 
αποποίηση της κληρονομίας, αφού έκτοτε εκλείπει η αδυναμία των κληρονόμων 
να ασκήσουν πρόσθετους λόγους. Δεν είναι δε δυνατή η άσκηση των πρόσθετων 
λόγων πριν από την εκπνοή της εν λόγω προθεσμίας ακόμη και με επιφύλαξη 
της μελλοντικής αποποίησης της κληρονομίας, διότι τούτο θα ισοδυναμούσε με 
εξάρτηση της διαδικαστικής αυτής πράξης (άσκησης πρόσθετων λόγων) από 
εξωδιαδικαστική αίρεση, πράγμα ασυμβίβαστο προς την δικαιϊκή ασφάλεια, την 
οποία απαιτεί η διαδικασία…» (ΑΠ 1239/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 465, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
1239/2009 ΧρΙΔ 2010.465, ΝΟΜΟΣ). 

ΑΣΚΗΣΗ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 555 ΚΠολΔ, δεύτερη αναίρεση του 
ίδιου διαδίκου κατά της ίδιας απόφασης ως προς το ίδιο ή άλλο κεφάλαιο 
δεν επιτρέπεται. Με την αμέσως πιο πάνω διάταξη, όμοιου περιεχομένου προς 
εκείνες των άρθρων 514 και 541 του ίδιου κώδικα, θεσπίζεται ο απαγορευτικός 
κανόνας, κατά το δόγμα του ρωμαϊκού δικαίου non bis in idem, της απαγόρευσης 
της άσκησης δεύτερης αναίρεσης από τον ίδιο διάδικο και κατά της ίδιας 
απόφασης προς αποτροπή αλλεπάλληλων δικών με έκτακτα ένδικα μέσα, χάριν 
της τελεσιδικίας. Κατ` εξαίρεση από τον πιο πάνω κανόνα είναι επιτρεπτή, 
μεταξύ άλλων περιπτώσεων, η άσκηση δεύτερης αναίρεσης, όταν η πρώτη 
απορρίφθηκε ως απαράδεκτη (πρβλ Ολ.ΑΠ 1138/1974 ΝοΒ 23.640). Εξάλλου, 
όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 564 παρ. 1, 152 παρ. 1, 153, 155 
παρ. 1, 156 και 158 ΚΠολΔ, η παρέλευση άπρακτης της νόμιμης προθεσμίας 
άσκησης του ένδικου μέσου της αναίρεσης συνεπάγεται έκπτωση από αυτή. 
Ο διάδικος, όμως, που δεν μπόρεσε να ασκήσει εμπρόθεσμη αναίρεση, μπορεί, 
αν η εκπρόθεσμη άσκησή της οφείλεται σε ανώτερη βία ή δόλο του αντιδίκου 
του, να ζητήσει την επαναφορά των πραγμάτων στην προηγούμενη κατάσταση, 
με την έννοια της πρόσδοσης, με δικαστική απόφαση, στην εκπρόθεσμη 
άσκηση της αναίρεσης, της έννομης ενέργειας που αυτή θα είχε αν ήταν 
εμπρόθεσμη. Η αίτηση υποβάλλεται με το ίδιο δικόγραφο της αναίρεσης ή με 
χωριστό δικόγραφο ή με τις προτάσεις, που, όμως, πρέπει να κατατεθούν μέσα 
στην τριακονθήμερη προθεσμία από την ημέρα της άρσης του εμποδίου που 
συνιστούσε την ανώτερη βία ή της γνώσης του δόλου, πρέπει δε να αναφέρει 
τους λόγους για τους οποίους δεν ήταν δυνατό να τηρηθεί η αμέσως πιο πάνω 
προθεσμία, το χρόνο της άρσης του εμποδίου που συνιστούσε την ανώτερη 
βία ή της γνώσης του δόλου και τα προς απόδειξη αυτών αποδεικτικά μέσα…» 
(ΑΠ 464/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Είναι όμως δυνατό να θεωρηθεί η δεύτερη αναίρεση 
ως δικόγραφο πρόσθετων λόγων, κατά το άρθρο 569 του ΚΠολΔ, εφόσον 
συντρέχουν οι οριζόμενες σ΄ αυτό προϋποθέσεις, μεταξύ των οποίων είναι και 
το ότι οι πρόσθετοι λόγοι πρέπει να αφορούν τα κεφάλαια της προσβαλλομένης 
αποφάσεως, που έχουν ήδη προσβληθεί με την πρώτη αναίρεση ή εκείνα, τα 
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οποία αναγκαστικώς συνέχονται με αυτά. Η δεύτερη αναίρεση απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως…». (ΑΠ 1948/2006, ΝοΒ 55, σελ. 1126).

ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Κατά το άρθρο 562 παρ. 2 του ίδιου κώδικα, είναι απαράδεκτος λόγος 
αναιρέσεως που στηρίζεται σε ισχυρισμό, ο οποίος δεν προτάθηκε νόμιμα στο 
δικαστήριο της ουσίας, εκτός αν πρόκειται α) για παράβαση που δεν μπορεί 
να προβληθεί στο δικαστήριο της ουσίας, β) για σφάλμα που προκύπτει από 
την ίδια την απόφαση, γ) για ισχυρισμό που αφορά τη δημόσια τάξη. Η διάταξη 
αυτή αποτελεί εκδήλωση της αρχής ότι ο Αρειος Πάγος ελέγχει τη νομιμότητα 
της προσβαλλόμενης αποφάσεως, με βάση τα πραγματικά γεγονότα και τους 
ισχυρισμούς που τέθηκαν υπόψη του δικαστηρίου από τους διαδίκους και γιαυτό 
ισχυρισμοί, έστω και επιγενόμενοι, δεν μπορούν να προταθούν για τη θεμελίωση 
των λόγων αναιρέσεως, αν δεν συντρέχει κάποια από τις προαναφερόμενες 
εξαιρέσεις.  Επομένως, αν ο ισχυρισμός που στηρίζει τον λόγο αναιρέσεως δεν 
είχε προταθεί νόμιμα και προκύπτει τούτο από τα προσκομιζόμενα διαδικαστικά 
έγγραφα, ο Αρειος Πάγος θα ερευνήσει και αυτεπαγγέλτως τη μη νόμιμη 
προβολή του και θα απορρίψει τον σχετικό λόγο αναιρέσεως ως απαράδεκτο….» 

(ΑΠ 1197/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 562 παρ. 3 ΚΠολΔ, 
κανείς δεν μπορεί να δημιουργήσει λόγο αναίρεσης από τις δικές του πράξεις 
ή από πράξεις προσώπων που ενεργούν στο όνομά του, εκτός αν πρόκειται για 
λόγους που αφορούν τη δημόσια τάξη. Από τη διάταξη αυτή, η οποία αποτελεί 
ειδικότερη εκδήλωση της γενικότερης δικονομικής αρχής που διατυπώνεται στο 
άρθρο 160 παρ. 2 ΚΠολΔ, σύμφωνα με την οποία δεν έχει δικαίωμα να προτείνει 
τη (δικονομική) ακυρότητα εκείνος που είχε ενεργήσει την προσβαλλόμενη ως 
άκυρη πράξη ή εκείνος του οποίου η συμπεριφορά προκάλεσε την ακυρότητα, 
προκύπτει ότι είναι απαράδεκτος ο λόγος αναίρεσης που στηρίζεται σε πράξη 
την οποία έχει ενεργήσει ο αναιρεσείων και, γενικότερα, την οποία προκάλεσε 
η συμπεριφορά του, εκτός αν πρόκειται για την εξαίρεση που προβλέπεται από 
την εν λόγω διάταξη…» (ΑΠ 1197/2008, ΝΟΜΟΣ). 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ - ΑΝΑΒΟΛΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 
ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΙ ΚΛΗΤΕΥΣΗ – ΜΑΤΑΙΩΣΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 576 παρ. 1-3 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι αν κατά τη 
συζήτηση της υπόθεσης, κάποιος από τους διαδίκους δεν εμφανισθεί ή 
εμφανισθεί και δεν λάβει μέρος με τον τρόπο που ορίζει ο νόμος, ο `Αρειος 
Πάγος εξετάζει ποίος επισπεύδει τη συζήτηση. Αν την επισπεύδει ο διάδικος 
που απουσιάζει, η υπόθεση συζητείται σαν να ήταν παρόντες οι διάδικοι. Αν 
όμως την επισπεύδει ο αντίδικός του, ερευνάται αν ο διάδικος που δεν 
εμφανίστηκε ή αν και εμφανίστηκε δεν έλαβε μέρος στη συζήτηση, με τον 
τρόπο που ορίζει ο νόμος,, κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα από τον 
επισπεύδοντα τη συζήτηση. Στην περίπτωση που δεν κλητεύθηκε νόμιμα και 
εμπρόθεσμα η συζήτηση κηρύσσεται απαράδεκτη και η υπόθεση επαναφέρεται 
με νέα κλήτευση. Αν δε στη δίκη για την αναίρεση συμμετέχουν περισσότεροι 
και κάποιος από αυτούς, απουσιάζει ή δεν συμμετέχει νόμιμα και δεν έχει 
κλητευθεί νόμιμα και εμπρόθεσμα, από τον επισπεύδοντα τη συζήτηση, αυτή 
κηρύσσεται απαράδεκτη για όλους (Ολ.ΑΠ 2/2006). Περαιτέρω, κατά τη διάταξη 
του άρθρου 226 παρ. 4 εδαφ. β` και γ` ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται και στην 
αναιρετική δίκη κατ` άρθρο 575 εδαφ. β` του ίδιου Κώδικα, αν η συζήτηση 
αναβληθεί, ο γραμματέας οφείλει αμέσως, μετά το τέλος της συνεδρίασης να 
μεταφέρει την υπόθεση στη σειρά των υποθέσεων που πρέπει να συζητηθούν 
κατά τη δικάσιμο που ορίστηκε. Κλήση του διαδίκου για εμφάνιση στη δικάσιμο 
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αυτή δεν χρειάζεται και η αναγραφή, της υπόθεσης στο πινάκιο ισχύει ως 
κλήτευση όλων των διαδίκων. Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης, 
η αναβολή της υπόθεσης και η εγγραφή αυτής στο πινάκιο του δικαστηρίου για 
τη μετ` αναβολή δικάσιμο ισχύει ως κλήτευση όλων των διαδίκων για τη δικάσιμο 
αυτή και επομένως δεν χρειάζεται νέα κλήτευση του διαδίκου. Προϋπόθεση, 
όμως, της εγκυρότητας της κλήτευσης αυτής συνεπεία της αναβολής της 
υπόθεσης και της εγγραφής αυτής στο πινάκιο είναι ότι ο απολιπόμενος κατά 
τη μετ` αναβολή δικάσιμο διάδικος είτε είχε επισπεύσει εγκύρως τη συζήτηση ή 
είχε νομίμως και εμπροθέσμως κλητευθεί να παραστεί για τη δικάσιμο κατά 
την οποία αναβλήθηκε η υπόθεση είτε είχε παραστεί νομίμως κατά την πρώτη 
αυτή δικάσιμο και επομένως με τη νόμιμη παράσταση και τη μη εναντίωσή του 
καλύφθηκε η ακυρότητα της κλήτευσής του κατά την αρχική δικάσιμο. Αντιθέτως 
αν κατά την αρχική δικάσιμο ο απολιπόμενος κατά τη μετ` αναβολή συζήτηση 
διάδικος δεν επέσπευσε τη συζήτηση ή δεν είχε κλητευθεί νομίμως να παραστεί, 
κατά δε την αρχική αυτή δικάσιμο δεν παραστάθηκε νομίμως και επομένως δεν 
καλύφθηκε η έλλειψη ή η ακυρότητα της επίσπευσής της, συζήτησης ή η μη 
νομιμότητα ή η έλλειψη της κλήτευσής του για την αρχική δικάσιμο, η αναβολή 
της υπόθεσης από το πινάκιο και η έγγραφη αυτής για τη νέα μετ` αναβολή 
δικάσιμο δεν ισχύει ως κλήτευσή του για τη νέα δικάσιμο, και απαιτείται νόμιμη 
κλήτευσή του. Τέλος, από τις διατάξεις των άρθρων 143 παρ.3, 104 και 96 παρ.1 
ΚΠολΔ προκύπτει, ότι η επίδοση της κλήσης για τη συζήτηση της αίτησης 
αναίρεση μπορεί να γίνει εγκύρως και στον δικηγόρο που υπογράφει την αίτηση, 
ως πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος και ο οποίος τεκμαίρεται ότι τυγχάνει 
αντίκλητός του για την υπόθεση για την οποία υπέγραψε το σχετικό δικόγραφο 
και έχει, ως εκ τούτου, την κατά το άρθρο 142 του ίδιου Κώδικα εξουσία. να 
παραλαμβάνει τα προς τον διάδικο που τον διόρισε απευθυνόμενα και αφορώντα 
στην υπόθεση δικόγραφα…» (ΑΠ 1381/2009, ΝΟΜΟΣ). ΑΝΑΒΟΛΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ - 
ΚΛΗΤΕΥΣΗ «…Κατά το άρθρο 575 ΚΠολΔ, με αίτηση του εισαγγελέα, του εισηγητή 
ή κάποιου από τους διαδίκους ή και αυτεπαγγέλτως το δικαστήριο μπορεί να 
αναβάλει τη συζήτηση της υποθέσεως μία μόνο φορά σε μεταγενέστερη 
δικάσιμο, που ορίζεται αμέσως με επισημείωση στο πινάκιο, τα δε εδάφια β` και 
γ` της παραγράφου 4 του άρθρου 226 του ίδιου Κώδικα εφαρμόζονται και εδώ. 
Από τα εδάφια αυτά, το μεν εδάφ. β` ορίζει ότι, αν η συζήτηση αναβληθεί, ο 
γραμματέας οφείλει αμέσως μετά το τέλος της συνεδριάσεως να μεταφέρει 
την υπόθεση στη σειρά των υποθέσεων που πρέπει να συζητηθούν κατά τη 
δικάσιμο που ορίστηκε, το δε εδάφιο γ` ορίζει ότι κλήση του διαδίκου για 
εμφάνιση στη δικάσιμο αυτή δεν χρειάζεται και η αναγραφή της υπόθεσης στο 
πινάκιο ισχύει ως κλήτευση όλων των διαδίκων. Εξάλλου, κατά το άρθρο 110 
παρ. 2 ΚΠολΔ, οι διάδικοι έχουν δικαίωμα να παρίστανται σε όλες τις συζητήσεις 
της υποθέσεως, ακόμη και όταν γίνονται κεκλεισμένων των θυρών και πρέπει 
για το σκοπό αυτόν να καλούνται σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου. Από τις 
διατάξεις αυτές σαφώς προκύπτει ότι, αν η συζήτηση της αιτήσεως αναιρέσεως 
αναβλήθηκε από το δικαστήριο με αίτηση κάποιου από τους διαδίκους σε 
μεταγενέστερη δικάσιμο με επισημείωση στο πινάκιο, ο διάδικος που δεν 
εμφανίστηκε στη δικάσιμο κατά τη οποία χορηγήθηκε η αναβολή δεν καλείται 
και πάλι για εμφάνιση κατά τη νέα, μετά την αναβολή, δικάσιμο, εφόσον όμως 
είχε κλητευθεί νόμιμα και εμπρόθεσμα κατά την αρχική, από την οποία η 
αναβολή, δικάσιμο, οπότε η αναγραφή της υποθέσεως στο πινάκιο για τη νέα 
δικάσιμο επέχει θέση κλητεύσεώς του. Διαφορετικά απαιτείται νέα κλήτευσή 
του για τη συζήτηση…» (ΑΠ 1939/2008, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 892/2002, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
281/2010 ΝΟΜΟΣ). «…Προϋπόθεση, όμως, της εγκυρότητας της κλήτευσης αυτής 
συνεπεία της αναβολής της υπόθεσης και της εγγραφής αυτής στο πινάκιο 
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είναι ότι ο απολιπόμενος κατά τη μετ` αναβολή δικάσιμο διάδικος είτε είχε 
επισπεύσει εγκύρως τη συζήτηση ή είχε νομίμως και εμπροθέσμως κλητευθεί 
να παραστεί για τη δικάσιμο κατά την οποία αναβλήθηκε η υπόθεση είτε είχε 
παραστεί νομίμως κατά την πρώτη αυτή δικάσιμο και επομένως με τη νόμιμη 
παράσταση και τη μη εναντίωσή του καλύφθηκε η ακυρότητα της κλήτευσής 
του κατά την αρχική δικάσιμο. Αντιθέτως αν κατά την αρχική δικάσιμο ο 
απολιπόμενος κατά τη μετ` αναβολή συζήτηση διάδικος δεν επέσπευσε τη 
συζήτηση ή δεν είχε κλητευθεί νομίμως να παραστεί, κατά δε την αρχική αυτή 
δικάσιμο δεν παραστάθηκε νομίμως και επομένως δεν καλύφθηκε η έλλειψη ή 
η ακυρότητα της επίσπευσής της, συζήτησης ή η μη νομιμότητα ή η έλλειψη της 
κλήτευσής του για την αρχική δικάσιμο, η αναβολή της υπόθεσης από το πινάκιο 
και η έγγραφη αυτής για τη νέα μετ` αναβολή δικάσιμο δεν ισχύει ως κλήτευσή 
του για τη νέα δικάσιμο, και απαιτείται νόμιμη κλήτευσή του. Τέλος από τις 
διατάξεις των άρθρων 143 παρ. 3, 104 και 96 παρ. 1 ΚΠολΔ προκύπτει, ότι η 
επίδοση της κλήσης για τη συζήτηση της αίτησης αναίρεσης μπορεί να γίνει 
εγκύρως και στον δικηγόρο που υπογράφει την αίτηση, ως πληρεξούσιος του 
αναιρεσείοντος και ο οποίος τεκμαίρεται ότι τυγχάνει αντίκλητός του για την 
υπόθεση για την οποία υπέγραψε το σχετικό δικόγραφο και έχει, ως εκ τούτου, 
την κατά το άρθρο 142 του ίδιου Κώδικα εξουσία. να παραλαμβάνει τα προς τον 
διάδικο που τον διόρισε απευθυνόμενα και αφορώντα στην υπόθεση δικόγραφα…» 
(ΑΠ 1379/2009 ΔΕΕ 2009, σ. 1366, ΝΟΜΟΣ). ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΑΝΑΒΟΛΗΣ 
ΣΕ ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ – ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ «…Η διάταξη του άρθρου αρθρ. 280 παρ. 
2 ΚΠολΔ, κατά την οποία «θεωρείται ότι δεν εμφανίζεται, κατά την εκφώνηση 
της υπόθεσης, ο διάδικος που ζητεί μόνο αναβολή, η οποία δεν έγινε δεκτή από 
το δικαστήριο», εφαρμόζεται και στη διαδικασία της δίκης για την αναίρεση, 
καίτοι δεν αναφέρεται στις διατάξεις στις οποίες ρητά παραπέμπει το άρθρο 
573 παρ. 1 ΚΠολΔ, διότι η με αυτό παραπομπή σε ορισμένες διατάξεις του 
ΚΠολΔ δεν είναι περιοριστική, ενόψει και του ότι ούτε χρήση του στερητικού 
μορίου «μόνο» γίνεται με το εν λόγω άρθρο 573 παρ. 1, ούτε η εφαρμογή της πιο 
πάνω διάταξης του άρθρου 280 παρ. 2 είναι ασυμβίβαστη προς την ενώπιον του 
Αρείου Πάγου διαδικασία, αφού στο άρθρο 575 ΚΠολΔ προβλέπεται η δυνατότητα 
αναβολής της συζήτησης της υπόθεσης, όπως και κατά τη διαδικασία ενώπιον 
των δικαστηρίων της ουσίας (241 ΚΠολΔ), ούτε η ρύθμιση εκείνης προσκρούει 
στις περί ερημοδικίας διατάξεις ενώπιον του Αρείου Πάγου (576 ΚΠολΔ). 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 576 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ., αν ο αντίδικος εκείνου που 
επισπεύδει τη συζήτηση της αίτησης αναίρεσης δεν εμφανισθεί ή εμφανισθεί, 
αλλά δεν λάβει μέρος σ` αυτήν με τον τρόπο που ορίζει ο νόμος, ο Aρειος 
Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα. Αν η 
κλήση επιδόθηκε νομότυπα προχωρεί στη συζήτηση παρά την απουσία εκείνου 
που έχει κλητευθεί…» (ΑΠ 839/2010, ΝΟΜΟΣ).  ΜΑΤΑΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ «…
Κατά τη διάταξη του άρθρ. 568 παρ. 4 του ΚΠολΔ αν ο αναιρεσείων επισπεύδει 
τη συζήτηση, η κλήση συντάσσεται κάτω από το αντίγραφο του δικογράφου 
που έχει κατατεθεί και επιδίδεται με επιμέλειά του στους διαδίκους τουλάχιστον 
εξήντα ημέρες πριν από τη δικάσιμο κ.λ.π. Το άρθρο 576 ΚΠολΔ ορίζει στην παρ. 
1 αυτού, ότι αν ο διάδικος που επισπεύδει τη συζήτηση δεν εμφανιστεί ή 
εμφανιστεί αλλά δεν λάβει μέρος με τον τρόπο που ορίζει ο νόμος, ο Αρειος 
Πάγος συζητεί την υπόθεση σαν να ήσαν παρόντες οι διάδικοι, στην παράγραφο 
2 αυτού, ότι αν ο αντίδικος εκείνου που επέσπευσε τη συζήτηση δεν εμφανιστεί 
ή εμφανιστεί αλλά δεν λάβει μέρος σ` αυτήν με τον τρόπο που ορίζει ο νόμος, 
ο Αρειος Πάγος εξετάζει αυτεπαγγέλτως αν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα, 
αν δε η κλήση για συζήτηση δεν επιδόθηκε καθόλου ή δεν επιδόθηκε νόμιμα ή 
εμπρόθεσμα, ο Αρειος Πάγος κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση. Τέλος κατά 
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τη διάταξη του άρθρ. 573 ΚΠολΔ παρ. 1 στη διαδικασία της δίκης για την 
αναίρεση εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρ. 233 έως 236, 242 παρ. 2, 245, 246, 
252 έως 261, 286 έως 308, 310 και 312 έως 334 ΚΠολΔ. Η απαρίθμηση κατά ρητή 
παραπομπή των ανωτέρω διατάξεων δεν είναι αποκλειστική, ήτοι εφαρμόζονται 
και όσες άλλες διατάξεις δεν προσήκουν μόνο στην αναιρετική διαδικασία. Εκ 
τούτων παρέπεται ότι σε περίπτωση ματαιώσεως της συζητήσεως της 
αναιρέσεως κατά την ορισθείσα δικάσιμο, η συζήτησή της ορίζεται δια 
κλήσεως υπό του επιμελεστέρου των διαδίκων προς συζήτηση αυτής, η οποία 
κατατίθεται στη Γραμματεία του Αρείου Πάγου, δια Πράξεως του Προέδρου 
ορίζεται νέα δικάσιμος και αντίγραφο αυτής με κλήση προς συζήτηση 
επιδίδεται νόμιμα και εμπρόθεσμα υπό του καλούντος στον αντίδικό του ή 
τους άλλους διαδίκους. Αν τη νέα συζήτηση της αναιρέσεως επισπεύδει ο 
αναιρεσείων και ερημοδικεί ο αναιρεσίβλητος ο Αρειος Πάγος οφείλει να 
ερευνήσει αυτεπαγγέλτως όχι μόνο αν έχει επιδοθεί νομίμως και εμπροθέσμως 
στον τελευταίο αντίγραφο της ανωτέρω κλήσεως προς συζήτηση της 
αναιρέσεως μετά της κάτωθεν αυτής πράξεως ορισμού δικασίμου του Προέδρου 
και κλήσεως προς συζήτηση, αλλά και αν έχει επιδοθεί αντίγραφο της 
αναιρέσεως στον ερημοδικαζόμενο αναιρεσίβλητο, η οποία αποτελεί και το 
εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο. Σε περίπτωση που δεν έχει επιδοθεί η 
αναίρεση νομίμως και εμπροθέσμως, κατά τα προεκτεθέντα, κηρύσσεται 
απαράδεκτη η συζήτηση….» (ΑΠ 87/2004, ΑΠ 88/2004 ΝΟΜΟΣ).  ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ 
ΑΙΤΗΣΗΣ ΜΟΝΟ ΓΙΑ ΟΡΙΣΜΕΝΟΥΣ ΔΙΑΔΙΚΟΥΣ «…Από τις διατάξεις των άρθρων 
568 παρ. 4 και 576 παρ. 1 και 3 ΚΠολΔ συνάγεται, ότι σε περίπτωση ερημοδικίας 
στην αναιρετική δίκη ερευνάται αυτεπάγγελτα αν ο απολειπόμενος διάδικος 
επισπεύδει τη συζήτηση ή αν κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα και σε αρνητική 
περίπτωση κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση για όλους τους διαδίκους (Ολ.
ΑΠ 36/1997). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 110 παρ. 2, 576 παρ. 3 και 
75 παρ. 2 ΚΠολΔ συνάγεται, ότι δεν επιτρέπεται η εισαγωγή της αίτησης 
αναίρεσης για συζήτηση μόνο για μερικούς από τους διαδίκους της αναιρετικής 
δίκης, ακόμη και αν πρόκειται για απλή ομοδικία. Τέλος, από τις διατάξεις των 
άρθρων 294, 296, 297, 573 παρ.1 και 495 παρ. 1  ΚΠολΔ προκύπτει, ότι παραίτηση 
ολική ή μερική από το δικόγραφο της αναίρεσης μπορεί να γίνει και με προφορική 
δήλωση, πριν από την έναρξη της προφορικής συζήτηση της υπόθεσης, που 
καταχωρίζεται στα πρακτικά και επιφέρει αντίστοιχη (ανάλογα με το περιεχόμενο 
και την έκτασή της) κατάργηση της δίκης (Ολ.ΑΠ 4/1992). Όμως η δήλωση του 
αναιρεσείοντος «ότι η αίτηση αναίρεσης δεν εισάγεται» ως προς 
κατονομαζόμενους αναιρεσίβλητους, δεν επέχει θέση παραίτησης από το 
δικόγραφο της αναίρεσης, διότι δήλωση με τέτοιο περιεχόμενο δεν προβλέπεται 
στον ΚΠολΔ. (ΑΠ 463/2006  ΝοΒ 2006, σ. 1301, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 296,297,298 και 299 Κ.Πολ.Δ., οι οποίες, κατ` 
εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 573 § 1 του ίδιου Κώδικα, εφαρμόζονται 
και στη διαδικασία της δίκης για την αναίρεση, προκύπτει ότι ο αναιρεσείων 
μπορεί να παραιτηθεί από την αναίρεση που άσκησε κατά της απόφασης του 
ουσιαστικού δικαστηρίου, που εκδόθηκε σε βάρος του. Η περί της παραίτησης 
από το ένδικο μέσο της αναίρεσης σχετική δήλωση του αναιρεσείοντος 
γίνεται κατά τους τύπους του άρθρου 297 Κ.Πολ.Δ., δηλαδή ή με δήλωση που 
καταχωρίζεται στα πρακτικά ή με δικόγραφο που επιδίδεται στον αντίδικο 
του παραιτουμένου, οπότε ο Άρειος Πάγος αποφαίνεται καταργημένη τη δίκη. 
Εφόσον, όμως, η παραίτηση γίνει με άλλο τρόπο, δηλαδή, είτε με μονομερή 
δήλωση, είτε στα πλαίσια μιας συμφωνίας μεταξύ των διαδίκων (άρθρο 454 ΑΚ), 
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δεν είναι, από το λόγο αυτό, ανίσχυρη, εάν από την ίδια προκύπτει αποδοχή των 
δυσμενών για τον παραιτούμενο αποτελεσμάτων της απόφασης, αλλά αποτελεί 
αρνητική αναγνώριση του αβασίμου της αναίρεσης που ασκήθηκε. Η ίδια ρύθμιση 
ισχύει και στην περίπτωση που ο βλαπτόμενος διάδικος αποδέχεται ρητά την 
προσβαλλόμενη απόφαση που εκδόθηκε σε βάρος του. Στις αμέσως πιο πάνω 
περιπτώσεις το σχετικό ισχυρισμό του αναιρεσιβλήτου, ο οποίος προβάλλεται με 
τις εμπρόθεσμες προτάσεις του (άρθρο 570 §1 Κ.Πολ.Δ.), ερευνά ο Άρειος Πάγος 
πριν από την εξέταση του παραδεκτού και βάσιμου των λόγων της αναίρεσης 
(άρθρο 577 ΑΚ), με άμεσο επακόλουθο την έκδοση απόφασης «σύμφωνα με την 
αποδοχή» (άρθρα 298 εδ. γ’ 299 Κ.Πολ.Δ.), δηλαδή την απόρριψη της αίτησης 
αναίρεσης ως αβάσιμης…» (ΑΠ 1527/2009  ΕφΑΔ 2010, σ. 569, ΝΟΜΟΣ).   «…Ως 
δικόγραφο δε νοείται κάθε έγγραφο που συντάσσεται από το διάδικο ή το 
δικαστικό πληρεξούσιό του, για την πιστοποίηση των διαδικαστικών πράξεων 
που ενεργούν ή από το δικαστήριο, το οποίο έγγραφο, κατ’ άρθρο 118 ΚΠολΔ, 
είτε υποβάλλεται στο δικαστήριο, είτε επιδίδεται από τον ένα στον άλλο διάδικο 
… Η εν λόγω παραίτηση από το δικόγραφο της αιτήσεως αναιρέσεως και των 
προσθέτων λόγων, που έγινε με την εξώδικη δήλωση και κοινοποιήθηκε στον 
αναιρεσίβλητο, είναι έγκυρη και έχει ως αποτέλεσμα, κατά τα άρθρα 295 παρ. 
1 και 299 ΚΠολΔ, ότι η αναίρεση θεωρείται ως μη ασκηθείσα (ΟλΑΠ 20/1999, 
ΑΠ 1438/2001 …..» (ΑΠ 834/2005 ΕλλΔνη 2006, σελ. 98) «…Από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 294, 296 και 297 ΚΠολΔ, που εφαρμόζονται, σύμφωνα 
με το άρθρο 573 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα και στη διαδικασία της δίκης για την 
αναίρεση, προκύπτει, ότι η παραίτηση του αναιρεσείοντος, ολική ή μερική, από 
το δικόγραφο της αναίρεσης μπορεί να γίνει και με προφορική δήλωσή του, 
χωρίς τη συναίνεση του αναιρεσιβλήτου, πριν από την έναρξη της προφορικής 
συζήτησης της υπόθεσης στο ακροατήριο, που καταχωρίζεται στα πρακτικά 
και επιφέρει αντίστοιχη (αναλόγως του περιεχομένου και της έκτασής της) 
κατάργηση της δίκης, για το κύρος δε της εν λόγω παραίτησης δεν είναι 
αναγκαία η κλήτευση του αναιρεσιβλήτου, αφού αυτός και αν τυχόν είχε κληθεί 
και παρίστατο δεν θα μπορούσε να αντιταχθεί σ`αυτή, εφόσον γίνεται προτού 
το δικαστήριο προχωρήσει στην έρευνα των λόγων της αναίρεσης (Ολ. ΑΠ 
744/1982)…» (ΑΠ 1697/2007, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1918/2005 ΕλλΔνη 2006, σελ. 1002, ΑΠ 
793/2010, ΝΟΜΟΣ) «…Για την  παραίτηση όμως  αυτήν απαιτείται  ο  δικηγόρος  
που κάνει τη  σχετική δήλωση  ως πληρεξούσιος  να  έχει  τουλά-χιστον 
γενική πληρεξουσιότητα (άρθρα  94 παρ. 1,  96, παρ. 1,  98  ΚΠολΔ) (ΑΠ 954/2000, 
ΝΟΜΟΣ).

ΜΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΛΟΓΟΥ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 309 εδαφ. α και 555 του ΚΠολΔ ορίζεται, 
αντιστοίχως, ότι οι αποφάσεις, που αποφαίνονται οριστικά σε κύρια 
ή παρεμπίπτουσα αίτηση, δεν μπορούν μετά τη δημοσίευσή τους να 
ανακαλούνται από το δικαστήριο που τις εξέδωσε και ότι δεύτερη αναίρεση 
του ίδιου διαδίκου κατά της ίδιας απόφασης ως προς το ίδιο ή άλλο κεφάλαιο 
δεν επιτρέπεται. Ωστόσο, στην περίπτωση κατά την οποία ο Αρειος Πάγος 
παρέλειψε να ερευνήσει προταθέντα αναιρετικό λόγο, μπορεί, ενόψει της 
αυτοτέλειας κάθε λόγου αναίρεσης, που σωρευτικά διατυπώνεται με τους 
λοιπούς λόγους στο ίδιο δικόγραφο αναίρεσης, να επανέλθει και να τον 
εξετάσει, χωρίς αυτό να αντιτίθεται στις παραπάνω διατάξεις, διότι επί 
του μη εξετασθέντος λόγου δεν υπάρχει απόφαση. Η γενική απορριπτική 
διάταξη της αποφάσεως του Αρείου Πάγου δεν καταλαμβάνει και το μη 
εξετασθέντα λόγο αναιρέσεως, αφού αυτός, ως αυτοτελής επιτευκτική 
διαδικαστική πράξη, είναι υποχρεωτικώς διαγνωστέος υπό του Αρείου Πάγου 
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και η απόρριψή του μόνον δι` ειδικής σκέψεως είναι επιτρεπτή. Το νόημα αυτό 
των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει και εκ της σύμφωνης προς το Σύνταγμα 
και τους λοιπούς υπερνομοθετικούς κανόνες ερμηνείας αυτών, καθόσον αυτές 
υπό την αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή θα προσέκρουαν στα άρθρα 20 παρ. 1 
του Συντάγματος και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, ως θίγουσες το δικαίωμα παροχής 
έννομης προστασίας…» (ΑΠ 1065/2010 ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ - ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ
«…Με τη διάταξη του άρθρου 308 παρ. 1 του ΚΠολΔ, η οποία σύμφωνα με 
τη διάταξη του άρθρου 573 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα εφαρμόζεται και στην 
αναιρετική διαδικασία ενώπιον του Αρείου Πάγου, ορίζεται ότι το δικαστήριο 
εκδίδει οριστική απόφαση αν κρίνει πως η υπόθεση είναι ώριμη γι` αυτό. 
Κατά την έννοια της διάταξης αυτής οριστική είναι η απόφαση του Αρείου 
Πάγου που περατώνει τη δίκη επί του ασκηθέντος ενδίκου μέσου της αίτησης 
αναίρεσης, είτε με την απόρριψη της αίτησης αυτής ως απαράδεκτης 
ή ως αβάσιμης, είτε, μετά την κατάργηση του τμήματος παραπομπής του 
Αρείου Πάγου με το άρθρο 31 παρ. 2 του Ν. 2172/1993, με την παραδοχή της 
αίτησης και την παραπομπή της υπόθεσης προς περαιτέρω εκδίκαση σε 
άλλο δικαστήριο, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 580 παρ. 2 και 3 του ΚΠολΔ. 
Με την έκδοση της οριστικής του απόφασης, με την οποία απορρίπτεται 
τελικά η αίτηση αναίρεσης, και η οποία έχει προφανώς την έννοια ότι δεν 
κρίθηκε βάσιμος κανένας παραδεκτός λόγος αναίρεσης, το δικαστήριο του 
Αρείου Πάγου απεκδύεται από κάθε εξουσία για νέα εξέταση της υπόθεσης 
και αναλώνεται η αξίωση του διαδίκου για παροχή έννομης προστασίας, με 
την έννοια της επανεξέτασης της διαφοράς, που είναι απαράδεκτη λόγω της 
έλλειψης εκκρεμοδικίας. Το οριστικό δε απορριπτικό διατακτικό, και χωρίς 
ειδική απορριπτική σκέψη στο αιτιολογικό, αφορά τόσο τους απαράδεκτους 
λόγους, όσο και εκείνους που το πραγματικό τους ταυτίζεται με άλλους 
λόγους αναίρεσης, που ασκήθηκαν συνδυαστικά με εκείνους, και κρίθηκαν 
ρητά απορριπτέοι. Από τα προαναφερθέντα συνάγεται και ότι, εφόσον 
υπάρχει στο διατακτικό της απόφασης ρητή απορριπτική διάταξη της αίτησης 
αναίρεσης στο σύνολό της, δεν υπάρχει δυνατότητα εισαγωγής εκ νέου των 
λόγων αυτών στο αναιρετικό Τμήμα για επανεκδίκαση, γιατί στην περίπτωση 
αυτή έχει καταργηθεί η εκκρεμότητα του αιτήματος ενώπιον του Αρείου 
Πάγου, αφού το αίτημα τούτο έχει απορριφθεί και το Ακυρωτικό Δικαστήριο 
απεκδύθηκε κάθε εξουσίας για νέα εξέταση της υπόθεσης, ενώ η έρευνα των 
ίδιων λόγων προϋποθέτει ανάκληση της οριστικής απορριπτικής απόφασης 
επί της αίτησης αναίρεσης που είναι ανεπίτρεπτη κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 309 εδ. α` και 555 του ΚΠολΔ…» (ΑΠ (ολ) 20/2009 ΕλλΔνη 2010, σ. 359, 
ΝΟΜΟΣ).
 

ΜΕΤΡΟ ΠΑΡΑΔΟΧΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ - ΟΡΙΑ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
«…Η απόφαση αναιρείται κατά το μέτρο παραδοχής της αναίρεσης, δηλαδή 
ως προς τα πληγέντα κεφάλαιά της, όχι ως προς άλλα, εκτός αν τα τελευταία 
συνάπτονται αρρήκτως με τα αναιρεθέντα, οπότε συναναιρούνται (ΑΠ 404/2007 
443/2006)...» (ΑΠ 524/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Δηλαδή κατά τα κεφάλαια (αιτήσεις 
παροχής έννομης προστασίας), στα οποία αφορά ο δεκτός γενόμενος λόγος 
αναίρεσης, καθώς και εκείνα που συνάπτονται αρρήκτως προς τα αναιρεθέντα. 
Η έκταση αυτή της αναίρεσης προκύπτει από το συγκεκριμένο περιεχόμενο 
της αναιρετικής απόφασης, κατισχύει δε κάθε αντίθετης γενικής διατυπώσεως 
αυτής και μάλιστα του τυχόν χαρακτηρισμού της από αυτήν της έκτασης 
της αναίρεσης ως ολικής. Η μερική αναίρεση αναφέρεται σε ολόκληρο το 
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κεφάλαιο της απόφασης, στο οποίο αφορά ο λόγος αναίρεσης, που έγινε 
δεκτός και, αν η αναιρεθείσα απόφαση είναι δευτέρου βαθμού, η έφεση θα 
επανακριθεί μόνο ως προς το κεφάλαιο αυτό και δεν εξετάζονται εκ νέου, 
ούτε θίγονται τα κεφάλαια που δεν αναιρέθηκαν, ως προς τα οποία πλέον η 
απόφαση έχει καταστεί αμετάκλητη (ΑΠ 479/2009, 1577/2000)…» (ΑΠ 629/2010, 
ΝΟΜΟΣ).

ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 580 παρ.4 του ΚΠολΔ, που ορίζει ότι «οι 
αποφάσεις της Ολομέλειας και των τμημάτων του Αρείου Πάγου δεσμεύουν 
τα δικαστήρια που ασχολούνται με την ίδια υπόθεση ως προς τα νομικά 
ζητήματα που έλυσαν», προκύπτει ότι οι αποφάσεις της Ολομέλειας και 
των Τμημάτων του Αρείου Πάγου είναι δεσμευτικές για όλα τα δικαστήρια, 
που επιλαμβάνονται της ίδιας υπόθεσης, δηλαδή και για τον ίδιο τον Aρειο 
Πάγο, αν επανέλθει σ`αυτόν η υπόθεση ύστερα από νέα αναίρεση κατά της 
αποφάσεως του δικαστηρίου της παραπομπής. Kατά δε το άρθρο 562 παρ. 1 
ΚΠολΔ, είναι απαράδεκτος λόγος αναίρεσης κατά απόφασης του δικαστηρίου 
της παραπομπής, εφόσον με τον λόγο αυτόν προσβάλλεται η απόφαση κατά 
το τμήμα της εκείνο κατά το οποίο συμμορφώθηκε με την αναιρετική…» (ΑΠ  
411/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗΣ  ΜΕ ΑΝΑΙΡΕΤΙΚΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ
«…Όπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 579 § 1 Κ.Πολ.Δ με την 
αναίρεση της προσβαλλόμενης απόφασης εξαφανίζεται αυτή και αναβιώνει 
η εκκρεμοδικία της αίτησης παροχής έννομης προστασίας, έφεσης ή 
αγωγής, για την οποία εκδόθηκε. Η εξαφάνιση μπορεί να είναι ολική ή 
μερική, δηλαδή να αφορά όλα ή μερικά κεφάλαιά της, οπότε τα κεφάλαια για 
τα οποία δεν αναιρέθηκε, δεν επηρεάζονται, εκτός αν υφίσταται συνάφεια 
μεταξύ τους, οπότε συναναιρούνται και αυτά. Η αναιρεθείσα απόφαση 
αποβάλλει, κατά το μέρος που αναιρέθηκε, κάθε ισχύ της και θεωρείται 
άκυρη και συνεπώς καταλύονται όλες οι έννομες συνέπειές της. Διατηρούνται 
όμως οι διακριβώσεις εκείνων των περιστατικών, για τα οποία η απόφαση, 
ως δημόσιο έγγραφο, έχει αποδεικτική δύναμη κατά το άρθρο 312 παρ. 2 α 
Κ.Πολ.Δ. Οι διάδικοι μετά την αναίρεση της απόφασης επανέρχονται στη 
θέση που ήταν πριν από τη συζήτηση, στην οποία εκδόθηκε η αναιρεθείσα 
απόφαση. Το παραπάνω αποτέλεσμα, δηλαδή της επανόδου των διαδίκων 
στην πριν από την αναιρεθείσα κατάσταση περιορίζεται κατ` αρχήν μεταξύ 
των διαδίκων της αναιρετικής δίκης, ως προς τους οποίους αναιρέθηκε η 
απόφαση και συνεπώς δεν θίγεται η ισχύς της απόφασης για εκείνους ως 
προς τους οποίους δεν αναιρέθηκε, εκτός αν πρόκειται για αδιαίρετα δίκαια 
(βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, Κωδ. Πολ. Δικονομίας, τόμος Γ΄ σελ. 646 επ.) Εξετέρου 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 581 §1 και 2 Κ.Πολ.Δ, στο δικαστήριο 
της παραπομπής η υπόθεση εισάγεται και συζητείται  με κλήση, η δε 
εκδίκαση της υπόθεσης στο δικαστήριο της παραπομπής γίνεται με βάση 
τους κανόνες της τακτικής διαδικασίας, εκτός αν η διαφορά υπάγεται σε 
ειδική διαδικασία, οπότε εφαρμόζονται οι κανόνες της ειδικής διαδικασίας 
και τούτο γιατί εφόσον ο Κ.Πολ.Δ δεν ορίζει ειδικώς, είναι εφαρμοστέοι οι 
κανόνες οι οποίοι ρυθμίζουν τη διαδικασία ενώπιον του δικαστηρίου που 
εξέδωσε την αναιρεθείσα απόφαση. Περαιτέρω η συζήτηση της υπόθεσης 
στο δικαστήριο της παραπομπής εκτείνεται μέσα στα διαγραφόμενα πλαίσια 
από την αναιρετική απόφαση. Αν επομένως η εξαφάνιση της απόφασης 
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είναι ολική ή μερική, η συζήτηση στο δικαστήριο παραπομπής περιορίζεται 
ή σε όλα ή σε μερικά από τα κεφάλαια της προσβαλλόμενης απόφασης, με 
βάση την έκταση της αναίρεσης που έγινε δεκτή, και δεν μπορεί αυτό να 
εξετάσει λόγους έφεσης που αφορούν τα λοιπά κεφάλαια, αν μερική είναι 
η εξαφάνιση, ως προς τα οποία δεν αναιρέθηκε η απόφαση. Επίσης αν η 
απόφαση αναιρέθηκε ως προς μερικούς από τους διαδίκους, δεν θίγεται αυτή 
ως προς τους λοιπούς διαδίκους. Το δικαστήριο παραπομπής δικάζει την 
υπόθεση στην ουσία σαν να ήταν δευτεροβάθμιο δικαστήριο και με τους 
ίδιους κανόνες και έχει τις ίδιες εξουσίες, με την επιφύλαξη του άρθρου 
580 § 5 Κ.Πολ.Δ, που είχε και το δικαστήριο, το οποίο είχε εκδώσει την 
αναιρεθείσα απόφαση. Τα παράπονα που είχαν διατυπωθεί ως λόγοι έφεσης 
και ως αναιρετικοί λόγοι καλύπτονται από το δεδικασμένο της αναιρετικής 
απόφασης. Αν είχαν γίνει δεκτοί οι αναιρετικοί λόγοι, τότε το δικαστήριο 
της παραπομπής έχει δέσμευση να δεχθεί και ως βάσιμους λόγους έφεσης 
(βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ό.π. σελ. 663 επ….» (ΕφΔωδεκανήσου 324/2005 ΝΟΜΟΣ) 
(ΕφΑθ 1746/2007, ΕφΑΔ 2008, σ. 336, ΝΟΜΟΣ).  «… Από το συνδυασμό των 
διατάξεων αυτών (559 αριθμ. 18, 579 παρ. 1 εδ. β ΚΠολΔ) προκύπτει ότι η 
υποχρέωση του δικαστηρίου της παραπομπής να συμμορφωθεί προς την 
αναιρετική απόφαση περιορίζεται μόνο στο νομικό ζήτημα, που έλυσε ο 
Αρειος Πάγος δεχόμενος το σχετικό λόγο αναιρέσεως. Αντίθετα, τέτοια 
υποχρέωση δεν υφίσταται σε σχέση με την ουσία της διαφοράς, η περί της 
οποίας κρίση του είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη. Και για να είναι ορισμένος 
ο λόγος αυτός (αναίρεσης) πρέπει να αναφέρονται στο αναιρετήριο α) το 
νομικό ζήτημα που έλυσε ο Αρειος Πάγος στη συγκεκριμένη υπόθεση β) οι 
παραδοχές του δικαστηρίου της παραπομπής ως προς το ζήτημα αυτό, ώστε 
να είναι δυνατόν να κριθεί εάν το τελευταίο συμμορφώθηκε προς τη λύση 
που έδωσε ο Αρειος Πάγος ή έδωσε διαφορετική λύση (ΑΠ 367.2005)…» (ΑΠ 
906/2009 ΝΟΜΟΣ). ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΟΥ ΕΚΔΟΘΗΚΕ ΜΕΤΑ 
ΤΗΝ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ «...Κατά το άρθρο 562 § 1 ΚΠολΔ, είναι απαράδεκτος λόγος 
αναιρέσεως κατά αποφάσεως του δικαστηρίου της παραπομπής, εφόσον με 
τον λόγο αυτό προσβάλλεται η απόφαση κατά το τμήμα της εκείνο, κατά 
το οποίο συμμορφώθηκε με την αναιρετική. Κατά το άρθρο 581 § 2 ΚΠολΔ, 
η υπόθεση συζητείται στο δικαστήριο της παραπομπής μέσα στα όρια 
που διαγράφονται με την αναιρετική απόφαση. Κατά το άρθρο 559 αριθμ. 
18 ΚΠολΔ, αναίρεση επιτρέπεται (και) αν το δικαστήριο της παραπομπής 
δεν συμμορφώθηκε προς την αναιρετική απόφαση. Από το συνδυασμό των 
διατάξεων αυτών προκύπτει ότι είναι απαράδεκτος νέος λόγος αναιρέσεως 
για παράβαση άλλων δικονομικών κανόνων σε περίπτωση συμμόρφωσης 
του δικαστηρίου της παραπομπής προς την αναιρετική απόφαση. Αν δε η 
απόφαση του ουσιαστικού δικαστηρίου δεχθεί κατ` αρχήν την αξίωση, αλλά 
απορρίψει την αγωγή λόγω ευδοκίμησης ένστασης και η απόφαση αναιρεθεί 
με αίτηση του ενάγοντος, το δικαστήριο της παραπομπής θα ασχοληθεί μόνο 
με την έρευνα της ένστασης, χωρίς να ελέγξει τις υπόλοιπες διατάξεις της 
απόφασης που δεν εθίγησαν (ΑΠ 904/1973)…» (ΑΠ 1663/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 
1245, ΝΟΜΟΣ).

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Κατά το άρθρο 563 Κ. Πολ. Δ, στην αρμοδιότητα της Ολομέλειας του Αρείου 
Πάγου υπάγονται:
«…α. αιτήσεις αναίρεσης υπέρ του νόμου. β. αιτήσεις αναίρεσης κατά 
αποφάσεων πολιτικών δικαστηρίων που παραπέμπονται για εκδίκαση στην 
ολομέλεια με κοινό πρακτικό του προέδρου και του εισαγγελέα του Αρείου 
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Πάγου ή με απόφαση του τμήματος που δικάζει. Η παραπομπή μπορεί να 
γίνει για όλους ή για μερικούς μόνο από τους λόγους της αναίρεσης, αν 
σε κάθε περίπτωση κριθεί ότι δημιουργούνται ζητήματα με γενικότερο 
ενδιαφέρον ή ότι τούτο είναι αναγκαίο για την ενότητα της νομολογίας. 
Το τμήμα που δικάζει είναι υποχρεωμένο να παραπέμψει την εκδίκαση της 
υπόθεσης στην ολομέλεια αν η απόφασή του για την αίτηση αναίρεσης, 
αναιρετική ή απορριπτική, λαμβάνεται με πλειοψηφία μιας ψήφου ή αν 
αρνείται να εφαρμόσει νόμο ως αντισυνταγματικό. Αν όμως το ζήτημα 
της συνταγματικότητας έχει ήδη κριθεί με απόφαση της ολομέλειας, η 
παραπομπή είναι δυνητική. 3. Αν η παραπομπή στην ολομέλεια γίνεται με 
πρακτικό του προέδρου και του εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ο πρόεδρος 
ορίζει συγχρόνως δικάσιμο της ολομέλειας τηρώντας τις διατάξεις των 
παρ. 3 και 4 του άρθρου 568 του Κ. Πολ.Δ».

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ:

Οι προθεσμίες για την κατάθεση της αιτήσεως αναιρέσεως διαφέρουν ανάλογα 
με τη διαδικασία, που ακολουθήθηκε για την έκδοση της αναιρεσιβαλλόμενης 
αποφάσεως. Έτσι, σε περίπτωση που αναιρεσιβάλλεται απόφαση του Εφετείου, 
οι προθεσμίες είναι ίδιες μ’ εκείνες που ισχύουν για την κατάθεση εφέσεως, 
ανάλογα με τη διαδικασία της υποθέσεως (π.χ. Σε περίπτωση εφετειακής 
απόφασης που εκδόθηκε κατά την τακτική διαδικασία, η αίτηση αναιρέσεως 
κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως και μέσα σε προθεσμία 30 ημερών από 
την επίδοση της εφετειακής απόφασης, εφόσον ο αναιρεσείων είναι κάτοικος 
της Ελλάδος και σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών, εφόσον ο αναιρεσείων 
είναι κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, σε περίπτωση εφετειακής 
απόφασης που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία μισθώσεων, η αίτηση αναιρέσεως 
κατατίθεται προ πάσης επιδόσεως και μέσα σε προθεσμία 15 ημερών από την 
επίδοση της εφετειακής απόφασης, εφόσον ο αναιρεσείων είναι κάτοικος της 
Ελλάδος και σε προθεσμία, τριάντα (30) ημερών, εφόσον ο αναιρεσείων είναι 
κάτοικος εξωτερικού ή αγνώστου διαμονής, κ.ο.κ).
Η κατάθεση της αίτησης αναιρέσεως δεν αναστέλλει την εκτέλεση της 
αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως. Η αναστολή εκτελέσεως επιδιώκεται με την 
κατάθεση αιτήσεως αναστολής εκτελέσεως της αναιρεσιβαλλόμενης ενώπιον 
του Αρείου Πάγου. Η αίτηση αναστολής προϋποθέτει νόμιμη και εμπρόθεσμη 
άσκηση αιτήσεως αναιρέσεως.

ΠΩΣ ΚΑΙ ΠΟΥ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΕΤΑΙ  Η ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
Ο προσδιορισμός της αιτήσεως αναιρέσεως γίνεται με επιμέλεια του 
ενδιαφερομένου διαδίκου, στη Γραμματεία του Αρείου Πάγου, στον Δεύτερο 
‘Οροφο, Γραφειο 211, τηλ. 210 6419133, 210 6411514.
Για τον προσδιορισμό της αιτήσεως αναιρέσεως απαιτούνται: 
α. Δύο επικυρωμένα αντίγραφα του αναιρετηρίου και ένα απλό αντίγραφο, 
β. Ένα επικυρωμένο και ένα απλό αντίγραφο της αναιρεσιβαλλόμενης εφετειακής 
αποφάσεως, 
γ. Ένα επικυρωμένο και ένα απλό αντίγραφο του εφετηρίου. 
δ. Ένα επικυρωμένο και ένα απλό αντίγραφο των προτάσεων όλων των διαδίκων 
στην κατ’ έφεση δίκη. 
ε. Ένα επικυρωμένο και ένα απλό αντίγραφο της πρωτοδίκου αποφάσεως, 
στ. Ένα επικυρωμένο και ένα απλό αντίγραφο της ή των αγωγών.
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ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ ΑΠΟ ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΣΤΗΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΜΕ 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ
Ο προσδιορισμός της αναίρεσης στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, στην 
περίπτωση που η παραπομπή της γίνεται με απόφαση τμήματος, κατά τ’ 
ανωτέρω, επισπεύδεται με κλήση του επιμελέστερου των διαδίκων. Η κλήση 
κατατίθεται στο γραφείο προσδιορισμού του Αρείου Πάγου και κοινοποιείται 
σύμφωνα με όσα αναφέρονται στην κοινοποίηση της αίτησης αναίρεσης 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ: Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙ ΕΓΓΡΑΦΗ 
ΕΙΣΗΓΗΣΗ, ΤΟ ΑΡΓΟΤΕΡΟ ΟΚΤΩ (8) ΗΜΕΡΕΣ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΗ ΔΙΚΑΣΙΜΟ. 
ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΕΩΣ ΜΠΟΡΟΥΜΕ ΝΑ ΛΑΒΟΥΜΕ ΑΠΟ ΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ 
211 Ή ΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΗΣ ΕΔΡΑΣ. ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ 
ΔΕΝ ΚΑΤΑΤΕΘΕΙ ΕΜΠΡΟΘΕΣΜΑ Η ΕΙΣΗΓΗΣΗ Η ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΝΑΒΑΛΛΕΤΑΙ 
ΥΣΤΕΡΑ ΑΠΟ ΑΙΤΗΣΗ ΟΠΟΙΟΥΔΗΠΟΤΕ ΔΙΑΔΙΚΟΥ. ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ ΔΕΝ 
ΚΑΤΑΤΕΘΕΙ ΕΙΣΗΓΗΣΗ Η ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΝΑΒΑΛΛΕΤΑΙ ΟΙΚΟΘΕΝ. 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Εάν προτείνονται λόγοι αναιρέσεως, η απόδειξη ή η βασιμότητα 
των οποίων προκύπτει από άλλα δικόγραφα, επιπλέον των ανωτέρω, πρέπει να 
προσκομίζονται και αυτά. Όταν αναιρεσιβάλλεται και η πρωτόδικη απόφαση, 
προσκομίζεται και ένα αντίγραφο της αναίρεσης επικυρωμένο από τον 
Γραμματέα του Πρωτοδικείου, στο οποίο κατατέθηκε.
Ο προσδιορισμός γίνεται, με την προσκόμιση των ανωτέρω στον Άρειο Πάγο, στον 
δεύτερο (2ο) όροφο, γραφείο 211. Κατά τον προσδιορισμό η υπόθεση εγγράφεται 
στο πινάκιο. Νέα εγγραφή στο πινάκιο απαιτείται και σε περίπτωση αναβολής 
της δίκης. Πληροφορίες για τον προσδιορισμό της αιτήσεως αναιρέσεως και 
την έκδοση αποφάσεων, στο γραφείο 211, τηλ. 210 6419137.

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
Η συζήτηση γίνεται είτε με παράσταση του πληρεξουσίου Δικηγόρου στο 
ακροατήριο είτε με την κατάθεση δηλώσεως του άρθρου 242 Κ. Πολ.Δ, όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει, στο αρμόδιο τμήμα του Αρείου Πάγου, το αργότερο 
μέχρι την προηγούμενη της συζητήσεως ημέρα. Σε περίπτωση που κατατίθεται 
δήλωση, απαιτείται και η προσκόμιση του ειδικού συμβολαιογραφικού 
πληρεξουσίου του ή των εντολέων, με το οποίο διορίζουν πληρεξούσιο Δικηγόρο 
τον υπογράφοντα τη δήλωση, καθώς και γραμμάτιο προείσπραξης δικηγορικής 
αμοιβής. Σε περίπτωση που ο πληρεξούσιος Δικηγόρος παρίσταται στο 
ακροατήριο πρέπει, είτε ο ή οι εντολείς του να είναι παρόντες στο ακροατήριο, 
προ κειμένου να τον διορίσουν, ή να προσκομίσει είτε επί της έδρας είτε μέσα 
στην προθεσμία που θα του χορηγήσει, ύστερα από αίτημα του, το Δικαστήριο 
ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο του ή των εντολέων του, το οποίο θα 
έχει συνταχθεί ΤΟ ΑΡΓΟΤΕΡΟ ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΣ. 

ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΤΗΤΑ – ΑΝΑΙΡΕΣΗ – ΔΙΑΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ - 
ΜΕΤΑΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΤΗΤΑ
«…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 96 παρ. 1, 97 παρ. 1 και 2 και 
98 ΚΠολΔ προκύπτει, ότι η δικαστική πληρεξουσιότητα, που δίδεται είτε με 
συμβολαιογραφική πράξη είτε με προφορική δήλωση που καταχωρίζεται στα 
πρακτικά ή στην έκθεση, παρέχει στον πληρεξούσιο δικηγόρο το δικαίωμα να 
εκπροσωπεί στο δικαστήριο εκείνον που έδωσε την πληρεξουσιότητα και να 
ενεργεί όλες τις κύριες ή παρεπόμενες πράξεις που αφορούν τη διεξαγωγή 
της δίκης, εκτός από εκείνες που ρητά εξαιρέθηκαν κατά τη χορήγηση αυτής, 



350

καθώς και εκείνες με τις οποίες απαιτείται ειδική πληρεξουσιότητα. Εξάλλου, 
κατά τη διάταξη του άρθρου 104 του ίδιου Κώδικα, για τις προπαρασκευαστικές 
πράξεις και τις κλήσεις έως τη συζήτηση στο ακροατήριο θεωρείται ότι υπάρχει 
πληρεξουσιότητα, ενώ για τη συζήτηση στο ακροατήριο απαιτείται ρητή 
πληρεξουσιότητα και αν δεν υπάρχει κηρύσσονται άκυρες όλες οι πράξεις ακόμη 
και εκείνες που είχαν γίνει προηγουμένως, της έλλειψης της πληρεξουσιότητας, 
καθώς και της υπέρβασής της εξεταζομένης από το δικαστήριο και αυτεπαγγέλτως 
σε κάθε στάση της δίκης. Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 160 
παρ. 1 και 3 του πιο πάνω Κώδικα, η ακυρότητα δεν μπορεί να απαγγελθεί χωρίς 
πρόταση του διαδίκου, εκτός αν ο νόμος παρέχει στο δικαστήριο την εξουσία 
να εξετάσει αυτεπαγγέλτως αν τηρήθηκε η διάταξη (παρ. 1), η πρόταση της 
ακυρότητας είναι απαράδεκτη, αν δεν γίνει κατά την πρώτη διαδικαστική πράξη, 
ύστερα από εκείνη που προσβάλλεται ως άκυρη, εκτός αν ο νόμος δίνει στο 
δικαστήριο την εξουσία να εξετάσει αυτεπαγγέλτως αν τηρήθηκε η διάταξη ή 
αν εξαιτίας της ακυρότητας μπορεί να ζητηθεί αναίρεση (παρ. 3). Η παράλειψη, 
όμως, του δικαστηρίου της ουσίας να ερευνήσει αυτεπαγγέλτως την ύπαρξη 
ή μη της πληρεξουσιότητας διαδίκου, δεν δημιουργεί λόγο αναίρεσης. Από 
τις αμέσως πιο πάνω διατάξεις, σε συνδυασμό με εκείνες των άρθρων 105, 152 
παρ. 2, 159, 544 αριθ. 4, 559 αριθ. 14 και 562 παρ. 3 ΚΠολΔ, προκύπτει, ότι ο 
νομότυπα διορισμένος δικαστικός πληρεξούσιος μπορεί να αναθέσει προφορικά 
την εκπροσώπηση του εντολέα του στην εκκρεμή δίκη επί αγωγής του, σε άλλο 
συνάδελφό του, ως υποκατάστατό του (μεταπληρεξούσιο), οι διαδικαστικές 
όμως πράξεις του τελευταίου είναι άκυρες και δεν δεσμεύουν τον διάδικο που 
φέρεται ότι εκπροσωπήθηκε, δυνάμενο να προτείνει - όπως και ο αντίδικός του 
- την ακυρότητά τους, για το λόγο ότι υλοποιήθηκαν από μεταπληρεξούσιο, που 
διορίσθηκε χωρίς την τήρηση του οριζόμενου στο άρθρο 96 παρ. 1 συστατικού 
τύπου της δικαστικής πληρεξουσιότητας, μη εφαρμοζόμενης στη συγκεκριμένη 
περίπτωση της διάταξης του άρθρου 160 παρ. 2 ΚΠολΔ, αφού οι εν λόγω άκυρες 
πράξεις του άκυρα διορισμένου μεταπληρεξουσίου δεν μπορούν να θεωρηθούν ως 
πράξεις του εκπροσωπουμένου διαδίκου (Ολ. ΑΠ 964/1982). Από τις συνδυασμένες, 
επίσης, διατάξεις των άρθρων 96, 104, 143 παρ. 1, 159 αριθ. 1, 544 παρ. 4, 211, 219 
και 238 ΑΚ προκύπτει, ότι ο διάδικος για λογαριασμό του οποίου παραστάθηκε, 
ως δικηγόρος, πρόσωπο που δεν είχε δικαστική πληρεξουσιότητα, δικαιούται να 
εγκρίνει μεταγενέστερα τις πράξεις του εν λόγω δικηγόρου που προηγήθηκα. 
Η έγκριση μπορεί να γίνει είτε ρητά είτε σιωπηρά, με πράξεις εμφαίνουσες 
πρόθεση ισχυροποίησής τους, εξετάζεται δε η ύπαρξη της έγκρισης, που έχει 
αναδρομική ενέργεια (Ολ. ΑΠ 1408/1984, Ολ. ΑΠ 626/1980), και αυτεπαγγέλτως, 
εφόσον ανάγεται στην υπόσταση της πληρεξουσιότητας..» (ΑΠ 835/2010 ΕφΑΔ 
2010, σ. 1223, ΝΟΜΟΣ).  ΕΙΔΙΚΟ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟ ΓΙΑ ΣΧΕΣΕΙΣ ΓΟΝΕΩΝ - ΤΕΚΝΩΝ. «…
Κατά την έννοια του άρθρου 98 ΚΠολΔ, η πληρεξουσιότητα, που δίδεται από 
διάδικο προς δικηγόρο, δεν περιλαμβάνει και το δικαίωμα να διεξαχθεί δίκη που 
αφορά σχέσεις των τέκνων με τους γονείς τους, εκτός εάν αυτό αναφέρεται 
ειδικά…Στην προκειμένη περίπτωση ο αναιρεσίβλητος εκπροσωπήθηκε στην 
αναιρετική δίκη από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του, ο οποίος προσεκόμισε 
σχετικώς το υπ`αριθμ...πληρεξούσιο του συμβολαιογράφου Αθηνών Κ.Γ. Το 
έγγραφο όμως αυτός, παρόλο που επιγράφεται «ειδικό πληρεξούσιο», στην 
πραγματικότητα ουδόλως αναφέρεται στην ένδικη υπόθεση, ήτοι δεν είναι 
«ειδικό», όπως απαιτείται, αφού η κρινόμενη υπόθεση αφορά σχέσεις γονέων και 
τέκνου, και δη την επικοινωνία ή μη του κοινού ανηλίκου τέκνου των διαδίκων με 
τον εξ αυτών αναιρεσίβλητο, που δεν έχει την επιμέλεια του. Επομένως, με βάση 
τα προεκτεθέντα η παράσταση του αναιρεσιβλήτου στο παρόν δικαστήριο δεν 
είναι προσήκουσα…» (ΑΠ 896/2007 ΕλλΔνη 2008, σ. 791, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΡΘΡΟ 571 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. ΟΠΩΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 17 παρ. 
2 ΤΟΥ Ν. 2915/2001. ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΡΙΜΕΛΟΥΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ. «ΠΡΟΕΛΕΓΧΟΣ» 
ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ. Με τον προσδιορισμό της αιτήσεως αναιρέσεως, 
ορίζεται και ο εισηγητής Αρεοπαγίτης. Αν ο εισηγητής κρίνει ότι η αναίρεση είναι 
απαράδεκτη ή ότι όλοι οι λόγοι της, αρχικοί και πρόσθετοι, είναι απαράδεκτοι 
ή προδήλως αβάσιμοι, εισηγείται προφορικώς σε τριμελές συμβούλιο, που 
απαρτίζεται από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου ή το νόμιμο αναπληρωτή του 
και από δύο Αρεοπαγίτες, χωρίς κλήτευση των διαδίκων, την απόρριψη της 
αναίρεσης. Αν το συμβούλιο αποδεχθεί ΟΜΟΦΩΝΑ την πρόταση του εισηγητή 
απορρίπτει την αναίρεση. Με την ίδια διάταξη επιδικάζεται στον αναιρεσίβλητο 
δικαστική δαπάνη, αν αυτός είχε καταθέσει προτάσεις, υπολογιζόμενης της 
αμοιβής του πληρεξουσίου δικηγόρου στο μισό του ελαχίστου ορίου και 
ορίζεται παράβολο 300 ΕΥΡΩ έως 800 ΕΥΡΩ. Στις εργατικές υποθέσεις το 
παράβολο μπορεί να μειωθεί έως 150 ΕΥΡΩ. Με την επιμέλεια του γραμματέα 
σημειώνεται ο αριθμός διάταξης του συμβουλίου στο πινάκιο και στον φάκελο 
της υπόθεσης και επιδίδεται επικυρωμένο αντίγραφο της στον αναιρεσείοντα 
ή στον δικηγόρο που υπογράφει την αναίρεση ή τους πρόσθετους λόγους μέσα 
σε τριάντα ημέρες από την έκδοση της. Αν εκδοθεί διάταξη της προηγούμενης 
παραγράφου, ματαιώνεται η συζήτηση της υποθέσεως. Όμως, μπορεί ο 
αναιρεσείων να ζητήσει με αίτηση του, που κατατίθεται στο γραφείο της 
προδικασίας (Γραφείο 211) του Αρείου Πάγου, μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) 
ημερών από την επίδοση της διάταξης, να συζητηθεί η υπόθεση στο ακροατήριο. 
Στην αίτηση ΕΠΙΣΥΝΑΠΤΕΤΑΙ ΜΕ ΠΟΙΝΗ ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟΥ ΔΙΠΛΟΤΥΠΟ 
ΤΗΣ ΑΡΜΟΔΙΑΣ Δ.Ο.Υ, ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ Η ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΟΥ 
ΠΑΡΑΒΟΛΟΥ ΠΟΥ ΕΧΕΙ ΟΡΙΣΘΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΡΡΙΠΤΙΚΗ ΔΙΑΤΑΞΗ. Η υπόθεση 
προσδιορίζεται να συζητηθεί στο ακροατήριο το συντομότερο δυνατό. Στη 
σύνθεση του Δικαστηρίου δεν μετέχουν τα μέλη του Συμβουλίου, που εξέδωσαν 
την απορριπτική διάταξη.

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ – ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΕΓΓΡΑΦΩΝ (άρθρο 570 ΚΠολΔ):

«1. Οι διάδικοι δεν είναι υποχρεωμένοι να καταθέσουν προτάσεις, εκτός αν 
προβάλλονται ενστάσεις ως προς το παραδεκτό και το εμπρόθεσμο της 
αίτησης της αναίρεσης και των πρόσθετων λόγων. Οι διάδικοι καταθέτουν τις 
προτάσεις τους είκοσι τουλάχιστον ημέρες πριν από τη δικάσιμο.
 2. Νέοι ισχυρισμοί των διαδίκων και νέα αποδεικτικά μέσα για την ουσιαστική 
εκδίκαση της υπόθεσης από τον Άρειο Πάγο μετά την αναίρεση υποβάλλονται 
σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για τα δικαστήρια της ουσίας.
 3. Μέσα στην προθεσμία της παρ. 1 οφείλουν όλοι οι διάδικοι να καταθέσουν 
στη γραμματεία του Αρείου Πάγου τα έγγραφα που χρησιμεύουν για να 
υποστηριχθεί ή να αποκρουστεί η αναίρεση, καθώς και τα έγγραφα εκείνα που 
η υποβολή τους είναι παραδεκτή κατά την παρ. 2. Η κατάθεση και η ημερομηνία 
της βεβαιώνεται με σημείωση επάνω στο φάκελο της δικογραφίας.
 4. Τα αντίγραφα των διαδικαστικών εγγράφων των διαδίκων, των αντιδίκων 
τους ή των άλλων διαδίκων, τα οποία προσάγονται, υποβάλλονται ατελώς, 
νόμιμα επικυρωμένα.»
Όταν οι διάδικοι θέλουν να καταθέσουν προτάσεις, τις καταθέτουν στη 
Γραμματεία του αντίστοιχου τμήματος, στο οποίο συζητείται η υπόθεση, και 
ισχύουν τα ακόλουθα: Σε περίπτωση που η παράσταση του διαδίκου γίνεται 
με δήλωση του πληρεξουσίου του Δικηγόρου, οι προτάσεις κατατίθενται το 
αργότερο μέχρι την προηγούμενη ημέρα της συζητήσεως μαζί με τη δήλωση 
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και το συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο. Σε περίπτωση που η παράσταση 
του διαδίκου γίνεται με παράσταση του πληρεξουσίου Δικηγόρου στο 
ακροατήριο, η κατάθεση των προτάσεων γίνεται το αργότερο εντός τριών 
(3) εργασίμων ημερών μετά τη συζήτηση της υποθέσεως. Σε περίπτωση 
που με τις προτάσεις προβάλλεται λόγος απαραδέκτου της αιτήσεως 
αναιρέσεως, οι προτάσεις πρέπει να κατατίθενται πριν από είκοσι (20), 
τουλάχιστον, ημέρες από τη δικάσιμο στο γραφείο της προδικασίας, στον 
δεύτερο όροφο, στο γραφείο 211. (ορ. Β. Βαθρακοκοίλη “Κώδικας Πολιτικής 
Δικονομίας”, Κεραμεύς - Κονδύλης - Νίκας ΕρμΚΠολΔ, στο άρθρο 570). Σε 
περίπτωση που δεν καταθέσει προτάσεις, στο νικήσαντα αναιρεσίβλητο δεν 
επιδικάζεται δικαστική δαπάνη. 

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΙΒΑΛΛΟΜΕΝΗΣ 
ΑΠΟΦΑΣΗΣ Ή ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΟΥ ΠΡΟΚΕΙΤΑΙ ΝΑ ΕΚΤΕΛΕΣΤΕΙ
Μαζί με την αίτηση αναιρέσεως ή αργότερα μπορεί να κατατεθεί και αίτηση 
αναστολής εκτελέσεως της αποφάσεως που πρόκειται να εκτελεσθεί (π.χ Εάν 
με την απόφαση του Εφετείου έχει απορριφθεί η ασκηθείσα έφεση και έχει 
επικυρωθεί απόφαση του Πρωτοδικείου, με την αίτηση αναστολής ζητείται η 
αναστολή εκτελέσεως της πρωτοδίκου αποφάσεως, αφού αυτή μπορεί να 
εκτελεστεί). Με την αίτηση μπορεί να ζητηθεί προσωρινή διαταγή, που θα 
αναστέλει την εκτέλεση μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση επί της αιτήσεως 
αναστολής. Η κατάθεση της αιτήσεως γίνεται στο γραφείο 109 (210 6419148). 
Από το ίδιο γραφείο ενημερωνόμαστε για την έκδοση της αποφάσεως και της 
αιτήσεως αναστολής. 

Ειδικότερα:
«…Κατά το άρθρο 565 § 2 ΚΠολΔ, αν από την εκτέλεση της απόφασης πιθανολογείται 
κίνδυνος βλάβης, της οποίας η αποκατάσταση δεν είναι εύκολη, μπορεί να 
διαταχθεί με αίτηση κάποιου από τους διαδίκους η ολική ή εν μέρει αναστολή 
της εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης, με τον όρο παροχής ανάλογης 
εγγύησης ή και χωρίς εγγύηση ή να εξαρτηθεί η εκτέλεση της απόφασης από 
την παροχή εγγύησης από τον διάδικο που έχει νικήσει, για την αίτηση δε αυτή 
(περί αναστολής εκτελέσεως της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης) αποφαίνεται, 
συνεδριάζοντας ως συμβούλιο χωρίς υποχρεωτική κλήτευση των διαδίκων, 
το αρμόδιο πολιτικό τμήμα, το οποίο συγκροτείται από τρία μέλη, στα οποία 
περιλαμβάνεται υποχρεωτικά ο εισηγητής της υπόθεσης. Στην § 1 του ίδιου πιο 
πάνω άρθρου 565 ΚΠολΔ ορίζεται ότι η προθεσμία της αναίρεσης καθώς και 
η άσκηση της, δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλλόμενης απόφασης 
και, περαιτέρω, ότι στις διαφορές του άρθρου 614 § 1 που αφορούν σχέσεις 
γονέων και τέκνων, καθώς και σε δίκες που αφορούν εξάλειψη υποθήκης, 
προσημείωσης ή κατάσχεσης ή κηρύσσουν έγγραφο πλαστό, η προθεσμία 
αναίρεσης και η άσκηση της αναστέλλει την εκτέλεση. Περαιτέρω, με το άρθρο 
19 του α.ν. 1715/1951, το οποίο, όπως συμπληρώθηκε με το άρθρο 41 § 11 του ν. 
2065/1992, διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 52 περ. 18 του ΕισΝΚΠολΔ, ορίζεται: 
«1. Η ασκηθείσα υπό του Δημοσίου, του ταμείου εθνικού στόλου, του ταμείου 
εθνικής αμύνης και του παλαιού εκκλησιαστικού ταμείου αίτησις αναιρέσεως κατά 
τελεσιδίκου δικαστικής αποφάσεως, ως και η προς άσκησιν τοιαύτης προθεσμίας, 
αναστέλλει την κατά των νομικών τούτων προσώπων εκτέλεσιν της αποφάσεως 
και καθ` ας έτι περιπτώσεις θα επετρέπετο αύτη. 2. Η εκτέλεση αποφάσεων 
διοικητικών δικαστηρίων επί διοικητικών διαφορών ουσίας κατά των νομικών 
αυτών προσώπων, που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο, αναστέλλεται 
μέχρις ότου καταστούν αμετάκλητες». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι, κατά 
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τελεσιδίκων δικαστικών αποφάσεων, με τις οποίες υποχρεώνονται το Ελληνικό 
Δημόσιο και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου να καταβάλλουν χρηματικά 
ποσά σε πρόσωπο (φυσικό ή νομικό), η ασκηθείσα από τα βαρυνόμενα με την 
καταβολή των επιδικαζόμενων με τις αποφάσεις χρηματικών ποσών Ελληνικό 
Δημόσιο και νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου αναίρεση και η προς άσκηση της 
αναίρεσης προθεσμία αναστέλλουν την εκτέλεση των αποφάσεων των πολιτικών ή 
διοικητικών δικαστηρίων. Εξ άλλου, κατά το άρθρο 1 του ν. 3068/2003, «Το Δημόσιο, 
οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου έχουν υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις 
δικαστικές αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται 
για την εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων. 
Δικαστικές αποφάσεις κατά την έννοια του προηγούμενου εδαφίου είναι όλες 
οι αποφάσεις των διοικητικών, πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων που 
παράγουν υποχρέωση συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές 
διατάξεις και του όρους που κάθε απόφαση τάσσει». Με αυτές τις διατάξεις 
ορίζεται ότι το Δημόσιο, οι ΟΤΑ και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 
είναι υποχρεωμένα να συμμορφώνονται δίχως καθυστέρηση προς τις δικαστικές 
αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις επιβαλλόμενες, για την εκπλήρωση  της 
υποχρέωσης τους αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων ενέργειες και ότι 
κατά την ανωτέρω έννοια αποφάσεις δικαστικές είναι όλες εκείνες των διοικητικών, 
πολιτικών, ποινικών και ειδικών δικαστηρίων, οι οποίες παράγουν υποχρέωση 
συμμόρφωσης ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονομικές διατάξεις και τους 
όρους που κάθε απόφαση τάσσει. Ούτε με το άρθρο αυτό (1), ούτε με άλλη διάταξη 
του ν. 3068/2003 καταργείται το άρθρο 19 του α.ν. 1715/1951 (όπως συμπληρώθηκε), 
με το οποίο, κατά τα προαναφερθέντα, η από το Δημόσιο και τα ΝΠΔΔ ασκηθείσα 
αναίρεση κατά των κατ` αυτών τελεσιδίκων δικαστικών αποφάσεων και η προς 
άσκηση αυτής (αναίρεσης) τασσόμενη προθεσμία αναστέλλουν την εκτέλεση 
των αποφάσεων…» (ΑΠ 2/2007 (Συμβ) ΕλλΔνη 2008, σ. 506). «..Για τη δυνατότητα 
αναστολής «της προσβαλλόμενης αποφάσεως», πρέπει η εκτέλεση να απειλείται 
με βάση την απόφαση, κατά της οποίας ασκήθηκε η αίτηση αναιρέσεως, ή με 
βάση εκείνη που επικυρώθηκε από αυτή και κατέστη τελεσίδικη και εκτελεστή 
και όχι με βάση άλλον εκτελεστό τίτλο, όπως είναι η διαταγή πληρωμής (άρθρο 
631 Κ.Πολ.Δ.), η κατά της οποίας ασκηθείσα ανακοπή εκ του άρθρου 632 ΚΠολΔ 
με αίτημα την ακύρωσή της απορρίφθηκε τελεσίδικα από το αρμόδιο δικαστήριο. 
Κατά την αληθή έννοια της ανωτέρω διατάξεως, αυτή εφαρμόζεται όχι μόνο στις 
καταψηφιστικές, αλλά σε κάθε είδος αποφάσεως, που το διατακτικό της παρέχει 
στον αναιρεσίβλητο την δυνατότητα να επιληφθεί του αντικειμένου της διαφοράς, 
κατά το χρονικό διάστημα από της ασκήσεως της αιτήσεως αναιρέσεως και μέχρι να 
εκδοθεί απόφαση επ` αυτής, εφόσον αυτό συνεπάγεται βλάβη του αναιρεσείοντος, 
η οποία δεν μπορεί εύκολα να αποκατασταθεί. Αντίθετα, η ανωτέρω διάταξη 
δεν έχει εφαρμογή επί των αποφάσεων εκείνων, που το διατακτικό τους δεν 
επιτρέπει στον αναιρεσίβλητο να αρχίσει ή να συνεχίσει την εκτέλεση, καθόσον 
η αναστολή αυτών δεν εξυπηρετεί κανένα σκοπό…» (ΑΠ (Συμβ) 147/2003 ΠειρΝομ 
2003, σ. 279, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη σαφή έννοια της διατάξεως αυτής, προϋπόθεση 
εφαρμογής της είναι να μην έχει γίνει έναρξη της αναγκαστικής εκτελέσεως της 
αναιρεσιβληθείσας αποφάσεως, μετά την κατά το άρθρο 924 ΚΠολΔ επίδοση 
αντιγράφου του απογράφου της αποφάσεως αυτής με επιταγή προς εκτέλεση. 
Τούτο δε γιατί, μετά την έναρξη της αναγκαστικής εκτελέσεως της αποφάσεως, οι 
πράξεις αυτές μπορεί να προσβληθούν με ανακοπή κατά το άρθρο 933 ΚΠολΔ και 
εντεύθεν η αποτροπή της βλάβης είναι δυνατή με την αναστολή της αναγκαστικής 
εκτελέσεως, κατά το άρθρο 938 ΚΠολΔ, από το αρμόδιο κατά την παρ. 2 του 
ίδιου άρθρου δικαστήριο…» (ΑΠ (Συμβ) 176/2003, σ. 952, ΝΟΜΟΣ). ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ 
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ΚΑΤΑ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «...Κατά την αληθινή έννοια της δεύτερης διάταξης 
αυτής (άρθρο 565 § 2 ΚΠολΔ) ενόψει και του σκοπού τον οποίο επιδιώκει -που 
είναι η προστασία του αναιρεσείοντος από βλάβη δυσχερώς αναστρέψιμη λόγω 
της εκτέλεσης της απόφασης- η αναστολή επιτρέπεται όχι μόνο επί αποφάσεων 
που έχουν καταψηφιστικό διατακτικό, δυνάμενο να εκτελεστεί κατά τις περί 
εκτελέσεως διατάξεις του ΚΠολΔ, αλλά και επί αναγνωριστικών αποφάσεων, 
οι οποίες παρέχουν στον νικήσαντα διάδικο το δικαίωμα να αποκτήσει και να 
απολαύσει το αντικείμενο της διαφοράς μέχρι την έκδοση της απόφασης επί της 
αναίρεσης και ως εκ τούτου είναι δυνατόν να επέλθει βλάβη στον αναιρεσείοντα, 
η αποκατάσταση της οποίας δεν είναι εύκολη, όπως ειδικότερα συμβαίνει επί 
αποφάσεων που αναγνωρίζουν χρηματική απαίτηση υπέρ του αναιρεσιβλήτου 
και του παρέχουν τη δυνατότητα άμεσης απόλαυσης της αναγνωρισθείσας 
απαίτησης με την έκδοση διαταγής πληρωμής…» (ΑΠ (Συμβ) 246/2007, Δ. 2008, σ. 
135, ΝΟΜΟΣ). 

ΤΙ ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ
Χρειάζεται αυτοπρόσωπη παράσταση των διαδίκων για την νομιμοποίηση 
του πληρεξουσίου Δικηγόρου τους ή ο τελευταίος να έχει συμβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο. Το Δικαστήριο συνεδριάζει σε συμβούλιο στο γραφείο του Προέδρου. 
Το σημείωμα, μαζί με τα σχετικά έγγραφα, κατατίθεται με την συζήτηση της 
υποθέσεως. Εκτός των άλλων, που ορίζονται στο νόμο, προϋπο-θέσεις για την 
χορήγηση της αναστολής είναι να έχει προσδιορισθεί η αίτηση αναιρέσεως και 
να μην έχει γίνει έναρξη της αναγκαστικής εκτελέσεως της προσβαλλομένης 
αποφάσεως ή της αποφάσεως της οποίας ζητείται η αναστολή εκτελέσεως, 
μετά την κατά το άρθρο 924 Κ.Πολ.Δ επίδοση αντιγράφου από απόγραφο 
της αποφάσεως αυτής με επιταγή προς εκτέλεση (Α.Π. 304/2001). Μπορεί να 
χορηγηθεί ολική ή μερική αναστολή ή αναστολή με την παροχή εγγυήσεως. 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ - COMPUTER:
Για πληροφορίες σχετικά με το εάν προσδιορίσθηκε ή όχι η αίτηση αναιρέσεως, 
που στρέφεται εναντίον αποφάσεως πολιτικού Δικαστηρίου, την ημερομηνία 
δικασίμου και εάν εκδόθηκε απόφαση, απευθυνόμαστε στο δεύτερο όροφο, 
γραφείο 211, και τηλεφωνικά στα τηλ. 210 6419133-36.

ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ – ΠΟΙΝΙΚΑ ΤΜΗΜΑΤΑ

ΠΟΙΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ Ή ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΝΤΑΙ
Με αναίρεση προσβάλλονται οι οριστικές αποφάσεις (αθωωτικές, 
καταδικαστικές, παύουσες οριστικά την ποινική δίωξη ή κηρύττουσες την 
ποινική δίωξη απαράδεκτη) που όπως απαγγέλθηκαν δεν υπόκεινται σε έφεση 
- ή εκδόθηκαν ύστερα από άσκηση εφέσεως από δευτεροβάθμιο δικαστήριο 
(άρθρο 504 ΚΠΔ) και τα βουλεύματα που παραπέμπουν τον κατηγορούμενο στο 
ακροατήριο για κακούργημα, αποφαίνονται ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία 
και όταν παύουν προσωρινά ή οριστικά την ποινική δίωξη ή την κηρύσσουν 
απαράδεκτη (άρθρο 482 ΚΠΔ).

ΠΟΙΟΙ ΔΙΚΑΙΟΥΝΤΑΙ ΣΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
Δικαίωμα να ζητήσουν την αναίρεση κατ’ αποφάσεων έχουν ο κατηγορούμενος, 
ο πολιτικώς ενάγων, ο αστικώς υπεύθυνος, ο Εισαγγελέας Πλημμελειοδικών 
και Εφετών και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου και κατά βουλευμάτων 
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ο κατηγορούμενος, ο Εισαγγελέας Πλημμελειοδικών και Εφετών και ο 
Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου. Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου μπορεί να 
ζητήσει την αναίρεση του βουλεύματος ή οποιασδήποτε αποφάσεως υπέρ 
του νόμου ακόμη και προπαρασκευαστικής ή παρεμπίπτουσας, όταν έχει 
παρέλθει η προθεσμία για την άσκηση της κανονικής αναίρεσης εκ μέρους 
του, χωρίς να βλάπτονται τα δικαιώματα των διαδίκων. Για το παραδεκτό της 
αναιρέσεως από τον καταδικασθέντα εφαρμόζεται το άρθρο 508 ΚΠΔ.

ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ
Η προθεσμία για την άσκηση της αιτήσεως αναιρέσεως είναι, κατά κανόνα, δέκα 
(10) ημέρες και αρχίζει από τότε που η τελεσίδικη απόφαση θα καταχωρισθεί 
καθαρογραφημένη στο ειδικό βιβλίο που τηρείται από την γραμματεία του 
ποινικού δικαστηρίου. Αν ο δικαιούμενος δεν είναι παρών κατά την απαγγελία 
της απόφασης η ως άνω προθεσμία, είναι επίσης δεκαήμερη, εκτός αν αυτός 
διαμένει στην αλλοδαπή ή είναι άγνωστη η διαμονή του, οπότε η προθεσμία 
είναι τριάντα (30) ημέρες και αρχίζει από την επίδοση της απόφασης. Για 
τα βουλεύματα η εν λόγω προθεσμία αρχίζει από την επίδοση τους, εφόσον 
δεν υπόκεινται σε έφεση, άλλως από την λήξη της προθεσμίας εφέσεως. 
Όταν η απόφαση είναι καταδικαστική και ασκείται η αναίρεση από εκείνον 
που καταδικάσθηκε και επιδίδεται στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, η 
προθεσμία, σ’ αυτή την περίπτωση, είναι είκοσι (20) ημέρες (άρθρο 473 ΚΠΔ). 
Για τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου η προθεσμία άσκησης αναίρεσης κατά 
βουλεύματος είναι ένας (1) μήνας από την έκδοση του (άρθρο 483 παρ. 3 
ΚΠΔ) και για τους Εισαγγελείς Πλημ/κών και Εφετών δέκα (10) ημέρες από 
της κοινοποιήσεως και αν δεν γίνει πραγματική κοινοποίηση, μπορούν ν’ 
ασκήσουν αναίρεση μέσα σε ένα (1) μήνα από την έκδοση τους και την λήξη 
της προθεσμίας εφέσεως. 

ΥΠΟΜΝΗΜΑ
Για την αίτηση αναιρέσεως κατά βουλευμάτων, αποφαίνεται το ποινικό τμήμα 
του Αρείου Πάγου που συνεδριάζει σε τριμελή σύνθεση ως συμβούλιο, ύστερα 
από έγγραφη πρόταση του οικείου εισαγγελέα (άρθρο 485 παρ. 1 ΚΠΔ). 
Πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως κατά βουλευμάτων δεν επιτρέπονται. Για την 
αίτηση αναιρέσεως κατά αποφάσεων, το ποινικό τμήμα του Αρείου Πάγου 
συνεδριάζει σε πενταμελή σύνθεση και επιτρέπονται πρόσθετοι λόγοι 
αναιρέσεως (15 ημέρες πριν την συζήτηση). 
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ: Χρειάζεται αυτοπρόσωπη εμφάνιση του αναιρεσείοντος 
είτε εκπροσώπηση δια συμβολαιογραφικού εγγράφου του πληρεξουσίου 
δικηγόρου.
ΚΑΘΑΡΟΓΡΑΦΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γραφείο 106, 
τηλ.2106419141-2.
ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΡΕΧΟΝΤΟΣ ΕΤΟΥΣ: Γραφείο 105. 
ΑΡΧΕΙΟ: Γραφείο 211. ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γραφείο 209.

ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΤΜΗΜΑΤΑ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ: Προϊστάμενος Πολιτικού και Α’ Ολομέλειας, Γραφείο 211, τηλ. 210 
6419132, Γραμματέας Α1 τμήματος και Β’ Ολομέλειας 210 6419151.
Α1 ΤΜΗΜΑ: Γραφείο 110, τηλ. 210 6419151.
Α2 ΤΜΗΜΑ: Γραφείο 108, τηλ. 210 6419147.
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(Αρμοδιότητες Α1 και Α2 τμημάτων: Αδικαιολόγητος πλουτισμός, Αδικοπραξία, 
Ακύρωση σύμβασης έργου, Ακύρωση συμβολαίων – Διαιτητικών αποφάσεων, 
Αναγκαστικές εκτελέσεις, Ανακοπή ερημοδικίας, Ανακοπή κατά διαταγή πληρωμής, 
Ανακοπή κατά Πίνακα, Αποζημίωση (Αγωγή Αποζημίωσης), Αποκτήματα, Διαζύγιο, 
Διατροφή, Εκτελέσεις, Εμπορικό, Ενοχικό, Ναυτικό, Οικογενειακό, Οικογενειακού 
δικαίου υποθέσεις (Επιμέλεια ανηλίκου), Πτωχευτικές, Σύμβαση έργου, Τακτική 
διαδικασία  και όσες υποθέσεις δεν υπάγονται στην αρμοδιότητα άλλου 
τμήματος. Διοικητικές υποθέσεις πλην εκείνων που υπάγονται στην Ολομέλεια). 
Β1 – Β2 ΤΜΗΜΑ: Γραφείο 112, τηλ. 210 6419162.
(Αρμοδιότητες Β1 – Β2 τμημάτων: Εργατικές διαφορές, Διαφορές από εργατικό 
ατύχημα, Διαφορές από αμοιβές για παροχή εργασίας). 
Γ’ ΤΜΗΜΑ: Γραφείο 108, τηλ. 210 6419145.
(Αρμοδιότητες Γ’ τμήματος: Ακύρωση διαθήκης, Αναγνώριση κυριότητας, 
Αναγνωριστική αγωγή, Διεκδίκηση ακινήτου, Διεκδικητική αγωγή, Εμπράγματο, 
Κληρονομικό, Νομή, Περί κλήρου).
Δ’ ΤΜΗΜΑ: Γραφείο 110, τηλ. 210 6419152.
(Αρμοδιότητες Δ’ τμήματος: Αυτοκίνητα, Απαλλοτριώσεις (Οριστική τιμή 
μονάδος), Διαιρεμένης οριζόντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, Εκουσία πλην 
πτωχευτικών, Διαφορές συνιδιοκτητών (άρθρο 17 παρ. 2 Κ. Πολ. Δ.), Μισθωτικές, 
Πλειστηριασμοί, Υποθέσεις ακύρωσης αποφάσεων γενικών συνελεύσεων 
σωματείων και συνεταιρισμών. Οι παραπομπές από άλλα τμήματα). 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Οι αιτήσεις αναψηλαφήσεως κατά αποφάσεων του Αρείου Πάγου 
(άρθρο 538 Κ. Πολ. Δ.), δικάζονται από το τμήμα που εξέδωσε την προσβαλλόμενη 
απόφαση. 

ΗΜΕΡΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΩΣ ΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ

ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΤΜΗΜΑΤΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Α’ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΗΜΕΡΑ ΠΕΜΠΤΗ
Β’ ΤΑΚΤΙΚΗ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΗΜΕΡΑ ΠΕΜΠΤΗ
Α1 – Α2 ΤΜΗΜΑ ΗΜΕΡΑ ΔΕΥΤΕΡΑ
Β1 – Β2 ΤΜΗΜΑ ΗΜΕΡΑ ΤΡΙΤΗ
Γ ΤΜΗΜΑ ΗΜΕΡΑ ΤΕΤΑΡΤΗ
Δ ΤΜΗΜΑ ΗΜΕΡΑ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ

ΠΟΙΝΙΚΑ ΤΜΗΜΑΤΑ 

Ε   ΤΜΗΜΑ (ΠΟΙΝΙΚΟ) ΤΗΛ. 210 6419127/ 6466371 ΗΜΕΡΑ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ
ΣΤ ΤΜΗΜΑ (ΠΟΙΝΙΚΟ) ΤΗΛ. 210 6419107 ΗΜΕΡΑ ΤΡΙΤΗ
Ζ   ΤΜΗΜΑ (ΠΟΙΝΙΚΟ) ΤΗΛ. 210 6419156 ΗΜΕΡΑ ΤΕΤΑΡΤΗ

Οι υποθέσεις στα ποινικά τμήματα του Αρείου Πάγου προσδιορίζονται 
και κατανέμονται προς εκδίκαση σύμφωνα με το επώνυμο του πρώτου 
αναιρεσείοντος. Έτσι, το Ε’ τμήμα (τηλ. 210 6419127) δικάζει υποθέσεις με 
επώνυμο αναιρεσείοντος από το Α έως και το Ι, το ΣΤ’ Τμήμα (τηλ. 210 
6419107 και 210 6419156) από το Κ έως και το Ο και το Ζ’ Τμήμα (210 6419128) 
από το Π έως και το Ω. 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΟΥ ΑΘΩΩΤΙΚΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Γρ. 209.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΟΥ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ: Γρ. 421.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΑΝΥΠΟΣΤΗΡΙΚΤΩΝ - ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΩΝ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΝ. ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΥΣΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΩΞΗΣ ΚΑΙ ΑΤΙΜΩΡΗΤΩΝ: Γρ. 209.
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΑΜΕΤΑΚΛΗΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ: Γραφείο 209.
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ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΟ ΠΕΡΙ ΜΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ 
ΠΑΓΟΥ: Γρ. 209.
ΑΠΟΓΡΑΦΟ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΣ ΕΝΑΓΟΝΤΑ: Γρ. 209.
ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΝ ΕΠΙ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ ΤΟΥ 
ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ: Γρ. 209, 421.
ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΩΝ - ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ: Γρ. 421, 209.
ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ: Γρ. 209.

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΤΗΣ  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

Πανεπιστημίου αριθμ. 47- 49, Αρσάκειο 
Τηλ: 210 3710101 FAX. 210 3231154

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ: Η αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ρυθμίζεται από 
τους Ν. 2721/1999, 2944/2000 και 2522/1997 (Ασφαλιστικά Μέτρα.), Ν. 3773/2009, 
Ν. 3900/2010,. 
ΓΕΝΙΚΑ: Δικάζει αιτήσεις ακυρώσεως κατά πράξεων της Διοικήσεως και 
Προεδρικών Διαταγμάτων. Αιτήσεις αναιρέσεως κατά αποφάσεων των 
Διοικητικών Δικαστηρίων. Εφέσεις κατά αποφάσεων Διοικητικών Εφετείων, 
που εκδόθηκαν κατά την ακυρωτική διαδικασία.  Εφέσεις κατά αποφάσεων 
Διοικητικών Πρωτοδικείων, που εκδόθηκαν με την Προεδρική Διαδικασία 
και αφορούν δασικά θέματα, που δεν υπάγονται στην αρμοδιότητα του 
Συμβουλίου της Επικρατείας (Για την ειδικότερη αυτή διαδικασία, κατά τα 
οριζόμενα στους νόμους). - Επεξεργάζεται Προεδρικά Διατάγματα.
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ: Τα θέματα της λειτουργίας του ρυθμίζονται από το Π.Δ 18/1989, 
όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.

ΑΙΤΗΣΗ ΑΚΥΡΩΣΗΣ

ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ Η κατάθεση της αιτήσεως ακυρώσεως 
γίνεται στο ισόγειο, στο γραφείο 002. Με την κατάθεση της αιτήσεως, πρέπει 
να προσκομίζεται και η προσβαλλόμενη πράξη.
ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ «1. Η αίτηση ακυρώσεως ασκείται, 
ενδεικτικώς αν δεν ορίζεται διαφορετικά, μέσα σε προθεσμία εξήντα ημερών 
που αρχίζει απο την επόμενη της κοινοποίησης της προσβαλλόμενης πράξης 
ή της δημοσίευσής της, αν την τελευταία επιβάλλει ο νόμος, ή διαφορετικά, 
από τότε που ο αιτών έλαβε πλήρη γνώση της πράξης. Στις περιπτώσεις των 
παραγράφων 2, 3 και 4 του άρθρου 45 η προθεσμία αρχίζει από την παρέλευση 
των προθεσμιών που ορίζουν οι διατάξεις αυτές. 2. Κάθε διοικητική προσφυγή, 
εκτός απο εκείνη που προβλέπεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 45 του 
παρόντος, καθώς και η απλή αίτηση θεραπείας δι’ αναφοράς στην αρχή που 
έχει εκδώσει την πράξη ή στην προϊσταμένη αρχή, διακόπει την προθεσμία της 
παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου για το χρονικό διάστημα που ορίζεται 
για την έκδοση σχετικής πράξεως ή, αν τέτοιο χρονικό διάστημα δεν ορίζεται, 
για 30 ημέρες ή έως την κοινοποίηση ή την πλήρη γνώση της απάντησης της 
Διοικήσεως εφόσον αυτές πραγματοποιήθηκαν πριν παρέλθουν οι προθεσμίες 
αυτές. 3.  Η διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 41 του παρόντος για την 
παράταση εφαρμόζεται και στην εξηκονθήμερη προθεσμία για την άσκηση της 
αίτησης ακυρώσεως» (άρθρο 46 Π.Δ 18/1989) «…3. Οι κατά τις προηγούμενες 
παραγράφους προθεσμίες των εξήντα ημερών παρεκτείνονται για τριάντα 
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ημέρες για τους υπαλλήλους που διαμένουν στην αλλοδαπή. (άρθρο 41 παρ. 3 
Π.Δ 18/1989).
ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ «1. Αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης 
ή το νομικό πρόσωπο τους οποίους αφορά η διοικητική πράξη ή των οποίων 
έννομα συμφέροντα, έστω και μη χρηματικά, προσβάλλονται από αυτήν. 
2. Αίτηση ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει και εκείνος που είναι μέλος το 
διοικητικού οργανισμού ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, αν κατά την 
κατάρτιση των αποφάσεών τους έχουν παραβλεφθεί τα νόμιμα δικαιώματά του 
ως μέλους.» (άρθρο 47 Π.Δ 18/1989) 
ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ – ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΔΙΑΤΑΓΗ (άρθρο 52 ΠΔ 18/1989)  «…1. Αν 
υποβληθεί αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, ο 
αρμόδιος Υπουργός και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου το ανώτατο 
διοικητικό όργανό τους μπορεί, μετά από αίτηση εκείνου που άσκησε αίτηση 
ακυρώσεως, να διατάξει την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης. 
2. Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά από τον Πρόεδρο του Συμβουλίου ή 
του αρμόδιου τμήματος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή το νόμιμο αναπληρωτή 
του, τον εισηγητή της υπόθεσης και ένα σύμβουλο, μπορεί, μετά από αίτηση 
εκείνου που άσκησε αίτηση ακυρώσεως, να αναστείλει την εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης πράξης με συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση η οποία 
εκδίδεται σε συμβούλιο. 3. Η αίτηση πρέπει να διαλαμβάνει τους ειδικούς λόγους 
που μπορούν να δικαιολογήσουν την αναστολή εκτέλεσης στη συγκεκριμένη 
περίπτωση. Με πράξη που συντάσσεται πάνω στο δικόγραφο της αίτησης, ο 
Πρόεδρος του Συμβουλίου ή του αρμόδιου Τμήματος τάσσει προθεσμία στον 
αρμόδιο Υπουργό ή το αρμόδιο νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου για να 
διαβιβάσουν στο Συμβούλιο το φάκελο και τις απόψεις της Διοίκησης επί της 
υποθέσεως. Μέχρι τη λήξη της ίδιας προθεσμίας ο αιτών οφείλει να προσκομίσει 
τα αποδεικτικά στοιχεία στα οποία στηρίζει τους ισχυρισμούς του. Η προθεσμία 
αυτή κινείται από την κοινοποίηση, με επιμέλεια του διαδίκου, στον Υπουργό ή 
στο νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, αντιγράφου του δικογράφου της αίτησης 
με την πράξη του Προέδρου. Με την κοινοποίηση αυτή γίνονται και οι κατά την 
παράγραφο 1 του άρθρου 21 κοινοποιήσεις, με επιμέλεια του αιτούντος. 4. Με 
εντολή του Προέδρου ή του εισηγητή της υποθέσεως αντίγραφα της αιτήσεως 
αναστολής, της αιτήσεως ακυρώσεως και της πράξεως ορισμού δικασίμου, 
κοινοποιούνται, με επιμέλεια του αιτούντος, σε εκείνον που έχει δικαίωμα να 
παρέμβει στην ακυρωτική δίκη. Ο τελευταίος δικαιούται να υποβάλει ενώπιον 
της Επιτροπής υπόμνημα και πριν ακόμη ασκήσει παρέμβαση. Το υπόμνημα 
υπόκειται στα τέλη της αίτησης αναστολής. 5. Ο Πρόεδρος του Συμβουλίου 
ή του αρμόδιου Τμήματος μπορεί, εφόσον υποβληθεί σχετικό αίτημα με την 
αίτηση αναστολής ή αυτοτελώς μετά την κατάθεσή της, να εκδώσει προσωρινή 
διαταγή αναστολής εκτελέσεως, η οποία καταχωρίζεται κάτω από την αίτηση. 
Στην περίπτωση αυτή, ορίζεται αμέσως εισηγητής και δικάσιμος για την 
εκδίκαση της αιτήσεως ακυρώσεως και γίνονται, με επιμέλεια του αιτούντος, οι 
κατά την παράγραφο 3 κοινοποιήσεις. Για την έκδοση προσωρινής διαταγής 
αποφαίνεται ο Πρόεδρος, το ταχύτερο δυνατόν μετά την προσκόμιση του 
αποδεικτικού κοινοποίησης της αιτήσεως αναστολής που περιέχει το σχετικό 
αίτημα ή της αιτήσεως αναστολής και της αυτοτελούς αιτήσεως στον Υπουργό 
ή στο νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου. Ο Υπουργός ή το νομικό πρόσωπο 
δημοσίου δικαίου μπορούν να διατυπώσουν τις απόψεις τους μέσα σε πέντε (5) 
εργάσιμες ημέρες από την κοινοποίηση. Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις 
ο Πρόεδρος αποφαίνεται χωρίς τις πιο πάνω κοινοποιήσεις, οι οποίες, σε 
περίπτωση εκδόσεως προσωρινής διαταγής, γίνονται από τον αιτούντα αμέσως. 
Σε διαφορετική περίπτωση η προσωρινή διαταγή ανακαλείται κατά τη διάταξη 
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του επόμενου εδαφίου. Η προσωρινή διαταγή ισχύει μέχρι την έκδοση της 
αποφάσεως της Επιτροπής, μπορεί δε να ανακληθεί, ακόμη και αυτεπαγγέλτως, 
από τον Πρόεδρο ή την Επιτροπή. Η αίτηση ανακλήσεως προσωρινής διαταγής 
κοινοποιείται στον αιτούντα, ο οποίος μπορεί να διατυπώσει τις απόψεις του 
μέσα σε δύο (2) εργάσιμες ημέρες από την κοινοποίηση. Η κοινοποίηση στον 
αιτούντα παραλείπεται σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις. 6. Η αίτηση 
αναστολής εκτέλεσης γίνεται δεκτή, όταν κρίνεται ότι η άμεση εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης πράξης θα προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη ανεπανόρθωτη ή 
δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκίμησης της αίτησης ακυρώσεως. 
Η αίτηση όμως μπορεί να απορριφθεί, αν κατά τη στάθμιση της βλάβης του 
αιτούντος, των συμφερόντων τρίτων και του δημόσιου συμφέροντος κρίνεται 
ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή θα είναι σοβαρότερες από την 
ωφέλεια του αιτούντος. 7. Εάν η Επιτροπή εκτιμά ότι η αίτηση ακυρώσεως 
είναι προδήλως βάσιμη, μπορεί να δεχθεί την αίτηση αναστολής, ακόμη και αν 
η βλάβη του αιτούντος από την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης 
δεν κρίνεται ως ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιμη. Αντίθετα, η αίτηση 
αναστολής μπορεί να απορριφθεί ακόμη και σε περίπτωση ανεπανόρθωτης ή 
δυσχερώς επανορθώσιμης βλάβης, αν η Επιτροπή εκτιμά ότι η αίτηση ακυρώσεως 
είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη. 8. Η Επιτροπή, εκτός από 
την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης, μπορεί να διατάξει και 
κάθε άλλο, κατά περίπτωση, κατάλληλο μέτρο, χωρίς να δεσμεύεται από τις 
προτάσεις των διαδίκων. 9. Η απόφαση της Επιτροπής μπορεί να ανακληθεί 
ύστερα από αίτηση του αρμόδιου Υπουργού ή νομικού προσώπου δημοσίου 
δικαίου ή εκείνο υ που θα είχε δικαίωμα παρέμβασης στην ακυρωτική δίκη. Την 
ανάκληση μπορεί να δικαιολογήσουν μόνο νεότερα κρίσιμα στοιχεία, τα οποία 
δεν είχαν τεθεί υπόψη της Επιτροπής κατά την έκδοση της απόφασής της ή 
μεταβολή των δεδομένων βάσει των οποίων χορηγήθηκε η αναστολή εκτέλεσης. 
10. Αν απορριφθεί η αίτηση αναστολής επιτρέπεται η άσκηση νέας αίτησης, υπό 
τις προϋποθέσεις του τελευταίου εδαφίου της προηγούμενης παραγράφου που 
εφαρμόζεται αναλόγως». 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ. Εκείνος που έχει έννομο συμφέρον για την άσκηση παρέμβασης, 
μπορεί προς απόκρουση της αιτήσεως αναστολής, να υποβάλει υπόμνημα στην 
Επιτροπή Αναστολών και πριν ακόμη ασκήσει παρέμβαση.
ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ «…1. Οποιοσδήποτε έχει έννομο συμφέρον μπορεί να παρέμβει 
στη δίκη επί αιτήσεως ακυρώσεως, μόνο για τη διατήρηση της ισχύος της 
προσβαλλόμενης πράξης. 2. Η παρέμβαση ασκείται επί ποινή απαραδέκτου 
με δικόγραφο που κατατίθεται κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 19 παρ. 1 του 
παρόντος και κοινοποιείται με επιμέλεια του παρεμβαίνοντος, έξι τουλάχιστον 
πλήρεις ημέρες πριν απο τη συζήτηση, με επίδοση κυρωμένου αντιγράφου 
προς τους διαδίκους. 3. Η παράγραφος 6 του άρθρου 21 έχει εφαρμογή και 
στην περίπτωση αυτή. 4. Οι διατάξεις του άρθρου 18 για τον αντίκλητο έχουν 
εφαρμογή και στην παρέμβαση…» 
ΤΡΙΤΑΝΑΚΟΠΗ Είναι ένδικο βοήθημα, με το οποίο επιδιώκεται η εξαφάνιση 
μιας ακυρωτικής απόφασης (άρθρο 51 ΠΔ 18/1989). Η άσκηση τριτανακοπής 
προϋποθέτει: α. Ιδιότητα του τριτανακόπτοντος ως τρίτου, στον οποίο κατά την 
προδικασία της δίκης που εξεδόθη η ακυρωτική απόφαση, δεν είχε κοινοποιηθεί 
αντίγραφο της αιτήσεως ακυρώσεως με επιμέλεια του εισηγητού της υπόθεσης 
και ο οποίος δεν άσκησε παρέμβαση β. Ειδικό έννομο συμφέρον που συνίσταται 
στην υλική ή ηθική βλάβη, που υφίσταται ο τριτανακόπτων από την ακύρωση 
της διοικητικής πράξης ή παράλειψης. Η άσκηση της τριτανακοπής πρέπει να 
γίνει μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών, που αρχίζει από την κοινοποίηση 
της ακυρωτικής απόφασης στον τριτανακόπτοντα ή από την ημερομηνία που 
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αυτός έλαβε αποδεδειγμένα γνώση της απόφασης. «…2. Στερείται το δικαίωμα 
ανακοπής ο τρίτος, στον οποίο με επιμέλεια του εισηγητή κοινοποιήθηκε 
αντίγραφο της αίτησης ακυρώσεως με σημείωση της δικασίμου, είκοσι ημέρες 
πρινα πο αυτήν, καθώς και οποιοδήποτε άσκησε παρέμβαση κατά τη συζήτηση. 
3. Οι διατάξεις του παρόντος που αφορούν την προδικασία, τη συζήτηση και 
την έκδοση απόφασης επί της αιτήσεως ακυρώσεως, εφαρμόζονται αναλόγως 
και για την τριτανακοπή. 

ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ

ΠΟΙΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΝΤΑΙ – ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ «1. Η αίτηση 
αναιρέσεως ασκείται κατά αποφάσεων που εκδίδονται είτε σε πρώτο και 
τελευταίο βαθμό, είτε τελεσιδίκως κατ’ έφεση, αναθεώρηση ή αναψηλάφηση. 
Η αίτηση ασκείται από μεν τον ιδιώτη διάδικο (φυσικό νομικό πρόσωπο) 
μέσα σε προθεσμία εξήντα ημερών που αρχίζει από την κοινοποίηση της 
απόφασης σε αυτόν, από δε τη διάδικο διοικητική αρχή ή νομικό πρόσωπο 
δημοσίου δικαίου ή απο τον προϊστάμενό τους υπουργό, εφόσον δεν ορίζεται 
διαφορετικά, μέσα σε εξήντα ημέρες από τη χρονολογία δημοσίευσης της 
αποφάσεως. Η κοινοποίηση μπορεί να γίνει κατά τις διατάξεις των άρθρων 
56 και επ. του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας και από κάθε διάδικο, οπότε 
η προθεσμία τρέχει και κατ’ αυτού. Δικαίωμα να ασκήσει αίτηση αναιρέσεως 
έχει κάθε διάδικος που μετέσχε στην ουσιαστική δίκη, κατά την οποία έχει 
εκδοθεί η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, και έχει ηττηθεί εν όλω ή εν μέρει. 
Το δικαίωμα αυτό έχει και ο διάδικος που νίκησε, εφόσον το δικαιολογεί 
έννομο συμφέρον. Σε καμία περίπτωση η αίτηση δεν μπορεί να ασκηθεί 
μετά την πάροδο τριών (3) ετών από τη δημοσίευση της απόφασης. 2. Η 
διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 41 για την παρέκταση εφαρμόζεται και στην 
πιο πάνω εξηκονθήμερη προθεσμία προκειμένου για ιδιώτη διάδικο. 3. Δεν 
επιτρέπεται η άσκηση αίτησης αναιρέσεως όταν το ποσό της διαφοράς που 
άγεται ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι κατώτερο από σαράντα 
χιλιάδες (40.000) ευρώ. Ειδικώς στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις 
το όριο αυτό ορίζεται σε διακόσιες χιλιάδες (200.000) ευρώ. Τα ποσά αυτά 
μπορεί να αναπροσαρμόζονται με διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης μετά από γνώμη της Ολομέλειας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. Κατ’ εξαίρεση, ασκείται παραδεκτώς αίτηση αναιρέσεως με 
αντικείμενο κατώτερο από τα ανωτέρω ποσά, όταν προβάλλεται από τον 
διάδικο με συγκεκριμένους ισχυρισμούς που περιέχονται στο δικόγραφο της 
αιτήσεως αναιρέσεως ότι: α) η επίλυση της διαφοράς έχει γι’ αυτόν ευρύτερες 
οικονομικές ή δημοσιονομικές επιπτώσεις που δικαιολογούν την άσκηση της 
αίτησης, β) με αυτήν τίθεται σπουδαίο νομικό ζήτημα ή υφίσταται αντίθεση 
της αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως προς τη νομολογία του Συμβουλίου 
της Επικρατείας ή άλλου ανώτατου δικαστηρίου ή προς άλλες αποφάσεις 
διοικητικών δικαστηρίων. Προκειμένου για διαφορές από ασφαλιστικές 
εισφορές, φόρους, δασμούς, τέλη και συναφή δικαιώματα, πρόστιμα και λοιπές 
κυρώσεις, ως ποσό της διαφοράς νοείται το ποσό της εισφοράς, φόρου κ.λπ. 
χωρίς προσαυξήσεις και πρόσθετους φόρους που αμφισβητείται ενώπιον του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. Οι διατάξεις των προηγούμενων εδαφίων έχουν 
εφαρμογή και όταν το ένδικο μέσο που ασκήθηκε στο δικαστήριο της ουσίας 
απορρίφθηκε για τυπικούς λόγους. Οταν η αίτηση αναιρέσεως ασκείται από 
τον ιδιώτη διάδικο, η αρμόδια κατά περίπτωση αρχή ή το νομικό πρόσωπο 
δημοσίου δικαίου υποβάλλουν στο Συμβούλιο της Επικρατείας. με μέριμνα 
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της Γραμματείας του Δικαστηρίου. σημείωμα για το παραπάνω ποσό της 
διαφοράς. Οταν η αίτηση αναιρέσεως ασκείται από τη διάδικο διοικητική 
αρχή ή το νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή από τον προϊστάμενό τους 
Υπουργό, το εν λόγω σημείωμα συνυποβάλλεται με την κατάθεση του 
δικογράφου της αίτησης αναιρέσεως. 4. Η παράγραφος 3 δεν έχει εφαρμογή 
επί αιτήσεων αναιρέσεως κατά αποφάσεων που εκδίδονται επί προσφυγών 
ουσίας, εφόσον αφορούν περιοδικές παροχές ή αφορούν στη θεμελίωση 
του δικαιώματος σε σύνταξη ή στη θεμελίωση του δικαιώματος σε εφάπαξ 
παροχή και τον καθορισμό του ύψους της. Προκειμένου περί διαφορών, που 
δεν έχουν χρηματικό αντικείμενο, η άσκηση αίτησης αναιρέσεως επιτρέπεται 
εφόσον με αυτήν τίθεται σπουδαίο νομικό ζήτημα ή υφίσταται αντίθεση 
της αναιρεσιβαλλόμενης αποφάσεως προς τη νομολογία του Συμβουλίου 
της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου ή προς άλλες αποφάσεις 
διοικητικών δικαστηρίων. 5. Μετά την πάροδο της κατά την παράγραφο 1 
του παρόντος άρθρου προθεσμίας ο αρμόδιος Υπουργός, ο Υπουργός που 
εποπτεύει το διάδικο νομικό πρόσωπο ή ο Γενικός Επίτροπος των τακτικών 
διοικητικών δικαστηρίων μπορούν να ασκήσουν αίτηση αναιρέσεως κατά 
τελεσίδικης απόφασης διοικητικού δικαστηρίου, ακόμη και αν αυτή δεν 
υπόκειται σε αναίρεση, αλλά μόνο υπέρ του νόμου, χωρίς αποτέλεσμα μεταξύ 
των διαδίκων. Επίσης μπορούν να ασκήσουν αίτηση αναιρέσεως υπέρ του 
νόμου κατά απόφασης που εκδίδεται επί αιτήσεως για παροχή προσωρινής 
δικαστικής προστασίας. Οι αιτήσεις αναιρέσεως υπέρ του νόμου ασκούνται 
σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 6 του άρθρου 19». 

Στη δίκη της αναίρεσης δεν συγχωρείται παρέμβαση.
ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ Είναι δυνατή η προβολή πρόσθετων λόγων 
αναι ρέσεως με την κατάθεση ιδιαίτερου δικογράφου στην γραμματεία του 
ΣτΕ και κοινοποίηση αντιγράφου του στους λοιπούς διαδίκους το αργότερο 
δεκαπέντε (15) πλήρεις ημέρες πριν από την συζήτηση.
ΑΙΤΗΣΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ ΕΠΙ ΑΙΤΗΣΗΣ ΑΝΑΙΡΕΣΗΣ Δεν προβλέπεται η άσκηση 
αιτήσεως αναστολής επί κατατεθείσης αναιρέσεως (ΕΑ 522/2003, 301/2003, 
491/2001).

ΕΦΕΣΗ ΕΠΙ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ 

(ΑΚΥΡΩΤΙΚΟΥ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΥ)

ΠΟΙΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣΒΑΛΛΟΝΤΑΙ – ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ. «1. Σε έφεση ενώπιον του 
Συμβουλίου της Επικρατείας υπόκειται η οριστική απόφαση του διοικητικού 
εφετείου, η οποία εκδίδεται, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 1 του Ν. 702/1977, επί 
αιτήσεως ακυρώσεως ή τριτανακοπής. 2. Δεν υπόκειται σε έφεση η απόφαση που 
παραπέμπει την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστήριο, όταν το διοικητικό εφετείο 
κρίνει ότι είναι αναρμόδιο κατά τόπον. 3. Εφεση μπορούν να ασκήσουν οι κατά 
την πρωτόδικη ακυρωτική δίκη διάδικοι, μέσα σε προθεσμία εξήντα ημερών 
που αρχίζει από την επομένη της ημέρας που κοινοποιήθηκε η απόφαση με 
επιμέλεια του διαδίκου και πάντως σε ένα από τη δημοσίευσή της. 4. Μετά την 
πάροδο της προθεσμίας της προηγούμενης παραγράφου, ο αρμόδιος υπουργός, 
ο υπουργός που εποπτεύει το διάδικο νομικό πρόσωπο ή ο Γενικός Επίτροπος 
των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων μπορούν να ασκήσουν έφεση κατά 
οριστικής απόφασης του διοικητικού εφετείου, ακόμη και αν δεν υπόκειται σε 
έφεση, αλλά μόνο υπέρ του νόμου, χωρίς αποτέλεσμα μεταξύ των διαδίκων. Οι 
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εφέσεις υπέρ του νόμου ασκούνται σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 
5 του άρθρου 19…» (άρθρο 58 Π.Δ 18/1989).

ΓΕΝΙΚΑ ΓΙΑ ΟΛΕΣ ΤΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΠΡΟΘΕΣΜΙΩΝ  «…1. α. Οι προθεσμίες για την άσκηση των ενδίκων 
βοηθημάτων και μέσων ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας αναστέλλονται 
για το χρονικό διάστημα από 1ης έως 31ης Αυγούστου. Δεν θίγεται η ισχύουσα 
νομοθεσία που αφορά τις προθεσμίες του Δημοσίου και των οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης…» (Άρθρο 4 ν. 2479/1997).
ΠΡΟΣΘΕΤΟΙ ΛΟΓΟΙ «…1. Επιτρέπεται η υποβολή πρόσθετων λόγων με δικόγραφο 
που κατατίθεται σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 19 παρ. 1 και κοινοποιείται, 
επί ποινή απαραδέκτου, δεκαπέντε τουλάχιστον πλήρεις ημέρες πριν από τη 
συζήτηση, με επιμέλεια εκείνου που άσκησε το ένδικο μέσο. Η κοινοποίηση γίνεται 
με επίδοση κυρωμένου αντιγράφου σε όσους κοινοποιείται το ένδικο μέσο κατά 
το άρθρο 21 και σε εκείνους που ήδη έχουν ασκήσει παρέμβαση. Η παράγραφος 6 
του άρθρου 21 έχει εφαρμογή και στην περίπτωση αυτή. Οι πρόσθετοι λόγοι είναι 
απαράδεκτοι αν υποβληθούν μετά από αναβολή της συζήτησης και ο φάκελος 
της υπόθεσης είχει περιέλθει στο δικαστήριο εξήντα (60) ημέρες πριν από τη 
δικάσιμο της αναβολής.» (άρθρο 25 ΠΔ 18/1989). 
ΥΠΟΜΝΗΜΑ Κατατίθεται, είτε έξι (6) ημέρες πριν την δικάσιμο, είτε μέσα 
στη σύντομη προθεσμία, που μας χορηγεί το Δικαστήριο, με αίτημα μας στο 
ακροατήριο. Πριν την δικάσιμο, κατατίθεται στο αρμόδιο Τμήμα και διαβιβάζεται 
στον Εισηγητή. Μετά τη δικάσιμο, κατατίθεται στο γραφείο του πρωτοκόλλου 
(Ισόγειο, Γραφείο 001) και διαβιβάζεται στον εισηγητή. Χρήσιμο είναι να 
κατατίθεται, προ της δικασίμου, ώστε να μπορεί να το μελε τήσει ο εισηγητής, 
μαζί με τα προσκομιζόμενα έγγραφα, πριν καταλήξει στην εισήγηση του. 
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ - ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ - ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟ Απαιτείται είτε 
η ΑΥΤΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ των διαδίκων (αιτούντων, καθων, παρεμβαινόντων κ.λ.π) 
μετά του πληρεξουσίου τους Δικηγόρου στο ακροατήριο, είτε η εκπροσώπηση 
τους από Δικηγόρο με ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟ. Στην αντίθετη περίπτωση 
το ένδικο μέσο απορρίπτεται, ως ανομιμοποίητο.
ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΑΝΑΣΥΖΗΤΗΣΗΣ Αν από λόγους ανωτέρας βίας εμποδίσθηκε 
η νομιμοποίηση του πληρεξουσίου Δικηγόρου, μπορεί να υποβληθεί αίτηση 
επανασυζήτησης της υπόθεσης. Η αίτηση κατατίθεται στον αρμόδιο Γραμματέα 
πριν από την έκδοση της αποφάσεως και μέσα σε αποκλειστική προθεσμία δέκα 
(10) ημερών από τη συζήτηση της υποθέσεως. Η αίτηση που πρέπει να περιέχει 
με σαφήνεια τους προβαλλόμενους λόγους, δικάζεται από το οικείο τμήμα 
καλουμένων αμφοτέρων των διαδίκων προ είκοσι (20) ημερών. Σε περίπτωση 
παραδοχής της αιτήσεως η υπόθεση εκδικάζεται στη συνέχεια επί της ουσίας 
από ίδιο Τμήμα, (άρθρο 27 παρ. 5 του π.δ 18/1989, η οποία έχει προστεθεί με το 
άρθρο 4 παρ. 2 περ. β’ του ν. 2479/1997).
Γραφείο Προέδρου Σ.Τ.Ε.: Γρ. 211 τηλ. 210 3710098, 210 3710099.
Κατάθεση Δικογράφων: Γρ. 002 Ισόγειο (Καυτατζόγλειο). τηλ. 210 3710113/  
3710114.
Ευρετήρια κατάθεσης δικογράφων: Γρ 002 Ισόγειο (Καυτατζόγλειο) τηλ. 210 
3710113/ 3710114.
Ευρετήρια προσβαλλόμενων πράξεων: Γρ. 002 Ισόγειο (Καυτατζόγλειο) τηλ. 210 
3710113/ 3710114.
Τμήμα Πρωτοκόλλου και διεκπεραίωσης: Γρ 001 Ισόγειο (Καυτατζόγλειο) τηλ. 210 
3710111/ 3710112. Στο γραφείο αυτό κατατίθενται οι παραιτήσεις από δικογράφου, οι 
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αιτήσεις προτιμήσεως, οποιαδήποτε αίτηση ή αναφορά καθώς και το πληρεξούσιο 
στην προθεσμία, που χορηγεί το Δικαστήριο, ύστερα από αίτηση μας.
Γραμματεία Ολομέλειας: Γρ. 213 Τηλ. 210 3710093/ 3710092.
Γραμματεία Α’ Τμήματος: Γρ. 112 Τηλ. 210 3710011/ 3710012/ 3710013/ 3710014.
Γραμματεία Β’ Τμήματος: Γρ. 205 Τηλ. 210 3710021/ 3710022/ 3710023/ 3710024.
Γραμματεία Γ΄ Τμήματος: Γρ. 113 Τηλ. 210 3710031/ 3710032/ 3710033/ 3710034.
Γραμματεία Δ’ Τμήματος: Γρ. 202 Τηλ. 210 3710041/ 3710042/ 3710043/  3710044.
Γραμματεία Ε’ Τμήματος: Γρ. 206 Τηλ. 210 3710051/ 3710052/ 3710053/  3710054. 
Γραμματεία ΣΤ’ Τμήματος: Γρ.  125 Τηλ. 210 3710062/ 3710063.  
Τμήμα Καθαρογραφής αποφάσεων: Γρ. 003 Τηλ. 210 3710301/ 3710303/  3710306/ 
3710307.  
Τμήμα Πληροφορικής:  Ισόγειο Τηλ. 210 3710901, FΑΧ: 210 3710907. 
Τμήμα Πρωτοκόλλου και Διεκπεραίωσης: Ισόγειο, Γρ. 001, Τηλ. 210 3710115. 
Γραφείο Νομολογίας και Ερευνας: Ισόγειο Τηλ. 21) 3710905/ 3710908.
Α’ Αίθουσα Συνεδριάσεων: Αιθ. 209 Νέα Κτίρια. 
Β’ Αίθουσα Συνεδριάσεων: Αιθ. 210 Νέα Κτίρια. 
Γραφείο Δικηγορικού Συλλόγου: Γρ. 208 Τηλ. 210 3224773. Στο γραφείο αυτό 
παίρνουμε τα γραμμάτια προεισπράξεων και τα ένσημα για τη παράσταση μας. 
Επιμελητές Εσωτερικοί: Γρ. 126 Νέα Κτίρια, Τηλ. 210 3228148. 
Επιμελητές Εξωτερικοί: Γρ. 141 Νέα Κτίρια, Τηλ. 210 3311530. 
Τμήμα Αρχείου: Υπόγειο, Τηλ. 210 3710131/ 3710133 Στο τμήμα αυτό λαμβάνουμε 
αντίγραφα των αποφάσεων του Συμβουλίου Επικρατείας και λειτουργεί 
φωτοτυπικό μηχάνημα για το κοινό.

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ

Οδός Βουρνάζου 4 και Τσόχα
Τ.Κ. 101 68  ΑΘΗΝΑ

ΠΡΟΕΔΡΟΣ: Ιωάννης Καραβοκύρης, Γραφείο 612 
Γραμματεία Προέδρου: Τηλ. 210 6494836, 210 6494838-840, Fax: 210 6466604
ΓΕΝΙΚΟΣ ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ: Διονύσιος Λασκαράτος, Γραφείο 413, 
Τηλ. 210 6494735, Fax: 210 6494734
Γραμματεία  Γεν. Επιτρόπου : Γραφείο  412 Τηλ. 210 6494735
ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΙ:
1ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Ευστάθιος Ροντογιάννης,  Γραφείο 523, Τηλ. 210 6494807
2ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Φλωρεντία  Καλδή,  Γραφείο 508, Τηλ. 210 6494782
3ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Θεοχάρης Δημακόπουλος, Γραφείο 506, Τηλ. 210 6494776
4ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Σωτηρία Ντούνη, Γραφείο 503, Τηλ. 210 6494768
5ου ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Γεώργιος Κωνσταντής, Γραφείο 510, Τηλ. 210 6494788
6ου  ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Νικόλαος Αγγελάρας,  Γραφείο 513, Τηλ. 210 6494793
7ου  ΤΜΗΜΑΤΟΣ: Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Γραφείο 512, Τηλ. 210 6494726 
Γραμματεία Ολομέλειας: Γραφείο 608, Τηλ. 210 6494817
Τμήμα Αναιρέσεων: Γραφείο 607, Τηλ. 210 6494828
Γραμματεία 1ου Τμήματος: Γραφείο 522, Τηλ. 210 6494806
Γραμματεία 2ου Τμήματος: Γραφείο 507, Τηλ. 210 6494786
Γραμματεία 3ου Τμήματος: Γραφείο 505, Τηλ. 210 6494772
Γραμματεία 4ου Τμήματος: Γραφείο 502, Τηλ. 210 6494767
Γραμματεία 5ου Τμήματος: Γραφείο 509, Τηλ. 210 6494785
Γραμματεία 6ου Τμήματος: Γραφείο 514, Τηλ. 210 6494792
Γραμματεία  7ου Τμήματος: Γραφείο 511, Τηλ. 210 6494514
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Γραμματεία Α’ Κλιμακίου: Γραφείο 402, Τηλ. 210 6494716
Γραμματεία Β’ και Γ’ Κλιμακίου: Γραφείο 403, Τηλ.  210 6494721
Γραμματεία Δ’ Κλιμακίου: Γραφείο 401, Τηλ. 210 6494714, Fax: 210 6460663
Γραμματεία Ε’, ΣΤ’ και Ζ’ Κλιμακίων : Γραφείο 515, Τηλ.210 6494769, 210 
6494795
Γραφείο Πρωτοκόλλου: Γραφείο 32, Τηλ. 210 6494902
Γραφείο 11ης Υπηρεσίας Διοικητικού: Γραφείο 605, Τηλ. 210 6494822, Fax: 210 
6494823
Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Ελ. Συνεδρίου: Γραφείο 522, Τηλ. 210 
6494806
Σύλλογος Υπαλλήλων Ελ. Συνεδρίου: Γραφείο 130, Τηλ. 210 6494492-493
Θυρωρείο: Τηλ. 210 6494893

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΕΣ – ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ

Σύμφωνα με το άρθρο 98 του αναθεωρημένου Συντάγματος στο Ανώτατο 
Δημοσιονομικό Δικαστήριο του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπάγονται για εκδίκαση 
ιδίως οι ακόλουθες διαφορές:
α) Οι διαφορές σχετικά με την απονομή συντάξεων (συνταξιοδοτικές 
διαφορές).
β) Οι διαφορές από τον έλεγχο: 1) Των λογαριασμών των δημοσίων υπολόγων, 
δηλαδή αυτών που διαχειρίζονται έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση 
χρήμα, αξίες ή υλικά που ανήκουν στο Δημόσιο (Δημόσιο χρήμα) ή σε Ν.Π.Δ.Δ. 
για εκπλήρωση των σκοπών τους (χρήμα από τον κρατικό προϋπολογισμό με 
την μορφή επιχορηγήσεων) ή σε Ν.Π.Ι.Δ. (χρήμα κατ’ εντολή του κράτους από 
τον προυπολογισμό για την εκπλήρωση  κρατικού σκοπού) (βλ. Ολομ. Ελ. Συν. 
1039/1995) καθώς και αυτών που θεωρούνται από το νόμο δημόσιοι υπόλογοι, 
2) Των λογαριασμών  ΟΤΑ, αυτών που συντάσσονται από υπόλογους ΟΤΑ, 
δηλαδή από τους εντεταλμένους για την είσπραξη  εσόδων ή πληρωμή εξόδων 
ΟΤΑ έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, που δεν είναι μόνο τα όργανα και 
όσοι τελούν σε υπηρεσιακή σχέση με ένα υπό οργανική έννοια ΟΤΑ (Δήμο, 
Κοινότητα ή Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση) υπάλληλοι, αλλά και οποιοδήποτε 
άλλο πρόσωπο εξουσιοδοτηθεί να διαχειρίζεται  ή  διαχειρίζεται  εν τοις 
πράγμασι χρήμα που προέρχεται από ένα με οργανική έννοια ΟΤΑ και τείνει, 
με βάση το σκοπό διάθεσής του σε θεραπεία μιας τοπικής ανάγκης, έστω και 
αν πρόκειται για όργανο Ν.Π.Ι.Δ., που επιχορηγείται από ένα ή περισσότερους 
ΟΤΑ (αποφ. Ελ.Συν.IV Τμημ. 1350/2001), και 3) Των λογαριασμών άλλων Ν.Π.Δ.Δ. 
ή Ν.Π.Ι.Δ. εφόσον τα πρόσωπα αυτά έχουν υπαχθεί στον προληπτικό έλεγχο 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου με ειδική διάταξη νόμου. γ) Ο έλεγχος νομιμότητας 
των συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας, στις οποίες αντισυμβαλλόμενοι 
είναι το Δημόσιο ή άλλο Νομικό Πρόσωπο, που εξομοιώνεται με το Δημόσιο 
από την άποψη αυτή, όπως νόμος ορίζει. Ήδη, ο νόμος 3060/2002 στο άρθρο 
2 ορίζει ότι υπάγονται οι συμβάσεις προμήθειας αγαθών αρθρ. 1 Ν. 2286/1995 
και οι συμβάσεις παροχής υπηρεσιών προϋπο-λογιζόμενης δαπάνης άνω των 
1.000.000 ΕΥΡΩ, καθώς και οι συμβάσεις εκτέλεσης έργων από το Δημόσιο, 
ΝΠΔΔ και τις δημόσιες επιχειρήσεις ή Οργανισμούς προϋπολογιζόμενης 
δαπάνης άνω των 2.900.000 ΕΥΡΩ. (Βλ. όμως και άρθρο 25 ν. 3614/2007 και άρθρο 
278 ν. 3852/2010, όπως κατωτέρω εκτίθεται). δ) Η εκδίκαση των υποθέσεων 
που αναφέρονται στην ευθύνη των δημοσίων πολιτικών ή στρατιωτικών 
υπαλλήλων, καθώς και των υπαλλήλων ΟΤΑ για κάθε ζημία που επήλθε από 
δόλο ή βαρεία αμέλειά τους στο κράτος ή στους ανωτέρω οργανισμούς και 
νομικά πρόσωπα.
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Το Ελεγκτικό Συνέδριο ασκεί την πιο πάνω δικαιοδοσία του με την Ολομέλεια, 
τα Τμήματα και τα Κλιμάκια (τα τελευταία ως δικαστικοί σχηματισμοί). 

ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΙ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ

Α. ΤΟ ΚΛΙΜΑΚΙΟ

Συγκροτείται από ένα (1) Σύμβουλο ως Πρόεδρο, δύο (2) Παρέδρους (τον ένα 
μπορεί να τον αναπληρώσει εισηγητής, αντίστοιχος στο βαθμό με Πρωτοδίκη ή 
δόκιμος εισηγητής) και τον Γραμματέα. Ήδη τα Κλιμάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
είναι επτά: 

Το Α’ Κλιμάκιο ελέγχει τους δημόσιους υπολόγους.•	
Το Β’ Κλιμάκιο ελέγχει τους υπολόγους ΝΠΔΔ και ΟΤΑ.•	
Το Γ’ Κλιμάκιο αίρει την αμφισβήτηση για τη συμπλήρωση ή μη της 35ετίας.•	
Το Δ’ Κλιμάκιο, το οποίο ελέγχει τα έσοδα για λογαριασμό της Ευρωπαϊκής •	
Ένωσης και τις δαπάνες από χρηματοδοτήσεις αυτής (Ευρωπαϊκής Ένωσης) 
και εκδίδει τις αναγκαίες πράξεις καταλογισμού ή απαλλαγής από τις ευθύνες 
των υπόλογων ή συνυπεύθυνων.

Το Ε’ Κλιμάκιο, που ελέγχει τη νομιμότητα των συμβάσεων εκτελέσεως •	
έργων.

Το Στ΄Κλιμάκιο,  που ελέγχει  την νομιμόητα των συμβάσεων προμήθειας •	
αγαθών και 

Το Ζ’ Κλιμάκιο, που ελέγχει τη νομιμότητα συμβάσεων παροχής υπηρεσιών.•	

ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΟΣ ΤΟΥ ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ
α. Παρακολουθεί τα δημόσια έσοδα και εποπτεύει τους δημόσιους υπολόγους.
β. Εποπτεύει και προγραμματίζει τους ελέγχους των εισπράξεων (εσόδων) για 
λογαριασμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των δαπανών από χρηματοδοτήσεις της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.
γ. Ελέγχει τους λογαριασμούς των δημοσίων υπολόγων, τους απολογισμούς 
ΟΤΑ πλην Κοινοτήτων, τους απολογισμούς των Ν.Π.Δ.Δ., Ειδικών Ταμείων, 
Αποκεντρωμένων Υπηρεσιών, των εκτός προϋπολογισμού Ειδικών Λογαριασμών 
και τα έσοδα για λογαριασμό της Ευρωπαικής Ένωσης και τις δαπάνες από 
χρηματοδότηση της Ευρωπαικής Ένωσης. Προβαίνει, επίσης, σε καταλογισμούς, 
αν από τους ανωτέρω ελέγχους συντρέχει τέτοια περίπτωση.
δ. Ελέγχει την τήρηση του νόμου για την πολυθεσία και προβαίνει σε καταλογισμούς, 
όταν συντρέχει παράβαση του νόμου αυτού.
ε. Αίρει ύστερα από αίτηση του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ. ή του ενδιαφερομένου 
υπαλλήλου την αμφισβήτηση σχετικά με τον καθορισμό της συνολικής πραγματικής 
και συντάξιμης υπηρεσίας του για την συμπλήρωση ή μη της 35ετίας.
στ. Εκδικάζει τις ενστάσεις του άρθρου 5 του ν. 4448/64 (άρθρο 67 παρ. 4 
Π.Δ. 166/2000 Συνταξ. Κώδικα) κατά πράξεων ή παραλείψεων του Υπουργού 
Οικονομικών, που είναι σχετικές με την αρμοδιότητά του για εκτέλεση πράξεων 
ή αποφάσεων κανονισμού συντάξεων σε βάρος του Δημοσίου ή την πληρωμή 
συντάξεων γενικά.
ζ. Εκδικάζει τις ενστάσεις κατά καταλογιστικών πράξεων του Υπουργού 
Οικονομικών για σύνταξη  που εισπράχθηκε χωρίς να οφείλεται (αχρεώστητα).
η. Εκδικάζει τις αιτήσεις αναστολής εκτέλεσης των καταλογιστικών πράξεων του 
Υπουργού Οικονομικών για αχρεωστήτως ληφθείσα σύνταξη λόγω άσκησης κατ’ 
αυτής ένστασης.
θ. Εκδικάζει τις ενστάσεις κατά της άρνησης της αρμόδιας υπηρεσίας για 
χορήγηση του επιδόματος οικογενειακών βαρών σε συνταξιούχους, των οποίων 
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η σύνταξη κανονίζεται από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, ενώ για τους 
λοιπούς εκδικάζει τα υπό των οικείων διατάξεων προβλεπόμενα ένδικα μέσα 
(άρθρ. 63 παρ. 3 Π.Δ. 774/80 σε συνδυασμό με άρθρ. 5 ν. 4448/64).
ι. Απαλλάσσει ή μη από την ευθύνη τους δημοσίους υπολόγους ή υπολόγους 
ΝΠΔΔ για την απώλεια, έλλειψη ή φθορά χρημάτων ή υλικού ή δικαιολογητικών 
(παραστατικών στοιχείων) πληρωμής της διαχείρισής τους αυτεπαγγέλτως ή 
ύστερα από αίτηση του υπολόγου. Επίσης, απαλλάσει από την ευθύνη διαχείρισης 
τους υπόλογους  ή άλλα συνυπεύθυνα πρόσωπα.
ια. Διενεργεί υποχρεωτικά προληπτικό έλεγχο νομιμότητας της οικείας 
σύμβασης, πριν από τη σύναψή της για τις προμήθειες αγαθών του άρθρου 1 
ν. 2286/95, η προϋπολογιζόμενη δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό των 
1.000.000 ΕΥΡΩ, για συμβάσεις παροχής υπηρεσιών, όταν το προϋπολο-γιζόμενο 
οικονομικό αντικείμενό τους υπερβαίνει το ποσό των 1.000.000 ΕΥΡΩ, καθώς και 
στις συμβάσεις εκτελέσεως έργων από το Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ. και τις δημόσιες 
επιχειρήσεις ή Οργανισμούς, η προϋπολογιζόμενη δαπάνη των οποίων υπερβαίνει 
το ποσό των 2.900.000 € (άρθρο 2 ν. 3060/2002). (Η υποχρέωση γενικού ελέγχου 
ήδη απορρέει από το άρθρο 98 παρ. 1 εδαφ. γ του Συντάγματος). Ήδη με το 
άρθρο 25 του ν. 3614/2007 ο έλεγχος νομιμότητας σε συγχρηματοδοτούμενες 
συμβάσεις προμηθειών αγαθών, παροχής υπηρεσιών και εκτέλεσης έργων γίνεται 
μόνο  όταν η προϋπολογιζομένη δαπάνη υπερβαίνει τα 5 εκατ. ευρώ χωρίς Φ.Π.Α. 
Με το ν. 3852/2010 (άρθρο 278) ο προληπτικός έλεγχος νομιμότητας των ως άνω 
συμβάσεων, προγραμματικών και άλλων, που αφορούν τους ΟΤΑ, διενεργείται 
από τον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου για ποσά 100.000 έως 500.000 
ΕΥΡΩ. Πέραν του παραπάνω ποσού (500.000 ΕΥΡΩ) έλεγχος διενεργείται από το 
αρμόδιο κλιμάκιο.
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ  
Με βάση έγγραφα του φακέλου που σχηματίζει αυτεπάγγελτα η αρμόδια υπηρεσία 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου ή υποβάλλει ο ενδιαφερόμενος. Οι αποφάσεις του 
εκδίδονται και δημοσιεύονται σε Συμβούλιο, με καταχώριση σε ειδικό βιβλίο 
προσιτό σε κάθε ενδιαφερόμενο.

ΕΝΔΙΚΑ  ΜΕΣΑ  ΚΑΤΑ  ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ 
α. Αίτηση αναθεώρησης (άρθρ. 29 παρ. 1 ΠΔ 774/80). Ενώπιον του Κλιμακίου που 
εξέδωσε την προσβαλλομένη απόφαση (με παράβολο εάν ο αιτών είναι υπόλογος 
ή εγγυητής). 
Προθεσμία ΄Ασκησης: Ένα (1) έτος από την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης  
απόφασης και όταν ασκείται από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας 
στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ένα (1) έτος από την έκδοση της προσβαλλόμενης 
απόφασης.
β. Αίτηση ανάκλησης (άρθρο 29 παρ. 3 ΠΔ 774/80) από το Κλιμάκιο, όταν 
από νεότερα στοιχεία βεβαιωθεί ότι στηρίχθηκε σε προϋποθέσεις που δεν 
υπάρχουν.
γ. Αίτηση διόρθωσης (αρθρ. 29 παρ. 3 περ. β ΠΔ 774/80) όταν παρεισέφρισε 
λάθος γραφικό ή το διατακτικό της διατυπώθηκε ελλειπώς.
δ. Έφεση (άρθρ. 30 ΠΔ 774/80) κατά των καταλογιστικών αποφάσεων του 
Κλιμακίου ενώπιον του αρμοδίου Τμήματος.
Δικαιούμενοι: δα. Ο υπόλογος (διάδικος) μέσα σε τριάντα (30) ημέρες  από την 
επίδοση ή γνώση  της απόφασης καταλογισμού του από το Κλιμάκιο. δβ. Ο Γενικός 
Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελ. Συνέδριο μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από 
την περιέλευση  της απόφασης του καταλογισμού. δγ. Ο αρμόδιος Υπουργός ή 
το οικείο ΝΠ, μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την επίδοση ή γνώση ή  από την 
περιέλευση της απόφασης καταλογισμού (άρθρο 67 παρ. 8 Ν. 3852/2010)
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ε. Αίτηση ανάκλησης κατά πράξεων: Α.  Των Κλιμακίων από τον έλεγχο 
συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας και Β. Του Επιτρόπου του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, κατ’ άρθρα 278 και 279 ν. 3852/2010..
Δικαιούμενοι:  Αυτός που έχει σπουδαίο έννομο συμφέρον ή ο Γενικός Επίτροπος 
μέσα σε 15 ημέρες από την κοινοποίηση της πράξης στον οικείο φορέας ή στον 
Γενικό Επίτροπο.
ΔΕΝ ΠΡΟΒΛΕΠΕΤΑΙ ΕΦΕΣΗ: α. Κατά της απόφασης του Κλιμακίου που καθορίζει 
την συνολική πραγματική και συντάξιμη υπηρεσία για την εφαρμογή του θεσμού 
τις 35ετίας (βλ. άρθρο 1 του Ν. 1232/1982) β. Κατά της  απόφασης του Κλιμακίου 
που απαλλάσσει ή μη από την ευθύνη τους υπόλογους για απώλεια χρημάτων, 
υλικού ή δικαιολογητικών, σύμφωνα με το άρθρο 43 ΠΔ 774/1980.

Β. ΤΟ ΑΡΜΟΔΙΟ ΤΜΗΜΑ
Συγκροτείται από ένα (1) Αντιπρόεδρο ως Πρόεδρο, δυο (2) Συμβούλους και δυο 
(2) Παρέδρους με συμβουλευτική ψήφο τον Γενικό Επίτροπο Επικρατείας στο 
Συνέδριο και το Γραμματέα. Ήδη τα Τμήματα του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι 
επτά ( I,II,III,IV,V,VI και VII Τμήμα ) και η αρμοδιότητα κάθε Τμήματος ορίζεται με 
αποφάσεις της Ολομελείας.

ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΜΗΜΑΤΟΣ
Εκδίκαση ενδίκων μέσων κατά καταλογιστικών αποφάσεων του Κλιμακίου1.  

(βλ. ανωτέρω εκτεθείσα προθεσμία). 
Εκδίκαση ενδίκων μέσων ή βοηθημάτων κατά καταλογιστικών αποφάσεων 2. 

υπουργών ή των εντεταλμένων συλλογικών ή μη οργάνων της Διοίκησης 
(Οικονομικών Επιθεωρητών κλπ.) σε διαχείριση και διαφορές που ανακύπτουν 
από τον έλεγχο λογαριασμών ή υλικού ή χρηματικού του Δημοσίου ή ΝΠΔΔ 
εν γένει (αρθρ. 15 παρ. 13 ΠΔ 774/1980). Η προθεσμία άσκησης έφεσης στις 
περιπτώσεις αυτές είναι τριάντα (30) ημέρες (άρθρο 67 παρ. 8 ν. 3842/2010) 
αρχομένη  από την κοινοποίηση στον ενδιαφερόμενο της καταλογιστικής 
απόφασης (αρθρ. 30 παρ. 4 ΠΔ 774/1980). 

Εκδίκαση εφέσεων κατά πράξεων κανονισμού συντάξεων ή αποφάσεων της 3. 
αρμοδιότητας Δ/νσης Κανονισμού Συντάξεων Γεν. Λογιστηρίου του Κράτους ή 
των αποφάσεων της Επιτροπής Ελέγχου Πράξεων Κανονισμού Συντάξεων (δηλ. 
εφέσεις επί συνταξιοδοτικών διαφορών). 
Προθεσμία έφεσης – δικαιούμενα πρόσωπα: Α. Επί συνταξιοδοτικών 
διαφορών. 

Ο Υπουργός Οικονομικών εντός ενός (1) έτους από την έκδοση της πράξης ή - 
απόφασης. 

Ο ενδιαφερόμενος που έχει έννομο συμφέρων εντός ενός (1) έτους από την - 
κοινοποίηση σε αυτόν της πράξης ή απόφασης  

Ο Γενικός Επίτροπος Επικρατείας στο Ελ. Συνέδριο εντός ενός (1) έτους από - 
την περιέλευση σε αυτόν της πράξης ή απόφασης. 

Η έφεση συνοδεύεται από το παράβολο (20 €). Εάν δεν καταβληθεί το παράβολο, - 
η έφεση κρίνεται απαράδεκτη (βλ. για καταβολή παραβόλων γενικά άρθρα 57 
παρ. 3 ν. 3659/2008). 

 - To αποδεικτικό κοινοποίησης του ένδικου μέσου της έφεσης στον καθ’ ου αυτή 
ενδιαφερόμενο δηλ. τον Υπουργό Οικονομικών που είναι πάντοτε διάδικος ή στο 
Νομικό Πρόσωπο ή στον ιδιώτη, πρέπει να κατατίθενται το αργότερο εντός έξι 
(6) μηνών από την κοινοποίηση στην Γραμματεία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η 
εκπρόθεσμη κατάθεση στο Ελεγκτικό Συνέδριο, σύμφωνα με το άρθρο 58 παρ. 9 
Ν. 3160/2003 συνεπάγεται το απαράδεκτο συζήτησης του ενδίκου μέσου. 

Το ένδικο μέσο της έφεσης ασκείται με δικόγραφο που κατατίθεται στην - 
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Γραμματεία του Ελ. Συνεδρίου ή με κοινοποίηση με δικαστικό επιμελητή στο 
Γραμματέα του Δικαστηρίου ή με κατάθεση του  σε οποιαδήποτε δημόσια 
αρχή που την διαβιβάζει στο Ελ. Συνέδριο. Β. Επί καταλογιστικών πράξεων ή 
αποφάσεων, τριάντα (30) ημέρες  (βλ. παρακάτω ειδικότερες διακρίσεις στο 
κεφάλαιο Γ.)
Αποδεικτικά μέσα: Κάθε αποδεικτικό μέσο, έγγραφα, μάρτυρες, όρκος, 
πραγματογνωμοσύνη, αυτοψία, ομολογία.

Εκδίκαση αιτήσεων ανάκλησης των πράξεων – αποφάσεων των Κλιμακίων 4. 
από τον έλεγχο των συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας λόγω πλάνης περί 
τα πράγματα  ή το νόμο αυτού που έχει έννομο συμφέρον κατά την ένδικη 
διαδικασία και τις προθεσμίες του άρθρου 2 Ν. 3060/2002 και εκδίκαση αιτήσεων 
άρσης αμφισβήτησης για την έννοια διατάξεων τυπικού νόμου αν εκδόθηκαν γι’ 
αυτά κατά τον έλεγχο  των ως άνω συμβάσεων αντίθετες πράξεις των Κλιμακίων 
ή υπάρχει αμφιβολία για την έννοιά τους. 

Εκδίκαση αιτήσεων Γεν. Επιτόπου Επικρατείας στο Ελ. Συνέδριο5.  α) για 
καταλογισμό της ζημίας που επήλθε στο κράτος κ.λ.π, με ευθύνη των πολιτικών ή 
στρατιωτικών υπαλλήλων ή υπαλλήλων ΟΤΑ από δόλο ή βαρεία αμέλειά τους ή β) 
αιτήσεων καταλογισμού για παράβαση των διατάξεων του πόθεν έσχες. 

Εκδίκαση αγωγών αποζημίωσης  κατά του Δημοσίου κατ’ αρθρ. 105 ΕισΝΑΚ 6. 
λόγω, απώλειας συντάξεων ή αγωγών  κατ΄αρθρ. 904 ΑΚ, όταν η υποκειμένη αιτία 
που  δημιούργησε  τον πλουτισμό υπάγεται στη δικαιοδοσία του Ελ. Συνεδρίου. 

Εκδίκαση διαφορών από την εκτέλεση7. , όταν ο τίτλος  εκτέλεσης   πηγάζει 
από διαφορές της δικαιοδοσίας του Ελ. Συνεδρίου.  

Γ. ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ
Συγκροτείται από τον Πρόεδρο, Αντιπροέδρους, Συμβούλους του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, τον Γεν. Επίτροπο Επικρατείας και το Γραμματέα. 
Δικάζει αιτήσεις αναιρέσεως κατά αποφάσεων των τμημάτων: α. Για κακή σύνθεση 
του δικάσαντος Τμήματος β. για παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και 
γ. για εσφαλμένη ερμηνεία ή πλημμελή εφαρμογή του διέποντος την επίδικη 
απόφαση νόμου. Οι αποφάσεις  των Τμημάτων  σε αιτήσεις ανάκλησης κατά τον 
έλεγχο των συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας δεν υπόκειται σε αναίρεση ή 
σε οποιαδήποτε άλλο ένδικο βοήθημα. 
Προθεσμία: Τριάντα (30) ημέρες για τους διαδίκους από την επίδοση ή περιέλευση 
ή γνώση της απόφασης και για τον Γενικό Επίτροπο από την περιέλευσή της 
στην Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας (άρθρο 67 παρ. 8 του ν. 3852/2010), 
όταν αφορά υποθέσεις καταλογισμού διαφορετικά η προθεσμία είναι ένα (1) 
έτος. Αν δεν επιδοθεί η απόφαση η προθεσμία είναι τριών (3) ετών από την 
δημοσίευση της. Μετά την παρέλευση της προθεσμίας αναιρέσεως ασκείται 
αίτηση αναιρέσεως υπέρ του νόμου από τον Γεν. Επίτροπο. Για την αναίρεση 
καταβάλλεται παράβολο, ποσού 50 ΕΥΡΩ, με ποινή απαράδεκτου. Επίσης πρέπει 
το αποδεικτικό κοινοποίησης της αναίρεσης μέσα σε έξι (6) μήνες από την 
κοινοποίηση αυτής να κατατεθεί στην Γραμματεία του Συνεδρίου. Η εκπρόθεσμη 
κατάθεσή του συνεπάγεται το απαράδεκτο της συζήτησης της αναίρεσης 
σύμφωνα με το άρθρο 58 παρ. 9 ν. 3160/2003.     

Δ. ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΗΣ 
ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
Τριμελές Συμβούλιο  που απαρτίζεται από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
και δύο Συμβούλους του Δικαστηρίου ως μέλη (άρθρο 2 ν. 3068/2002).
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ΕΦΕΤΕΙΟ  ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Τηλεφ. Κέντρο: 210 4582000, 210 4582100
FΑΧ: 210 4520864 

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΕΦΕΤΩΝ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Τηλ. Κέντρο: 210 4582000, 210 4582100

ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ  ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Τηλεφ. Κέντρο: 210 4582000, 210 4582100
FΑΧ: 210 4580210 

Σκουζέ 3-5 και Φίλωνος, Πειραιάς

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Τηλεφ. Κέντρο: 210 4582000, 210 4582100
 FAX: 210 4282180

Σκουζέ 3-5 και Φίλωνος, Πειραιάς

1ος ΟΡΟΦΟΣ

Αρχείο πολιτικών αποφάσεων (από το 2002 και μετέπειτα, εκτός από το 
τρέχον έτος (και αρχείο καταστατικών Ο.Ε, Ε.Ε και Ε.Π.Ε έως 1996 (εκτός από 
το τρέχον έτος), Ώρες: 08:00-13:00 και δημοσίευση καταστατικών σωματείων 
έως και 10:30 π.μ. Γρ. 111.

Αρχείο Ποινικών αποφάσεων: Γρ. 101 (08:00-15:00)
Α’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 103, τηλ.210 4582003
Β’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 104, τηλ.210 4520004
Γ’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 105, τηλ.210 4520005
Δ’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 106, τηλ.210 4520006
Ε’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 107, τηλ.210 4520007
ΣΤ’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 108, τηλ.210 4522008
Ζ’ Τακτικός Ανακριτής: Γρ. 109, τηλ.210 4582179
Γραμματεία Μ.Ο.Δ. Γραμματείς έδρας. 
Λήψη αντιγράφων αποφάσεων Μ.Ο.Δ. από το 1978 και έπειτα Γρ. 105Β’, τηλ. 
210 4582010
(Από το 1970 έως Α’ Εξάμηνο 1978 στα Γενικά Αρχεία του Κράτους (Πλατεία 
Θεάτρου αριθμ. 6, 3ος Όροφος).
Γραμματείς έδρας Ποινικού Τμήματος: Γρ. 110
Γραφείο για έλεγχο στο ειδικό βιβλίο καταχώρησης ποινικών αποφάσεων:  
Γρ. 110
Κατάθεση εφέσεων κατά αποφάσεων του Μονομελούς και Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Πειραιώς: Γρ. 101
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Κατάθεση αιτήσεως ακυρώσεως (διαδικασίας - αποφάσεως): Γρ. 102 (08:00 
– 11:00)
Κατάθεση αιτήσεως αναιρέσεως κατά αποφάσεων του Μονομελούς 
Πλημμελειοδικείου και του Τριμελούς Πλημ/κείου Πειραιώς: Γρ. 102
Πιστοποιητικό περί ασκήσεως ή μή ενδίκων μέσων κατά ποινικών 
αποφάσεων: Γρ. 102
Πολιτικό αρχείο: Γρ. 111

2ος ΟΡΟΦΟΣ

Εκκαθάριση - Προετοιμασία για πληρωμή ποινών: Γρ. 201
Γιά την πληρωμή της ποινής, που έχει επιβληθεί με απόφαση, απαιτείται:
α. Επικυρωμένο αντίγραφο της απόφασης, β. Έκθεση σύλληψης (όταν ο 
κατηγορούμενος είναι κρατούμενος) και γ. Υπηρεσιακή βεβαίωση του 
καταστήματος κρατήσεως (σε περίπτωση που ο κατηγορούμενος κρατείται στις 
φυλακές). Στο ίδιο γραφείο γίνεται, ύστερα από παραγγελία του Εισαγγελέα, η 
διαγραφή ποινής από το ποινικό μητρώο και η προετοιμασία για την απόδοση 
των χρημάτων που έχουν τυχόν καταβληθεί για την πληρωμή της ποινής (σε 
περίπτωση αθώωσης, μείωσης της ποινής από δευτεροβάθμιο Δικαστήριο, 
αναίρεσης της καταδικαστικής απόφασης κ.λ.π).
Πληρωμή Ποινών - Δημόσιο Ταμείο - Ταμείο Δικαστικών Εισπράξεων: Γρ. 207
Στο γραφείο αυτό εξοφλούνται οι ποινές και καταβάλλεται το ποσό γιά το 
δικαστικό ένσημο. Λειτουργεί από 9-13:00.
Γραμματείς έδρας ποινικών Δικαστηρίων: Γρ. 203, 204, 205, 206
Βιβλία δημοσίευσης ποινικών αποφάσεων: Bρίσκονται έξω από τα γραφεία 
203, 204, 205 και 206.

ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Α’ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ Αίθουσα 208
Β’ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ Αίθουσα 209
Α’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ Αίθουσα 212
Β’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ Αίθουσα 210
ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ - ΑΓΟΡΑΝΟΜΙΚΟ Αίθουσα 215
ΤΑΚΤΙΚΗ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ Αίθουσα 216
ΕΚΟΥΣΙΑ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ Αίθουσα 218

3ος ΟΡΟΦΟΣ

ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ
ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ Αίθουσα 302
ΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ Αίθουσα 301
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ Αίθουσα 303
ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ Αίθουσα 305
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΩΝ Αίθουσα 301
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΜΙΣΘΩΣΕΩΝ Αίθουσα 302
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΑΤΡΟΦΩΝ Αίθουσα 301
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΤΙΤΛΩΝ Αίθουσα 302
ΤΑΚΤΙΚΗ Αίθουσα 305
ΝΑΥΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αίθουσα 307
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ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ
ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ Αίθουσα 305
ΕΚΟΥΣΙΑ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ Αίθουσα 305

ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΕΦΕΤΕΙΟ ΠΛΗΜΜΕΛΗΜΑΤΩΝ Αίθουσα 307
ΜΙΚΤΟ ΟΡΚΩΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ Αίθουσα 311
Γ’ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟΔΙΚΕΙΟ Αίθουσα 311
ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΦΕΤΕΙΩΝ Αίθουσες 302 - 312

ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟΣ ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΠΡΟΕΙΣΠΡΑΞΕΩΝ – ΕΝΣΗΜΩΝ - 
ΧΑΡΤΟΣΗΜΩΝ

Αίθ. 306, Τηλ. 210 4183164

ΑΙΘΟΥΣΕΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ 313, 314

4ος ΟΡΟΦΟΣ

Προϊστάμενος Εισαγγελίας Πρωτοδικών Γρ. 411, τηλ. 210 4582039
Προϊστάμενος Γραμματείας Εισαγγελίας Γρ. 411, τηλ. 210 4582056
Εισαγγελέας Ακροάσεων Γρ. 414, τηλ. 210 4582042
Γραμματεία Α’ και Γ’ Τριμελούς Πλημμελειοδικείου - Προσδιορισμός Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Γρ. 402–403, τηλ. 210 4582030
Τμήμα Φυγοποίνων - Εκτέλεσης ποινών Γρ. 404
Πιστοποιητικό μη δίωξης Γρ. 404, τηλ. 210 4582032 – 582054
Αίτηση για γνώση φακέλου διωκόμενου Γρ. 404
Αιτήσεις κατ’ άρθρα 429, 556 Κ.Π.Δ Γρ. 404
Γραφείο κίνησης ποινικών δικογραφιών Γρ. 405
Γραμματεία Β’ Τριμελούς Πλημμελειοδικείου – Προσδιορισμός Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Γρ. 406, τηλ. 210 4582034
Προσδιορισμός Μονομελούς Πλημμελειοδικείου Γρ. 407 
Γραμματεία Α’, Β’ Μον/λούς Πλημ/κείου και μεταβατικών – Προσδιορισμός Γρ. 
408, τηλ. 210 4582036
Γραμματεία ερήμην αποφάσεων Γρ. 409
Πρωτόκολλο Εισαγγελίας - Επιδόσεις δικογράφων,Παραγγελίες γενικά (π.χ. 
γιά κλήση στο αστυνομικό τμήμα, λύση του γάμου, διόρθωση ληξιαρχικών 
πράξεων κλπ)  Γρ. 412
Εισαγγελέας εκτελέσεως ποινών και Εισαγγελέας Ποινικής Δίωξης Γρ. 413
Τμήμα Βουλευμάτων - Προτάσεις Εισαγγελέων- Αίτηση για γνώση προτάσεως 
Εισαγγελέως Γρ. 419
Κατάθεση μηνύσεως - εγκλήσεως – Συνοδείες Γρ. 416
Παρακολούθηση πορείας της μήνυσης Γρ. 425
Πιστοποιητικό ποινικής δίωξης (θετικό, ότι κάποιος διώκεται για συγκεκριμένα 
αδικήματα) (πριν λάβει ΕΓ) Γρ. 415, (μετά τη λήψη του ΕΓ) Γρ. 416
Πιστοποιητικό ότι κάποιος δεν διώκεται για συγκεκριμένα αδικήματα Γρ. 415 
- 416
Συνοδείες Γρ. 415 - 416
Σύνταξη κατηγορητηρίων Β’ και Γ’ Κωδικού Γρ. 417
Γραφείο Ποινικής Δίωξης Γρ. 417
Γραμματεία Αγορανομικού (Δικογραφίες - πινάκια) και προσδιορισμού 
ασφαλιστικών ταμείων Γρ. 418
Εισαγγελέας Ανηλίκων Γρ. 420
Σύνταξη κατηγορητηρίων Γ’ Κωδικού, Γραφείο Ποινικής Δίωξης Γρ. 422
Σύνταξη κατηγορητηρίων Β’ Κωδικού, Γραφείο Ποινικής Δίωξης Γρ. 423
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Έκδοση Ποινικού Μητρώου Γρ. 423
Πορεία δικογραφιών από υπολογιστή Γρ. 424
Τμήμα Εισαγγελικών Γραφείων Γρ. 415
Προϊστάμενος Επιμελητών Δικαστηρίων – Επιμελητές Γρ. 421
Κατηγορητήρια Γρ. 422

5ος ΟΡΟΦΟΣ

Κατάθεση αίτησης - κλήσης για ορισμό ημέρας και ώρας διεξαγωγών
Προϊστάμενος Πολιτικών Εδρών Γρ. 502
Γραμματείς έδρας του Μονομελούς Πρωτοδικείου (Τακτική Διαδικασία) - 
Κατάθεση προσθήκης – αντίκρουσης Γρ. 503
Γραμματείς έδρας ειδικών διαδικασιών Μονομελούς Πρωτοδικείου - πλην 
εκούσιας - και ασφαλιστικών Μονομελούς (Μισθώσεων, Διατροφών, Αυτοκινήτων, 
Εργατικών, πιστωτικών τίτλων κλπ), κατάθεση προσθήκης – αντίκρουσης Γρ. 
504
Γραφείο απομαγνητοφώνησης πρακτικών, μετά το Ν. 2915/20 Γρ. 506
Γραμματείς έδρας Πολυμελούς Πρωτοδικείου (Τακτική και Εκουσία Διαδικασία) 
Γρ. 505-507
Διενέργεια Διεξαγωγών Γρ. 508 - 509
Επιμελητές Πρωτοδικείου Γρ. 511
Γραμματείς έδρας Εκουσίας Μονομελούς - κατάθεση προσθήκης-αντίκρουσης 
Γρ. 512
Θυρίδες Δικαστών Πρωτοδικείου Γρ. 513
Γραμματεία Ασφαλιστικών Μέτρων - Κατάθεση αιτήσεων Ασφαλιστικών 
Μέτρων - Κατάθεση σημειωμάτων Γρ. 514, Τηλ. 210 4582074
Πρόεδρος Υπηρεσίας - Ορισμός δικασίμου ασφαλιστικών μέτρων και 
προσωρινών διαταγών Γρ. 515, Τηλ. 210 4582075
Κατάθεση δικογράφων όλων των διαδικασιών Μονομελούς και Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου (πλην αιτήσεων ασφ. μέτρων, και διαταγών πληρωμής) και 
χορήγηση αντιγράφων εφέσεων: Από 09:00 έως 13:00 Γρ. 516
Κατάθεση ενδίκων μέσων και βοηθημάτων κατά αποφάσεων του Μονομελούς 
και Πολυμελούς Πρωτοδικείου Γρ. 516
Λήψη αντιγράφων των δικογράφων των ενδίκων μέσων και βοηθημάτων κατά 
των αποφάσεων του Πρωτοδικείου Γρ. 516
Προσδιορισμός κατατεθείσης εφέσεως κατά αποφάσεων του Ειρηνοδικείου 
Πειραιώς Γρ. 516
Κατάθεση αιτήσεως για έκδοση συναινετικού διαζυγίου (από 9:00 π.μ. έως 
12 μεσημέρι) Γρ. 516
Α’ Συζήτηση αιτήσεως συναινετικού διαζυγίου Γρ. 502
Β’ Συζήτηση αιτήσεως συναινετικού διαζυγίου Γρ. 512
Λήψη επικυρωμένων αντιγράφων των κατατεθέντων δικογράφων (μετά την 
κατάθεσή τους) Γρ. 517
Δημοσίευση πολιτικών αποφάσεων όλων των διαδικασιών του Πρωτοδικείου 
Γρ. 519
Πληροφορίες από computer για έκδοση αποφάσεων, από 9:00 π.μ. έως 13:30 
μ.μ και για τις αποφάσεις ασφαλιστικών μέτρων όλο το ωράριο Γρ. 519, τηλ. 
210 4582079
Ακαθαρόγραφες πολιτικές αποφάσεις
Βιβλία πορείας πολιτικών αποφάσεων Γρ. 520, τηλ. 210 4582080
Δημοσίευση πολιτικών αποφάσεων μέσω computer (με αριθμό κατάθεσης 
δικογράφου) Γρ. 522
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Λήψη επικυρωμένων αντιγράφων των κατατεθέντων δικογράφων μετά την 
πάροδο δύο ημερών από την κατάθεση Γρ. 523
Αρχείο καθαρογραμμένων αποφάσεων Μονομελούς και Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου, όλων των διαδικασιών του τρέχοντος έτους (πλην 
ασφαλιστικών μέτρων) Γρ. 523
Κατάθεση αιτήσεων για έκδοση διαταγών πληρωμής και διαταγών απόδοσης 
μισθίου, δημοσίευση διαταγών πληρωμής και διαταγών απόδοσης μισθίου Γρ. 
524 τηλ. 210 4582084 - 210 4582088
Δημοσίευση και κήρυξη κυρίας ιδιογράφου διαθήκης
Κατάθεση αίτησης Γρ 524
Λήψη επικυρωμένων αντιγράφων πρόσφατων διαθηκών Γρ. 524
Γραφείο Πτωχεύσεων (Εισηγητής Πτωχεύσεων, Πτωχευτικές Μερίδες, 
Αναγγελίες Πτωχεύσεων, Πτωχευτικοί Συμβιβασμοί κλπ) Γρ. 525
Δημοσιεύσεις Ο.Ε, Ε.Ε, Ε.Π.Ε, Δημοσιεύσεις τροποποιήσεως λύσεως Ο.Ε., Ε.Ε, 
Ε.Π.Ε και λήψη αντγράφων των καταστατικών του τρέχοντος έτους Γρ. 525

6ος ΟΡΟΦΟΣ

Πρόεδρος Τριμελούς Συμβουλίου Διοίκησης Πρωτοδικείου Γρ.615-616,   τηλ. 
210 4520519/ 4582105
Προϊστάμενος Εισαγγελίας Εφετών Πειραιώς Γρ.613-614, τηλ. 210 4582103/ 
4582104
Εκτέλεση βουλευμάτων του Συμβουλίου Εφετών 
Προσφυγές, Γραφείο χαρίτων Γρ. 601
Επικύρωση διατάξεων (άρθρο 43 ΚΠΔ) Γρ. 606
Γραφεία Αντεισαγγελέων Εφετών Γρ. 602-603
Δικογραφίες Τριμελούς Εφετείου Πλημμελημάτων - Προσδιορισμός - Πινάκιο, 
Προσδιορισμός αιτ. ακυρώσεως του ποινικού Εφετείου, κατάθεση αιτήσεων 
αναστολής εκτελέσεως (497 και 471 ΚΠΔ) Γρ. 604, τηλ.  210 4525298/ 4582094
Δικογραφίες Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων, Προσδιορισμός - Πινάκια, 
Κατάθεση αιτήσεως αντικαταστάσεως προσωρινής κράτησης και αίτηση 
ανακλήσεως α. 548 ΚΠΔ Γρ. 605, τηλ. 210 4582095/ 4525297
Πρωτόκολλο - Επιμελητές (αρχείο φωτοτυπικό) Γρ. 606
Δικογραφίες Μ.Ο.Δ (μέχρι τη συζήτηση),Μ.Ο.Ε και Πενταμελούς Εφετείου Γρ. 
607, τηλ. 210 4582097/ 4525289
Σύνταξη κατηγορητηρίων Τριμελούς Κακουργημάτων Γρ. 606
Γραφεία Εισαγγελέων Εφετών Γρ. 608-610
Γραφείο Διοικήσεως - Μεταγωγών - Εκδόσεων - Δικαστικών Συνδρομών Γρ. 
611
Πινάκια Τριμελούς Εφετείου Πειραιώς (Πλημμελημάτων και Κακουργημάτων) 
Έξω από το Γρ. 604
Προϊσταμένη Διευθύνσεως Γραμματείας Εφετείου Γρ. 612
Γραφεία Προέδρων Πρωτοδικών Γρ. 618-622
Προϊστάμενος Γραμματείας Πρωτοδικείου Γρ. 617, 210 4520582/ 4582107
Έκδοση Βουλευμάτων Πλημμελειοδικείου 
Προτάσεις άρθ. 43 Κ.Π.Δ. Γρ. 624, τηλ. 210 4582114
Κατάθεση εφέσεων - αναιρέσεων κατά βουλευμάτων Γρ. 624
Προϊσταμένη Διεύθυνσης Γραμματείας Γρ. 612
Προϊστάμενος Εισαγγελίας Εφετών Γρ. 613
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7ος ΟΡΟΦΟΣ

Πρόεδροι Εφετών Γρ. 709, 712-715,717
Αίθουσα Εφετών Γρ. 716
Προϊστάμενος Γραμματείας Εφετείου Γρ. 710, τηλ. 210 4582130
Κατάθεση προτάσεων επί αστικών υποθέσεων Γραμματείς έδρας Γρ. 706
Δημοσίευση πολιτικών αποφάσεων Εφετείου
Αρχείο πολιτικών αποφάσεων – Κατάθεση πολιτικών αναιρέσεων – 
Προσδιορισμός πολιτικών εφέσεων - Λήψη απογράφων – Πιστοποιητικά 
ενδίκων μέσων Γρ. 704, τηλ. 210 4582124 – 210 4582125
Καθαρογραφή αποφάσεων Γρ. 707
Αρχείο Ποινικού Τμήματος Γρ. 724
Βουλεύματα Εφετείου Γρ. 722, τηλ. 210 4582142
Εκκαθάριση - Δημοσίευση ποινικών αποφάσεων Εφετείου, Αναιρέσεις Γρ. 
719
Κατάθεση αιτήσεων ακυρώσεως αποφάσεων, λιπομαρτύρων και λιπενόρκων 
Γρ. 719
Γραμματείς εδρών Ποινικού Εφετείου Γρ. 718, 720, 721, 723

ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ - ΔΙΑΦΟΡΑ ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Πιστοποιητικό πτώχευσης ή μη Γρ. 525
Πιστοποιητικό τροποποίησης, μεταβολών, λύσεως ή μη Ο.Ε, Ε.Ε, Ε.Π.Ε Γρ. 525
Πιστοποιητικό δικαστικής συμπαράστασης Γρ. 523
Πιστοποιητικό περί εκκαθάρισης ή μη εταιρείας Γρ. 523
Πιστοποιητικό περί κατάθεσης ή μη αίτησης γιά κήρυξη σε κατάσταση 
πτωχεύσεως Γρ. 523
Πιστοποιητικό περί αναγκαστικής ή μη διαχείρισης Γρ. 514
Πιστοποιητικό περί μη προσβολής του κληρονομικού δικαιώματος Γρ. 523
Πιστοποιητικό περί δημοσίευσης ή μη διαθήκης Γρ. 524
Πιστοποιητικό περί μη λύσεως του γάμου Γρ. 111
Πιστοποιητικό ποινικού μητρώου Γρ. 424
Πιστοποιητικό πτωχευτικού συμβιβασμού Γρ. 525
Πιστοποιητικό περί ασκήσεως ή μη ενδίκων μέσων και βοηθημάτων κατά 
αποφάσεων του Μονομελούς και του Πολ. Πρωτοδικείου Πειραιώς Γρ. 516
Κατάθεση συμβάσεων χρηματοδοτικής μίσθωσης (leasing) άρθρο 4 Ν. 
1665/1986 Γρ. 525
Πιστοποιητικό ότι δεν έχει εκδοθεί αντίθετη απόφαση από Ελληνικό 
Δικαστήριο, σε περίπτωση κήρυξης αλλοδαπής απόφασης εκτελεστής Γρ. 
523
Πιστοποιητικό ότι δεν έχουν κατατεθεί οι τίτλοι που ζητούνται να κηρυχθούν 
ανίσχυροι Γρ. 523
Χορήγηση απογράφου Γρ. 523
ΑΡΧΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ, Νικήτα αρ. 12, 
2ος όροφος. Κάθε Τρίτη και Παρασκευή από 11:00 - 13:00 (Μέχρι το τέλος του 
έτους 1999)
ΑΡΧΕΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΠΕΙΡΑΙΩΣ Γρ. 101
Για αποφάσεις έως το τέλος του 1988, στην οδό Νικήτα αρ. 12, 3ος όροφος. Κάθε 
Παρασκευή, ύστερα από συνεννόηση με το Γραφείο 101 του Πρωτοδικείου. τηλ. 
210 4520205.
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ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ   ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Νικήτα αριθμ. 12 FAX: 210 4172467
 

Προϊστάμενος Ειρηνοδικείου, 6ος όροφος, τηλ. - fax: 210 4172467
Προϊστάμενος Διεύθυνσης Γραμματείας Ειρηνοδικείου, 7ος όροφος, τηλ. 210 
4174262
Ειρηνοδίκης Υπηρεσίας, 6ος όροφος, τηλ. 2104178653
Γραφείο Επιμελητών και Γραμματείας, 6ος όροφος, τηλ. 210 4113326
Καταθέσεις αγωγών τακτικής, εργατικών και εκουσίας δικαιοδοσίας, 
διεξαγωγές, πρακτικά Ν. 551 (συμβιβασμού), δηλώσεις τρίτου, εγγυητικές 
επιστολές, εργατικές διαφορές και δημοσιεύσεις αποφάσεων (ευρετήρια) των 
αντιστοίχων διαδικασιών, χορήγηση σχετικών πιστοποιητικών, 4ος όροφος, 
τηλ. 210 4170416
Αίθουσα Διεξαγωγών, 4ος όροφος, τηλ. 210 4137753
Κατάθεση δικογράφων ασφαλιστικών μέτρων, μικροδιαφορών, μισθώσεων, 
πιστωτικών τίτλων (και ανακοπών κατά τη διαδικασία των πιστωτικών τίτλων) 
και ανακοπών κατά διαταγών πληρωμής, χορήγηση πιστοποιητικού περί μη 
ασκήσεως ανακοπής κατά διαταγής πληρωμής, εκθέματα των άνω διαδικασιών, 
Γραμματείς υπηρεσίας, βιβλίο καταθέσεων, ευρετήρια αποφάσεων των ιδίων ως 
άνω διαδικασιών, 7ος όροφος, τηλ. 210 4112513
Κατάθεση αιτήσεων διαταγών πληρωμής, παραλαβής διαταγών πληρωμής, 
7ος όροφος, τηλ. 210 4178916
Ένορκες Βεβαιώσεις, 5ος όροφος, τηλ. 210 4137326
Αρχείο αποφάσεων (όλων των διαδικασιών), 5ος όροφος, τηλ. 210 4178918
Σφραγίσεις – Αποσφραγίσεις, 5ος όροφος, τηλ. 210 4137326
Κατάθεση ενδίκων μέσων όλων των διαδικασιών, πλην ανακοπών κατά 
διαταγών πληρωμής, 5ος όροφος, τηλ. 210 4178918
Χορήγηση πιστοποιητικού τελεσιδικίας αποφάσεων όλων των διαδικασιών – 
πλην διαταγών πληρωμής, 5ος όροφος, τηλ. 210 4178918
Καθαρογραφή αποφάσεων, 4ος όροφος, τηλ. 210 4137753
ΑΚΡΟΑΤΗΡΙΑ - ΠΡΟΕΙΣΠΡΑΞΕΙΣ - ΧΑΡΤΟΣΗΜΑ - ένσημα παραστάσεων, 1ος 
όροφος

ΠΤΑΙΣΜΑΤΟΔΙΚΕΙΟ   ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Νοταρά 93-95, Πειραιάς

Δημόσιος Κατήγορος Γρ. 101, τηλ 210 4175221 
Εκθέματα Γρ. 101
Γραμματεία Δημοσίου Κατηγόρου Γρ. 102
Αίθουσα Ακροατηρίου Γρ. 103
Γραφείο εισπράξεως προστίμων Γρ. 104-205, τηλ. 210 4199633/ 4122314
Γραμματεία Γρ. 203, τηλ. 210 4199601
Αρχείο αποφάσεων δικογραφιών Γρ. 204-201-205
Προϊστάμενος Διευθύνσεως Γρ. 202
Ποινικό Τμήμα Γρ. 204
Αποσπάσματα αθωωτικών αποφάσεων, αντίγραφα αποφάσεων, πρακτικά, 
κατάθεση εφέσεων, λιπομαρτυρίες και ανακοπή κατά λιπομαρτυριών Γρ. 204
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Πληρωμή ποινών – Εκκαθάριση Γρ. 205
Αίτηση γιά έκδοση αποσπασμάτων για συγχώνευση ποινών, προσφυγές 
(άσκηση και ευρετήριο) Γρ. 205
Προεισπράξεις δικηγορικής αμοιβής Γρ. 205
Προϊστάμενος Υπηρεσιών: Γρ. 304, τηλ. 210 4134980/ 4199603
1ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 301, τηλ. 210 4199618, fax 210 4199619
2ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 302, τηλ. 210 4199620, fax 210 4199621 
3ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 303, τηλ. 210 4199622, fax 210 4177812 
4ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 305, τηλ. 210 4199623, fax 210 4199624 
5ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 401, τηλ. 210 4199625, fax 210 4199626
6ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 402, τηλ. 210 4199627, fax 210 4199628
7ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 403, τηλ. 210 4199629, fax 210 4199630 
8ο Προανακριτικό Γραφείο: Γρ. 404, τηλ. 210 4199631, fax 210 4199632 

ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ

ΣΥΣΤΑΣΗ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗΣ – ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

ΤΙ ΑΠΑΙΤΕΙΤΑΙ:
Ιδιωτικό συμφωνητικό με τους όρους και τις συμφωνίες των συμβαλλομένων 1. 

(ονοματεπώνυμα, Α.Φ.Μ και Δ.Ο.Υ των συμβαλλομένων, σκοπός, έδρα, διαχειριστής 
ή διαχειριστές, εκκαθαριστής ή εκκαθαριστές κλπ). 

Ενα από τα πρωτότυπα υποβάλλεται στην αρμόδια Δ.Ο.Υ της έδρας της 2. 
εταιρείας, προκειμένου να καταβληθεί φόρος συγκέντρωσης κεφαλαίου. 

Το ίδιο πρωτότυπο, με τη σφραγίδα της αρμόδιας Δ.Ο.Υ, υποβάλλεται και 3. 
σφραγίζεται από το αρμόδιο κατά περίπτωση Επιμελητήριο και, στη συνέχεια, 
στο Ταμείο Νομικών και στο Τ.Π.Δ.Α για την καταβολή των προβλεπομένων 
εισφορών. Τέλος, το ίδιο πρωτότυπο, με τις παραπάνω θεωρήσεις, κατατίθεται 
στο Κτίριο του Ειρηνοδικείου, στο δεύτερο όροφο, Γραφεία 208 και 209, όπου 
και δημοσιεύεται, λαμβάνει αριθμό δημοσιεύσεως και λαμβάνουμε επικυρωμένα 
αντίγραφα. Σε περίπτωση, που η υπό σύσταση εταιρεία έχει έδρα τον Πειραιά, 
ακολουθείται η παραπάνω διαδικασία και το πρωτότυπο, με τις υπογραφές των 
διαδίκων, που έχει θεωρηθεί νόμιμα από την αρμόδια Δ.Ο.Υ, υποβάλλεται και 
σφραγίζεται από το αρμόδιο κατά περίπτωση Επιμελητήριο και στη συνέχεια, 
αφού καταβληθούν τα δικαιώματα Τ.Ν και Τ.Π.Δ.Α, δημοσιεύεται, στον πέμπτο 
όροφο όροφο, στο γραφείο 525.

Σημειώνεται, ότι σε περίπτωση που στην ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη 
εταιρεία εισφέρεται ακίνητο, για τη σύστασή της απαιτείται η κατάρτι-
ση συμβολαιογραφικού εγγράφου και η καταβολή φόρου μεταβίβασης 
ακινήτων.

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΟΜΟΡΡΥΘΜΟΥ - ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΟΥ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ. ΛΥΣΗ 
ΟΜΟΡΡΥΘΜΟΥ Η’ ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΟΥ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΜΕ ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΩΝ
Ό,τι ελέχθη ανωτέρω για τη σύσταση ομορρύθμου ή ετερορρύθμου εταιρείας 
ισχύει και για την τροποποίηση και λύση τους. Πλην όμως σε περίπτωση 



377

μεταβίβασης μεριδίου, απαιτείται η υποβολή σχετικής δήλωσης για την υπεραξία 
στην αρμόδια Δ.Ο.Υ.
Όμως, σε περίπτωση μετατροπής ομορρύθμου ή ετερορρύθμου εταιρείας σε 
εταιρεία περιορισμένης ευθύνης ή σε ανώνυμη εταιρεία, απαιτείται η σύνταξη 
συμβολαιογραφικού εγγράφου και τηρούνται όσα αναφέρονται κατωτέρω για 
τις Ε.Π.Ε και Α.Ε.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Σε περίπτωση που με την τροποποίηση μεταφέρεται η έδρα της 
εταιρείας σε Δήμο άλλου Πρωτοδικείου από το Πρωτοδικείο στο οποίο εδρεύει 
ο Δήμος που είχε συσταθεί, το τροποποιητικό έγγραφο δημοσιεύεται στο αρχικό 
Πρωτοδικείο και μαζί με πιστοποιητικό μεταβολών -ακολουθώντας την παραπάνω 
διαδικασία- δημοσιεύεται και στο Πρωτοδικείο της νέας έδρας της. 

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΟΜΟΡΡΥΘΜΟΥ Ή ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΟΥ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
Η καταγγελία προσωπικής εταιρείας είναι μονομερής δήλωση βούλησης, 
η οποία απευθύνεται σε όλους τους εταίρους. Σε περίπτωση έγγραφης 
καταγγελίας προσωπικής εταιρείας αυτή επιδίδεται σε όλους τους εταίρους και 
αυτή ακολουθεί τις διατυπώσεις δημοσιότητας που αναφέρονται ανωτέρω για τη 
σύσταση ή την τροποποίησή της. Μετά την περιέλευση της καταγγελίας στους 
εταίρους αυτή λύεται και τίθεται υπό εκκαθάριση. Η εταιρεία εξακολουθεί 
να διατηρεί τη νομική της προσωπικότητα μέχρι το πέρας της εκκαθάρισης. 
Οι ορισθέντες εκκαθαριστές αναλαμβάνουν το έργο της εκκαθάρισης, που 
συνίσταται στην ρευστοποίηση της περιουσίας της εταιρείας, στην εξόφληση των 
χρεών της, στην απόδοση των εισφορών και στη διανομή οτιδήποτε περισσεύσει 
στους εταίρους. Αλλά και μετά το πέρας της εκκαθάρισης η εταιρεία μπορεί 
να αναβιώσει προκειμένου να ασκήσει τυχόν αξιώσεις της ή ν’ αντιμετωπίσει 
υποχρεώσεις της.
ΧΡΗΣΙΜΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ
Α. ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
Η επωνυμία αποτελείται από τα ονόματα και τα επώνυμα των εταίρων (άρθρο 21 
ΕμπΝ). Συνήθως αποτελείται από το όνομα και το επώνυμο κάποιου ή κάποιων 
από τους εταίρους με την προσθήκη των λέξεων «και Σια Ο.Ε». Κάθε εταίρος, 
παράλληλα με την εταιρεία, για την εκπλήρωση των εταιρικών υποχρεώσεων, 
ευθύνεται απεριόριστα και εις ολόκληρο και με την προσωπική του περιουσία 
(άρθρο 22 ΕμπΝ). Ο εταίρος που αποχωρεί από την εταιρεία εξακολουθεί να 
ευθύνεται απεριόριστα και εις ολόκληρον και με την ατομική του περιουσία 
για τις υποχρεώσεις της εταιρείας -ακόμη και γι αυτές που δεν έχουν 
καταστεί ληξιπρόθεσμες - υπό την προϋπόθεση ότι είχαν γεννηθεί πριν από 
την αποχώρηση του. Για τους τρίτους ως ημερομηνία αποχώρησης του είναι η 
ημερομηνία δημοσίευσης στο αρμόδιο Πρωτοδικείο της σύμβασης αποχώρησης, 
οπότε αυτή αποκτά δημοσιότητα. Σε περίπτωση που πτωχεύσει η ομόρρυθμη 
εταιρεία πτωχεύουν μαζί της και οι εταίροι της. Σε περίπτωση που πτωχεύσει 
ομόρρυθμος εταίρος η εταιρεία λύεται και τίθεται υπό εκκαθάριση.
Β. ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
Η ετερόρρυθμη εταιρεία αποτελείται από ομόρρυθμο (ένα τουλάχιστον) ή 
ομόρρυθμους εταίρους και ετερόρρυθμο ή ετερόρρυθμους εταίρους. Ο ή οι 
ομόρρυθμοι εταίροι ευθύνονται απεριόριστα και εις ολόκληρον και με την 
προσωπική τους περιουσία, ενώ ο ή οι ετερόρρυθμοι εταίροι ευθύνονται μέχρι 
του ποσού της συνεισφοράς τους (άρθρο 26 ΕμπΝ).
Η επωνυμία της ετερόρρυθμης εταιρείας σχηματίζεται υποχρεωτικά από το 
όνομα και το επώνυμο ενός ή περισσοτέρων ομόρρυθμων εταίρων. Το όνομα 
και το επώνυμο του ετερόρρυθμου εταίρου δεν μπορεί να περιληφθεί στην 
εταιρική επωνυμία (άρθ. 23 παρ. 2 και 25 ΕμπΝ). Διαχειριστής ή διαχειριστές 
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της ετερορρύθμου εταιρείας ορίζονται ένας ή περισσότεροι από τους 
ομόρρυθμους εταίρους. Σε περίπτωση που το ονοματεπώνυμο ετερόρρυθμου 
εταίρου περιληφθεί στην εταιρική επωνυμία, τότε αυτός ευθύνεται απεριόριστα 
και εις ολόκληρον, ως ομόρρυθμος εταίρος, μαζί με την εταιρεία για τους 
συναλλαχθέντες καλόπιστους τρίτους. Ο ετερόρρυθμος εταίρος δεν μπορεί να 
κάνει καμία πράξη διαχειρίσεως, ή να εργασθεί σε υποθέσεις της εταιρείας ούτε 
κατ’ επιτροπή (άρθρο 27 ΕμπΝ). Βεβαίως, μπορεί να εργάζεται ως υπάλληλος 
της εταιρείας, αλλά θα πρέπει να απέχει από οποιαδήποτε πράξη που μπορεί 
να χαρακτηρισθεί ως πράξη εκπροσώπησης ή διαχείρισης της εταιρείας. 
Απεριόριστα και εις ολόκληρον με την εταιρεία ευθύνεται και ο ετερόρρυθμος 
εταίρος, στην περίπτωση που έχει ορισθεί διαχειριστής ή συνδιαχειριστής της 
εταιρείας ή αποδειχθεί ότι έχει αναμειχθεί στη διαχείριση της.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΟΜΟΡΡΥΘΜΗ – ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΑΙ ΕΓΓΡΑΦΟ
«…Από το άρθρο 39 ΕμπΝ, κατά τους ορισμούς του οποίου οι ομόρρυθμες ή 
ετερόρρυθμες εταιρείες πρέπει να αποδεικνύονται με έγγραφα δημόσια ή 
ιδιωτικά, προκύπτει ότι το έγγραφο, για τη σύσταση, ομόρρυθμης εταιρείας, 
επιβάλλεται όχι ως συστατικό της συμβάσεως εταιρείας στοιχείο, αλλά απλώς 
προς απόδειξη αυτής και είναι απλή εφαρμογή των περιοριστικών κανόνων της 
αποδείξεως με μάρτυρες, νομική παραδοχή που ενισχύεται και από τη διάταξη 
του άρθρου 43§3 εδ. 2 ΕμπΝ., κατά το περιεχόμενο της οποίας δεν μπορούν να 
αντιτάξουν απέναντι στους τρίτους την έλλειψη δημοσιότητας. Έτσι εγκύρως 
συνομολογείται προφορικά προσύμφωνο για τη σύσταση ομόρρυθμης εταιρείας, 
δοθέντος ότι το άρθρο 166 ΑΚ προϋποθέτει ότι πρόκειται περί τύπου αξιουμένου 
από το νόμο για τη σύσταση της έννομης σχέσεως και όχι απλώς προς απόδειξη 
αυτής, χωρίς παράλληλα η επιτασσόμενη από το άρθρο 32§3 του ν. 2683/1999 
και ήδη ν. 3528/2007 (Κώδικας Καταστάσεως Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών 
Υπαλλήλων και Υπαλλήλων ΝΠΔΔ) απαγόρευση συμμετοχής του δημοσίου 
υπαλλήλου σε οποιαδήποτε εμπορική εταιρεία να επιδρά 
στο κύρος αυτής, οι κυρώσεις της οποίας είναι κυρίως πειθαρχικές….» (ΑΠ 
842/2009 ΧρΙΔ2010, σ. 131, ΝΟΜΟΣ)

ΛΥΣΗ ΚΑΙ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
«…Εξ άλλου, από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 72, 777, 778 ΑΚ, 
18 ΕμπΝ, 62, 286 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι η λύση του νομικού προσώπου της 
ομόρρυθμης εμπορικής εταιρίας δεν θίγει την ικανότητά της να είναι υποκείμενο 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, συνεπώς και ικανότητας διεξαγωγής των δικών 
της, ούτε καν επιφέρει βίαιη διακοπή της δίκης, διότι και μετά τη λύση της 
η νομική προσωπικότητα της εταιρίας λογίζεται υφισταμένη, εφόσον τούτο 
απαιτείται για τις ανάγκες και προς το σκοπό της εκκαθάρισης. Εφεξής η εταιρία 
εκπροσωπείται από τους εκκαθαριστές, οι οποίοι είναι οι ίδιοι οι εταίροι, αν δεν 
διορίστηκαν εκκαθαριστές με συμφωνία των εταίρων ή από το δικαστήριο. Το 
στάδιο της εκκαθαρίσεως δεν μπορεί να αποκλεισθεί με ρήτρα του καταστατικού 
ή με απόφαση των εταίρων, αλλά ακολουθεί υποχρεωτικώς και αυτοδικαίως τη 
λύση της εταιρίας. Ακόμη και μετά τη λήξη των εργασιών της εκκαθαρίσεως, 
αν διαπιστωθεί ότι υπάρχει κάποια εκκρεμότητα, όπως απαίτηση ή χρέος 
της εταιρίας, επαναλαμβάνονται και πάλι οι εργασίες της εκκαθαρίσεως και 
συνεχίζεται η εκπροσώπηση της λυθείσης εταιρίας από τους εκκαθαριστές. Στην 
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τελευταία αυτή περίπτωση δεν είναι υποχρεωτικό, ούτε προκύπτει ακυρότητα, 
αν δεν τεθεί μετά την επωνυμία της εταιρίας η μνεία ότι τελεί υπό εκκαθάριση 
(ΑΠ 1427/2000)…» (ΑΠ 96/2005, ΧρΙΔ 2006, σελ. 995)

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ-ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΖΗΜΙΩΘΕΝΤΟΣ ΕΤΑΙΡΟΥ
«…Το δικαίωμα αποζημιώσεως και τη σχετική από τις διατάξεις αυτές αγωγή, 
έχει ο εταίρος, προς αποκατάσταση της ζημίας του, εφόσον αυτή συνδέεται 
αιτιωδώς με τη λύση της εταιρίας και υπάρχει υπαιτιότητα και όχι το νομικό 
πρόσωπο της εταιρίας (μετά τη λύση της), η ύπαρξη του οποίου συνεχίζεται 
βέβαια και κατά το στάδιο της εκκαθάρισης αυτής. Εξάλλου, σε περίπτωση 
που η παραβίαση των εταιρικών υποχρεώσεων, συνιστά και αδικοπραξία (του 
άρθρου 914 Α.Κ.), η εξ αυτής αγωγή αποζημιώσεως δίδεται στον εταίρο, μόνον 
όταν η υπαίτια ζημιογόνος πράξη ή παράλειψη με την οποία παραβιάζεται η 
σύμβαση, διαπραττόμενη και χωρίς τη συμβατική σχέση, θα ήταν παράνομη, ως 
αντικείμενη στο υπό του δικαίου επιβαλλόμενο γενικό καθήκον, του «‘μη ζημιούν 
υπαίτια άλλον» (Ολομ. ΑΠ 967/1973)…». (ΑΠ 895/2004 ΔΕΕ 2005, σ. 298 επ.)

ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΣΤΑΔΙΟ ΤΗΣ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ
«…Εντεύθεν έπεται σύμφωνα και το άρθρο 64 σε συνδυασμό και με το άρθρο 68 
του ΚΠολΔ ότι, μόνη αυτή (η O.E.), ως νομικό πρόσωπο, νομιμοποιείται ενεργητικώς 
και παθητικώς, να μετέχει στις σχετικές δίκες (δηλαδή να ενάγει και να ενάγεται) 
[βλ. αντί και άλλων ΕφΑθ 7860/1989 Δνη 34 σελ. 611, 612 πρβλ συναφώς και ΟλΑΠ 
14/1989 Δνη 1991, σελ. 53, Δ. Ανδρουτσόπουλος «Η εκκαθάριση των προσωπικών 
εταιρειών Η νομική εκκαθάριση της ομόρρυθμης εμπορικής εταιρίας § 27 III 
σελ. 460-461, Αποστολίδης ΕνοχΔ άρθρο 784 αρ. 8], εκπροσωπούμενη (απλώς) 
από τον εκκαθαριστή ή τους συνεκκαθαριστές της, κατά περίπτωση, που δε 
νομιμοποιούνται, όμως, οι ίδιοι αυτοί (ούτε ενεργητικώς ούτε και παθητικώς) 
να ενάγουν και να ενάγονται και δη ούτε, ως μέλη (εταίροι) της ομόρρυθμης 
αυτής εταιρίας, ούτε και ατομικώς ακόμη, ως προς τα αντικείμενα της εταιρικής 
περιουσίας αυτής (της O.E.)…» (ΕφΑθ 7603/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 568).

ΕΓΚΥΡΟΤΗΤΑ ΡΗΤΡΑΣ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ Η ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΕΠΙΦΕΡΕΙ ΕΞΟΔΟ 
ΤΟΥ ΚΑΤΑΓΓΕΛΟΝΤΟΣ ΕΤΑΙΡΟΥ. ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ
«…Έτσι θεωρείται ορθά ως έγκυρη η ρήτρα με βάση την οποία η καταγγελία δεν 
επιφέρει τη λύση της εταιρίας αλλά την έξοδο από αυτή του καταγγείλαντος, 
ο οποίος λαμβάνει τη μερίδα του, πρόκειται δηλαδή στην ουσία για καταγγελία 
της συμμετοχής του στην εταιρία (ΕφΙωαν 135/1998 ΔΕΕ 1999. 65, ΕφΘεσ 612/1984 
Αρμ. 1986 843, Β. Αντωνόπουλος Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών Ι Προσωπικές 
Εταιρίες 1997, σελ. 230 – 231). …Οι διατάξεις των άρθρων 760 και 761 ΑΚ δεν 
απαγορεύουν τη μεταβίβαση της εταιρικής συμμετοχής στο σύνολό της αλλά 
απαγορεύουν μόνο την αυτοτελή μεταβίβαση των αναφερόμενων σε αυτές 
επιμέρους εταιρικών δικαιωμάτων. Για την εν ζωή μεταβίβαση απαιτείται είτε 
σχετική ρήτρα στο καταστατικό είτε σύμφωνη απόφαση (συναίνεση ή έγκριση) 
των υπολοίπων εταίρων (ΑΠ 296/2000 ΕλλΔνη 2000. 1919, ΑΠ 1688/1998  ΕλλΔνη 
1999. 118, ΑΠ 7/1991 ΝοΒ 1992. 526). Η σύμβαση μεταβίβασης της εταιρικής 
συμμετοχής, η οποία πραγματοποιείται χωρίς σχετική καταστατική πρόβλεψη 
ή συμφωνία των υπολοίπων εταίρων είναι άκυρη υπέρ της εταιρίας και των 
εταίρων της κατ άρθρο 175 ΑΚ, αφού υπέρ αυτών των προσώπων έχει ταχθεί 
η απαγόρευση διάθεσης της συμμετοχής σε ομόρρυθμη εταιρία (Κ. Παμπούκης: 
Σημειώσεις Δικαίου Ομόρρυθμης εταιρίας σ. 43, Β. Αντωνόπουλος: ό.π., σ. 118)…» 
(ΜΠΣερρών 431/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 1523).
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ΣΥΣΤΑΣΗ ΑΦΑΝΟΥΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ (άρθρα 47-50 ΕμπΝ).

Η αφανής εταιρεία συνιστάται είτε ατύπως είτε και με έγγραφο. Δεν 
υπόκειται σε δημοσιότητα. Στερείται νομικής προσωπικότητας. Υπάρχει ένας, 
τουλάχιστον, εμφανής εταίρος, ο οποίος ευθύνεται έναντι των τρίτων, με τους 
οποίους συναλλάσσεται και ένας, τουλάχιστον, εμφανής εταίρος. Η σύσταση 
της αφανούς εταιρείας και οι συμφωνίες των εταίρων, αποδεικνύονται με κάθε 
νόμιμο αποδεικτικό μέσο, ακόμη και με μάρτυρες. Οι αφανείς εταίροι δεν έχουν 
ευθύνη έναντι των τρίτων, με τους οποίους συναλλάσσεται ο εμφανής εταίρος. 
Όμως, κάθε αφανής εταίρος είναι υποχρεωμένος να συμμετέχει στις ζημίες της 
αφανούς εταιρείας, οι οποίες προήλθαν από τη δράση του εμφανούς εταίρου. 
Η ευθύνη του αυτή υπάρχει μόνο έναντι του εμφανούς εταίρου ή των εμφανών 
εταίρων. Ομοίως, ο αφανής ή οι αφανείς εταίροι έχουν αξίωση έναντι του 
εμφανούς ή των εμφανών εταίρων για τα κέρδη της εταιρείας. Η εταιρεία αυτή 
εξυπηρετεί εκείνον ή εκείνους που κωλύονται ή δεν θέλουν να εμφανίζονται ότι 
ασκούν εμπορική δραστηριότητα.

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΣΥΣΤΑΣΗ ΑΦΑΝΟΥΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
«…Αυτή συνιστάται και ατύπως εκ μόνου του γεγονότος της συμμετοχής, δεν 
υπόκειται σε οποιαδήποτε δημοσιότητα, στερείται νομικής προσωπικότητας και 
αυτόνομης περιουσίας. Ο σχηματισμός της εταιρίας, η αναλογία κάθε εταίρου 
στα κέρδη και στις ζημίες και οι υπόλοιπες συνθήκες λειτουργίας της εξαρτώνται 
από τις συμφωνίες των μετόχων, με την έννοια ότι, όπως προκύπτει από τις 
προαναφερόμενες διατάξεις, οι συνθήκες ίδρυσης και λειτουργίας ρυθμίζονται, 
κύρια από τις μεταξύ των μετόχων συμφωνίες, ενώ σε περίπτωση ανυπαρξίας 
τέτοιων συμφωνιών, έχουν ανάλογη εφαρμογή, σύμφωνα με το άρθρο 18 του 
ΕμπΝ, οι διατάξεις περί εταιριών του Αστικού Κώδικα (άρθρα 741 επ.), οι οποίες 
αφορούν εταιρίες που δεν έχουν νομική προσωπικότητα, υπό την προϋπόθεση 
ότι συμβιβάζονται με τη φύση της αφανούς εταιρίας ως εσωτερικής εταιρίας 
που χαρακτηρίζεται κυρίως από την έναντι τρίτων αφάνειά της. Έτσι, από τα 
άρθρα 758 παρ. 2 και 762 του Κώδικα αυτού συνάγεται ότι καθετί που αποκτά ο 
διαχειριστής εμφανής εταίρος υποχρεούται να το καταστήσει κοινό όλων των 
λοιπών, κατά το λόγο της εταιρικής μερίδας του καθενός και ότι αν η εταιρία 
έχει διάρκεια μεγαλύτερη του έτους, ο λογαριασμός κλείνεται και τα κέρδη 
μοιράζονται στο τέλος κάθε έτους. Ως κέρδος, κατά την έννοια του νόμου, 
νοείται το καθαρό προϊόν που απομένει μετά την αφαίρεση των εξόδων…» (ΑΠ 
672/2010, ΝΟΜΟΣ) (ΕφΑθ 344/2003 ΔΕΕ, σ. 48)

ΦΥΣΗ  ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ. ΕΜΦΑΝΗΣ 
ΚΑΙ ΑΦΑΝΗΣ ΕΤΑΙΡΟΣ. ΛΥΣΗ - ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ
«…Αφανής ή μετοχική εταιρεία είναι η προσωπική, χωρίς νομική προσωπικότητα 
και εταιρική επωνυμία και περιουσία εταιρεία, με απουσία ανάπτυξης του 
εταιρικού θεσμού προς τα έξω, στην οποία ο μεταξύ των εταίρων εταιρικός 
δεσμός καταλαμβάνει τις προς τα έσω σχέσεις των εταίρων. Ειδικότερα, οι 
αφανείς εταίροι μετέχουν μόνον ενοχικά στα αποτελέσματα της δραστηριότητας 
του εμφανούς και όχι ως κοινωνοί των δικαιωμάτων και συνοφειλέτες των 
υποχρεώσεων που δημιουργεί η δράση του εμφανούς, συμμετέχοντας μόνο 
στην κατανομή των κερδοζημιών που προκύπτουν από τη δράση του εμφανούς, 
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ενώ προς τα έξω εμφανίζεται ένας εταίρος (ή περισσότεροι), που ονομάζεται 
εμφανής, προς διάκριση από τους αφανείς, ο οποίος αναπτύσσει δραστηριότητα 
έναντι των τρίτων ιδίω ονόματι. Επίσης από τις διατάξεις των άρθρων 47-50 
Εμπ.Ν. προκύπτει, ότι στην αφανή εταιρεία, που δεν έχει νομική προσωπικότητα, 
εφαρμόζονται, εφόσον δεν αντιτίθενται στον ιδιάζοντα χαρακτήρα της, οι 
διατάξεις περί εταιρειών του Αστικού Κώδικα, δηλαδή τα άρθρα 741 επ. αυτού. 
Η αφανής εταιρεία λύεται για τους ίδιους λόγους για τους οποίους λύεται 
και η αστική εταιρεία με εφαρμογή των άρθρων 765 επ. ΑΚ. Ετσι λύση της 
αφανούς εταιρείας επέρχεται και όταν εκπληρώθηκε ο σκοπός για τον οποίο 
έχει συσταθεί (ΑΚ 772). Μετά τη λύση της αφανούς εταιρείας δεν απαιτείται να 
επακολουθήσει υποχρεωτικά στάδιο εκκαθαρίσεως, διότι δεν υπάρχει εταιρική 
περιουσία, εφόσον ο εμφανής εταίρος εμπορεύεται ατομικά έναντι των τρίτων, 
με αποτέλεσμα να είναι παραδεκτή η άσκηση αγωγής εκ μέρους του αφανούς 
εταίρου, κατ` ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 779 έως 782 ΑΚ, 
σε συνδυασμό με το άρθρο 719 ΑΚ, κατά του εμφανούς εταίρου προς απόδοση 
σ` αυτόν της ανήκουσας στο ίδιο μερίδας από τα εταιρικά κέρδη, καθώς και 
της εισφοράς του, χωρίς να προηγηθεί εκκαθάριση, εκτός αν έχει συμφωνηθεί 
το αντίθετο μεταξύ των εταίρων (ΑΚ 361) ή αν το δικαστήριο κρίνει ότι είναι 
απαραίτητη η εκκαθάριση, διότι από την παράλειψη της επέρχεται σύγχυση στην 
περίπτωση αυτή. Κατά το στάδιο αυτό, το οποίο δεν αποτελεί κατά κυριολεξία 
εκκαθάριση, αλλά διακανονισμό των εταιρικών δοσοληψιών, μετά τον οποίο θα 
κριθούν οι ενοχικές αξιώσεις των αφανών εταίρων για απόδοση των εισφορών ή 
απόληψη κερδών, εφαρμόζονται αναλογικά (mutandis mutandis) οι διατάξεις του 
ΑΚ για την εκκαθάριση…» (ΑΠ 1038/2010 ΔΕΕ 2010, Σ. 1183, ΝΟΜΟΣ).
ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΔΙΚΑΙΟΥ ΑΦΑΝΟΥΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΣΤΟ ΣΤΑΔΙΟ ΤΗΣ 
ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗΣ
«…Από τα άρθρα 47 έως 50 του Εμπ. Ν. προκύπτει ότι η αφανής εταιρία, επί της 
οποίας εφαρμόζονται, εφόσον δεν αντιτίθενται στον ιδιάζοντα χαρακτήρα της, 
οι διατάξεις των άρθρων 741 επ. ΑΚ, συνιστάται ατύπως και δεν έχει νομική 
προσωπικότητα, ούτε δική της περιουσία διαφορετική από την περιουσία των 
εταίρων (ΑΠ 736/1989 ΕλΔ 31.1251, ΑΠ 598/1986 ΝοΒ 35.370). Η εταιρία αυτή 
υφίσταται μόνο στις σχέσεις μεταξύ των εταίρων και συναλλάσσεται μετά των 
τρίτων μόνο δια του εμφανούς εταίρου, ο οποίος ενεργεί πάντοτε με δικό του 
όνομα και για δικό του λογαριασμό (ΑΠ 1420/1999 ΕλΔ 41.736). Μετά τη λύση της 
αφανούς εταιρίας επέρχεται και η περάτωση της, εκτός αν υφίσταται στάδιο 
εκκαθαρίσεως, δηλαδή δικαιώματα των εταίρων επί εισφορών ή κτηθέντων 
από τη διαχείριση της εταιρίας, αμοιβαίες απαιτήσεις αυτών και υποχρεώσεις 
απέναντι σε τρίτους (ΑΠ 339/1998 ΝοΒ 46.1250, ΕφΑθ 6528/1996 ΔΕΕ 1997.50, 
ΕφΑθ 6841/1994 ΕΕμπΔ. 1995.417), οπότε τότε έχει ικανότητα διαδίκου (ΑΠ 
971/1981 ΕΕΝ 1982.668, ΕφΑθ 91/1979 ΝοΒ 27.1126). Η ικανότητα αυτή παύει να 
υπάρχει από τη με οποιοδήποτε νόμιμο τρόπο λύση της εταιρίας και η αγωγή 
που απευθύνεται μετά ταύτα εναντίον της είναι απαράδεκτη για έλλειψη της 
διαδικαστικής αυτής προϋποθέσεως, η συνδρομή της οποίας ερευνάται και 
αυτεπαγγέλτως κατά τη διάταξη του άρθρου 73 ΚΠολΔ (ΑΠ 1755/2002 ΕλΔνη 
44.1581, ΑΠ 1773/2001 ΔΕΕ 2002.604)…» (ΕφΠειρ 12/2005 ΝοΒ 53.1630).

ΣΥΣΤΑΣΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ (Ε.Π.Ε)

Για τη σύσταση Εταιρείας Περιορισμένης Ευθύνης (Ε.Π.Ε), απαιτείται, η εταιρική 
σύμβαση να καταρτισθεί με συμβολαιογραφικό έγγραφο.
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Ελάχιστο εταιρικό κεφάλαιο ορίζεται από το νόμο το ποσό των τεσσάρων 
χιλιάδων πεντακοσίων (4.500) ΕΥΡΩ και δεν μπορεί να μειωθεί κάτω από αυτό 
το ποσό.
Χρειάζεται έλεγχος στο αρμόδιο Επιμελητήριο, για την επωνυμία της εταιρείας. 
Το συστατικό της εταιρείας συμβολαιογραφικό έγγραφο, πρέπει, εκτός των 
άλλων, απαραίτητα να περιλαμβάνει:
α. Τα πλήρη στοιχεία των εταίρων. Τα Α.Φ.Μ και η Δ.Ο.Υ τους. β. Ο σκοπός της 
εταιρείας.γ. Η ιδιότητα της εταιρείας, ως εταιρείας περιορισμένης ευθύνης. 
δ. Η επωνυμία της εταιρείας. ε. Η έδρα της εταιρείας. στ. Η διάρκεια της 
εταιρείας. ζ. Το κεφάλαιο, η μερίδα συμμετοχής και τα τυχόν περισσότερα 
εταιρικά μερίδια κάθε εταίρου, καθώς και βεβαίωση των ιδρυτών περί της 
καταβολής του κεφαλαίου. Η μερίδα συμμετοχής εκάστου εταίρου δεν δύναται 
να ορισθεί κατώτερη των 30 ΕΥΡΩ (Ν. 2842/2000). η. Το αντικείμενο των 
τυχόν σε είδος εισφορών, την αποτίμηση τους και το όνομα του εισφέροντος 
εταίρου, όπως και το σύνολο της αξίας των τυχόν σε είδος εισφορών. θ. Τον 
ή τους διαχειριστές της εταιρείας. Για την κατάρτιση του συμβολαιογραφικού 
εγγράφου είναι υποχρεωτική η παράσταση δικηγόρου, εφόσον το κεφάλαιο 
ανέρχεται στο ποσό των 29.347,0286 ΕΥΡΩ, τουλάχιστον και, συνεπώς, στην 
περίπτωση αυτή, απαιτείται η προσκόμιση στο Δικηγορικό Σύλλογο σχεδίου 
του συμβολαιογραφικού εγγράφου (καταστατικού) για την πληρωμή της 
προεισπραττόμενης δικηγορικής αμοιβής.
Απλό αντίγραφο του εταιρικού συμβολαιογραφικού εγγράφου κατατίθεται 
στην αρμόδια Δ.Ο.Υ της έδρας της εταιρείας, μέσα σε 15 ημέρες από την 
υπογραφή του συμβολαίου, στην οποία καταβάλλεται το 1% επί του εταιρικού 
κεφαλαίου, ως φόρος συγκέντρωσης κεφαλαίου και θεωρείται για την 
καταβολή αυτή επίσημο αντίγραφο του καταστατικού από την ίδια Δ.Ο.Υ.
Ακόμη αντίγραφο του συστατικού εγγράφου (εταιρικού) κατατίθεται στο 
αρμόδιο κατά περίπτωση Επιμελητήριο (Επαγγελματικό, Εμπορικό και 
Βιομηχανικό, Βιοτεχνικό) και καταβάλλεται το ποσό της εισφοράς.
Στο Ταμείο Νομικών καταβάλλονται τα δικαιώματα του, που ανέρχονται σε 
ποσοστό 0,5% επί του εταιρικού κεφαλαίου και, τέλος, στο Ταμείο Προνοίας 
Δικηγόρων Αθηνών (εφόσον η εταιρεία έχει, έδρα Δήμους που ανήκουν στην 
αρμοδιότητα του Πρωτοδικείου Αθηνών) καταβάλλονται, τα δικαιώματα του, 
που ανέρχονται σε ποσοστό 1% επί του εταιρικού κεφαλαίου. Ακολούθως, 
επικυρωμένο αντίγραφο του εταιρικού εγγράφου, με τις θεωρήσεις επ’ 
αυτού των καταβολών των αντιστοίχων ποσών στη Δ.Ο.Υ., Επιμελητήριο, 
Ταμείο Νομικών και Ταμείο Προνοίας Δικηγόρων Αθηνών, όπως επίσης και 
τα διπλότυπα είσπραξης, που αποδεικνύουν τις άνω καταβολές, κατατίθενται 
εντός μηνός από την ημερομηνία κατάρτισης της εταιρικής σύμβασης στο 
Γραμματέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, στo Kτίριο του Ειρηνοδικέιου Αθηνών.
στο δεύτερο όροφο, Γραφεία 208 και 209, όπου καταχωρείται και λαμβάνει 
αύξοντα αριθμό και ειδικό αριθμό.
Τέλος, αφού καταβάλουμε το σχετικό ποσό για τη δημοσίευση σε κάποιο 
δημόσιο ταμείο, περίληψη του καταστατικού της εταιρείας, με αναφορά 
σε αυτό του αύξοντος αριθμού και ειδικού αριθμού, που έλαβε από το 
Πρωτοδικείο, κατατίθεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως για δημοσίευση 
της στο τεύχος Ανωνύμων Εταιρειών και Εταιρειών Περιορισμένης Ευθύνης (τ. 
ΑΕ και ΕΠΕ), προσκομίζοντες και το παράβολο, από το οποίο αποδεικνύεται 
η καταβολή των τελών δημοσίευσης. Εξυπακούεται ότι, όταν η έδρα της 
Ε.Π.Ε, που συστήνεται, ανήκει στο Πρωτοδικείο Πειραιώς, η δημοσίευση του 
εταιρικού γίνεται στο ανάλογο γραφείο του Πρωτοδικείου Πειραιώς.
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ: α. Απαιτείται η προσκόμιση αποδεικτικού ασφαλιστικής 
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ενημερότητας για τους συμβαλλόμενους εταίρους από το αρμόδιο κατάστημα 
του Ι.Κ.Α. στη Δ.Ο.Υ, που είναι αρμόδια για την θεώρηση του καταστατικού 
εγγράφου και για την έναρξη επιτηδεύματος απαιτείται η προσκόμιση στην 
Δ.Ο.Υ της έδρας της εταιρείας, αποδεικτικών φορολογικής ενημερότητας 
των εταίρων, β. Από 1.1.2002 για την τροποποίηση καταστατικού Ε.Π.Ε, 
απαιτείται το εταιρικό κεφάλαιο και η αξία των εταιρικών της μεριδίων να 
έχουν μετατραπεί σε ΕΥΡΩ (Αρθρο 12 παρ. 4 του Ν. 2842/2000).

ΒΑΣΙΚΑ ΑΡΘΡΑ ΤΟΥ Ν 3583/2010 «ΑΠΛΟΠΟΙΗΣΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ ΣΥΣΤΑΣΗΣ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΕΦΑΛΙΟΥΧΙΚΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ.

‘Αρθρο 1. Πεδίο Εφαρμογής – Σκοπός. Σκοπός του παρόντος νόμου είναι η 
απλοποίηση των διαδικασιών σύστασης προσωπικών και κεφαλαιουχικών 
εμπορικών εταιριών και ειδικότερα των ομορρύθμων εταιριών, των ετερορρύθμων 
εταιριών (κάθε μορφής), των εταιριών περιορισμένης ευθύνης και των ανωνύμων 
εταιριών (εφεξής: «Εταιρίες»). ‘Αρθρο 2. Ορισμοί. Για τους σκοπούς του παρόντος 
νόμου νοούνται ως: α) «Υπηρεσία Μιας Στάσης»: αα) Με την επιφύλαξη του 
άρθρου 1 και του άρθρου 7 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται 
με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, τα φυσικά πρόσωπα ή τα νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου, τα οποία ορίζονται ως αρμόδια για την έναρξη, διεκπεραίωση 
και ολοκλήρωση των διαδικασιών σύστασης ομορρύθμων και ετερορρύθμων 
εταιριών (κάθε μορφής), εταιριών περιορισμένης ευθύνης και ανωνύμων εταιριών. 
Ως «Υπηρεσία Μιας Στάσης» για τη σύσταση ομορρύθμων και ετερορρύθμων 
εταιριών (κάθε μορφής) ορίζονται οι αρμόδιες Υπηρεσίες του Γενικού Εμπορικού 
Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ.) του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, καθώς και τα Κέντρα 
Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) που λαμβάνουν την «πιστοποίηση παροχής 
υπηρεσιών μιας στάσης», όπως προβλέπεται στο άρθρο 4 του παρόντος. ββ) Ως 
Υπηρεσία Μιας Στάσης για τη σύσταση εταιριών περιορισμένης ευθύνης, 
ανωνύμων εταιριών, καθώς και σε όλες τις άλλες περιπτώσεις που για τη σύσταση 
συντάσσεται συμβολαιογραφικό έγγραφο, ορίζεται ο συμβολαιογράφος που 
συντάσσει το συμβολαιογραφικό έγγραφο σύστασης. β) «Κεντρική Υπηρεσία 
Γ.Ε.ΜΗ.», «Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.» ή «Τμήμα Γ.Ε.ΜΗ.»: Η προβλεπόμενη στο άρθρο 2 
παράγραφος 1 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το 
άρθρο 13 του παρόντος νόμου, «Κεντρική υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.», η προβλεπόμενη 
στο άρθρο 2 παράγραφος 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, «Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ.» και το 
προβλεπόμενο στο άρθρο 2 παράγραφος 3 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’) όπως 
αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, «Τμήμα Γ.Ε.ΜΗ.». 
‘Αρθρο 3. Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας. 1. Θεσπίζεται το 
Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, το οποίο περιλαμβάνει: α) το 
τέλος καταχώρισης Γ.Ε.ΜΗ., όπως αυτό προβλέπεται από το άρθρο 8 του ν. 
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος 
νόμου, β) το Γραμμάτιο Κόστους Σύστασης Εταιρίας, το ποσό του οποίου 
αποδίδεται ανταποδοτικά στην Υπηρεσία Μιας Στάσεως και το οποίο καθορίζεται, 
όπως και κάθε άλλο σχετικό με αυτό (το Γραμμάτιο Κόστους Σύστασης Εταιρίας) 
θέμα, με την κοινή υπουργική απόφαση του άρθρου 4 παράγραφος 2Α, γ) το 
κόστος εγγραφής στο οικείο Επιμελητήριο και δ) την εισφορά υπέρ του Ταμείου 
Νομικών και του Ταμείου Προνοίας Δικηγόρων, όπου κατά περίπτωση απαιτείται. 
2. Το Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, καταβάλλεται υποχρεωτικά 
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από τους συμβαλλομένους στην Υπηρεσία Μιας Στάσης, άπαξ, κατά το στάδιο 
της σύστασης εταιρίας. Το ύψος του, η διαδικασία είσπραξης και απόδοσης των 
επί μέρους ποσών στους τελικούς δικαιούχους, τα παραστατικά της απόδοσης 
σε αυτούς, η διενέργεια ελέγχου, ο τρόπος και η διαδικασία επιστροφής του σε 
περίπτωση μη καταχώρισης και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια προβλέπεται 
και ρυθμίζεται από την κοινή υπουργική απόφαση του άρθρου 4 παράγραφος 2Α 
του παρόντος. 3. Στο Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας δεν 
συμπεριλαμβάνεται: α) ο φόρος συγκέντρωσης κεφαλαίου, ο οποίος καταβάλλεται 
στην Υπηρεσία Μιας Στάσης, β) η αμοιβή του συμβολαιογράφου, γ) η αμοιβή του 
δικηγόρου, όπου απαιτείται, δ) το παράβολο προς την Επιτροπή Ανταγωνισμού. 
4. Με την έναρξη ισχύος του Μέρους Α’ του παρόντος, όπως ορίζεται στο άρθρο 
21, με το Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας καταργούνται: α) Το 
παράβολο προελέγχου επωνυμίας στο οικείο Επιμελητήριο και β) Το παράβολο 
υπέρ του Δημοσίου και του ΤΑΠΕΤ, το οποίο καταβάλλεται κατά το στάδιο της 
σύστασης εταιρίας, στις περιπτώσεις που προβλέπονται από την κείμενη 
νομοθεσία. ‘Αρθρο 4. Γενικές διατάξεις. 1. Οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης είναι 
αρμόδιες: α) για την παραλαβή των εγγράφων που απαιτούνται για τη σύσταση 
των Εταιριών, β) για την καταχώριση των εγγράφων της περίπτωσης α’ στις 
Υπηρεσίες ή στο Τμήμα Γ.Ε.ΜΗ. του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως 
τροποποιείται με τον παρόντα, καθώς και για τη μέριμνα χορήγησης του Αριθμού 
Γ.Ε.ΜΗ. και του Κωδικού Αριθμού Καταχώρισης που προβλέπονται στην 
παράγραφο 7 του άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’) όπως τροποποιείται με 
τον παρόντα, γ) να μεριμνούν για τη χορήγηση αριθμού φορολογικού μητρώου 
από την αρμόδια Δ.Ο.Υ., δ) να μεριμνούν για τη χορήγηση και να λαμβάνουν τα 
απαιτούμενα πιστοποιητικά φορολογικής ενημερότητας των ιδρυτών των 
Εταιριών, ε) να μεριμνούν για την εγγραφή της εταιρίας, των φυσικών προσώπων, 
εταίρων, διαχειριστών ή μελών Δ.Σ. στον οικείο οργανισμό κοινωνικής ασφάλισης 
και για τη χορήγηση αριθμού μητρώου κοινωνικής ασφάλισης, όπου αυτή 
απαιτείται, καθώς και ασφαλιστικής ενημερότητας, στ) για την είσπραξη του 
Γραμματίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και του φόρου συγκέντρωσης 
κεφαλαίου, καθώς και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του 
Γραμματίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και του φόρου συγκέντρωσης 
κεφαλαίου, ζ) για την κατανομή του εισπραττόμενου Γραμματίου Ενιαίου Κόστους 
Σύστασης Εταιρίας στους φορείς που, κατά τις κείμενες διατάξεις, είναι 
δικαιούχοι και περιλαμβάνονται και ενσωματώνονται τα υπέρ αυτών τέλη, 
εισφορές και επιβαρύνσεις στο Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, 
όπως ορίζεται στο άρθρο 3 του παρόντος, καθώς επίσης για την απόδοση του 
φόρου συγκεντρώσεως κεφαλαίου στο Δημόσιο, η) για την ειδοποίηση των 
ενδιαφερομένων για τη σύσταση των Εταιριών, θ) για την παράδοση των 
συστατικών εγγράφων με τις αναγκαίες βεβαιώσεις των αρμόδιων αρχών μετά 
την ολοκλήρωση της διαδικασίας σύστασης των Εταιριών και ι) οποιαδήποτε 
ενέργεια απαιτείται κατά το νόμο για τη σύσταση Εταιριών, κ) αα. Οι Υπηρεσίες 
Μιας Στάσης του εδαφίου αα’ της παραγράφου α’ του άρθρου 2 του παρόντος 
νόμου μπορούν να προβαίνουν στον προέλεγχο και στην κατοχύρωση επωνυμίας, 
καθώς και στην εγγραφή στο Γ.Ε.ΜΗ. και στο αρμόδιο Επιμελητήριο, εφόσον 
έχουν τηρηθεί όσα η κείμενη νομοθεσία απαιτεί κατά περίπτωση για την έναρξη 
εμπορικής, οικονομικής ή επαγγελματικής δραστηριότητας, με σκοπό την 
ταχύτερη εξυπηρέτηση των φυσικών προσώπων - υπόχρεων εγγραφής στο 
Γ.Ε.ΜΗ. του εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 
297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου και των 
φυσικών προσώπων - προαιρετικά εγγραφόμενων στο Γ.Ε.ΜΗ. του εδαφίου γ’ της 
παραγράφου 2 του άρθρου 1 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
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τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, εφόσον τα φυσικά αυτά 
πρόσωπα το προαιρούνται. ββ. Στην περίπτωση που τα φυσικά πρόσωπα του 
εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν. 3419/ 2005 (ΦΕΚ 297 Α’), καθώς 
και τα φυσικά πρόσωπα του εδαφίου γ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του ν. 
3419/ 2005 (ΦΕΚ 297 Α’), κάνουν χρήση των Υπηρεσιών Μιας Στάσης του εδαφίου 
αα’ της παραγράφου α’ του άρθρου 2 του παρόντος νόμου και προκειμένου 
αυτές οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης να προβούν στις ενέργειες που ορίζονται στο 
προηγούμενο εδάφιο, τα φυσικά αυτά πρόσωπα κατα-βάλλουν στις αρμόδιες 
Υπηρεσίες Μιας Στάσης τα τέλη, εισφορές και επιβαρύνσεις που ορίζονται από 
την κείμενη νομοθεσία για την πραγμάτωση των ενεργειών αυτών. γγ. Οι 
Υπηρεσίες Μιας Στάσης του εδαφίου αα’ της παραγράφου α’ του άρθρου 2 του 
παρόντος νόμου είναι αρμόδιες για την κατανομή των εισπραττόμενων τελών, 
εισφορών και επιβαρύνσεων στους δικαιούχους τους. δδ. Με την κοινή υπουργική 
απόφαση του εδαφίου Α’ της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, ορίζεται η 
διαδικασία είσπραξης και απόδοσης των τελών, εισφορών και επιβαρύνσεων 
στους δικαιούχους τους, τα παραστατικά της απόδοσης σε αυτούς, η διενέργεια 
ελέγχου, ο τρόπος και η διαδικασία επιστροφής τους σε περίπτωση μη 
καταχώρισης και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια. 2. Α) Με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, 
Οικονομικών, Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και 
Κοινωνικής Ασφάλισης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων: 
α) Καθορίζονται οι διαδικασίες, οι προϋποθέσεις και οι τεχνικές λεπτομέρειες 
για τη διασύνδεση, σύμπραξη και συνεργασία μεταξύ των Υπηρεσιών Μιας 
Στάσης και: αα) των υπηρεσιών του Υπουργείου Οικονομικών, για την υλοποίηση 
από τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης των ενεργειών που αναφέρονται στις περιπτώσεις 
γ’ και δ’ της παραγράφου 1, στις οποίες περιλαμβάνεται και η είσπραξη του 
Φόρου Συγκέντρωσης Κεφαλαίων και η χορήγηση των σχετικών εγγράφων, ββ) 
των οργανισμών κοινωνικής ασφάλισης, για την υλοποίηση από τις Υπηρεσίες 
Μιας Στάσης των ενεργειών που αναφέρονται στην περίπτωση ε’ της παραγράφου 
1 και η χορήγηση των σχετικών εγγράφων, γγ) των υπηρεσιών του Υπουργείου 
Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και των Οργανισμών Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) β’ βαθμού, για τους σκοπούς του παρόντος. β) Καθορίζεται 
η μεταφορά των φυσικών αρχείων, μεταξύ των Υπηρεσιών Μιας Στάσης και των 
Υπηρεσιών και του Τμήματος Γ.Ε.ΜΗ. του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), 
όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, για τους σκοπούς 
του παρόντος και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια και σχετικό θέμα. γ) 
Καθορίζονται και τα θέματα που με ρητή εξουσιοδότηση νόμου προβλέπεται να 
καθοριστούν από τις διατάξεις του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, με υπουργική απόφαση των 
Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, 
Οικονομικών, Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και 
Κοινωνικής Ασφάλισης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 
όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος και ισχύει, και 
συγκεκριμένα αυτές που προβλέπονται κατά τρόπο και περιεχόμενο στις κάτωθι 
διατάξεις: αα) Παράγραφος 1 εδάφιο γ’ του άρθρου 13 του παρόντος, με την 
οποία αντικαθίσταται η παράγραφος 6 του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 
Α’). ββ) Παράγραφος 3 του άρθρου 13 του παρόντος, με την οποία αντικαθίστανται 
οι παράγραφοι 1, 2 και 4 του άρθρου 4 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’). γγ) 
Παράγραφος 5 του άρθρου 13 του παρόντος, με την οποία αντικαθίστανται οι 
παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 6 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’). δδ) Παράγραφος 
7 του άρθρου 13 του παρόντος, με την οποία αντικαθίσταται το άρθρο 8 του ν. 
3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’). εε) Παράγραφος 8 του άρθρου 13 του παρόντος, με την 
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οποία αντικαθίσταται η παράγραφος 5 του άρθρου 11 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 
Α’). στστ) Παράγραφος 9 του άρθρου 13 του παρόντος, με την οποία 
αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 12 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 
Α’). ζζ) Παράγραφος 10 του άρθρου 13 του παρόντος, με την οποία αντικαθίσταται 
το άρθρο 13 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), ηη) Παράγραφος 13 του άρθρου 13 του 
παρόντος, με την οποία αντικαθίστανται οι παράγραφοι 1, 2 και 3 του άρθρου 16 
του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’). θθ) Παράγραφος 14 του άρθρου 13 του παρόντος, 
με την οποία αντικαθίστανται τα εδάφια 3 και 4 του άρθρου 17 του ν. 3419/2005 
(ΦΕΚ 297 Α’), καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέμα που απαιτείται για την έναρξη 
εφαρμογής του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 
13 του παρόντος νόμου. Β) Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, Οικονομικών, Οικονομίας, 
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων και μετά από σύμφωνη γνώμη της Συντονιστικής Επιτροπής των 
Συμβολαιογραφικών Συλλόγων της χώρας, θα καθορίζονται οι διαδικασίες, οι 
προϋποθέσεις και οι τεχνικές λεπτομέρειες, ώστε να δύναται ο συμβολαιογράφος 
να προσφέρει τις προβλεπόμενες από τον παρόντα νόμο υπηρεσίες του «ως 
Υπηρεσία Μιας Στάσης», ως μέρος των υπηρεσιών του Γενικού Εμπορικού 
Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ.) του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), καθώς και των 
Κέντρων Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) που θα λάβουν την «πιστοποίηση 
παροχής υπηρεσιών μιας στάσης». Γ) Με κοινή απόφαση των Υπουργών 
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, Οικονομικών, 
Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και Κοινωνικής 
Ασφάλισης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, δύναται: 
α) να υπαχθούν στο πεδίο εφαρμογής του παρόντος νόμου και άλλες περιπτώσεις 
υπόχρεων καταχώρισης ή δυνάμεων να καταχωρηθούν στο Γ.Ε.ΜΗ. σύμφωνα με 
το άρθρο 1 παράγραφοι 1 και 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, οι οποίοι δεν προβλέπονται 
στο σκοπό του παρόντος νόμου, όπως ορίζεται στο άρθρο 1 και β) να προβλέπει 
και άλλες εταιρικές πράξεις που είναι καταχωρητέες στο Γ.Ε.ΜΗ., δυνάμενες να 
υπαχθούν στη διαδικασία του παρόντος νόμου. Δ) Με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, 
Οικονομικών, Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, Εργασίας και 
Κοινωνικής Ασφάλισης και Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 
δύναται να καθορίζονται οι προϋποθέσεις και οι διαδικασίες που πρέπει να 
τηρηθούν για να λάβουν τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών «την πιστοποίηση 
υπηρεσιών μιας στάσης». Άρθρο 5. Διαδικασία σύστασης προσωπικών εταιριών. 
1. Για τη σύσταση μιας προσωπικής εταιρίας (ομόρρυθμης ή ετερόρρυθμης 
εταιρίας), οι συμβαλλόμενοι προβαίνουν, ενώπιον της Υπηρεσίας Μιας Στάσης, 
στις παρακάτω ενέργειες: α) Καταθέτουν το συμφωνητικό σύστασης της 
εταιρίας. Το συμφωνητικό σύστασης της εταιρίας περιβάλλεται υποχρεωτικώς 
τον τύπο του συμβολαιογραφικού εγγράφου, στις περιπτώσεις που ορίζεται από 
το νόμο. β) Υποβάλλουν υπογεγραμμένη αίτηση καταχώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ. γ) 
Υποβάλλουν αίτηση για την καταχώριση της επωνυμίας στο οικείο επιμελητήριο 
και για την εγγραφή της Εταιρίας ως μέλος σε αυτό. δ) Καταβάλλουν το 
Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας. ε) Υποβάλλουν δήλωση για το 
Φόρο Συγκέντρωσης Κεφαλαίου και εξοφλούν άμεσα το φόρο που αναλογεί. στ) 
Υποβάλλουν το μισθωτήριο συμβόλαιο ή τον τίτλο κυριότητας ή υπεύθυνη 
δήλωση δωρεάν παραχώρησης του χώρου για εγκατάσταση της Εταιρίας. ζ) 
Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και συμπληρώνουν τα απαραίτητα έντυπα 
για τη χορήγηση αριθμού φορολογικού μητρώου και για την εγγραφή των 
εταίρων και διαχειριστών στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισμούς κοινωνικής 
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ασφάλισης. 2. Αυθημερόν ή το αργότερο την επόμενη εργάσιμη ημέρα και μετά 
την ολοκλήρωση των ενεργειών που προβλέπονται στην παράγραφο 1, η 
Υπηρεσία Μιας Στάσης υποχρεούται να: α) Προβεί σε έλεγχο της αίτησης 
καταχώρισης και του συμφωνητικού σύστασης, ως προς τη νομιμοποίηση του 
αιτούντος και την πληρότητα των υποβαλλόμενων στοιχείων και εγγράφων, που 
αυτός υποβάλλει. β) Προβεί, μέσω της πρόσβασης στα ηλεκτρονικά αρχεία του 
Γ.Ε.ΜΗ. σε προέλεγχο της επωνυμίας και στη χορήγηση προέγκρισης χρήσης. 
Εφόσον η προτεινόμενη επωνυμία προσκρούει σε προγενέστερη καταχώριση, η 
Υπηρεσία Μιας Στάσης ενημερώνει τους ενδιαφερομένους και, μετά από 
συνεννόηση μαζί τους, προβαίνει σε τροποποίηση της επωνυμίας. γ) Προβεί στην 
είσπραξη του Γραμματίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και του φόρου 
συγκέντρωσης κεφαλαίου, καθώς και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής 
του Γραμματίου Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας, και του φόρου συγκέντρωσης 
κεφαλαίου. δ) Μεριμνήσει για τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους εταίρους, όπου 
απαιτείται, καθώς και για την έκδοση των απαιτούμενων πιστοποιητικών 
ασφαλιστικής και φορολογικής ενημερότητας που απαιτούνται. ε) Με την 
επιφύλαξη της παραγράφου 3, μεριμνήσει για την καταχώριση και εγγραφή της 
εταιρίας στην Υπηρεσία ή στο Τμήμα Γ.Ε.ΜΗ. του άρθρου 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 
297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, και για 
τη χορήγηση Αριθμού Γ.Ε.ΜΗ. και Κωδικού Αριθμού Καταχώρισης που 
προβλέπονται στην παράγραφο 7 του άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), 
όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου. στ) Μεριμνήσει, 
μέσω πρόσβασης στα οικεία ηλεκτρονικά αρχεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της 
εταιρίας, καθώς και για την εγγραφή της εταιρίας, των εταίρων και διαχειριστών 
στους οικείους οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης. ζ) Προβεί στην εγγραφή της 
Εταιρίας στο αρμόδιο επιμελητήριο. 3. Εάν από τον έλεγχο που προβλέπεται 
στην περίπτωση α’ της παραγράφου 2, προκύψει ότι η αίτηση, τα προσκομιζόμενα 
δικαιολογητικά ή το συμφωνητικό σύστασης δεν πληρούν τις προϋποθέσεις της 
κείμενης νομοθεσίας, οι ενδιαφερόμενοι καλούνται, μέσω τηλεομοιοτυπίας ή 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, να προβούν εγγράφως στις αναγκαίες διευκρινίσεις, 
διορθώσεις ή συμπληρώσεις μέσα σε δύο εργάσιμες, ή, εφόσον δικαιολογείται 
από τις περιστάσεις, σε δέκα εργάσιμες ημέρες από τη λήψη της σχετικής 
πρόσκλησης. Η χορήγηση αυτής της προθεσμίας παρατείνει ανάλογα την 
προθεσμία που προβλέπεται παραπάνω στην παράγραφο 2. Αν η προθεσμία των 
δύο ή δέκα εργάσιμων ημερών παρέλθει άπρακτη ή τα στοιχεία, παρά την 
εμπρόθεσμη υποβολή τους, εξακολουθούν να μην πληρούν τις προϋποθέσεις του 
νόμου, η σύσταση της εταιρίας δεν καταχωρείται στο Γ.Ε.ΜΗ. και το Γραμμάτιο 
Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και ο Φόρος Συγκέντρωσης Κεφαλαίου που 
καταβλήθηκαν επιστρέφονται, εν όλω ή εν μέρει, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην 
κοινή υπουργική απόφαση της περίπτωσης Α’ της παραγράφου 2 του άρθρου 4. 
‘Αρθρο 6. Διαδικασία σύστασης εταιριών περιορισμένης ευθύνης. 1. Για τη 
σύσταση μιας εταιρίας περιορισμένης ευθύνης, οι συμβαλλόμενοι ή ο μόνος 
ιδρυτής, προβαίνουν, ενώπιον της Υπηρεσίας Μιας Στάσης, στις παρακάτω 
ενέργειες: α) Υπογράφουν το συμβολαιογραφικό έγγραφο σύστασης της εταιρίας 
σύμφωνα με τις διατάξεις του κ.ν. 3190/1955. β) Υποβάλλουν υπογεγραμμένη 
αίτηση καταχώρισης στο Γ.Ε.ΜΗ. γ) Υποβάλλουν αίτηση για την καταχώριση της 
επωνυμίας στο οικείο επιμελητήριο και για την εγγραφή της εταιρίας ως μέλος 
σε αυτό. δ) Καταβάλλουν το Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας. ε) 
Υποβάλλουν δήλωση για το Φόρο Συγκέντρωσης Κεφαλαίου και εξοφλούν άμεσα 
το φόρο που αναλογεί. στ) Υποβάλλουν το μισθωτήριο συμβόλαιο ή τον τίτλο 
κυριότητας ή υπεύθυνη δήλωση δωρεάν παραχώρησης του χώρου για 
εγκατάσταση της Εταιρίας. ζ) Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και 



388

συμπληρώνουν τα απαραίτητα έντυπα για τη χορήγηση αριθμού φορολογικού 
μητρώου και για την εγγραφή των διαχειριστών στους οικείους ασφαλιστικούς 
οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης. 2. Αυθημερόν ή το αργότερο την επόμενη 
εργάσιμη ημέρα και μετά την ολοκλήρωση των ενεργειών που προβλέπονται 
στην παράγραφο 1, η Υπηρεσία Μιας Στάσης υποχρεούται να: α) Προβεί σε 
έλεγχο της αίτησης καταχώρισης ως προς τη νομιμοποίηση του αιτούντος και 
την πληρότητα των στοιχείων και εγγράφων, που αυτός υποβάλλει. β) Προβεί, 
μέσω της πρόσβασης στα ηλεκτρονικά αρχεία του Γ.Ε.ΜΗ. σε προέλεγχο της 
επωνυμίας και στη χορήγηση προέγκρισης χρήσης. Εφόσον η προτεινόμενη 
επωνυμία προσκρούει σε προγενέστερη καταχώριση, η Υπηρεσία Μιας Στάσης 
ενημερώνει τους ενδιαφερομένους και, μετά από συνεννόηση μαζί τους, προβαίνει 
σε τροποποίηση της επωνυμίας. γ) Προβεί στην είσπραξη του Γραμματίου Ενιαίου 
Κόστους Σύστασης Εταιρίας και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου, καθώς 
και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του Γραμματίου Ενιαίου Κόστους 
Σύστασης Εταιρίας, και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου. δ) Μεριμνήσει για 
τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους εταίρους, όπου απαιτείται, καθώς και για την έκδοση 
των απαιτούμενων πιστοποιητικών ασφαλιστικής και φορολογικής ενημερότητας 
που απαιτούνται. ε) Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3, μεριμνήσει για την 
καταχώριση και εγγραφή της εταιρίας στην Υπηρεσία ή στο Τμήμα Γ.Ε.ΜΗ., 
σύμφωνα με το άρθρο 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται 
με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, και για τη χορήγηση Αριθμού Γ.Ε.ΜΗ. και 
Κωδικού Αριθμού Καταχώρισης, που προβλέπονται στην παράγραφο 7 του 
άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 
13 του παρόντος νόμου. στ) Συντάσσει και αποστέλλει σχέδιο ανακοίνωσης για 
την ανωτέρω καταχώριση στην αρμόδια Υπηρεσία του Γ.Ε.ΜΗ. ζ) Μεριμνήσει, 
μέσω πρόσβασης στα οικεία ηλεκτρονικά αρχεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της 
εταιρίας, καθώς και για την εγγραφή της εταιρίας και των διαχειριστών στους 
οικείους οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης. η) Προβεί στην εγγραφή της 
Εταιρίας στο αρμόδιο επιμελητήριο. 3. Εάν από τον έλεγχο που προβλέπεται 
στην περίπτωση α’ της παραγράφου 2 προκύψει ότι η αίτηση, τα προσκομιζόμενα 
δικαιολογητικά ή το συμφωνητικό σύστασης δεν πληρούν τις προϋποθέσεις της 
κείμενης νομοθεσίας, οι ενδιαφερόμενοι καλούνται, μέσω τηλεομοιοτυπίας ή 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, να προβούν εγγράφως στις αναγκαίες διευκρινίσεις, 
διορθώσεις ή συμπληρώσεις μέσα σε δύο εργάσιμες, ή, εφόσον δικαιολογείται 
από τις περιστάσεις, σε δέκα εργάσιμες ημέρες από τη λήψη της σχετικής 
πρόσκλησης. Η χορήγηση αυτής της προθεσμίας παρατείνει ανάλογα την 
προθεσμία που προβλέπεται παραπάνω στην παράγραφο 2. Αν η προθεσμία των 
δύο ή δέκα εργάσιμων ημερών παρέλθει άπρακτη ή τα στοιχεία, παρά την 
εμπρόθεσμη υποβολή τους, εξακολουθούν να μην πληρούν τις προϋποθέσεις του 
νόμου, η σύσταση της εταιρίας δεν καταχωρείται στο Γ.Ε.ΜΗ. και το Γραμμάτιο 
Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και ο Φόρος Συγκέντρωσης Κεφαλαίου που 
καταβλήθηκαν επιστρέφονται, εν όλω ή εν μέρει σύμφωνα με τα οριζόμενα στην 
κοινή υπουργική απόφαση της περίπτωσης A’ της παραγράφου 2 του άρθρου 4. 
‘Αρθρο 7. Διαδικασία σύστασης ανωνύμων εταιριών. 1. Για τη σύσταση μιας 
ανώνυμης εταιρίας, οι συμβαλλόμενοι ή ο μόνος ιδρυτής προβαίνουν, ενώπιον 
της Υπηρεσίας Μιας Στάσης, στις παρακάτω ενέργειες: α) Υπογράφουν το 
συμβολαιογραφικό έγγραφο σύστασης της εταιρίας σύμφωνα με τις διατάξεις 
του κ.ν. 2190/1920. β) Υποβάλλουν υπογεγραμμένη αίτηση καταχώρισης στο 
Γ.Ε.ΜΗ. γ) Υποβάλλουν αίτηση για την καταχώριση της επωνυμίας στο οικείο 
επιμελητήριο και για την εγγραφή της εταιρίας ως μέλος σε αυτό. δ) Καταβάλλουν 
το Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας. ε) Υποβάλλουν δήλωση για 
το Φόρο Συγκέντρωσης Κεφαλαίου και εξοφλούν άμεσα το φόρο που αναλογεί. 



389

στ) Υποβάλλουν το μισθωτήριο συμβόλαιο ή τον τίτλο κυριότητας ή υπεύθυνη 
δήλωση δωρεάν παραχώρησης του χώρου για εγκατάσταση της Εταιρίας. ζ) 
Υποβάλλουν τις απαραίτητες αιτήσεις και συμπληρώνουν τα απαραίτητα έντυπα 
για τη χορήγηση αριθμού φορολογικού μητρώου και για την εγγραφή των μελών 
του διοικητικού συμβουλίου στους οικείους ασφαλιστικούς οργανισμούς 
κοινωνικής ασφάλισης. 2. Αυθημερόν ή το αργότερο την επόμενη εργάσιμη 
ημέρα και μετά την ολοκλήρωση των ενεργειών που προβλέπονται στην 
παράγραφο 1, η Υπηρεσία Μιας Στάσης υποχρεούται να: α) Προβεί σε έλεγχο 
της αίτησης καταχώρισης ως προς τη νομιμοποίηση του αιτούντος και την 
πληρότητα των στοιχείων και εγγράφων, που αυτός υποβάλλει. β) Προβεί, μέσω 
της πρόσβασης στα ηλεκτρονικά αρχεία του Γ.Ε.ΜΗ. σε προέλεγχο της επωνυμίας 
και στη χορήγηση προέγκρισης χρήσης. Εφόσον η προτεινόμενη επωνυμία 
προσκρούει σε προγενέστερη καταχώριση, η Υπηρεσία Μιας Στάσης ενημερώνει 
τους ενδιαφερομένους και, μετά από συνεννόηση μαζί τους, προβαίνει σε 
τροποποίηση της επωνυμίας. γ) Προβεί στην είσπραξη του Γραμματίου Ενιαίου 
Κόστους Σύστασης Εταιρείας και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου, καθώς 
και τη χορήγηση σχετικής απόδειξης καταβολής του Γραμματίου Ενιαίου Κόστους 
Σύστασης Εταιρείας, και του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου. δ) Μεριμνήσει για 
τη χορήγηση Α.Φ.Μ. στους εταίρους, όπου απαιτείται, καθώς και για την έκδοση 
των απαιτουμένων πιστοποιητικών ασφαλιστικής και φορολογικής ενημερότητας 
που απαιτούνται. ε) Με την επιφύλαξη της παραγράφου 3, μεριμνήσει για την 
καταχώριση και εγγραφή της εταιρίας στην Υπηρεσία ή στο Τμήμα Γ.Ε.ΜΗ., 
σύμφωνα με το άρθρο 2 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται 
με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, και για τη χορήγηση Αριθμού Γ.Ε.ΜΗ. και 
Κωδικού Αριθμού Καταχώρισης που προβλέπονται στην παράγραφο 7 του 
άρθρου 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός τροποποιείται με το άρθρο 
13 του παρόντος νόμου. στ) Συντάσσει και αποστέλλει σχέδιο ανακοίνωσης για 
την ανωτέρω καταχώριση στην αρμόδια Υπηρεσία του Γ.Ε.ΜΗ. ζ) Μεριμνήσει, 
μέσω πρόσβασης στα οικεία ηλεκτρονικά αρχεία, για την έκδοση Α.Φ.Μ. της 
εταιρίας, καθώς και για την εγγραφή της εταιρίας και των μελών του διοικητικού 
συμβουλίου στους οικείους οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης. η) Προβεί στην 
εγγραφή της Εταιρίας στο αρμόδιο επιμελητήριο. 3. Εάν από τον έλεγχο που 
προβλέπεται στην περίπτωση α’ της παραγράφου 2, προκύψει ότι η αίτηση, τα 
προσκομιζόμενα δικαιολογητικά ή το συμφωνητικό σύστασης δεν πληρούν τις 
προϋποθέσεις της κείμενης νομοθεσίας, οι ενδιαφερόμενοι καλούνται, μέσω 
τηλεομοιοτυπίας ή ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, να προβούν εγγράφως στις 
αναγκαίες διευκρινίσεις, διορθώσεις ή συμπληρώσεις μέσα σε δύο εργάσιμες, ή, 
εφόσον δικαιολογείται από τις περιστάσεις, σε δέκα εργάσιμες ημέρες από τη 
λήψη της σχετικής πρόσκλησης. Η χορήγηση αυτής της προθεσμίας παρατείνει 
ανάλογα την προθεσμία που προβλέπεται παραπάνω στην παράγραφο 2. Αν η 
προθεσμία των δύο ή δέκα εργάσιμων ημερών παρέλθει άπρακτη ή τα στοιχεία, 
παρά την εμπρόθεσμη υποβολή τους, εξακολουθούν να μην πληρούν τις 
προϋποθέσεις του νόμου, η σύσταση της εταιρίας δεν καταχωρείται στο Γ.Ε.ΜΗ. 
και το Γραμμάτιο Ενιαίου Κόστους Σύστασης Εταιρίας και ο Φόρος Συγκέντρωσης 
Κεφαλαίου που καταβλήθηκαν επιστρέφονται, εν όλω ή εν μέρει, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στην κοινή υπουργική απόφαση της περίπτωσης Α’ παράγραφος 2 του 
άρθρου 4. ‘Αρθρο 8. Έκδοση Αριθμού Φορολογικού Μητρώου. 1. Για την έκδοση 
αριθμού φορολογικού μητρώου σύμφωνα με τα άρθρα 5, 6 και 7, η Υπηρεσία 
Μιας Στάσης διαβιβάζει ηλεκτρονικά προς την αρμόδια Δ.Ο.Υ. τα ακόλουθα 
στοιχεία: α) τον Κωδικό Γ.Ε.ΜΗ. και τον Κωδικό Αριθμό Καταχώρισης, που 
προβλέπονται στο άρθρο 5 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, β) την απόδειξη εξόφλησης 
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του φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου, γ) τα στοιχεία προσδιορισμού της έδρας 
και των λοιπών εγκαταστάσεων της επιχείρησης (τίτλος ιδιοκτησίας ή 
συμφωνητικό μίσθωσης ή υπομίσθωσης νομίμως θεωρημένο από τη Δ.Ο.Υ. ή 
υπεύθυνη δήλωση δωρεάν παραχώρησης χώρου) και δ) τα σχετικά έντυπα που 
έχουν υποβληθεί στην Υπηρεσία Μιας Στάσης από τον αιτούντα για την έκδοση 
Α.Φ.Μ. 2. Η αρμόδια Δ.Ο.Υ., με την ολοκλήρωση της διαβίβασης των στοιχείων και 
εγγράφων που αναφέρονται στην παράγραφο 1, υποχρεούται να χορηγεί στον 
αιτούντα αριθμό φορολογικού μητρώου (Α.Φ.Μ.), αν τα στοιχεία και τα έγγραφα 
αυτά είναι πλήρη και σύμφωνα με τις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας, χωρίς 
να απαιτείται προηγούμενη αυτοψία στην έδρα της εταιρίας. ‘Αρθρο 9. Δικηγορική 
προείσπραξη. Οι διατάξεις του άρθρου 42 του ν.δ. 3026/1954 (Κώδικας περί 
Δικηγόρων) δεν εφαρμόζονται στη σύνταξη συμβολαιογραφικών εγγράφων 
σύστασης εταιριών περιορισμένης ευθύνης και ανωνύμων εταιριών, εφόσον το 
κεφάλαιο της εταιρίας είναι ίσο ή μικρότερο των εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ. 
‘Αρθρο 10. Εταιρίες που διέπονται από ειδική νομοθεσία. Οι διατάξεις του 
άρθρου 42 του ν.δ. 3026/1954 (Κώδικας περί Δικηγόρων) δεν εφαρμόζονται στη 
σύνταξη συμβολαιογραφικών εγγράφων σύστασης εταιριών περιορισμένης 
ευθύνης και ανωνύμων εταιριών, εφόσον το κεφάλαιο της εταιρίας είναι ίσο ή 
μικρότερο των εκατό χιλιάδων (100.000) ευρώ. ‘Αρθρο 11. ‘Ελεγχος νομιμότητας. 
Ο έλεγχος νομιμότητας της Διοικήσεως για τη σύσταση της ανώνυμης εταιρίας 
που προβλέπεται στο άρθρο 4 παράγραφος 2α του κ.ν. 2190/1920 καταργείται 
για όλες τις περιπτώσεις ανεξαρτήτως ύψους του μετοχικού κεφαλαίου, εκτός 
από τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2α και 
στην παράγραφο 2β του άρθρου 4 του κ.ν. 2190/1920. ‘Αρθρο 12. «Προτυποποιημένα 
καταστατικά»: 1. Για τη σύσταση των ομορρύθμων εταιριών, των ετερορρύθμων 
εταιριών (κάθε μορφής), των εταιριών περιορισμένης ευθύνης και των ανωνύμων 
εταιριών, δύναται να γίνει χρήση προτυποποιημένου καταστατικού, το οποίο 
συμπληρώνεται από τους ιδρυτές, αν πρόκειται για ομόρρυθμες εταιρίες και 
απλές ετερόρρυθμες εταιρίες ή από την Υπηρεσία Μιας Στάσης (συμβολαιογράφο), 
αν πρόκειται για εταιρία ετερόρρυθμη κατά μετοχές, εταιρία περιορισμένης 
ευθύνης και ανώνυμη εταιρία μόνο ως προς τα στοιχεία που διαφοροποιούν την 
εταιρεία από άλλες του ίδιου εταιρικού τύπου. Το προτυποποιημένο καταστατικό 
κατά περιεχόμενο ορίζεται με την κοινή υπουργική απόφαση του άρθρου 4 
παράγραφος 2 περ. Α’ του παρόντος, και κατά περίπτωση, κατατίθεται στις 
Υπηρεσίες Μιας Στάσης του άρθρου 2αα, αν πρόκειται για ομόρρυθμες εταιρίες 
και ετερόρρυθμες εταιρίες και αν πρόκειται για εταιρία περιορισμένης ευθύνης 
και ανώνυμη εταιρία, συντάσσεται από την Υπηρεσία Μιας Στάσης του άρθρου 
2ββ. Οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης προβαίνουν στις ενέργειες που προβλέπονται 
στα άρθρα 5, 6, 7 του παρόντος προκειμένου να γίνει καταχώρισή του στο 
Γ.Ε.ΜΗ. 2. Το προτυποποιημένο καταστατικό εταιρίας: α) Προτείνεται κατά 
περιεχόμενο από τη Συντονιστική Επιτροπή των Συμβολαιογραφικών Συλλόγων 
Ελλάδας και της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας. 
β) Περιέχει τις απολύτως αναγκαίες σύμφωνα με τον παρόντα νόμο διατάξεις 
και κατά τα λοιπά παραπέμπει στις διατάξεις των οικείων νόμων. γ) Το 
προτυποποιημένο καταστατικό εταιρίας για κάθε τύπο εταιρίας θα είναι 
προσπελάσιμο από το διαδικτυακό τόπο του Γ.Ε.ΜΗ. 3. Στο μέτρο που 
ακολουθείται το προτυποποιημένο καταστατικό, τεκμαίρεται η νομιμότητα των 
διατάξεών του. ‘Αρθρο 25. ‘Εναρξη ισχύος. Η ισχύς των άρθρων του Μέρους Α’ 
του παρόντος νόμου αρχίζει μετά την έναρξη λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ., κατά τα 
προβλεπόμενα στο άρθρο 18 του ν. 3419/2005 (ΦΕΚ 297 Α’), όπως αυτός 
τροποποιείται με το άρθρο 13 του παρόντος νόμου, καθώς και μετά την έκδοση 
της κοινής, προβλεπόμενης από τον παρόντα νόμο στο άρθρο 4 παρ. 2Α, 
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υπουργικής απόφασης, εντός τεσσάρων (4) μηνών από τη δημοσίευση του 
παρόντος στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Η ισχύς των άρθρων του Μέρους 
Β’ του παρόντος νόμου αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. Παραγγέλομε τη δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως και την εκτέλεσή του ως νόμου του Κράτους. 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΚΑΜΨΗ ΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ Ε.Π.Ε.
«…Αποδείχθηκε ότι οι ως άνω εμπορικές συναλλαγές της εταιρίας αυτής ήταν 
στην πραγματικότητα συναλλαγές των δύο εταίρων, εναγομένων, οι οποίοι 
χρησιμοποιούσαν το νομικό πρόσωπο της εταιρίας ως προκάλυμμα για να 
ασκούν οι ίδιοι εμπορία, χωρίς να καθίστανται υπεύθυνοι για τις υποχρεώσεις 
που δημιουργούνταν, χρησιμοποίησαν δε καταχρηστικά και αντίθετα στην 
καλή πίστη και στα συναλλακτικά ήθη το νομικό πρόσωπο της εταιρίας, για να 
αποφύγουν την εκπλήρωση των προσωπικών τους, στην ουσία, υποχρεώσεων…» 
(ΕφΘεσ 1885/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 882)

ΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΠΡΟΣΩΡΙΝΟΥ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ Ε.Π.Ε ΛΟΓΩ ΑΣΚΗΣΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟ 
ΤΟ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ ΤΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΛΥΣΗ ΤΗΣ
«...Αν ο εταίρος που βρίσκεται σε αντιδικία με την εταιρεία είναι συγχρόνως και 
διαχειριστής της, διορίζεται προσωρινός διαχειριστής σύμφωνα με το άρθρο 69 
ΑΚ, για να εκπροσωπήσει την εταιρεία στο δικαστήριο, γιατί τα συμφέροντα 
της συγκρούονται προφανώς με τα συμφέροντα του διαχειριστή εταίρου που 
αντιδικεί μ’ αυτήν (ΕφΑθ 4623/1999 ΕλλΔνη 42. 214, ΕφΑθ 1939/1986 ΕλλΔνη 27. 
1132). Δεν συντρέχει ο ίδιος λόγος και στην περίπτωση που μη διαχειριστής 
εταίρος εταιρείας περιορισμένης ευθύνης εγείρει αγωγή κατά της εταιρείας 
και ζητεί τη λύση της λόγω σπουδαίου λόγου που οφείλεται σε υπαιτιότητα 
διαχειριστή, αφού τότε η δίκη δεν ανοίγεται μεταξύ του νομικού προσώπου 
αφενός και του διαχειριστή αφετέρου, όπως απαιτεί το άρθρο 66 Α.Κ. για να τύχει 
εφαρμογής, αλλά μεταξύ του νομικού προσώπου και τρίτου, όπως θεωρείται ο 
ενάγων εταίρος ως προς τις σχέσεις μεταξύ διαχειριστή και εταιρείας…» (ΜΠΑ 
3189/2006 ΕΕμπΔ 2006, σ. 970)

ΣΥΣΤΑΣΗ - ΔΙΑΤΥΠΩΣΕΙΣ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ ΑΝΩΝΥΜΟΥ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

Προέγκριση της επωνυμίας στο αρμόδιο Επιμελητήριο. 1. Γίνεται έλεγχος στο 
αρμόδιο επιμελητήριο για τυχόν ύπαρξη ίδιας επωνυμίας και, εφόσον δεν υπάρχει, 
γίνεται προέγκριση της επωνυμίας της εταιρείας και καταβάλλονται τα ανάλογα 
τέλη (€ 75).

ΔΙΑΤΥΠΩΣΕΙΣ ΣΥΣΤΑΣΗΣ2. 
α. Κατάθεση στο Δικηγορικό Σύλλογο προείσπραξης της δικηγορικής αμοιβής.
β. Υπογραφή καταστατικού ενώπιον Συμβολαιογράφου και θεώρησή του από 
ΕΒΕΑ (από τον συμβολαιογράφο παίρνουμε 4 επίσημα αντίγραφα καταστατικού 
– 1 για ΕΒΕΑ, 1 για Νομαρχία και 2 για εμάς και μία δισκέτα με περίληψη του 
καταστατικού).
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γ. Ελάχιστο μετοχικό κεφάλαιο εξήντα χιλιάδες (60.000) ΕΥΡΩ. 
δ. Υποβολή του καταστατικού στην αρμόδια Νομαρχία της έδρας της εταιρείας προς 
καταχώρηση. Στη Νομαρχία υποβάλλουμε: (i) θεωρημένο από ΕΒΕΑ καταστατικό, (ii) 
δισκέτα με ανακοίνωση περίληψης του καταστατικού, (iii) περιεχόμενο δισκέτας 
εκτυπωμένο έξι φορές (iv) Απόδειξη Εθνικής Τράπεζας για καταβολή 1/οο του 
μετοχικού κεφαλαίου για την Επιτροπή Ανταγωνισμού (σε ειδικό λογαριασμό) (v) 
Αίτηση για έγκριση σύστασης.
Μετά την ψήφιση του Ν. 3604/2007, εξαιρείται πλέον από το διοικητικό έλεγχο η 
σύσταση και η τροποποίηση του καταστατικού ΑΕ με κεφάλαιο μέχρι 3.000.000 
ευρώ και έτσι η καταχώρηση στο μητρώο ΑΕ του καταστατικού ή της τροποποίησής 
του συντελείται χωρίς διοικητική έγκριση. Η ανωτέρω διάταξη δεν εφαρμόζεται 
για τις εταιρείες του άρθρου 7β § 8 του ΚΝ 2190/1920 καθώς και τις αθλητικές 
ανώνυμες εταιρείες, για τις οποίες απαιτείται η έκδοση απόφασης έγκρισης του 
καταστατικού. 
ε. Αυθημερόν καταχώρηση του καταστατικού και της ιδρυτικής πράξης στο Μητρώο 
Ανωνύμων Εταιρειών (ΜΑΕ) μαζί με την εγκριτική πράξη της Διοίκησης όπου αυτή 
(εξαιρετικά) απαιτείται. Μετά από τηλεφωνική συνεννόηση με την Νομαρχία (το 
τηλέφωνο του αρμοδίου υπαλλήλου μας το δίνουν όταν καταθέσουμε την ανωτέρω 
αίτηση) παραλαμβάνει τις ανακοινώσεις σύστασης είτε μέλος ΔΣ είτε δικηγόρος 
που ορίζεται όμως στο καταστατικό (4 ή 5 πρωτότυπα).
ζ. ΕΒΕΑ για προεγγραφή. Στον 1ο όροφο συμπληρώνουμε αίτηση με τα στοιχεία 
της εταιρίας και των μελών του ΔΣ και υποβάλλουμε απλά φωτοαντίγραφα της 
ανακοίνωσης της Νομαρχίας και των ταυτοτήτων των μελών του ΔΣ. Στο ισόγειο 
πληρώνουμε συνδρομή € 75 /έτος και παίρνουμε βεβαίωση για ΔΟΥ. 

ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΦΟΡΟΥ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ. 3. Σύμφωνα με το Ν. 1676/1986, 
οι ανώνυμες εταιρείες είναι υποχρεωμένες να καταβάλουν στην αρμόδια Δ.Ο.Υ, το 
αργότερο, μέσα σε 15 ημέρες από την καταχώρηση του καταστατικού τους στο 
Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών «φόρο συγκεντρώσεως κεφαλαίου» ο οποίος σήμερα 
ανέρχεται στο 1% του κεφαλαίου τους (σε επιταγή υπέρ της ΔΟΥ ΦΑΕΕ – εκδίδεται 
διπλότυπο).
ΔΗΛΩΣΗ ΕΝΑΡΞΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ. Αμέσως μετά τη σύσταση της ανώνυμης 
εταιρείας απαιτείται η διεκπεραίωση των εξής διατυπώσεων στην Εφορία, τις 
οποίες, συνήθως, τις διεκπεραιώνει ο λογιστής της εταιρείας. 
4α. ΔΗΛΩΣΗ ΕΝΑΡΞΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ - ΛΗΨΗ ΑΡΙΘΜΟΥ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΥ 
ΜΗΤΡΩΟΥ. Για τον σκοπό αυτό απαιτούνται:
4.αα. Βεβαίωση πληρωμής σε ΕΒΕΑ καθώς και συμπλήρωση και υποβολή ειδικού 
εντύπου στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. 
4αβ. Επικυρωμένο αντίγραφο του καταστατικού.
4αγ. Η απόφαση του Νομάρχη και η ανακοίνωση δημοσίευσης της εταιρείας. Η ΔΟΥ 
θα πρέπει να μας σφραγίσει τα 4 επικυρωμένα αντίγραφα  και να κρατήσει το ένα.
4αδ. ΤΑΠΕΤ (έξοδα Εθνικού Τυπογραφείου – (€ 544). 
4αε. Η απόδειξη καταβολής φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου (διπλότυπο). 
4αστ. Υπεύθυνη δήλωση του άρθρου 8 του Ν. 1599/1986 του νομίμου εκπροσώπου 
της εταιρείας, ότι η Α.Ε είναι νεοσύστατη και ότι θα προσκομισθεί το ΦΕΚ σύστασης 
μόλις δημοσιευθεί.
4αζ. Σε περίπτωση μίσθωσης των γραφείων της εταιρείας, απαιτείται μισθωτήριο, 
θεωρημένο από την αρμόδια Δ.Ο.Υ του εκμισθωτή. Για όλα τα παραπάνω απαιτείται 
εξουσιοδότηση σε λογιστή ή δικηγόρο, ο οποίος θα διεκπεραιώσει τις παραπάνω 
ενέργειες στην αρμόδια Δ.Ο.Υ, υπογεγραμμένη από το νόμιμο εκπρόσωπο, με 
θεώρηση του γνησίου της υπογραφής.
4αθ. Ασφαλιστικές ενημερότητες μελών ΔΣ, με ποσοστό μετοχών μεγαλύτερο του 
3%.
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Με την ολοκλήρωση της έναρξης λαμβάνουμε από την ΔΟΥ τα έγγραφα της έναρξης, 
φωτοτυπία των οποίων υποβάλλουμε στο ΕΒΕΑ για την εγγραφή σε αυτό.
Επίσης από την ΔΟΥ λαμβάνουμε διπλότυπο για δημοσίευση πρακτικού για 1ο  ΔΣ 
(€ 289,72), το οποίο θα υποβάλλουμε στην Νομαρχία.
4β. ΘΕΩΡΗΣΗ ΕΤΑΙΡΙΚΩΝ ΚΑΙ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΒΙΒΛΙΩΝ
Α. Τα εταιρικά βιβλία είναι:
α. Βιβλίο πρακτικών Γενικών Συνελεύσεων. β. Βιβλίο πρακτικών Διοικητικού 
Συμβουλίου. γ. Βιβλίο μετόχων και μετοχών (εφόσον οι μετοχές είναι 
ονομαστικές).
Τα ανωτέρω βιβλία δεν θεωρούνται πλέον.
Β. Για τη θεώρηση «φορολογικών» βιβλίων απαιτούνται:
α. Συμπλήρωση και υποβολή ειδικού εντύπου (το οποίο υπογράφεται από το νόμιμο 
εκπρόσωπο της εταιρείας με θεώρηση της υπογραφής του). 
β. Εξουσιοδότηση στο λογιστή που θα διεκπεραιώσει τις παραπάνω ενέργειες 
στην Δ.Ο.Υ, υπογεγραμμένη από το νόμιμο εκπρόσωπο με θεώρηση της υπογραφής 
του. 
γ. Σφραγίδα της εταιρείας, στην οποία αναγράφονται η πλήρης επωνυμία, η 
διεύθυνση της εταιρείας, το τηλέφωνο, ο Α.Φ.Μ. της εταιρείας και η αρμόδια 
Δ.Ο.Υ. 
5. ΦΕΚ: Με επιμέλεια της ΑΕ δημοσιεύεται η ανακοίνωση της νομαρχίας για την 
σύσταση. Υποβάλλουμε στο Εθνικό Τυπογραφείο: α. Μία πρωτότυπη ανακοίνωση 
της Νομαρχίας θεωρημένη από ΔΟΥ. β. ΤΑΠΕΤ για δημοσίευση ανακοίνωσης  (που 
έχουμε ήδη λάβει από την ΔΟΥ). Λαμβάνουμε βεβαίωση την οποία θα υποβάλλουμε 
στην Νομαρχία.
6. ΝΟΜΑΡΧΙΑ - ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΣΕ ΣΩΜΑ - 
ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΓΡΑΦΕΙΩΝ. Μετά τη θεώρηση των βιβλίων 
συντάσσεται  πρακτικό του Διοικητικού Συμβουλίου, στο οποίο περιέχονται τα 
εξής:
α. Πλήρη στοιχεία των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου. β. Προσδιορισμός 
ιδιοτήτων των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου (Πρόεδρος, Αντιπρόεδρος κ.λ.π). 
γ. Διορισμός Διευθύνοντος Συμβούλου ή Γενικού Διευθυντή. δ. Προσδιορισμός 
τρόπου εκπροσώπησης της εταιρείας. ε. Προσδιορισμός της διεύθυνσης των 
γραφείων της εταιρείας. Το παραπάνω πρακτικό υποβάλλεται στη Νομαρχία για 
καταχώριση στο ΜΑΕ και δημοσίευση στο ΦΕΚ μαζί με τα τέλη δημοσίευσης.
Εκτός από το πρακτικό του 1ου ΔΣ, υποβάλλουμε στην Νομαρχία (α) την βεβαίωση 
από το ΦΕΚ (για τη δημοσίευση της ανακοίνωσης σύστασης της εταιρείας) και 
(β) διπλότυπο που έχουμε πάρει από την ΔΟΥ για τη δημοσίευση του 1ου ΔΣ.
Η ανακοίνωση της Νομαρχίας για το 1ο ΔΣ αποστέλλεται στην έδρα της εταιρείας 
ή παραλαμβάνεται από την Νομαρχία από μέλος του ΔΣ ή από εξουσιοδοτημένο 
από το καταστατικό δικηγόρο μετά από συνεννόηση με τον αρμόδιο υπάλληλο.
7. ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΤΑΒΟΛΗΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ
Μέσα σε δύο μήνες το αργότερο από τη σύσταση της ανώνυμης εταιρείας 
συντάσσεται πρακτικό του Διοικητικού Συμβουλίου, το οποίο βεβαιώνει ότι 
καταβλήθηκε το κεφάλαιο της εταιρείας από τους ιδρυτές της. Σε περίπτωση που 
το καταστατικό προβλέπει την τμηματική καταβολή του κεφαλαίου, συντάσσονται 
πρακτικά του Διοικητικού Συμβουλίου, μετά από κάθε τμηματική καταβολή. Τα 
παραπάνω, πρακτικό ή πρακτικά, υποβάλλονται στη Νομαρχία για καταχώριση 
στο ΜΑΕ για δημοσίευση στο ΦΕΚ μαζί με τα τέλη δημοσιεύσεως.

ΕΓΓΡΑΦΗ ΣΤΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ: 8. Η εγγραφή στο αρμόδιο Επιμελητήριο γίνεται 
με την υποβολή εντύπου και την πληρωμή του ποσού που προβλέπεται για 
δικαίωμα εγγραφής και ετήσια συνδρομή. 

ΕΚΔΟΣΗ ΜΕΤΟΧΩΝ: 9. Για την έκδοση μετοχών απαιτείται η σύνταξη πρακτικού 
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Διοικητικού Συμβουλίου, το οποίο λαμβάνει τη σχετική απόφαση και προσδιορίζει 
τις λεπτομέρειες έκδοσης (αριθμός μετοχών, αναγραφόμενα στοιχεία, περιγραφή 
τους, εξουσιοδότηση προσώπων που θα υπογράψουν τους τίτλους κ.λ.π). 

ΑΛΛΕΣ ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΥΣΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ: 10. Παραλαβή ΦΕΚ δημοσιεύσης σύστασης 
από το Εθνικό Τυπογραφείο ένα μήνα περίπου μετά τη σύσταση και προσκόμιση 
του στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. (σε εκπλήρωση της υποχρέωσης που αναλαμβάνεται, με 
την υπεύθυνη δήλωση προς την Δ.Ο.Υ). Παραλαβή ΦΕΚ δημοσίευσης πρακτικών 
Δ.Σ. περί συγκρότησής του σε σώμα και πιστοποίησης καταβολής κεφαλαίου 
από το Εθνικό Τυπογραφείο ένα μήνα περίπου μετά την καταχώρησή τους στο 
ΜΑΕ. Το αρμόδιο Υπουργείο προβαίνει σε επιτόπιο έλεγχο 3 μήνες περίπου μετά 
τη σύσταση. Για το σκοπό αυτό προειδοποιεί τηλεφωνικώς την Α.Ε και ορίζει 
ημερομηνία για συνάντηση.

ΣΥΣΤΑΣΗ ΝΑΥΤΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΤΟΥ ν. 959/1979

Μητρώο Ναυτικών Εταιρειών
Νοταρά 88, Πειραιάς,

 Τηλέφωνο: 210 4191391
Συντάσσεται και υπογράφεται η σύμβαση συστάσεως της Ν Ε, με ιδιωτικό 
έγγραφο και υπογράφεται από τους ιδρυτές εις τριπλούν (με θεώρηση γνησίου 
υπογραφών). 
Η σύμβαση πρέπει απαραίτητα να περιέχει διατάξεις για: (α) την επωνυμία, 
την έδρα, τον σκοπό και τη διάρκεια της εταιρείας, (β) το εταιρικό κεφάλαιο 
και τις μετοχές (ελάχιστο κεφάλαιο 5.000 Ευρώ και ελάχιστη αξία μετοχής 1 
Ευρώ), (γ) τους ιδρυτές (τουλάχιστον 2) και τα πλήρη στοιχεία αυτών, (δ) τους 
εταίρους (που μπορεί να είναι διαφορετικοί από τους ιδρυτές) και την κατανομή 
του κεφαλαίου, (ε) το Διοικητικό Συμβούλιο και τα πλήρη στοιχεία των μελών 
του πρώτου ΔΣ, (στ) τη Γενική Συνέλευση, (ζ) τα δικαιώματα των εταίρων - 
μετόχων και (η) τη διάλυση και εκκαθάριση της εταιρικής περιουσίας.
Επίσης συντάσσεται και υπογράφεται το πρώτο Δ.Σ. για την πιστοποίηση 
καταβολής του κεφαλαίου και την εκπροσώπηση της εταιρείας. Ένα αντίγραφο 
αυτού υπογράφεται από τον Γραμματέα με θεώρηση γνησίου υπογραφής. 
Κατατίθεται αίτηση στο Μητρώο Ν. Ε, για την καταχώρηση στο Μητρώο (α) 
του καταστατικού της εταιρείας και (β) του πρακτικού Δ. Σ. και την έκδοση 
πιστοποιητικού σύστασης κι εκπροσώπησης. Το πιστοποιητικό εκδίδεται σε 2 
ημέρες.
Για την καταχώρηση απαιτούνται διπλότυπα είσπραξης από Δημόσιο Ταμείο 
ποσών Ευρώ 645,63 (220.000 δρχ.) για το καταστατικό και Ευρώ 64,56 (22.000 
δρχ.) για το πρακτικό (κωδικός κατάθεσης 2339). Για λήψη ΑΦΜ αρμόδια είναι 
η ΔΟΥ Πλοίων (Μαυρομιχάλη 3, Πειραιάς, τηλ. 210 4226929).
Αποκλειστικός σκοπός της ΝΕ είναι η κυριότητα και εκμετάλλευση ή 
διαχείριση ελληνικών εμπορικών πλοίων. 
Για τις ΝΕ ισχύουν ειδικές φορολογικές διατάξεις, τα δε έσοδα των πλοίων 
που ανήκουν σε αυτές φορολογούνται σύμφωνα με το Ν. 27/75 (δηλαδή 
απαλλάσσονται του φόρου με την πληρωμή ετήσιου τέλους).

ΧΡΗΣΙΜΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

«…Ο ν. 959/1979 (Α` 192) ορίζει στο άρθρο 1 παρ. 1 εδάφιο α`, όπως αυτό 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 55 παρ. 1 του ν. 1892/1990 (Α` 101), ότι: «1. Ναυτική 
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Εταιρεία είναι η εταιρεία που συνιστάται σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου 
αυτού και έχει ως αποκλειστικό σκοπό την κυριότητα ελληνικών εμπορικών 
πλοίων, την εκμετάλλευση ή διαχείριση ελληνικών ή ξένης σημαίας εμπορικών 
πλοίων, καθώς και την απόκτηση μετοχών άλλων ναυτικών εταιρειών», στο 
άρθρο 2 παρ. 1 ότι: «1. Η σύμβασις περί ναυτικής εταιρείας (εταιρική σύμβασις) 
καταρτίζεται εγγράφως, καταχωρίζεται δε εις το μητρώον ναυτικών εταιρειών, 
κατά τας διατάξεις των άρθρων 50 έως 53 του παρόντος», στο άρθρο 12 παρ. 1 
ότι: «1. Η ναυτική εταιρεία διοικείται και εκπροσωπείται υπό του διοικητικού 
αυτής συμβουλίου, το οποίον απαρτίζεται εκ τριών τουλάχιστον μελών», στο 
άρθρο 20 ότι: «1. Το διοικητικόν συμβούλιον δύναται ν` αναθέτη εν όλω ή εν 
μέρει, δι` αποφάσεως αυτού, την άσκησιν των εξουσιών ή αρμοδιοτήτων του εις 
εν ή και περισσότερα μέλη του ή εις τρίτους, καθορίζον άμα και την έκτασιν 
των εξουσιών τούτων. 2. Η, κατά την προηγούμενην παράγραφον απόφασις,  
δέον να καταχωρίζεται εις το μητρώον των ναυτικών εταιρειών. 3. ... 4. Περιορισμοί 
της εξουσίας οργάνου της εταιρείας πηγάζοντες εκ της εταιρικής συμβάσεως 
ή θεμελιούμενοι εις απόφασιν της γενικής συνελεύσεως δεν αντιτάσσονται 
προς τρίτους έστω και αν έχουν καταχωρισθή εις το μητρώον ναυτικών 
εταιρειών. 5. Αι εις το μητρώον καταχωρίσεις και τα βάσει τούτων εκδιδόμενα 
πιστοποιητικά αποτελούν πλήρη απόδειξιν περί των εκπροσώπων της εταιρείας», 
στο άρθρο 41 ορίζει τις περιπτώσεις λύσεως ναυτικής εταιρείας, στο άρθρο 44 
ορίζει ότι: «1. Η ναυτική εταιρεία άμα τη λύσει αυτής, πλην της περιπτώσεως της 
πτωχεύσεως, περιέρχεται εις κατάστασιν εκκαθαρίσεως. 2. Η εταιρεία λογίζεται 
υφισταμένη μόνον δια τον σκοπόν της εκκαθαρίσεως. 3. ...», το άρθρο 45 ορίζει 
ότι: «1. Η εκκαθάρισις γίνεται υπό εκκαθαριστού ή εκκαθαριστών εκλεγόμενων 
υπό της γενικής συνελεύσεως, εφ` όσον δεν ορίζονται τοιούτοι υπό της εταιρικής 
συμβάσεως. 2. ... 3. Από του διορισμού εκκαθαριστών παύει η εξουσία του 
διοικητικού συμβουλίου της εταιρείας», στο άρθρο 46 ότι: «Οι εκκαθαρισταί δια 
τας ανάγκας της εκκαθαρίσεως επέχουν θέσιν διοικητικού συμβουλίου, 
εφαρμοζομένων αναλόγως των περί τούτου διατάξεων», στο άρθρο 48 παρ. 1 
ότι: «1. Συνιστάται Υπηρεσία Μητρώου Ναυτικών Εταιρειών, υπαγομένη εις το 
Υπουργείον Εμπορικής Ναυτιλίας», στο άρθρο 49 ότι: «η τήρησις του μητρώου 
τελεί υπό την εποπτείαν του Προϊσταμένου του Πρωτοδικείου Πειραιώς», στο 
άρθρο 50 παρ. 1 ότι: «1. Εις το κατά το προηγούμενον άρθρον μητρώον 
καταχωρίζονται πάσαι αι ναυτικαί εταιρείαι του παρόντος νόμου», στο άρθρο 
51 ότι το μητρώο απαρτίζεται, μεταξύ άλλων, από το φάκελο και τη μερίδα κάθε 
εταιρείας, στο άρθρο 52 ότι: «1. ... 2. Εις τον φάκελλον της εταιρείας τηρούνται 
η εταιρική σύμβασις, ως και άπαντα τα έγγραφα τα υποβαλλόμενα προς 
αναγραφήν εις την μερίδα της εταιρείας. 3. Εις την μερίδαν της εταιρείας, 
αναγράφονται, αμέσως μετά την καταχώρισίν της, ... τα ονοματεπώνυμα και αι 
διευθύνσεις της κατοικίας των μελών του Διοικητικού Συμβουλίου, τα 
ονοματεπώνυμα και αι διευθύνσεις των προσώπων τα οποία από κοινού ή 
κεχωρισμένως εκπροσωπούν την εταιρείαν δικαστικώς και εξωδίκως και 
δεσμεύουν ταύτην έναντι τρίτων... Μεταγενέστεραι μεταβολαί των ανωτέρω 
σημειούνται εις την μερίδα της εταιρείας άμα τη υποβολή των σχετικών 
εγγράφων...», τέλος δε στο άρθρο 55 ότι: «το μητρώον ναυτικών εταιρειών είναι 
δημόσιον έγγραφον. Η εξέτασις αυτού κατά τας εργασίμους ώρας και η λήψις 
αντιγράφων είναι ελευθέρα»…» (ΣτΕ 750/2007 ΔΔίκη 2009, σ. 1537, ΝΟΜΟΣ). «…
Βασικές ρυθμίσεις του νόμου αυτού, που καθιστούν την ναυτική εταιρεία 
εύκαμπτο και ελκυστικό εργαλείο άσκησης επιχειρηματικής δραστηριότητας 
στον τομέα της εμπορικής ναυτιλίας, είναι οι εξής: Η εταιρική σύμβαση 
καταρτίζεται και με ιδιωτικό έγγραφο. Η εταιρεία αποκτά νομική προσωπικότητα 
από της καταχωρίσεως της εταιρικής συμβάσεως στο μητρώο ναυτικών 
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εταιρειών, με την οποία (καταχώριση) εξαντλείται ο τύπος δημοσιότητος, 
(άρθρα 2 και 50) – διοικητική άδεια δεν απαιτείται. Ελάχιστο εταιρικό κεφάλαιο 
ορίζεται το ποσόν των 300.000 δραχμών (άρθρο 5). Η σύνταξη ισολογισμού δεν 
είναι υποχρεωτική  αρκεί και απλή λογιστική κατάσταση (άρθρο 35). Η τήρηση 
φορολογικών βιβλίων, πλην του βιβλίου εσόδων- εξόδων, δεν είναι, κατ’ αρχήν, 
υποχρεωτική (άρθρο 58). Ο μηχανισμός λήψεως των εταιρικών αποφάσεων έχει 
απλουστευθεί σε σχέση με τα ισχύοντα επί ανωνύμων εταιρειών (άρθρα 12 έως 
33, που ρυθμίζουν τα του διοικητικού συμβουλίου και της γενικής συνελεύσεως 
της εταιρείας). Η ναυτική εταιρεία υπάγεται στον ν. 27/1975 «περί φορολογίας 
πλοίων …» (Α 77), φορολογείται δηλαδή βάσει της χωρητικότητας των πλοίων 
και όχι βάσει των καθαρών κερδών της και απολαύει σημαντικών φορολογικών 
απαλλαγών (άρθρο 58). Παράλληλα, όμως, ο ν. 959/1979, προς αποτροπή 
καταχρήσεως της νέας εταιρικής μορφής, περιόρισε τον σκοπό της ναυτικής 
εταιρείας, προβλέποντας, στο άρθρο 1 τα εξής: « 1. Ναυτική εταιρεία είναι η 
εταιρεία που συνιστάται σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου αυτού και έχει ως 
αποκλειστικό σκοπό την κυριότητα ελληνικών εμπορικών πλοίων, την 
εκμετάλλευση ή διαχείρηση ελληνικών ή ξένης σημαίας εμπορικών πλοίων, 
καθώς και την απόκτηση μετοχών άλλων ναυτικών εταιρειών. (Το πρώτο εδάφιο 
αντικαταστάθηκε ως άνω με το άρθρο 55 παρ. 1 του ν.1892/1990, Α. 101). Η 
σύστασις και άλλου τύπου εταιρειών κατά τάς κειμένας διατάξεις με αντικείμενον 
τάς εις την παρούσαν παράγραφον δραστηριότητας δεν αποκλείεται. 2. Προς 
επιδίωξιν του ανωτέρω σκοπού, η ναυτική εταιρεία δύναται να συμμετέχη εις 
ετέρας ναυτικάς εταιρείας του παρόντος νόμου. 3. Η ναυτική εταιρεία είναι 
εμπορική. 4. Δεν θεωρούνται εμπορικά πλοία κατά την έννοιαν της παρ. 1 του 
παρόντος άρθρου τα πλοία του Ν. 438/1976 «περί τουριστικών πλοίων και 
πλοιαρίων και ναυταθλητικών σκαφών και ρυθμίσεως δασμολογικών και 
φορολογικών θεμάτων επί πλοίων, ως και επί πλοιαρίων αναψυχής». Οι 
παρατεθείσες διατάξεις πρέπει να αναγνωσθούν σε συνδυασμό και με τις 
διατάξεις των άρθρων 6 («1. Άκυρος είναι η σύστασις ναυτικής εταιρείας εάν η 
περί αυτής σύμβασις δεν πληροί τας προϋποθέσεις των άρθρ. 1. ... 2. …3. Η 
ακυρότης κηρύσσεται δια δικαστικής αποφάσεως…») και 42 («Η ναυτική εταιρεία 
λύεται δι’ αποφάσεως του Μονομελούς Πρωτοδικείου … εάν η εταιρεία επιδιώκη 
σκοπόν διάφορον του οριζομένου εις το άρθρο. 1») του ιδίου νόμου. Κατά την 
έννοια της διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 959/1979, ναυτική εταιρεία 
εγγεγραμμένη στο οικείο μητρώο, η οποία ναυπηγεί πλοία για να τα παραδώσει 
στο Δημόσιο ή σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου σε εκτέλεση συμβάσεων 
προμηθειών, δεν μπορεί να θ  εωρηθεί ότι έχει ως αποκλειστικό σκοπό τον 
προσδιοριζόμενο στην εν λόγω διάταξη. Διότι δια της ναυπηγήσεως αποκτά μεν 
η εταιρεία την κυριότητα των πλοίων, αλλά με την προοπτική της άμεσης 
μεταβίβασής της στο Δημόσιο ή σε ν.π.δ.δ., ενώ, εξ άλλου, τα πλοία αυτά δεν 
είναι εμπορικά, εφ’ όσον ούτε εκτελούν ούτε, όταν η κυριότητά τους μεταβιβασθεί, 
πρόκειται να εκτελέσουν ναυτικές εργασίες με σκοπό το κέρδος. Αντίθετη 
ερμηνευτική εκδοχή θα προσέκρουε και στον σκοπό του νόμου όπως αυτός 
προσδιορίσθηκε ανωτέρω και, ο οποίος, πάντως, δεν περιλαμβάνει και την 
ενίσχυση της ελληνικής ναυπηγικής βιομηχανίας. Κατά την γνώμη, όμως, του 
Συμβούλου Γ. Παπαγεωργίου, η παραπάνω επιχειρηματική δραστηριότητα 
συνάδει με τον σκοπό της ναυτικής εταιρείας, όπως αυτός προσδιορίζεται στο 
άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 959/1979, διότι συνίσταται στην κτήση κυριότητος πλοίων 
δια ναυπηγήσεως και στην μεταβίβασή της, έστω και αν η μεταβίβαση αυτή 
γίνεται σε εκτέλεση συμβάσεως προμηθειών με το Δημόσιο.  7. Επειδή, εν όψει 
του σκοπού του ν. 959/1979 και προς αποφυγή καταχρήσεως του εταιρικού 
τύπου που ο νόμος αυτός εισάγει, πρέπει, περαιτέρω, να γίνει δεκτό ότι, κατά 
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την έννοια των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 1 παρ. 1 του ως άνω 
νόμου και 8 παρ.1 περ. α του π.δ. 394/1996, στο πρόσωπο ναυτικής εταιρείας 
συντρέχει νομικός περιορισμός κωλύων την συμμετοχή της σε διαγωνισμούς 
προμηθειών του Δημοσίου ή ν.π.δ.δ., δεδομένου ότι αποκλειστικός σκοπός αυτής 
είναι, κατά νόμον, η κυριότητα, εκμετάλλευση ή διαχείριση ελληνικών εμπορικών 
πλοίων και, πάντως, όχι  η ναυπήγηση πλοίων προς τον σκοπό εκτελέσεως 
συμβάσεως προμηθείας…» (ΣτΕ  474/2006, ΝΟΜΟΣ).  «…Η επωνυμία της ναυτικής 
εταιρίας μπορεί να μεταβληθεί με απόφαση της Γενικής Συνελεύσεώς της 
(άρθρο 29 Ν. 959/1979) χωρίς αυτό να αποτελεί μετατροπή της εταιρίας αυτής 
(πρβλ. Ν.Ρόκας, Εμπορικές Εταιρείες, εκδ. 1992, σελ. 109 και 224 επ.). Επίσης, από 
τη διάταξη του άρθρου 50 του Ν. 959/1979 προκύπτει ότι όλες οι ναυτικές 
εταιρίες πρέπει να καταχωρίζονται στο μητρώο ναυτικών εταιριών, αλλιώς 
θεωρούνται ανυπόστατες (βλ. σχετ. Α. Καλαντζή, Ναυτική Εταιρεία, εκδ. 1990, 
σελ. 115. Ειδικότερα, κατά τη διάταξη του άρθρου 52 παρ. 1 του Ν. 959/1979 «Εις 
το βιβλίον μητρώου καταχωρίζεται κατά χρονολογικήν σειράν η επωνυμία 
πάσης ναυτικής εταιρίας, γενομένης δεκτής προς καταχώρισιν. Αι 
καταχωριζόμεναι εταιρείαι αριθμούνται, ο δε αριθμός αταχωρίσεως (αριθμός 
μητρώου της εταιρείας) αναγράφεται εις τον φάκελλον και την μερίδα της 
εταιρείας», ενώ κατά τη διάταξη της παραγρ. 3 του ίδιου ως άνω άρθρου «Εις 
την μερίδαν της εταιρίας αναγράφονται, αμέσως μετά την καταχώρισιν της, η 
χρονολογία της εταιρικής συμβάσεως, η επωνυμία, η έδρα, η διάρκεια και η 
διεύθυνσις της εταιρείας ... Μεταγενέστεραι μεταβολαί των ανωτέρω σημειούνται 
εις την μερίδαν της εταιρείας άμα τη υποβολή αντιγράφου της αποφάσεως της 
Γενικής Συνελεύσεως, ως και ολοκλήρου του κειμένου των τροποποιουμένων 
άρθρων της εταιρικής συμβάσεως». Τέλος, το άρθρο 55 του εν λόγω Ν. 959/79 
ορίζει ότι «το μητρώον ναυτικών εταιρειών είναι δημόσιον έγγραφον. Η εξέτασις 
αυτού κατά τας εργασίμους ώρας και η λήψις αντιγράφων είναι ελευθέρα». Από 
τις παραπάνω διατάξεις σαφώς συνάγεται ότι η αλλαγή της επωνυμίας ναυτικής 
εταιρίας, σε πλοίο της οποίας έχει συσταθεί ναυτική  υποθήκη υπέρ ενός 
δανειστή εγγράφεται από τον αρμόδιο Νηολόγο στα οικεία δημόσια βιβλία υπό 
την προϋπόθεση ότι η αλλαγή της επωνυμίας της ναυτικής εταιρίας έχει 
καταχωρηθεί προηγουμένως στο βιβλίο μητρώου ναυτικών εταιριών, χωρίς να 
απαιτείται επιπλέον η έγγραφη συναίνεση του ενυπόθηκου δανειστού της 
ναυτικής εταιρίας. Και αυτό, διότι η αλλαγή της επωνυμίας ναυτικής εταιρίας 
δεν περιλαμβάνεται στις αναφερόμενες στο άρθρο 201 του ΚΙΝΔ περιπτώσεις 
κατά τις οποίες απαιτείται η συναίνεση του ενυπόθηκου δανειστή, αφού η 
αλλαγή αυτή δεν αποτελεί μεταβολή των όρων της ενυπόθηκης απαίτησης, 
επειδή δεν συνιστά μετατροπή της εταιρίας, κατά τα ανωτέρω δεκτά γενόμενα…» 
(ΕφΠειραιώς 363/2005 ΠειρΝομ 2005, σ. 217, ΝΟΜΟΣ). ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ 
«…Ο νόμος 959/1979 περί της ναυτικής εταιρείας (ΦΕΚ Α` 192/24-8-1979), που 
ισχύει από 24-10-1979, ορίζει: α) στο άρθρο 12 παρ. 1 αυτού ότι «Η ναυτική εταιρεία 
διοικείται και εκπροσωπείται υπό του διοικητικού αυτής συμβουλίου, το οποίον 
απαρτίζεται εκ τριών τουλάχιστον μελών», β) στο άρθρο 19 παρ. 2 αυτού ότι 
«Της αρμοδιότητος του διοικητικού συμβουλίου εξαιρούνται μόνον θέματα, 
άτινα κατά τις διατάξεις του παρόντος νόμου ή της εταιρικής συμβάσεως 
υπάγονται εις την αποκλειστικήν αρμοδιότητα της γενικής συνελεύσεως», γ) 
στο άρθρο 22 αυτού ότι «1. Η γενική συνέλευσις συνέρχεται τουλάχιστον άπαξ 
καθ` εταιρικήν χρήσιν. 2. Η γενική συνέλευσις συνέρχεται είτε εις την έδραν της 
εταιρείας είτε εις έτερον τόπον, εφ` όσον προβλέπεται υπό της εταιρικής 
συμβάσεως», δ) στο άρθρο 23 παρ. αυτού ότι «Η γενική συνέλευσις καλείται προ 
τριάκοντα τουλάχιστον ημερών», ε) στο άρθρο 25 αυτού ότι «Η γενική συνέλευσις 
είναι μόνη αρμόδια να αποφασίζη υπό την επιφύλαξιν των διατάξεων των 
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άρθρων της παραγράφου 1 του άρθρου 11, των παραγράφων 1, 3 και 4 του 
άρθρου 13 και της παραγράφου 4 του άρθρου 27, περί  διορισμού εκκαθαριστών..», 
στ) στο άρθρο 41 αυτού ότι «Η ναυτική εταιρεία λύεται: α) άμα τη λήξει του 
χρόνου διαρκείας της ...», ζ) στο άρθρο 43 αυτού ότι «Εάν η εταιρεία ελύθη λόγω 
παρόδου του χρόνου διαρκείας αυτής, δύναται αύτη να αναβίωση δι` αποφάσεως 
της γενικής συνελεύσεως, λαμβανομένης εντός προθεσμίας ενός έτους από της 
λύσεως της, εφ`όσον δεν ήρχισεν η διανομή της εταιρικής περιουσίας. Εις την 
περίπτωσιν ταύτην η εταιρεία λογίζεται μηδέποτε λυθείσα», η) στην παρ. 1 του 
άρθρου 45 ότι «Η εκκαθάρισις γίνεται υπό εκκαθαριστού ή εκκαθαριστών 
εκλεγομένων υπό της γενικής συνελεύσεως, εφ` όσον δεν ορίζονται τοιούτοι 
υπό της εταιρικής συμβάσεως» και στην παρ. 3 του ίδιου άρθρου ότι «Από του 
διορισμού εκκαθαριστών παύει η εξουσία του διοικητικού συμβουλίου της 
εταιρείας»…» (ΕφΠειρ 768/2009, ΕΕμπΔ 2010, σ. 149, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΣΤΑΣΗ ΙΑΤΡΙΚΗΣ Ή ΟΔΟΝΤΙΑΤΡΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

Με το ΠΔ 84/2001 «Όροι, προϋποθέσεις, διαδικασία και προδιαγραφές για την 
ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών φορέων παροχής υπηρεσιών πρωτοβάθμιας 
φροντίδας υγείας» (ΦΕΚ 70/10-4-2001 τ. Α’), που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση 
του άρθρου 13 του ν. 2071/92, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 4 παρ. 2 του 
ν. 2256/94, θεσμοθετήθηκε για πρώτη φορά η δυνατότητα σύστασης ιατρικών 
(οδοντιατρικών) εταιρειών για παροχή ιατρικών (οδοντιατρικών) υπηρεσιών 
Πρωτοβάθμιας Φροντίδας Υγείας (Π.Φ.Υ).

Διατάξεις του ΠΔ αυτού ακυρώθηκαν με αποφάσεις του Συμβουλίου της 
Επικρατείας (βλ. 252/2008, 253/2008, 254/2008, 255/2008, 261/2008).

Με το άρθρο 28 του ν. 3846/2010 (ΦΕΚ 66/11-5-2010 τ. Α’) αντικαταστάθηκε 
η διάταξη του άρθρου 13 του ν. 2071/1992, όπως είχε αντικατασταθεί με το 
άρθρο 4 του ν. 2256/1994 και είχε συμπληρωθεί με την παρ. 1 του άρθρου 
33 του ν. 3329/2005 και θεσπίστηκαν ρυθμίσεις για τους ιδιωτικούς φορείς 
πρωτοβάθμιας φροντίδας υγείας.
Η σύσταση των ιατρικών (οδοντιατρικών) εταιρειών διέπεται από τις διατάξεις 
περί εταιρειών της εμπορικής νομοθεσίας σε συνδυασμό με τις ειδικές διατάξεις 
του άρθρου 13  του ν. 2071/1992 και του ΠΔ 84/2001 όπως σήμερα ισχύουν. 

Οι κυριότερες ειδικές διατάξεις είναι οι εξής:
-Επωνυμία
Κάθε ιατρική εταιρεία παροχής υπηρεσιών Π.Φ.Υ. φέρει υποχρεωτικά στην 
επωνυμία της μόνο τις λέξεις «ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΙΑΤΡΕΙΟ» ή «ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΟΔΟΝΤΙΑΤΡΕΙΟ» 
ή «ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΟ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ» ή «ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΦΥΣΙΚΗΣ 
ΙΑΤΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ» ή «ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΠΟΛΥΙΑΤΡΕΙΟ» ή «ΙΔΙΩΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥΟΔΟΝΤΙΑΤΡΕΙΟ», συνοδευόμενες από την ένδειξη «ΙΑΤΡΙΚΗ Α,Ε.» ή 
«ΙΑΤΡΙΚΗ Ε.Π.Ε.» κ.λπ. και το διακριτικό τίτλο της εταιρείας. Απαγορεύεται 
η χρησιμοποίηση του ίδιου διακριτικού τίτλου από άλλη ιατρική εταιρεία 
παροχής υπηρεσιών Π.Φ,Υ. σε όλη τη χώρα. Απαγορεύεται στους ιδιωτικούς 
φορείς παροχής υπηρεσιών Π.Φ.Υ. να χρησιμοποιούν στην επωνυμία τους, 
ελληνικά ή ξενόγλωσσα, τους όρους «ΚΕΝΤΡΟ ΥΓΕΙΑΣ» ή «ΙΑΤΡΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ» 
ή «ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ», σε συνδυασμό ή όχι με οποιοδήποτε άλλο τίτλο 
ή επωνυμία εφαρμοζομένων των διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 12 του Ν. 
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1579/1985 (ΦΕΚ Α’ 217), που καταργήθηκε με τις διατάξεις του άρθρου 132του Ν. 
2071/1992 και επανήλθε σε ισχύ με την παρ. 1 του άρθρου 59 του Ν. 2519/1997, 
(ΦΕΚ Α’ 165) (άρθρο 15 παρ. 2 και 3 ΠΔ 84/2001)
-Έδρα
Κάθε ιατρική ή οδοντιατρική εταιρεία μπορεί να είναι δικαιούχος μιας μόνο 
άδειας λειτουργίας φορέα Π.Φ.Υ. Η έδρα του φορέα είναι υποχρεωτικά η 
περιφέρεια του ιατρικού ή οδοντιατρικού συλλόγου, στα μητρώα του οποίου 
έχει εγγραφεί ο φορέ ας Π.Φ.Υ., σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ., Ιατρική 
πράξη εκτός της έδρας του Φ.Π.Υ επιτρέπεται μόνο στις περιπτώσεις που 
προβλέπονται από τα άρθρα 14 και 15 του Α.Ν 1565/39 (ΦΕΚ Α’ 16) (άρθρο 4 παρ. 
2 ΠΔ 84/2001).
- Σκοπός
Ο σκοπός των ιατρικών ή οδοντιατρικών αυτών εταιρειών συνίσταται, 
αποκλειστικά και μόνο, στην παροχή υπηρεσιών πρωτοβάθμιας φροντίδας 
υγείας, σύμφωνα με τους κανόνες της ιατρικής ή οδοντιατρικής επιστήμης και 
δεοντολογίας (άρθρο 11 παρ. 1β ΠΔ 84/2001).
- Νομική μορφή
Τα νομικά πρόσωπα έχουν: 
α. Την μορφή ανώνυμης εταιρείας της οποίας η πλειοψηφία του μετοχικού 
κεφαλαίου (51% τουλάχιστον) ανήκει σε ειδικευμένους ιατρούς ή οδοντίατρους 
(άρθρο παρ. 13 παρ. 3α ν. 2071/1992).
Το σύνολο των μετοχών είναι υποχρεωτικά ονομαστικές, σύμφωνα με τα 
προβλεπόμενα στο άρθρο 24 του ν. 2214/1994 (άρθρο 11 παρ. 4α ΠΔ 84/2001).
Κάθε πρακτικό του Δ.Σ με το οποίο βεβαιώνεται μεταβολή στη μετοχική 
σύνθεση της εταιρείας, γνωστοποιείται εντός πέντε (5) ημερών, με δικαστικό 
επιμελητή, στην αρμόδια υπηρεσία της οικείας Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
και στον οικείο Ιατρικό ή Οδοντιατρικό Σύλλογο. Σε περίπτωση παράλειψης 
εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 13 παρ. 1 εδάφ. ε. και 17 παρ. 2 του Π.Δ 
84/2001 (άρθρο 11 παρ. 4ε Π.Δ 84/2001).
β. Την μορφή εταιρείας περιορισμένης ευθύνης, της οποίας η πλειοψηφία των 
εταιρικών μεριδίων  (51% τουλάχιστον) ανήκει σε ειδικευμένους ιατρούς ή 
οδοντίατρους (άρθρο παρ. 13 παρ. 3β ν. 2071/1992).
γ. Την μορφή προσωπικής εταιρείας του Εμπορικού Κώδικα, της οποίας 
η πλειοψηφία των εταίρων είναι ειδικευμένοι ιατροί ή οδοντίατροι  καθώς 
και η πλειοψηφία του εταιρικού κεφαλαίου (51% τουλάχιστον) ανήκει σε σε 
ειδικευμένους ιατρούς ή οδοντίατρους (άρθρο 13 παρ.  3γ ν. 2071/1992) και
δ. Οποιαδήποτε άλλη νομική μορφή όπου η πλειοψηφία των μετεχόντων και 
του κεφαλαίου τους (51% τουλάχιστον) ανήκει σε ειδικευμένους ιατρούς ή 
οδοντίατρους (άρθρο παρ. 13 παρ. 3δ ν. 2071/1992).
- Υποβολή καταστατικού στον οικείο ιατρικό (οδοντιατρικό) Σύλλογο.
Το καταστατικό της ιατρικής εταιρείας, το οποίο περιέχει και τις βασικές 
αρχές του εσωτερικού κανονισμού λειτουργίας του φορέα, με τον οποίο 
καθορίζονται τα δικαιώματα και οι υποχρεώσεις των ιατρών και του λοιπού 
προσωπικού, υποβάλλεται πριν από την δημοσίευση του, στον ιατρικό ή 
οδοντιατρικό Σύλλογο του τόπου που ασκεί τη δραστηριότητα της η εταιρία, 
για την έκφραση γνώμης σχετικά με τη συμφωνία ή μη των όρων αυτού προς 
τις διατάξεις του Π.Δ 84/2001 και τους κανόνες της ιατρικής ή οδοντιατρικής 
δεοντολογίας.
Η θετική γνώμη του οικείου ιατρικού ή οδοντιατρικού Συλλόγου και η κατόπιν 
αυτού εγγραφή της εταιρίας στα μητρώα των αιτουμένων μελών, αποτελούν 
απαραίτητες προϋποθέσεις για την παραδεκτή υποβολή της αίτησης για 
την παροχή άδειας ίδρυσης φορέα Π.Φ.Υ. Εάν ο Ιατρικός ή ο Οδοντιατρικός 
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Σύλλογος δεν απαντήσει μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών από την 
υποβολή της δήλωσης, τεκμαίρεται η παροχή θετικής γνώμης και θεωρείται 
ότι έχει πραγματοποιηθεί η εγγραφή στα μητρώα αιτουμένων μελών (άρθρο 11 
παρ. 5 ΠΔ 84/2001).
- Ειδικές προβλέψεις και απαγορεύσεις
Σε περίπτωση που δεν πληρούνται πλέον οι προβλεπόμενες ειδικές προϋποθέσεις 
λειτουργίας του φορέα παροχής υπηρεσιών Π.Φ.Υ. λόγω θανάτου, δικαστικής 
απαγόρευσης, αναστολής πέραν των έξη (6) μηνών ή παύσης από το ιατρικό 
λειτούργημα κάποιου από τους ιατρούς (οδοντίατρους) εταίρους ή μετόχους, 
ανακαλείται αυτοδικαίως η άδεια λειτουργίας της εταιρείας ως φορέα Π.Φ.Υ., 
εκτός εάν υποβληθούν στην αρμόδια υπηρεσία, μέσα σε δώδεκα (12) μήνες 
από την επέλευση του γεγονότος, τα απαραίτητα έγγραφα από τα οποία να 
προκύπτει ότι αποκαταστάθηκε η νομιμότητα με την είσοδο στην εταιρεία, 
δυνάμει ειδικών ρυθμίσεων του καταστατικού ή κατόπιν συμφωνίας όλων των 
ενδιαφερομένων μερών, άλλου ιατρού ή οδοντίατρου αντίστοιχης ειδικότητος. 
Η ανάκληση της άδειας λειτουργίας Ανώνυμης Εταιρείας ως φορέα παροχής 
υπηρεσιών Π.Φ.Υ αποτελεί λόγο ανάκλησης και της Υπουργικής Απόφασης για 
τη σύσταση αυτής (άρθρο 11 παρ. 6 ΠΔ 84/2001).
Οι με οποιαδήποτε εργασιακή σχέση υπηρετούντες στο Δημόσιο ή Ν.Π.Δ.Δ. 
ή σε Ασφαλιστικούς Οργανισμούς και Ταμεία Υγείας απαγορεύεται να είναι 
μέτοχοι ιατρικών εταιρειών του Π.Δ 84/2001 (άρθρο  11 παρ.  8 ΠΔ 84/2001).
Οι συμβάσεις με το Δημόσιο και τα Ν.Π.Δ.Δ για την παροχή υπηρεσιών υγείας 
πρωτοβάθμιας περίθαλψης στους ασφαλισμένους τους, καταρτίζονται μεταξύ 
των νομίμων εκπροσώπων των εταιριών του παρόντος άρθρου και των 
αντίστοιχων ασφαλιστικών οργανισμών (άρθρο  11 παρ. 7 ΠΔ 84/2001).
Η Ιατρική Εταιρεία παροχής υπηρεσιών Π,Φ.Υ τηρεί, ανεξάρτητα από τη 
νομική της μορφή, βιβλία Γ’ κατηγορίας, κατά τον ισχύοντα εκάστοτε κώδικα 
φορολογικών στοιχείων (άρθρο 11 παρ. 9 ΠΔ 84/2001).
Δεν επιτρέπεται η σύσταση παραρτημάτων για την παροχή υπηρεσιών ΠΦΥ ούτε 
η λειτουργία τους σε μη συνεχόμενα κτίρια (άρθρο 13 παρ. 4 Ν. 2091/1992).
‘Οπου στο θεσμικό πλαίσιο για τους φορείς ΠΦΥ προβλέπονται επιστημονικά 
υπεύθυνοι και επιστημονικοί διεθυντές των εν λόγω φορέων, οι έχοντες τις ως 
άνω ιδιότητες πρέπει να ανήκουν στον ιατρικό ή οδοντιατρικό σύλλογο της 
περιφέρειας που είναι εγκατεστημένος ο φορέας ΠΦΥ και απαγορεύεται να 
οριστούν επιστημονικά υπεύθυνοι ή επιστημονικοί  διεθυντές  ή να παρέχουν 
υπηρεσίες οποιασδήποτε μορφής σε περισσότερους από δύο (2) φορείς ΠΦΥ 
(άρθρο 13 παρ. 5 Ν. 2071/1992).
Απαγορεύεται η με οποιοδήποτε τρόπο διαφήμιση και προβολή, καθώς και 
η αναγραφή στις επιτρεπόμενες από το νόμο πινακίδες μη αναγνωρισμένων 
τίτλων και ειδικοτήτων, τηρουμένων των διατάξεων του άρθρου 6 του Ν. 2194/1994 
όπως τροποποιήθηκαν με το άρθρο 2 του Ν. 2256/1994 και συμπληρώθηκαν με 
την παράγραφο 6 του άρθρου 9 του Ν. 2345/1995 (ΦΕΚ Α’ 213). Επιτρέπεται η 
χρήση απλών πινακίδων σήμανσης (κατευθυντηρίων πινακίδων), εφ όσον δεν 
έχουν διαφημιστικά στοιχεία (άρθρο 15 παρ. 1 ΠΔ 84/2001).
Απαγορεύεται, επίσης, η παροχή υπηρεσιών υγείας που παρέχονται 
αποκλειστικά, με βάση του κανόνες της ιατρικής - οδοντιατρικής επιστήμης, στη 
δευτεροβάθμια περίθαλψη. Οι φορείς παροχής υπηρεσιών Π.Φ.Υ δεν διαθέτουν 
κλίνες νοσηλείας (άρθρο 14 παρ. 2 στ ΠΔ 84/2001). Επίσης, απαγορεύεται 
η εκτέλεση ιατρικών ή οδοντιατρικών πράξεων για τις οποίες απαιτείται 
γενική νάρκωση ή ραχιαία ή επισκληρίδιος αναισθησία (άρθρο 14 παρ. 2 ζ ΠΔ 
84/2001).
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ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΑ

Νηολόγηση πλοίων παγίων διατάξεων υπό την ελληνική σημαία 

Κεντρικό Λιμεναρχείο Πειραιώς - Νηολόγια

Ακτή Μιαούλη 10 - Πειραιάς

Τηλέφωνο Γραμματείας: 210-4185914

Φαξ: 210-4292978

ΑΠΑΙΤΟΥΜΕΝΑ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ
Τίτλος κυριότητας (ιδιωτικό συμφωνητικό ή 1. bill of sale) μεταξύ των συμβαλλομένων 

και θεώρηση του γνησίου της υπογραφής τους: α) Εφόσον ο τίτλος συντάχθηκε 
στην αλλοδαπή απαιτείται και θεώρηση από ελληνική προξενική αρχή ή θεώρηση 
σύμφωνα  με την Σύμβαση της Χάγης της 5ης Οκτωβρίου 1961 (apostille N. 1497/84, 
ΦΕΚ 188Α). β) Αν ο τίτλος κυριότητας συντάχθηκε στην Ελλάδα η θεώρηση πρέπει 
να γίνει από οποιαδήποτε αστυνομική, λιμενική, κοινοτική ή δημοτική αρχή. 

Πιστοποιητικό δήμου ή κοινότητας ή φωτοτυπία ταυτότητας για απόδειξη της 2. 
ελληνικής υπηκοότητας του αγοραστή (άρθρο 5 ΚΔΝΔ, Ν. 187/73), εφόσον πρόκειται 
για φυσικό πρόσωπο και του κατόχου ποσοστού άνω του 51% των μετοχών, εφόσον 
πρόκειται για νομικό πρόσωπο. 

Υπεύθυνη δήλωση πλοιοκτητών και εφόσον πρόκειται για εταιρία του νομίμου 3. 
εκπροσώπου της περί:
(α) πλοιοκτησίας και εάν έχει επιδοτηθεί με το ν. 1262/82 ή όχι 
(β) του ότι το πλοίο δεν έχει νηολογηθεί σε νηολόγια άλλου ελληνικού λιμένα ούτε 
έλαβε Προσωρινά Ναυτιλιακά Έγγραφα και ότι έχει καταμετρηθεί με το αριθμ. ….. 
πιστοποιητικό καταμέτρησης Διεύθυνσης Επιθεώρησης Εμπορικών Πλοίων
(γ) εάν φέρει ή δεν φέρει συσκευή V.H.F. 
(δ) το πλοίο δεν προϋπήρξε ελληνικό. Εάν ναι, όνομα και νηολόγιο.

 Οριστικό πιστοποιητικό καταμέτρησης. Τούτο εκδίδεται από την Διεύθυνση 4. 
Επιθεώρησης Εμπορικών Πλοίων/Ναυπηγικό. Είναι δυνατό να εκδοθεί Προσωρινό 
Πιστοποιητικό  Καταμέτρησης, κατόπιν διαταγής ΥΘΥΝΑΛ/ΔΝΠΑ/4°, εφόσον 
προσκομιστούν: 
Αντίγραφα των ναυτιλιακών εγγράφων (έγγραφο εθνικότητας, πιστοποιητικό 
καταμέτρησης ή πιστοποιητικό καταμέτρησης εγκεκριμένου νηογνώμονα) 
συνοδευόμενα με δήλωση του Ν. 1599/86 ότι το πλοίο δεν έχει καμία μετασκευή 
ή διαφοροποίηση των τεχνικών του στοιχείων (Το προσωρινό πιστοποιητικό 
καταμέτρησης δεν ισχύει για τα πλοιάρια – φορτηγίδες και πλωτά ναυπηγήματα, 
τα οποία κατά την νηολόγησή τους πρέπει να έχουν οριστικό). 

 Πιστοποιητικό 5. CE για όλα τα σκάφη αναψυχής μέχρι 24 μέτρα που είχαν 
εισαχθεί στα κράτη της ΕΕ μετά την 16-6-98 (0δηγία 94/25/ΕΚ).

Στην περίπτωση κατά την οποία το πλοίο πριν νηολογηθεί έφερε σημαία ΡΩΣΙΑΣ, 6. 
ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ, ΙΤΑΛΙΑΣ, ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ, ΚΥΠΡΟΥ, ΑΛΒΑΝΙΑΣ, ΤΟΥΡΚΙΑΣ, ΑΙΓΥΠΤΟΥ, 
ΓΕΩΡΓΙΑΣ, ΕΣΘΟΝΙΑΣ, ΙΟΡΔΑΝΙΑΣ, ΚΙΝΑΣ, ΚΡΟΑΤΙΑΣ, Ν. ΑΦΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΤΥΝΗΣΙΑΣ 
απαιτείται πιστοποιητικό διαγραφής από το οικείο νηολόγιο, λόγω διμερών 
ναυτιλιακών συμφωνιών. Σε διαφορετική περίπτωση απαιτείται πιστοποιητικό 
κυριότητας και βαρών και υπεύθυνη δήλωση ότι το πιστοποιητικό διαγραφής θα 
προσκομισθεί σε ένα μήνα το αργότερο από την νηολόγηση.

Στην περίπτωση κατά την οποία το σκάφος αγοράσθηκε από αλλοδαπούς και 7. 
συγκεκριμένα από χώρα εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) απαιτείται διασάφηση 
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εισαγωγής από Τελωνειακή Αρχή. Για πλοία – πλοιάρια προερχόμενα από χώρες 
Ευρωπαϊκής Ένωσης απαιτείται θεώρηση του τίτλου κυριότητας από Εφορία ή 
Διασάφηση τελωνειακής Αρχής.

Για όλα τα πλοία τριπλότυπο αποδείξεως από το Ναυτικό Επιμελητήριο Ελλάδος 8. 
ότι κατεβλήθη η εφάπαξ εισφορά υπέρ αυτού (ν. 4512/66). 

Σε περίπτωση που το νηολογούμενο πλοίο έχει κατασκευασθεί  στην Ελλάδα, 9. 
απαιτείται πλήν του ιδιωτικού συμφωνητικού πωλήσεως και το τιμολόγιο αγοράς 
του σκάφους και της μηχανής.

 Σε περίπτωση που το νηολογούμενο πλοίο είναι νεοναυπηγούμενο στο 10. 
εξωτερικό απαιτείται το builder’s certificate καθώς και τα αντίστοιχα τιμολόγια 
αγοράς του σκάφους και της μηχανής. 

 Εάν το νηολογούμενο πλοίο είναι Επιβατηγό (Ε/Γ) Δρομολογιακό ή Επιβατηγό 11. 
– Οχηματαγωγό (Ε/Γ – Ο/Γ) απαιτείται έγκριση ονομασίας του από το Υπουργείο 
Θαλασσίων υποθέσεων, Νήσων και Αλιείας/Διεύθυνση Ναυτιλιακής Πολιτικής και 
Ανάπτυξης Τμήμα 4ο (ΔΝΠΑ 4ο).

 Έγγραφο εθνικότητας (από Ναυτικό Απομαχικό Ταμείο) «μεγάλο» για τα φέροντα 12. 
συσκευή VHF, μικρό για τα μη φέροντα συσκευή VHF και «διεθνές» για τα έχοντα 
καταμετρηθεί με την Διεθνή Σύμβαση Χάγης (1969).

 Αίτηση με θεώρηση γνησίου υπογραφής του αιτούντος και προσκόμιση 13. 
σχετικής εξουσιοδότησης εφόσον την αίτηση υποβάλλει άλλο πρόσωπο, η οποία 
παραλαμβάνεται από την Γραμματεία ΚΛΠ/ΝΗΟΛΟΓΙΑ. Ειδικά για τα αναψυχής 
πλοία, η αίτηση είναι συγκεκριμένου τύπου και υποβάλλεται εις διπλούν. 

 Παράβολο χαρτοσήμου Ευρώ 30 από Δημόσιο Ταμείο και απόδειξη είσπραξης 14. 
από Υπηρεσία αξίας 30 Ευρώ υπέρ Μετοχικού Ταμείου Ναυτικού ή από Εθνική 
Τράπεζα στο λογαριασμό 545151/52 υπέρ Μετοχικού Ταμείου Ναυτικού για το προς 
έκδοση έγγραφο εθνικότητας, για το προς προς έκδοση Προσωρινό Πιστοποιητικό 
Καταμέτρησης και για την προς έκδοση Προσωρινή Άδεια Ασυρμάτου αντίστοιχα.

Παράβολο νηολόγησης υπέρ ΕΚΟΕΜΝ 6 Ευρώ (κάτω των 10 ΚΚΧ) για πλοιάρια, 15. 
30 Ευρώ για Α΄ Κλάση (10 – 59,99 ΚΚΧ) και 90 Ευρώ για Β΄ Κλάση (άνω των 60 
ΚΚΧ).
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Α) Εφόσον ο ιδιοκτήτης είναι εταιρία απαιτούνται επιπλέον τα παρακάτω 
δικαιολογητικά:
1. Βεβαίωση σύστασης και τυχόν τροποποιήσεων με προσκόμιση όλων των τυχόν 
τροποποιήσεων από α) Πρωτοδικείο για τις Ομόρρυθμες και Ετερόρρυθμες 
Εταιρίες (οε & εε) και τις Εταιρίες Περιορισμένης Ευθύνης (ΕΠΕ), β) Νομαρχία 
για τις ανώνυμες εταιρίες (ΑΕ) γ) Υπουργείο Θαλασσίων Υποθέσεων, Νήσων και 
Αλιείας για τις εταιρίες του Ν. 959/79.
2. Πρακτικό εταίρων για αγορά πλοίου, εφόσον πρόκειται για ομόρρυθμη εταιρία, 
ετερόρρυθμη εταιρία, εταιρία περιορισμένης ευθύνης και από το Διοικητικό 
Συμβούλιο όταν πρόκειται για ανώνυμη εταιρία και ναυτική εταιρία.
3. Ειδικά για τις ανώνυμες εταιρίες (αγοράστρια) προσκόμιση πρακτικού τελευταίας 
καταστατικής συνέλευσης των μετόχων και πρακτικό Διοικητικού Συμβουλίου για 
το ποιος την εκπροσωπεί.
4. Βεβαίωση ελληνικότητας από την οικεία ένωση για τον αγοραστή για όλα τα 
πλοία πλην των αναψυχής.
Υπεύθυνη δήλωση εκπροσώπου – διαχειριστή αγοράστριας εταιρίας (με θεώρηση 
γνησίου υπογραφής) με το παρακάτω κείμενο:
«Η εταιρία ……  καλύπτει ελληνικά συμφέροντα σε ποσοστό άνω του 50% και σε 
περίπτωση μειώσεως του ανωτέρω ποσοστού υποχρεούμαι να ενημερώσω την 
Υπηρεσία Σας. Αντίκλητος της εταιρίας …… για το πλοίο  ……….. είναι ο ………… Δνση 
………….. τηλ ………….».
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Σε περίπτωση που αντίκλητος διορισθεί άλλος πλην του παραπάνω δηλούντος, 
απαιτείται και υπεύθυνη δήλωση  περί αποδοχής του ως αντικλήτου.
Β) Εφόσον ο πωλητής είναι αλλοδαπή εταιρία απαιτούνται:
1. Good standing(πιστοποιητικό «καλώς έχειν») στο οποίο θα αναφέρονται και 
οι αξιωματούχοι που δεσμεύουν την εταιρία θεωρημένο από προξενική αρχή ή 
σύμφωνα με την επισημείωση/apostille  ΔΣ Χάγης 1961.
2. Πρακτικά Διοικητικού Συμβουλίου για την πώληση θεωρημένα από προξενική 
αρχή ή με επισημείωση/apostille  ΔΣ Χάγης 1961.
3. Πληρεξούσιο για την συγκεκριμένη πράξη θεωρημένο από από προξενική αρχή ή 
με επισημείωση/apostille  ΔΣ Χάγης 1961.
Ειδικά για τις εταιρίες εθνικότητας Λιβερίας, απαιτείται πιστοποιητικό Αξιωματούχων 
(CERTIFICATE OF INCUMBENCY).
4. Για τα ξενόγλωσσα έγγραφα απαιτείται μετάφραση (Υπουργείο Εξωτερικών ή 
από δικηγόρο).
Γ) Για νηολόγηση αλιευτικών σκαφών απαιτείται έγκριση από την αρμόδια κατά 
περίπτωση Υπηρεσία Εποπτείας Αλιείας.

Μεταβίβαση πλοίων παγίων διατάξεων - Διαγραφή από 

την ελληνική σημαία

(α) Διαδικασία έγκρισης μεταβίβασης σε αλλοδαπούς.
1. Όταν το πλοίο είναι ακτοπλοϊκό πρέπει να γίνει αποδρομολόγηση με 
απόφαση του συμβουλίου Ακτοπλοϊκών Συγκοινωνιών και χωρίς την έγκριση 
της Διελυθυνσης Θαλασσίων Συγκοινωνιών του ΥΘΥΝΑΛ δεν προχωρά η 
αίτηση στη ΔΝΠΑ/4ο.
2. Αίτηση από το νόμιμο εκπρόσωπο με θεώρηση γνησίου υπογραφής στη 
ΔΜΠΑ/ΥΘΥΝΑΛ που να συνοδεύεται από (απλές φωτοτυπίες):

Έγγραφο εθνικότητας- 
ΜΟΑ- 
Πρακτικά αγοραστών και πωλητών- 
Good standing αγοραστών και πωλητών (αν είναι ΑΕ, από τη Νομαρχία + τα - 
ΦΕΚ τροποποιήσεων και το ΦΕΚ διορισμού Δ.Σ.)
Βill of sale αν υπάρχει- 

- Υπεύθυνη δήλωση του εκπροσώπου ότι το πλοίο δεν έχει επιδοτηθεί από 
το ελληνικό κράτος ούτε έχει υπαχθεί στους αναπτυξιακούς νόμους 1262/82 
και 1892/90 με θεώρηση γνησίου υπογραφής.
Ο αρμόδιος πρέπει να πάρει δύο υπογραφές από το τμήμα του ήτοι του 
Διευθυντή και του Κλαδάρχη και μετά η διαταγή υπογράφεται από Αρχηγό 
και Υπαρχηγό.

(β) Διαδικασία εκτελωνισμού / έκδοσης διασάφησης εξαγωγής.
Χρειάζεται εξουσιοδότηση στον εκτελωνιστή μαζί με τα ακόλουθα έγγραφα:

Πιστοποιητικό ελεύθερου βαρών- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών στο ΝΑΤ- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών στον ΟΤΕ- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών του πλοίου από τη ΔΟΥ Πλοίων- 
Έγγραφο εθνικότητας- 
Διασάφηση εισαγωγής- 
ΜΟΑ ή Βill of sale- 
Πρακτικό Δ.Σ. προς τον υπογράφοντα την εξουσιοδότηση.- 
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(γ) Διαδικασία διαγραφής:
Κατατίθεται αίτηση στο οικείο Νηολόγιο μαζί με τα ακόλουθα έγγραφα:

Διαταγή διαγραφής από το ΥΘΥΝΑΛ- 
ΒίΙΙ of Sale με θεώρηση γνησίου υπογραφής Πωλητού-Αγοραστού και - 

θεώρηση για απαλλαγή από το ΦΠΑ
Εξάλειψη βαρών- 
Δήλωση φόρου  μεταβίβασης- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών του πλοίου από τη ΔΟΥ Πλοίων- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών στο ΝΑΤ- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών στον ΟΤΕ- 
Πιστοποιητικό μη οφειλών στο Ναυτικό Επιμελητήριο- 
Έγγραφο εθνικότητας ή υπεύθυνη δήλωση ότι θα προσκομιστεί- 
Διασάφηση εξαγωγής- 
Καταστατικό Πωλητού και πρόσφατη βεβαίωση για τροποποιήσεις- 
Βεβαίωση σύστασης Αγοραστού- 
Πρακτικά Δ. Σ. Αγοραστού και Πωλητού.- 

Η βεβαίωση διαγραφής εκδίδεται την επόμενη εργάσιμη ημέρα από την 
ημερομηνία κατάθεσης της αίτησης.
Σημειώσεις:
(α) Όλα τα ξενόγλωσσα έγγραφα που κατατίθενται στα Νηολόγια πρέπει να 

συνοδεύονται από επίσημη μετάφραση στα Ελληνικά,
(β) Πριν από την ημερομηνία καταχώρησης των πράξεων στα Νηολόγια, 
συνηθίζεται να ελέγχονται όλα τα έγγραφα από τους δικηγόρους και τους 
λιμενικούς (προέλεγχος) ώστε να αποφεύγονται καθυστερήσεις ή επιπλοκές κατά 
την καταχώρηση

ΣΗΜΑΤΑ (ΗΜΕΔΑΠΑ ΚΑΙ ΑΛΛΟΔΑΠΑ)

Αρμόδιο για την κατοχύρωση των σημάτων είναι το Υπουργείο 
Περιφερειακής Ανάπτυξης  και  Ανταγωνιστικότητας  (Διεύθυνση 
Εμπορικής και Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας, Πλατεία Κάνιγγος).

Ο έλεγχος στα ευρετήρια ημεδαπών και αλλοδαπών σημάτων, διενεργείται 1. 
στον δεύτερο (2ο) όροφο, στο γραφείο 215, (από τη Δευτέρα έως και την 
Παρασκευή από τις 10.30 π.μ εως τις 13.30 μ.μ).

Η κατάθεση των ημεδαπών και αλλοδαπών σημάτων, γίνεται στον 2. 
δεύτερο όροφο, στο γραφείο 224 ΑΒ. Στο εν λόγω γραφείο κατατίθεται 
έντυπη δήλωση του σήματος. Η δήλωση, που υποβάλλεται και υπογράφεται 
από πληρεξούσιο Δικηγόρο, κατατίθεται σε πέντε (5) δακτυλογραφημένα 
αντίγραφα (1 πρωτότυπο και τέσσερα φωτοαντίγραφα) και συνοδεύεται 
από:
α. Δέκα (10) αντίτυπα του σήματος ασπρόμαυρα, διαστάσεων 9 Χ 8 cm 
το ανώτερο. Στην περίπτωση που υπάρχει και έγχρωμη σύνθεση του 
σήματος επισυνάπτονται και δέκα (10) έγχρωμα αντίτυπα του. Στη δήλωση 
επικολλάται πάντοτε το ασπρόμαυρο σήμα, ακόμη και στην περίπτωση του 
έγχρωμου σήματος. 
β. Παράβολο του Δημοσίου από εκατόν είκοσι (120) ευρώ για μία κλάση και 
για κάθε επί πλέον κλάση πρόσθετο παράβολο Δημοσίου από τριάντα (30) 
ευρώ. 
γ. Ειδικό πληρεξούσιο για σήματα (όχι απαραίτητα συμβολαιογραφικό) 
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με απλή υπογραφή του αιτούντος (χωρίς υποχρεωτική θεώρηση γνησίου 
υπογραφής, εφόσον πρόκειται μόνο για κατάθεση της δήλωσης σήματος) 
και σε περίπτωση εταιρείας, του νομίμου εκπροσώπου της για λογαριασμό 
της εταιρείας και την σφραγίδα της εταιρείας. Σε περίπτωση που ο αιτών 
είναι αλλοδαπό φυσικό ή νομικό πρόσωπο, το ειδικό πληρεξούσιο πρέπει 
να περιέχει δήλωση περί υπαγωγής κάθε διαφοράς στη δικαιοδοσία των 
Δικαστηρίων της Αθήνας. 
δ. Σε περίπτωση που δικαιούχος είναι νομικό πρόσωπο απαιτούνται, επί 
πλέον: δα. Καταστατικό της εταιρείας, εάν πρόκειται για ομόρρυθμη ή 
ετερόρρυθμη εταιρεία, δβ. Φ.Ε.Κ με την εκπροσώπηση, εάν πρόκειται για 
Ανώνυμη Εταιρεία ή Εταιρεία Περιορισμένης Ευθύνης. 
ε. Ντοσιέ με πτερύγια, 
στ. Ένσημα: Ταμείου Προνοίας Δικηγόρων Αθηνών 2,30 Ευρώ, Ταμείου 
Νομικών ΚΕΑΔ 2,30 Ευρώ, Μεγαρόσημο 0,50 Ευρώ και 1 Ευρώ μεγαρόσημο 
για την αίτηση. 
ζ. Γραμμάτιο προεισπράξεως Δ.Σ.Α (για κατάθεση σήματος) 214 Ευρώ. Με την 
κατάθεση της δηλώσεως εμπορικού ή βιομηχανικού σήματος ορίζεται και η 
δικάσιμος για την αποδοχή του σήματος και επιδίδεται στον πληρεξούσιο 
Δικηγόρο του καταθέτη κλήση για παράσταση στη Διοικητική Επιτροπή 
Σημάτων (Δ.Ε.Σ), που θα κρίνει την παραδοχή του. 

Οι συνεδριάσεις της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων (Δ.Ε.Σ) γίνονται στον 3. 
έκτο (6ο) όροφο, γραφείο 611, του Υπουργείου Ανάπτυξης, στην Αίθουσα 
Τύπου «Θεοδώρου Σαουλίδη». 

Το υπόμνημα κατατίθεται, είτε κατά τη συνεδρίαση είτε μέσα σε 4. 
προθεσμία που χορηγεί η αρμόδια Διοικητική Επιτροπή Σημάτων, κατόπιν 
αιτήματος που υποβάλλεται προς τον Πρόεδρο της κατά τη συζήτηση που 
έχει ορισθεί. 

Σε κάθε νέα δήλωση σήματος διενεργείται από την υπηρεσία 5. 
αυτεπάγγελτος έλεγχος καταθεσιμότητος. Τα τυχόν εντοπιζόμενα 
προκατατεθειμένα σήματα που αποτελούν πιθανό κώλυμα αποδοχής της 
νέας δηλώσεως, γνωστοποιούνται με ανάρτηση στο γραφείο του Γραμματέα 
που διενήργησε τον έλεγχο καταθεσιμότητας το αργότερο μέχρι την 
προτεραία της δικασίμου. 

Η τυχόν απορριπτική απόφαση της Δ.Ε.Σ υπόκειται σε προσφυγή ενώπιον 6. 
του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών (Λουϊζης Ριανκούρ αριθμ. 
85) εντός προθεσμίας εξήντα (60) ημερών από την κοινοποίηση της 
στον αιτούντα. Η πρωτόδικη απόφαση υπόκειται σε έφεση ενώπιον του 
Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, εντός προθεσμίας εξήντα (60) ημερών από 
την κοινοποίηση της στον προσφεύγοντα. Τόσο στο Διοικητικό Πρωτοδικείο 
όσο και στο Διοικητικό Εφετείο, υπάρχει η δυνατότητα υποβολής γραπτού 
υπομνήματος εντός της προβλεπόμενης από το νόμο προθεσμίας των τριών 
(3) εργασίμων ημερών μετά τη συζήτηση, ενώ προβλέπεται και προθεσμία 
τριών (3) εργασίμων ημερών μετά τη λήξη της προθεσμίας του υπομνήματος, 
για την υποβολή προσθήκης - αντίκρουσης επί των ισχυρισμών που 
περιέχονται στο υπόμνημα του αντιδίκου. Επίσης, επιτρέπεται το υπόμνημα 
να κατατεθεί στη Γραμματεία πριν από τη δικάσιμο. Τέλος, σημειώνεται και 
η δυνατότητα παράστασης με «δήλωση» που κατατίθεται στη Γραμματεία 
του Δικαστηρίου το αργότερο μέχρι την προτεραία της δικασίμου. 

Ο παρεμβαίνων που ηττήθηκε έχει δικαίωμα να ασκήσει προσφυγή. 7. 
Εκτός από τον δικαιούχο του σήματος, κάθε άλλος τρίτος που έχει έννομο 
συμφέρον, μπορεί να ασκήσει προσφυγή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητικού 
Πρωτοδικείου. 
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Κρίσιμος χρόνος ελέγχου των απολύτων και των σχετικών όρων του 8. 
παραδεκτού μιας δηλώσεως νέου σήματος είναι η εκδίκαση ενώπιον της 
Δ.Ε.Σ και όχι η ημερομηνία κατάθεσης της δηλώσεως ενώπιον της Υπηρεσίας 
Σημάτων του Υπουργείου Ανάπτυξης. 

Η περίληψη της απόφασης της Δ.Ε.Σ, που κάνει δεκτή μία δήλωση νέου 9. 
σήματος, δημοσιεύεται στο ειδικό Δελτίο Εμπορικής και Βιομηχανικής 
Ιδιοκτησίας (ΔΕΒΙ) του ΦΕΚ. Κάθε νομιμοποιούμενος τρίτος μπορεί να 
ασκήσει τριτανακοπή ενώπιον της Δ.Ε.Σ εντός προθεσμίας τεσσάρων (4) 
μηνών από την 16η του μηνός που έπεται εκείνου της δημοσίευσης στο 
ΔΕΒΙ. Το δικόγραφο της τριτανακοπής κατατίθεται στο τμήμα ειδικών 
ενδίκων μέσων του δευτέρου (2ου) ορόφου, γραφείο 211 Β, του Υπουργείου 
Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας και στρέφεται κατά της αποδοχής του 
νέου σήματος και κατά του δηλώσαντος αυτό. Η κοινοποίηση γίνεται με 
επιμέλεια του ιδίου του Υπουργείου Ανάπτυξης και ανταγωνιστικότητας, 
πέντε (5) ημέρες πριν από τη δικάσιμο της τριτανακοπής. 

Η άπρακτη πάροδος της προθεσμίας για την άσκηση τριτανακοπής 10. 
συνεπάγεται καταχώριση της δήλωσης σήματος στα Μητρώα Σημάτων. 

Κατά καταχωρημένου σήματος χωρεί μόνο αίτηση διαγραφής για τους 11. 
προβλεπόμενους στο νόμο λόγους με δικόγραφο που κατατίθεται στο 
τμήμα ενδίκων μέσων της Υπηρεσίας Σημάτων του Υπουργείου Ανάπτυξης 
και Ανταγωνιστικότητας, (δεύτερος (2ος) όροφος, γραφείο 211Β, κτιρίου της 
Πλατείας Κάνιγγος).
Οι λόγοι διαγραφής καταχωρημένου σήματος είναι οι ακόλουθοι:
α. Όταν εντός πέντε (5) ετών από την καταχώριση ο δικαιούχος δεν κάνει χρήση 
του σήματος, ή - όταν το διάστημα που μεσολάβησε από την καταχώριση 
είναι μακρύτερο - έχει διακόψει τη χρήση για πέντε (5) συνεχόμενα έτη.
β. Όταν η επιχείρηση έπαυσε να λειτουργεί από πενταετίας.
γ. Όταν το σήμα κατέστη κοινόχρηστο ή συνήθης εμπορική ονομασία, 
συνεπεία συμπεριφοράς ή αδράνειας του δικαιούχου.
δ. Όταν υπάρχει ενδεχόμενο παραπλάνησης του κοινού ως προς τη φύση, 
την ποιότητα ή την προέλευση των προϊόντων που φέρουν το σήμα και
ε. Όταν η καταχώρηση έχει γίνει κατά παράβαση των άρθρων 3 και 5 Ν. 
2239/94 περί σημάτων. 

 12. Η διάρκεια της προστασίας του καταχωρημένου σήματος είναι δέκα (10) 
έτη από τις καταθέσεως του. Αν επιθυμούμε την ανανέωση της προστασίας 
του σήματος, αυτή θα πρέπει να γίνει εντός του τελευταίου προ της λήξεως 
έτους προστασίας του. Καταβάλλεται παράβολο 120 ευρώ για ανανέωση σε 
μια κλάση και επί πλέον παράβολο 30 ευρώ για κάθε επιπλέον κλάση. Εντός 
έξι (6) μηνών, μετά την πάροδο της δεκαετούς προστασίας του σήματος, η 
ανανέωση είναι εφικτή με καταβολή ποσού 50% επί πλέον του εκάστοτε 
οφειλομένου παραβόλου. Η σχετική αίτηση υποβάλλεται στο γραφείο 224 
Α-Β, στον δεύτερο όροφο του Υπουργείου Περιφερειακής Ανάπτυξης και  
Ανταγωνιστικότητας (Πλατεία Κάνιγγος). 

Κοινοτικά Σήματα13. 
13.1. Ενώ το Ελληνικό (εθνικό) σήμα, είτε ημεδαπό είτε αλλοδαπό (ανάλογα 
με την έδρα του δικαιούχου), παρέχει προστασία στα όρια της Ελληνικής 
επικράτειας (Ν. 2239/1994), το κοινοτικό σήμα καλύπτει καταρχήν τη συνολική 
επικράτεια των είκοσι επτά (27) κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Κανονισμός ΕΚ/40/1994). Κατά την προσχώρηση δέκα νέων κρατών μελών 
την 1.5.2004 (συμπεριλαμβανομένης της Κύπρου) καθώς και της Βουλγαρίας 
και της Ρουμανίας την 1.1.2007 προβλέφθηκαν ειδικές κάθε φορά μεταβατικές 
διατάξεις προκειμένου τα εθνικά δικαστήρια κοινοτικών σημάτων στις χώρες 
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μέλη καθώς και τα κοινοτικά δικαστήρια σημάτων (Τμήματα Ανακοπών και 
Εφέσεων του ΓΕΕΑ στο Αλικάντε καθώς και ΠΕΚ και ΔΕΚ στο Λουξεμβούργο) 
να μπορούν να τέμνουν με αντικειμενικά κριτήρια συγκρούσεις δικαιωμάτων 
διαφορετικής χωρικής προέλευσης  και χρονικής προτεραιότητας (π.χ. 
κοινοτικό σήμα που δηλώθηκε εντός του 2006 και που η προστασία του 
επεκτάθηκε αυτοδίκαια στη Βουλγαρία μετά την 1.1.2007 λόγω της κοινοτικής 
διεύρυνσης, συγκρούεται με παρόμοιο βουλγαρικό σήμα προκατατεθειμένο 
ήδη από το 2005).
13.2. Η δήλωση κοινοτικού σήματος κατατίθεται είτε απευθείας στο Γραφείο 
Εναρμόνισης Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ) στο Αλικάντε της Ισπανίας (με φαξ 
στον αριθμό: 0034-96 513 1344 ή με ταχυδρομική αποστολή στη διεύθυνση: 
OFFICE FOR HARMONIZATION IN THE INTERNAL MARKET (TRADEMARKS 
AND DESIGNS), AVENIDA DE EUROPA 4, E-03008 ALICANTE, SPAIN), είτε 
μέσω της Διεύθυνσης Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας του Υπουργείου Οικονομίς, 
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (Τμήμα Κοινοτικών Σημάτων, Πλ. 
Κάνιγγος). Το επίσημο τέλος κατάθεσης δήλωσης κοινοτικού σήματος για 
τις πρώτες τρεις (3) κλάσεις προϊόντων ή/και υπηρεσιών είναι € 1.050 και 
για κάθε επιπλέον κλάση € 150. Η διάρκεια ισχύος του κοινοτικού σήματος 
είναι δέκα (10) έτη από την ημερομηνία κατάθεσης της δήλωσης, και είναι 
ανανεώσιμη ανά δέκα (10) έτη. Το τέλος ηλεκτρονικής κατάθεσης ανέρχεται 
σε 900 ΕΥΡΩ.
13.3. Μια διαφορά του κοινοτικού σήματος από το ελληνικό (ημεδαπό ή 
αλλοδαπό) σήμα είναι το εύρος του υπηρεσιακού ελέγχου. Το κοινοτικό σήμα 
ελέγχεται καταρχήν για την συνδρομή μόνο απολύτων, όπως κοινοχρησία, 
περιγραφικότητα κ.ά., όχι και σχετικών λόγων απαραδέκτου. Το εκ πρώτης 
όψεως πλεονέκτημα είναι ότι το κοινοτικό σήμα γίνεται ευκολότερα δεκτό 
για καταχώρηση, υπό την προϋπόθεση ότι δεν θα εγερθεί ανακοπή κατ’ 
αυτού από νομιμοποιούμενο πρόσωπο. Ένα μειονέκτημά του έναντι του 
ελληνικού σήματος είναι, όμως, ότι το κοινοτικό σήμα καταχωρείται παρά 
την ενδεχόμενη ύπαρξη λόγων σχετικού απαραδέκτου όντας γι’ αυτό το λόγο 
περισσότερο ευάλωτο σε διαγραφή, όπως π.χ. λόγω παρόμοιου προδηλωμένου 
προχρησιμοποιούμενου ή/και εθνικού σήματος σε οποιοδήποτε κράτος 
μέλος της ΕΕ.
13.4. Ο δικαιούχος πρότερου παρόμοιου (ως προς την ένδειξη καθαυτή 
και τα υπ’ αυτής διακρινόμενα προϊόντα/υπηρεσίες) κοινοτικού ή εθνικού 
σήματος δικαιούται να ασκήσει ανακοπή ενώπιον του Τμήματος Ανακοπών 
του ΓΕΕΑ κατά της δημοσιευμένης δήλωσης κοινοτικού σήματος εντός 
προθεσμίας τριών (3) μηνών από τη δημοσίευση στο ειδικό τεύχος της 
Επίσημης Εφημερίδας της ΕΕ (άρθρο 42 Κανονισμού 40/1994). Η απόφαση 
του Τμήματος Ανακοπών υπόκειται σε προσφυγή ενώπιον του Τμήματος 
Προσφυγών του ΓΕΕΑ (Board of Appeal) εντός προθεσμίας δύο (2) μηνών 
από την ημέρα της κοινοποίησης της προσβαλλόμενης απόφασης (άρθρα 
57, 59 Κανονισμού 40/1994). Οι αποφάσεις του τμήματος αυτού του ΓΕΕΑ 
ελέγχονται σε κοινοτικό δικαστικό επίπεδο με προσφυγή στο Πρωτοδικείο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΠΕΚ) και περαιτέρω με αναίρεση ενώπιον του 
Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) στο Λουξεμβούργο.
13.5. Σε εκτέλεση του άρθρου 91 του Κανονισμού 40/1994 περί κοινοτικού 
σήματος συστήθηκαν ειδικά τμήματα στα Πρωτοδικεία και Εφετεία Αθηνών 
και Θεσσαλονίκης για την εκδίκαση αγωγών προσβολής, αποζημίωσης λόγω 
προσβολής ή/και κύρους κοινοτικών σημάτων (Ν. 2943/2001), τα οποία μάλιστα 
ενόψει της εξειδίκευσής τους στον τομέα αυτό του εμπορικού δικαίου 
εκδικάζουν υποθέσεις προσβολής και άλλων δικαιωμάτων βιομηχανικής 
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ιδιοκτησίας, όπως ημεδαπών και αλλοδαπών σημάτων, διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας και βιομηχανικών σχεδίων (design).
13.6. Το κοινοτικό σήμα εισήχθη στην κοινοτική έννομη τάξη την 1.1.1996. 
Τα δηλωθέντα έκτοτε και εισέτι ισχύοντα κοινοτικά σήματα έχουν ισχύ και 
απολαμβάνουν αυτοδίκαια ένδικη προστασία και στην Ελλάδα. Συνεπώς, κατά 
την διενέργεια προέρευνας ενόψει καταθέσεως ενός Ελληνικού σήματος 
πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη όχι μόνο τα πρότερα δικαιώματα ημεδαπών 
και αλλοδαπών σημάτων, αλλά και τα πρότερα δικαιώματα κοινοτικών 
τοιούτων.
13.7. Εάν το κοινοτικό σήμα προσκρούει σε πρότερο δικαίωμα έστω και 
σε ένα μόνο κράτος μέλος μπορεί να προσβληθεί  με ανακοπή ή αίτηση 
ακύρωσης. Σε μια τέτοια περίπτωση, το κοινοτικό σήμα μπορεί να μετατραπεί 
σε εθνικό σήμα σε μία ή περισσότερες κοινοτικές χώρες, εκτός εκείνης ή 
εκείνων στις οποίες υπάρχουν πρότερα δικαιώματα στα οποία προσκρούει 
το κοινοτικό.
14. Διεθνή Σήματα

14.1. Με την προσχώρηση της Ελλάδος στο Πρωτόκολλο της Μαδρίτης για 
την προστασία των διεθνών σημάτων και τη θέση του σε ισχύ από 10.8.2000 
(Ν. 2783/2000 και ΥΑ Κ4-307/2001 ΦΕΚ 31/Β/18-1-2001 Υφυπουργού Ανάπτυξης) 
τα διεθνή σήματα με επέκταση (αρχική ή επιγενόμενη) στην ελληνική έννομη 
τάξη απολαμβάνουν προστασία στην Ελληνική επικράτεια έχοντας status 
ισότιμο με ελληνικό σήμα. Συνεπώς, κατά την διενέργεια προέρευνας ενόψει 
καταθέσεως ενός Ελληνικού σήματος πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη όχι 
μόνο τα πρότερα δικαιώματα ημεδαπών και αλλοδαπών σημάτων, καθώς 
και κοινοτικών σημάτων (ΓΕΕΑ) αλλά και τα πρότερα δικαιώματα διεθνών 
σημάτων με επέκταση εν ισχύ στην Ελλάδα.
14.2. Η διαφορά κοινοτικού και διεθνούς σήματος είναι θεμελιώδης: Ενώ το 
κοινοτικό σήμα αποτελεί ένα ενιαίο δικαίωμα που με μία δήλωση ισχύει σε 
ολόκληρη την ΕΕ και ρυθμίζεται από το κοινοτικό δίκαιο, το διεθνές σήμα 
αποτελεί δέσμη εθνικών σημάτων την οποία ο δικαιούχος διαχειρίζεται 
κεντρικά μέσω του Παγκόσμιου Οργανισμού Διανοητικής Ιδιοκτησίας 
(κατάθεση, ανανέωση, αλλαγές νομικού status) σύμφωνα με τους κανόνες 
ουσιαστικού δικαίου περί σημάτων της χώρας προσδιορισμού προστασίας 
όπου επεκτείνεται σύμφωνα με τη δήλωση.
14.3. Η δήλωση διεθνούς σήματος προϋποθέτει έγκυρη δήλωση (όχι 
απαραίτητα καταχώρηση) εθνικού σήματος σε κάποιο από τα συμβαλλόμενα 
κράτη του Πρωτοκόλλου της Μαδρίτης. Η δήλωση υποβάλλεται είτε 
απευθείας στον Παγκόσμιο Οργανισμό Διανοητικής Ιδιοκτησίας (World 
Intellectual Property Organisation, WIPO) που εδρεύει στη Γενεύη, είτε μέσω 
της Διεύθυνσης Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας του Υπουργείου Οικονομίας, 
Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας (Πλ. Κάνιγγος). 
14.4. Η δήλωση διεθνούς σήματος δίνει τη δυνατότητα διεκδίκησης 
επέκτασης προστασίας από ένα έως και σε όλα τα συμβαλλόμενα κράτη 
του Πρωτοκόλλου της Μαδρίτης που ανέρχονται ήδη σε 82 ΕΥΡΩ. 
Σημαντική θεωρείται η προσχώρηση, μεταξύ άλλων κρατών, της Κίνας, 
των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής καθώς και της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και των επιμέρους κρατών μελών της. Μάλιστα με την προσχώρηση της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ως ενιαίας νομικής οντότητας στο Πρωτόκολλο 
της Μαδρίτης δημιουργήθηκαν ποικίλες στρατηγικές προστασίας ενός 
σήματος, όπως π.χ. η δήλωση κοινοτικού σήματος ως σήματος βάσης και η 
επέκτασή του ως διεθνούς σε χώρες του Πρωτοκόλλου της Μαδρίτης εκτός 
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της ΕΕ. Και αντίστροφα, π.χ. η δήλωση ενός εθνικού αμερικανικού σήματος 
και η επέκτασή του στην ΕΕ σαν να ήταν μία ενιαία επικράτεια, γεγονός 
που συνεπάγεται έννομη προστασία και στην Ελλάδα χωρίς την ανάγκη 
πρόσθετης διοικητικής ενέργειας στη χώρα μας.
14.5. Τα καταβλητέα τέλη (σε ελβετικά φράγκα) αποτελούν αντικείμενο 
ειδικού υπολογισμού (calculation sheet), εξαρτώνται από τον αριθμό των 
συμβαλλομένων κρατών στην επικράτεια των οποίων ζητείται προστασία 
σήματος και περιλαμβάνουν τόσο ένα βασικό τέλος (basic fee) όσο και 
εθνικό/ά τέλος/η (individual fee). Η Ελλάδα έχει επιλέξει εθνικό τέλος € 120.
14.6. Τα διεθνή σήματα με επέκταση στην Ελλάδα εκδικάζονται ενώπιον 
της Διοικητικής Επιτροπής Σημάτων με εφαρμογή ελληνικού δικαίου (Ν. 
2239/1994), αλλά χωρίς σύμπραξη Έλληνα δικηγόρου. Ενόψει αυτής της 
ιδιομορφίας και σε περίπτωση διενέργειας διαδικαστικής πράξης (όπως 
τριτανακοπής, κοινοποίησης εξέτασης μάρτυρα) ως διεύθυνση/έδρα του 
αντιδίκου λογίζεται εκείνη του αντιπροσώπου (administrative representative) 
του δικαιούχου του διεθνούς σήματος, όπως αυτή εμφαίνεται στο Μητρώο 
Διεθνών Σημάτων του Παγκόσμιου Οργανισμού. Πάντως, σύμφωνα με 
επιφύλαξη που διετύπωσε η Ελλάδα,  η ΔΕΣ έχει προθεσμία δέκα οκτώ 
(18) μηνών να εκδόσει τυχόν απορριπτική απόφαση για την ενώπιόν της 
εκδικαζόμενη επέκταση διεθνούς σήματος στην Ελληνική έννομη τάξη. 
Άλλως, το διεθνές σήμα λογίζεται δεκτό και καταχωρίσιμο, έστω κιαν η ΔΕΣ 
ήθελε εκδόσει θετική απόφαση μετά την εκπνοή της ως άνω προθεσμίας.

ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΑ

(ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ)

1. ΑΘΗΝΩΝ: Κυρίλλου Λουκάρεως, Αθήνα
(Δήμοι - Περιοχές: Αθηναίων, Αγίας Βαρβάρας, Αγίου Δημητρίου,  Αιγάλεω, 
Αλίμου, Αργυρούπολης, Ασπροπύργου, Βούλας, Βουλιαγμένης, Βύρωνα, 
Γαλατσίου, Γλυφάδας, Δάφνης, Ελληνικού, Ζωγράφου, Ηλιούπολης, 
Καισαριανής, Μοσχάτου, Παλαιού Φαλήρου, Υμηττού, Χαϊδαρίου και Νέας 
Μάκρης).
2. ΑΙΓΙΝΗΣ: Μυρτιδιωτίσσης 5, Αίγινα, τηλ: 22970-22636, 22970 - 23851
(Δήμος Αίγινας, Κοινότητα Αγκιστρίου και Πολιτικά Δικαστήρια Ύδρας).
3. ΑΜΑΡΟΥΣΙΟΥ: Πεντέλης 14, Μαρούσι τηλ: 210-8020312, 210 8068888.
(Δήμοι - Περιοχές: Αμαρουσίου, Κηφισιάς, Δροσιάς, Εκάλης, Λυκόβρυσης, 
Μελλισίων, Πεύκης και Ν. Ερυθραίας).
4. ΑΧΑΡΝΩΝ: Ηρώων Πολυτεχνείου 73, Αχαρναί, τηλ: 210-2467180, Fax: 210 
2443007
(Δήμοι - Περιοχές: Αχαρνών, Άνω Λιοσίων, Καματερού, Φυλής, Ζερυρίου, 
Κρυονερίου, Χασιάς και Θροκομακεδόνων).
5. ΕΛΕΥΣΙΝAΣ: Γ. Παύλου 11, Ελευσίνα, τηλ: 210-5542776, 210 5546055
(Δήμοι - Περιοχές: Ελευσίνας, Μαγούλας, Βιλλίων, Μάνδρας και Οινόης).
6. ΚΑΛΑΥΡΙΑΣ, ΠΟΡΟΣ: τηλ: 22980-22045
(Δήμοι – Περιοχές: Πόρος, Τριζύνος, Μεθάνων)
7. ΚΑΛΛΙΘΕΑΣ: Ελ. Βενιζέλου 273 & Σόλωνος, Καλλιθέα, τηλ: 210-9480161
(Δήμοι – Περιοχές: Καλλιθέας, Νέα Σμύρνης, Ταύρου)
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8. ΙΛΙΟΥ: Μανάκη 11, Ίλιον, τηλ: 210-2616796
(Δήμοι – Περιοχές: Ιλίου, Αγ. Αναργύρων, Πετρούπολης).
9. ΚΡΩΠΙΑΣ: Κάσσου (πίσω από το Αστ. Τμήμα) Κορωπί, τηλ: 210-6622506
(Δήμοι – Περιοχές: Κρωπίας, Γλυκών Νερών, Ραφήνας, Λούτσας, Παλλήνης, 
Παιανίας, Σπάτων, Βάρκιζας, Γέρακα, Βάρης, Πόρτο Ράφτη, Πικερμίου, 
Ανθούσας και Μαρκόπουλου).
10. ΚΥΘΗΡΩΝ: Κύθηρα, τηλ: 27360-31650
(Δήμοι – Περιοχές: Κυθήρων, Αντικυθήρων).
11. ΛΑΥΡΙΟΥ: Γλαντζή και Κακκαβά, Λαύριο, τηλ: 2290-25238
(Δήμοι – Περιοχές: Λαυρίου, Αγ. Κωνσταντίνου, Αναβύσσου, Ιουλίδος, Καλυβίων 
Θορικού, Κερατέας, Κορρησίας, Κουβαρά, Π. Φώκαιας και Σαρωνίδας).
12. ΜΑΡΑΘΩΝΟΣ, ΚΑΠΑΝΔΡΙΤΙ, τηλ: 22950-52633
(Δήμοι – Περιοχές: Μαραθώνας, Αγ. Στεφάνου, Ανοίξεως, Αυλώνας, Αφιδνών, 
Βαρνάβα, Γραμματικού, Διονύσου, Καλάμου, Καπανδριτίου, Μαλακάσας, 
Μαρκοπούλου Ωρωπού,  Μπάλας, Ν. Παλατίων, Πολυδεντρίου, Σκάλας 
Ωρωπού, Σταμάτας, Συκαμίνου και Ωρωπού).
13. ΜΕΓΑΡΩΝ, Πάροδος Γ. Μενιδιάτη, Μέγαρα, τηλ: 22960-22868
(Δήμοι: Μεγαρέων, Νέας Περάμου και περιοχές: Κινέττα μέχρι 60ο χλμ και 
Αλεποχώρι (εκτός Ψάθας).
14. ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ: Λ. Ηρακλείου 269, Νέα Ιωνία, τηλ: 210-2796400
(Δήμοι – Περιοχές: Νέας Ιωνίας,  Ν. Ηρακλείου, Ν. Φιλαδέλφειας, Ν. Χαλκηδόνας 
και Μεταμόρφωσης).
15. ΝΙΚΑΙΑΣ: Ερμού 6, Νίκαια, τηλ: 210-4914531
(Δήμοι – Περιοχές: Νίκαιας, Κορυδαλλού, Αγ. Ιωάννη Ρέντη).
16. ΠΕΙΡΑΙΩΣ: Νικήτα 12, Πειραιάς, τηλ: 210-4172467
(Δήμοι – Περιοχές: Πειραιά, Κερατσινίου, Ν. Φαλήρου, Περάματος και 
Δραπετσώνας).
17. ΠΕΡΙΣΤΕΡΙΟΥ: Παρασκευοπούλου και Κρητών 2, Περιστέρι, τηλ: 210-
5711781 (Δήμοι – Περιοχές: Περιστερίου).
18. ΣΑΛΑΜΙΝΑΣ: Σαλαμινομάχων 2, Σαλαμίνα, τηλ: 210-4672166
(Δήμοι – Περιοχές: Αμπελακίων, Σαλαμίνας).
19. ΣΠΕΤΣΩΝ: Σπέτσες, τηλ: 22980-73410
(ΜΟΝΟ ΣΠΕΤΣΕΣ)
20. ΧΑΛΑΝΔΡΙΟΥ: Βασ. Γεωργίου 44 & Κάλβου, Χαλάνδρι, τηλ: 210-6848055 
(Δήμοι – Περιοχές: Χαλανδρίου, Χολαργού, Αγ. Παρασκευής, Βριλησσίων, 
Πεντέλης, Ν. Πεντέλης, Ν. Ψυχικού, Παπάγου, Πολύδροσου και Φιλοθέης).



ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΑ ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

ΓΙΑ ΤΟ ΝΕΟ ΚΑΙ ΤΟ ΜΑΧΟΜΕΝΟ ΔΙΚΗΓΟΡΟ
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ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ ΚΑΙ ΑΠΟΝΟΜΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
«…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 39 παράγρ. 1 και 2, 40    
παράγρ. 1 και 2, 41, 42  παράγρ. 2, 92, 93, 124, 150, 155 και 181 παράγρ. 2 του 
Κώδικα Δικηγόρων (ΝΔ 3026/54), όπως  αντικατ. με τα άρθρα 14 και 15 του Ν. 
1366/83, οι οποίες αποσκοπούν στην περιφρούρηση των επαγγελματικών 
συμφερόντων των δικηγόρων και στην καλλίτερη απονομή της  δικαιοσύνης, 
υπό την ευρεία έννοια του όρου, προκύπτει ότι η επιμέλεια των υποθέσεων 
των πολιτών όχι μόνον στα δικαστήρια, αλλά και στις διοικητικές αρχές, 
είναι έργο αποκλειστικά των  Δικηγόρων, δεδομένου ότι αυτοί λόγω της 
ειδικής επιστημονικής και επαγγελματικής των κατάρτισης είναι ικανοί και 
κατάλληλοι προς πληρέστερη κατανόηση και    ευστοχώτερη  διεξαγωγή 
των υποθέσεων ενώπιον των ανωτέρω αρχών. Και ναι μεν επιτρέπεται κατ 
εξαίρεση η αυτοπρόσωπη παράσταση των πολιτών προς επιμέλειαν των 
υποθέσεών των ειδικώς ενώπιον  των διοικητικών αρχών, όμως όσες φορές δεν 
παρίστανται αυτοπροσώπως αλλά ενεργούν δια πληρεξουσίου, ο τελευταίος 
δεν μπορεί να είναι άλλος παρά μόνο δικηγόρος. ΚαΙ δεν μπορεί  να διορισθεί 
ως πληρεξούσιος μη δικηγόρος, για να επιμεληθεί επ` αμοιβή υπόθεση τρίτου  
ενώπιον διοικητικής αρχής με την έννοια της παρακολούθησης αυτής σε κάθε 
στάδιο μέχρι την τελική διεκπεραίωσή της, και με το δεδομένο αυτό δεν είναι 
επιτρεπτή και ειδική συμφωνία με πληρεξούσιο μη δικηγόρο, που εξαρτά την 
αμοιβή του ή το είδος της αμοιβής του από την  έκβαση μιάς υπόθεσης, την 
οποία αναλαμβάνει αυτός να επιμεληθεί και προωθήσει ενώπιον  διοικητικών 
ή και δικαστικών αρχών, καθ` όσον πρόκειται για έργο που έχει ανατεθεί 
αποκλειστικά στους δικηγόρους και μάλιστα μόνο σ` αυτούς κατ` αποκλεισμό 
των δικολάβων. Μια τέτοια συμφωνία είναι απολύ-τως άκυρη σύμφωνα με το 
άρθρο 174 ΑΚ ως αντικείμενη στις προαναφερθείσες διατάξεις του Κώδικα 
Δικηγόρων, οι οποίες είναι απαγορευτικές, δεν διασώζεται δε το κύρος της 
συμφωνίας αυτής ούτε και στην περίπτωση κατά την οποία έχει προβλεφθεί ο 
διορισμός δικηγόρου από πληρεξούσιο μη δικηγόρο, εκεί όπου ο νόμος απαιτεί, 
αφού την επιμέλεια της διεξαγωγής και της έκβασης της όλης υπόθεσης την 
έχει ο πληρεξούσιος μη δικηγόρος και όχι ο διοριζόμενος απ` αυτόν προς 
επιχείρηση μεμονωμένων πράξεων δικηγόρος (ΑΠ 1403/92, ΕλλΔνη 35.1516)..» 
(ΕφΑθ 2397 1997, ΕλλΔνη 1998, σ. 623, ΝοΒ 1997, σ. 1144, ΝoΒ 1998, σ. 647, 
ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ ΚΑΙ ΕΝΤΟΛΕΑΣ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 38, 39, 46, 63 παρ. 3-5, 91, 92 παρ. 1-2 και 
170 του Ν.Δ. 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων», σε συνδυασμό με 
εκείνες των άρθρων 648 επ. και 713 επ. Α.Κ., προκύπτει ότι ο δικηγόρος είναι 
άμισθος δημόσιος λειτουργός, ενεργεί ελεύθερα έναντι του εντολέως κατά 
την επιστημονική του πεποίθηση και η έννομη σχέση μεταξύ αυτών είναι 
εκείνη της αμειβόμενης εντολής. Σε καμιά περίπτωση δεν υπάρχει εξαρτημένη 
εργασία και όταν ακόμη παρέχει τις υπηρεσίες του με πάγια αμοιβή κατά το 
άρθρο 63 παρ. 4 του ανωτέρω Κώδικα…» (ΑΠ 476/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν τελεί 
σε σχέση εξάρτησης από αυτόν. Η  σχέση  που  συνδέει  το  Δικηγόρο  και  
τον  πελάτη του είναι η της αμειβόμενης εντολής, η οποία δεν αντίκειται 
στον προεχόντως δημόσιο     χαρακτήρα του δικηγορικού λειτουργήματος. 
Απαγορεύεται στο Δικηγόρο η ανάληψη οποιασδήποτε έμμισθης υπηρεσίας 
σε φυσικό  ή νομικό πρόσωπο, διότι αυτή απάδει στην ανεξαρτησία του, του 
επιτρέπεται όμως η παροχή καθαρά  νομικών  υπηρεσιών  σαν  δικαστικού 
ή  νομικού  συμβούλου  ή  Δικηγόρου, με πάγια   ετήσια  ή  μηνιαία  αμοιβή,  
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αλλά χωρίς να μεταβάλλεται, και στην περίπτωση αυτή, ο χαρακτήρας της 
σχέσης του σαν  (αμειβόμενης) εντολής  και  συνεπώς  δεν  αποκτά  αυτός  
την  ιδιότητα  υπαλλήλου,  τελούντος  σε  σχέση εξαρτημένης εργασίας από 
τον εργοδότη (πρβλ. ΑΠ 445/1978 ΝοΒ 27.203, ΑΠ 1205/1978 ΝοΒ 27.920, ΑΠ 
1217/1983  ΕΕΔ 43.514, ΕΑ 2207/1986 ΕΕΔ 45. 494,  Ολομ. ΣτΕ 108/1970 ΝοΒ 18. 
990). Αντίκειται δε στην δια του Κώδικος Δικηγόρων επιδιωκόμενη και με 
πολλές διατάξεις περιφρουρούμενη αξιοπρέπεια και ιδιάζουσα ανεξαρτησία 
του δικηγορικού λειτουργήματος η επιβολή στο Δικηγόρο και η αποδοχή 
από αυτόν υποχρεωτικού ωραρίου απασχολήσεως και μάλιστα εκείνου που 
ισχύει για το υπαλληλικό προσωπικό του εντολέα, έστω και αν παρέχει  τις 
υπηρεσίες του με πάγια ετήσια ή  μηνιαία  αντιμισθία  (πρβλ.  ΕΘεσ  871/1970  
Αρμεν.  ΚΔ` 794 επ.). Παρέκκλιση του κανόνος αυτού μπορεί να  νοηθεί και 
να υπάρξει για το Δικηγόρο, όταν αυτός, κατά  την  πρόσληψή   του  προς  
παροχή των νομικών του υπηρεσιών σε φυσικό ή νομικό πρόσωπα  με πάγια 
ετήσια ή μηνιαία αντιμισθία, αποδέχεται  και  προσχωρεί στον υφιστάμενο και 
νόμιμα εγκεκριμένο εσωτερικό κανονισμό του εντολέα του, φυσικού ή νομικού 
προσώπου, ο οποίος προβλέπει την αυτοτελή ύπαρξη και οργάνωση  σ`αυτό 
τμήματος δικαστικού των υποθέσεών του που για την από  κάθε άποψη καλή 
λειτουργία του, τελεί υπό την διεύθυνση  και  εποπτεία υπεύθυνου  Δικηγόρου,  
κάτω  από  τις  οδηγίες  του  οποίου  τελούν οι δικηγόροι που απασχολούνται 
με πάγια αμοιβή. Στην περίπτωση αυτή μπορεί να προβλέπεται, από τον 
διευθύνοντα το δικαστικό - νομικό τμήμα τούτο  Δικηγόρο,  και  ορισμένος εκ 
των προτέρων υποχρεωτικός χρόνος παροχής των υπηρεσιών του με πάγια 
αμοιβή υπηρετούντος  Δικηγόρου  στο γραφείο του  εντολέα  του,  φυσικού  
ή  νομικού  προσώπου, στον οποίο  παρέχει τις υπηρεσίες του, ανάλογα 
προς την κατανομή των υποθέσεων που κάνει ο διευθύνων Δικηγόρος στους  
απαρτίζοντας  το τμήμα  Δικηγόρους  (πρβλ. Φ. Αγγελήν στο ΝοΒ 14.995 
επ.)…» (ΕφΑθ 2402/1987 ΕλλΔνη 1988, σ. 553, ΝΟΜΟΣ). «…’Οπως συνάγεται από 
τις διατάξεις των άρθρων 39 παρ. 1 του Ν.Δ/τος 3026/1994 «περί του Κώδικος 
των Δικηγόρων», 94 επ. του ΚΠολΔ περί της δικαστικής πληρεξουσιότητος, 
713 ΑΚ και 233 Π.Κ. ο πληρεξούσιος δικηγόρος έργον έχει να αντιπροσωπεύει 
και υπερασπίζει ενώπιον των δικαστηρίων του εντολέα αυτού έναντι του 
αντιδίκου τουδιάδικο. Ο πληρεξούσιος δικηγόρος δεν μπορεί στη δίκη και ως 
προς την  εκδικαζόμενη κατ` αυτή υπόθεση να εκπροσωπεί και υπερασπίζει 
αμφοτέρους τους διαδίκους, που τελούν σε αντιδικία, δηλονότι και τα δύο 
αντίδικα μέρη, που συνδέονται με αντιτιθέμενα έννομα συμφέροντα. Η 
τοιαύτη ανεπίτρεπτη αντιπροσώπευση από τον αυτό δικηγόρο σε δίκη, που είναι 
υποχρεωτική η δικαστική παράσταση του διαδίκου με πληρεξούσιο δικηγόρο. 
έχει ως συνέπεια να θεωρούνται και τα δύο αντίδικα μέρη, ότι παρίστανται 
χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο και εντεύθεν να θεωρούνται απόντες…» (ΑΠ 
1366/1995, ΝΟΜΟΣ). «…Από   το  συνδυασμό  των διατάξεων  των άρθρων   
39 παρ. 1  και   3,  40 παρ. 1,  91, 92 και 166  του Κώδικα   Δικηγόρων (Ν.Δ. 
3026/1954), όπως  τροποποι-ήθηκε  με  τα  άρθρα 14  και  15 Ν. 1366/1983,  των 
άρθρων  33 παρ. 1   και 3 και 53 στοιχ. γ του Κώδικα  Φορολογικής  Δικονομίας 
(Ν. 4125/1960), όπως  ίσχυσε  έως  τη   δημοσίευση  και  έναρξη  ισχύος  στις  
3-10-1986  του   άρθρου  6 παρ.  3  του Ν. 1649/1986, που  τον  τροποποίησε, και  
των άρθρων  174,  181 και  681 ΑΚ  συνάγονται τα εξής: ‘Εργο  του δικηγόρου  
είναι  να αντιπροσωπεύει και  υπερασ-πίζει τον εντολέα  του ενώπιον των  
πολιτικών,  ποινικών  και διοικητικών δικαστηρίων  και,  γενικότερα, ενώπιον 
κάθε δικαστηρίου  και αρχής,  ενεργώντας  κάθε  αναγκαία πράξη γι’ αυτό, 
καθώς και  να  παρέχει  στον εντολέα νομικές συμβουλές και γνωμοδοτήσεις.  
Η άσκηση  του έργου αυτού ανήκει αποκλειστικά στο δικηγόρο και  είναι 
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αποκλειστικό έργο  του δικηγόρου  η νομική  επιμέλεια φορολογικών,  
δασμολογικών  και διοικητικών γενικά υποθέσεων…» (ΑΠ 328/2001 ΕλλΔνη 2001, 
σ. 1295, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 39 παρ. 1 και 
2, 40    παρ.. 1 και 2, 41, 42  παράγρ. 2, 92, 93, 124, 150, 155 και 181 παρ. 2 του 
Κώδικα Δικηγόρων (ΝΔ 3026/54), όπως  αντικατ. με τα άρθρα 4 και 15 του 
Ν. 1366/83, οι οποίες αποσκοπούν στην περιφρούρηση των επαγγελματικών 
συμφερόντων των δικηγόρων και στην καλλίτερη απονομή της   δικαιοσύνης,  
υπό την ευρεία έννοια του όρου, προκύπτει ότι η επιμέλεια των υποθέσεων 
των πολιτών όχι  μόνον στα δικαστήρια, αλλά και στις διοικητικές αρχές, 
είναι έργο αποκλειστικά των  δικηγόρων, δεδομένου ότι αυτοί λόγω της 
ειδικής επιστημονικής και επαγγελματικής των κατάρτισης είναι ικανοί και 
κατάλληλοι προς πληρέστερη κατανόηση και  ευστοχώτερη  διεξαγωγή 
των υποθέσεων ενώπιον των ανωτέρω αρχών. Και ναι μεν επιτρέπεται κατ’ 
εξαίρεση η αυτοπρόσωπη παράσταση των πολιτών προς επιμέλειαν των 
υποθέσεών των ειδικώς ενώπιον  των διοικητικών αρχών, όμως όσες φορές δεν 
παρίστανται αυτοπροσώπως αλλά ενεργούν δια πληρεξουσίου, ο τελευταίος 
δεν μπορεί να είναι άλλος παρά μόνο δικηγόρος. κρα δεν μπορεί  να διορισθεί 
ως πληρεξούσιος μη δικηγόρος, για να επιμεληθεί επ` αμοιβή υπόθεση τρίτου  
ενώπιον διοικητικής αρχής  με την έννοια της παρακο-λούθησης αυτής σε κάθε 
στάδιο μέχρι την  τελική διεκπεραίωσή της, και με το δεδομένο αυτό δεν είναι 
επιτρεπτή και ειδική συμφωνία με πληρεξούσιο μη δικηγόρο, που εξαρτά την 
αμοιβή του ή το είδος της αμοιβής του από την  έκβαση μιάς υπόθεσης, την 
οποία αναλαμβάνει αυτός να επιμεληθεί και προωθήσει ενώπιον  διοικητικών 
ή  και δικαστικών αρχών, καθ` όσον πρόκειται για έργο που έχει ανατεθεί 
αποκλειστικά στους δικηγόρους και μάλιστα μόνο σ` αυτούς κατ` αποκλεισμό 
των δικολάβων. Μια τέτοια συμφωνία είναι απολύτως άκυρη σύμφωνα με το 
άρθρο 174 ΑΚ ως αντικείμενη στις προαναφερθείσες διατάξεις του Κώδικα 
Δικηγόρων, οι οποίες είναι απαγορευτικές, δεν διασώζεται δε το κύρος της 
συμφωνίας αυτής ούτε και στην περίπτωση κατά  την οποία έχει  προβλεφθεί 
ο διορισμός δικηγόρου από πληρεξούσιο μη δικηγόρο, εκεί όπου ο νόμος 
απαιτεί,  αφού την επιμέλεια της διεξαγωγής και της έκβασης της όλης 
υπόθεσης την έχει ο  πληρεξούσιος μη δικηγόρος και όχι ο διοριζόμενος 
απ` αυτόν προς επιχείρηση μεμονωμένων  πράξεων δικηγόρος (ΑΠ 1403/92, 
ΕλλΔνη 35.1516)…» (ΕφΑθηνών 2397/1997 ΝοΒ 1997, σ. 1144, ΝΟΜΟΣ).

ΠΟΤΕ ΑΣΚΕΙΤΑΙ ΤΟ ΔΙΚΗΓΟΡΙΚΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑ
«…Στο ν.δ/γμα 3026/1954 «Περί του Κώδικος των Δικηγόρων» (Α’ 235) ορίζονται, 
μεταξύ άλλων, τα εξής: ‘Αρθρο 1 «Ο Δικηγόρος είναι άμισθος δημόσιος 
υπάλληλος, διοριζόμενος δια Β.διατάγματος … Προ πάσης ασκήσεως των 
καθηκόντων του ο δικηγόρος υποχρεούται να δώση τον όρκον της υπηρεσίας 
του ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου και να εγγραφή εις το μητρώον του 
Δικηγορικού Συλλόγου, μεθ` ην εγγραφήν τελειούται ο διορισμός». ‘Αρθρο 2 «1. 
Το λειτούργημα του Δικηγόρου δύναται ν’ ασκή μόνον ο εγγεγραμμένος εις το 
μητρώον ενός των εν τω Κράτει Δικηγορικών Συλλόγων κατά τα ειδικώτερον 
περί της τοιαύτης εγγραφής εν αρθρ. 195 επομ. οριζόμενα. 2 ... ». ‘Αρθρο 19 (όπως 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 14 του ν. 723/1977, Α’ 300): «Ο επιτυγχάνων 
εις την εξέτασιν δύναται να ζητήσει τον διορισμόν του ως Δικηγόρου παρ` 
οιωδήποτε Πρωτοδικείω ... ». ‘Αρθρο 20 (όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 
15 του ν. 723/1977): «1. Το Υπουργείον Δικαιοσύνης εκδίδει εντός είκοσι ημερών 
απόφασιν διορισμού του αιτούντος ως Δικηγόρου εις το παρ’ ω αιτείται 
Πρωτοδικείον ήτις δημοσιεύεται εις την Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Η περί 
διορισμού απόφασις ανακοινούται εις τον οικείον Δικηγορικόν Σύλλογον, προς 
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ον διαβιβάζεται και το περί διορισμού έγγραφον του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
2 ...». Εξάλλου, στο άρθρο 21 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα ορίζετο ότι: «Αι κατά 
το άρθρον 13 παρ. 3 και 4 οριζόμεναι παρ’ εκάστω Δικηγορικώ Συλλόγω 
κεναί θέσεις, ως πληρούμεναι άνευ διαγωνισμού, καταλαμβάνονται ως εξής: 
α) Δια μεταθέσεως Δικηγόρων ... β) δι` επαναδιορισμού. Ο επαναδιορισμός 
επιτρέπεται αποκλειστικώς και μόνον εις κενήν θέσιν του αυτού Δικηγορικού 
Συλλόγου, ούτινος ο αιτούμενος τον επαναδιορισμόν Δικηγόρος υπήρξε μέλος 
κατά τον χρόνο της αποβολής της Δικηγορικής ιδιότητος και εφόσον την 
περί επαναδιορισμού αίτησιν υποβάλη εντός πέντε ετών, αφ` ης απέβαλε 
την ιδιότητα του Δικηγόρου, συνάμα δε κατά τον χρόνον της υποβολής της 
αιτήσεως α) κέκτηται ηλικίαν ουχί ανωτέραν των 50 ετών συμπεπληρωμένων 
... και β) δεν υπάγεται εις κώλυμα τι εκ των άρθρων 26, 62 και 63 του παρόντος. 
Κατ` ουδεμίαν περίπτωσιν δικαιούνται επαναδιορισμού οι αποβαλόντες την 
ιδιότητα του Δικηγόρου λόγω ποινής ή λόγω εκκαθαρίσεως του μητρώου, 
επιφυλασσομένων των διατάξεων των άρθρων 83 και 84». Στην παρ. 2 του 
άρθρου 21 του παραπάνω νομοθετήματος, όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 13 του ν. 1366/1983 (Α’ 81), ορίζεται ότι: «2. Με την επιφύλαξη του άρθρου 
83 δεν επιτρέπεται ο επαναδιορισμός δικηγόρου που παραιτήθηκε από το 
δικηγορικό λειτούργημα ή που απέβαλε τη δικηγορική ιδιότητα λόγω ποινής 
ή εκκαθάρισης του Μητρώου....», στην δε παρ. 4 του ίδιου άρθρου 21 ορίζεται 
ότι: «4. Για τη μετάθεση ή... επαναδιορισμό δικηγόρων … ο ενδιαφερόμενος 
υποβάλει αίτηση στο Υπουργείο Δικαιοσύνης... Στην αίτηση για διορισμό 
ή επαναδιορισμό επισυνάπτονται... και όλα τα αναφερόμενα στο άρθρο 19 
του ν. 723/1977... δικαιολογητικά, πλην του αντιγράφου του πανεπιστημιακού 
πτυχίου».  Περαιτέρω, στον ίδιο πιο πάνω Κώδικα περί Δικηγόρων ορίζεται 
ότι: Αρθρο 27 «Το δικαίωμα προς άσκησιν του δικηγορικού λειτουργήματος 
άρχεται από της εγγραφής εν τω μητρώω του Συλλόγου και απόλλυται διά 
της εκπτώσεως ή παραιτήσεως ή εν γένει αποχωρήσεως και ασχέτως της 
εκδόσεως του β. δ/τος και της κατά τα άρθρα 29, 32 και 33 διαγραφής αυτού 
εκ του μητρώου». Αρθρο 28 «1. Ο εν τω μητρώω του Συλλόγου εγγεγραμμένος 
Δικηγόρος υποχρεούται καθ` έκαστον έτος ... να υποβάλλη ... δήλωσιν ... ». 
Αρθρο 31 «1. Η μη εμπρόθεσμος υποβολή δηλώσεως ... συνεπάγεται την 
διαγραφήν του Δικηγόρου εκ του Μητρώου ... 2. ... 3. Ο διαγραφείς του Μητρώου 
από της προς αυτόν κοινοποιήσεως της περί διαγραφής αποφάσεως δεν 
δικαιούται ουδέ τον τίτλον του Δικηγόρου απλώς να φέρει και υποχρεούται 
ν’ απέχη πάσης ασκήσεως του λειτουργήματος ... 4. … 5. O διαγραφείς εκ του 
μητρώου δικηγόρος υποχρεούται ... να παραδώση ... το .. δελτίον ταυτότητος 
... ». Αρθρο 32 «Πλην των κατά τα ανωτέρω διαγραφών λόγω μη δηλώσεως 
... το Διοικητικόν Συμβούλιον εκάστου Συλλόγου υποχρεούται αμελλητί να 
διαγράφει προσέτι εκ του μητρώου τους εντός του έτους παραιτουμένους 
Δικηγόρους, τους αποθνήσκοντας ... προκαλούν ταυτοχρόνως και το σχετικόν 
περί απολύσεως Β.Δ., εφ` όσον δεν πρόκειται περί διαγραφής λόγω θανάτου 
... ». Αρθρο 33 «Εν τω μητρώω επίσης, πλην των ανωτέρω καθοριζομένων 
εγγραφών και διαγραφών, καταχωρίζεται και πάσα άλλη πράξις αφορώσα 
τον Δικηγόρον... ». Αρθρο 193 «Οι εν τη περιφερεία εκάστου Πρωτοδικείου 
διωρισμένοι και νομίμως ασκούντες το λειτούργημα αυτών ... Δικηγόροι 
αποτελούσι Δικηγορικόν Σύλλογον, του οποίου πάντες είναι υποχρεωτικώς 
μέλη...». Αρθρο 194 «Οι Δικηγορικοί Σύλλογοι αποτελούσι νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου...». Αρθρο 195 «1. Εν τω γραφείω εκάστου Συλλόγου τηρείται 
μητρώον. Εις τούτο εγγράφεται ο κατά τας διατάξεις των άρθρων 21 και 24 
διοριζόμενος Δικηγόρος, εφ` όσον υποβάλη την περί εγγραφής αίτησίν του... 
εντός ανατρεπτικής προθεσμίας δύο μηνών από της ... δόσεως του όρκου. 
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2....». Αρθρο 196 «Ο μη υποβάλλων εντός της ... ανατρεπτικής προθεσμίας 
την αίτησιν εγγραφής θεωρείται παραιτηθείς των εκ του διορισμού και της 
ορκωμοσίας δικαιωμάτων του, το δε Διάταγμα του διορισμού του ανακαλείται 
αφ` ης εξεδόθη. Δύναται όμως ούτος να διορισθή εις τα κενάς θέσεις των 
επαναδιοριστέων...Αι διατάξεις αύται εφαρμόζονται αναλόγως και επί επανα-
διορισμού». Τέλος, με το άρθρο 16 του ν. 723/1977 (Α’ 300) ορίστηκε ότι «Οπου 
υπό της κειμένης νομοθεσίας απαιτείται Π.Διάταγμα ως τυπική πράξις διά 
τον διορισμόν και την ρύθμισιν ετέρων θεμάτων των Δικηγόρων, εφεξής 
εκδίδεται απόφασις του Υπουργού της Δικαιοσύνης», ενώ στο άρθρο 5 περ. 
γ του ν. 301/1976 (Α’ 91), ως ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο εκδόσεως της 
προσβαλλόμενης πράξης, ορίζετο ότι στο τρίτο τεύχος της Εφημερίδας της 
Κυβερνήσεως καταχωρούνται, μεταξύ άλλων, και οι πράξεις περί διορισμού, 
προαγωγής και αποδοχής παραιτήσεως ή παύσεως δικηγόρων…Από τις 
ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι για την απόκτηση της δικηγορικής 
ιδιότητας δεν αρκεί η έκδοση αποφάσεως του Υπουργού Δικαιοσύνης περί 
διορισμού του επιτυχόντος και η ορκωμοσία, εν συνεχεία, του διορισθέντος, 
αλλά απαιτείται περαιτέρω και η εγγραφή αυτού στο μητρώο του οικείου 
δικηγορικού συλλόγου, οπότε και ολοκληρώνεται ο διορισμός του (ΣτΕ 
1259/1989, 2353/1979, 1256/1976)…» (ΣτΕ 1472/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ  ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ
(Με το νέο προσχέδιο νόμου, που τροποποιεί τον Κώδικα περί Δικηγόρων, 
καταργείται η τοπική αρμοδιότητα των Δικηγόρων).

ΠΟΤΕ ΕΙΝΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ Η ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ 
ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΣΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΔΙΚΕΣ
 «…Κατά το άρθρο 20 του Συντάγματος, «καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή 
έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ` αυτά τις 
απόψεις του για τα δικαιώματα και τα συμφέροντα του, όπως ο νόμος ορίζει». 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι παρέχεται μεν σε κάθε πολίτη το δικαίωμα 
να αξιώνει από τα δικαστήρια έννομη προστασία και να αναπτύσσει σ` αυτά 
τις απόψεις του που εδραιώνουν τα δικαιώματά του, δεν εμποδίζεται όμως ο 
κοινός νομοθέτης να ορίζει τον τρόπο και τις προϋποθέσεις που θα ασκηθεί 
το δικαίωμα αυτό, αρκεί να μη θεσπισθούν ορισμοί οι οποίοι αναιρούν στην 
ουσία ολικά ή μερικά το δικαίωμα τούτο γιατί τότε θα είναι αντίθετοι προς το 
Σύνταγμα και δεν θα πρέπει να εφαρμοσθούν. Οι διατάξεις των άρθρων 94 §§ 
1 και 2 του ΚΠολΔ και 39 §1 εδάφια α, β, γ, του Κώδικα περί Δικηγόρων (ΝΔ 
3026/1954), όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 14 του Ν. 1366/1983 ρυθμίζουν 
τον τρόπο ασκήσεως του πιο πάνω ατομικού δικαιώματος. Συγκεκριμένα, κατά 
το άρθρο 94 του ΚΠολΔ στα πολιτικά δικαστήρια οι διάδικοι έχουν υποχρέωση 
να παρίστανται με πληρεξούσιο. Επιτρέπεται η δικαστική παράσταση 
διαδίκων χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο: α) στο Ειρηνοδικείο β) στα 
ασφαλιστικά μέτρα και γ) για να αποτραπεί επικείμενος κίνδυνος. Κατά δε το 
άρθρο 39 του Κώδικα περί δικηγόρων έργο του δικηγόρου είναι να 
αντιπροσωπεύει και να υπερασπίζεται τον εντολέα του σε κάθε δικαστήριο 
ενεργώντας ελεύθερα και ανεμπόδιστα κάθε αναγκαία πράξη γι αυτό, καθώς 
και να παρέχει στον εντολέα του νομικές συμβουλές και γνωμοδοτήσεις. Η 
άσκηση του έργου αυτού ανήκει αποκλειστικά στο δικηγόρο. Κατ` εξαίρεση 
επιτρέπεται στο διάδικο η παράσταση και ενέργεια χωρίς δικηγόρο: α) στις 
ποινικές υποθέσεις, πλην ενώπιον του Αρείου Πάγου, του Κακουργοδικείου και 
του Εφετείου όταν δικάζει κακουργήματα, β) στις Ειρηνοδικειακές διαφορές 
γ) ενώπιον κάθε δικαστηρίου ή δικαστικής υπηρεσίας για την αποτροπή 
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επικείμενου κινδύνου, ιδίως για την άσκηση ένδικων μέσων και τη διακοπή 
παραγραφής.....και στ) σε όσες άλλες περιπτώσεις ορίζουν οι νόμοι. Από τις 
διατάξεις αυτές προκύπτει ότι κατά την εκδίκαση πολιτικής υποθέσεως στον 
Άρειο Πάγο, οι διάδικοι, που δεν είναι δικηγόροι, οφείλουν να παρίστανται με 
δικηγόρο. Επομένως αν κατά τη συζήτηση μιας πολιτικής υπόθεσης ο διάδικος 
παραστεί αυτοπροσώπως δηλαδή χωρίς δικηγόρο και δεν είναι δικηγόρος, 
δεν μετέχει νομίμως στη δίκη και λογίζεται δικονομικώς απών (αρθ. 576 §§ 1 
και 2 του ΚΠολΔ). Η ρύθμιση αυτή επιβάλλεται για λόγους προστασίας, τόσο 
των συμφερόντων των διαδίκων, όσο και του δημοσίου συμφέροντος, προς 
εξασφάλιση της ομαλής, ταχείας και ορθής διεξαγωγής της δίκης και την 
επίτευξη των σκοπών της. Και τούτο, γιατί η αναιρετική διαδικασία προϋποθέτει 
ειδική νομική συγκρότηση, την οποία, κατά κανόνα δεν μπορεί να έχει ο μη 
δικηγόρος διάδικος. Περαιτέρω η αυτοπρόσωπη υποστήριξη της υποθέσεως 
του θα έθετε σε κίνδυνο όχι μόνο τα συμφέροντά του, αλλά και τους ορισμούς 
της δίκης γενικώτερα. Κατά συνέπεια οι πιο πάνω διατάξεις του ΚΠολΔ και 
του Κώδικα περί δικηγόρων ο σκοπός των όποιων συνάπτεται με τη λειτουργία 
των δικαστηρίων και την απονομή του δικαίου δεν αναιρούν ούτε περιορίζουν 
ανεπίτρεπτα το δικαίωμα των πολιτών, που απορρέει από το άρθρο 20 του 
Συντάγματος. Εξάλλου το άρθρο 6 § 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την 
προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών 
(ΕΣΔΑ) που κυρώθηκε (μαζί με τη σύμβαση) με το Ν.Δ. 53/1974 και έχει σύμφωνα 
με το άρθρο 28 του Συντάγματος, αυξημένη έναντι των κοινών νόμων ισχύ, 
ορίζεται ότι «Πάν πρόσωπο έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσις του δικασθεί 
δικαίως, δημοσία και εντός λογικής προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου και 
αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος το οποίον θα αποφασίση 
είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιώματων και υποχρεώσεων του 
αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής 
φύσεως. Η απόφασις δέον να εκδοθεί δημοσία, η είσοδος όμως εις την αίθουσα 
των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθεί εις τον τύπον και το κοινόν 
καθ΄όλην ή μέρος της διάρκειας της δίκης προς το συμφέρον της ηθικής, της 
δημοσίας τάξεως ή της εθνικής ασφαλείας εν δημοκρατική κοινωνία, όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό των συμφερόντων των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής 
των διαδίκων ή εν τω κρινομένω υπό του Δικαστηρίου ως απολύτως αναγκαίου 
μέτρου όταν υπό ειδικές συνθήκες ή δημοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη 
τα συμφέροντα της δικαιοσύνης». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι παρέχεται 
σε κάθε εμπλεκόμενο σε δικαστική υπόθεση πρόσωπο το δικαίωμα να αξιώνει 
να έχει δίκαιη δίκη με όλες τις εγγυήσεις της δημοσιότητας της διαδικασίας, 
εκτός υπάρξεως κάποιας από τις αναγραφόμενες σ` αυτή εξαιρέσεις και από 
αμερόληπτους δικαστές, που οφείλουν να εκδόσουν την απόφασή τους εντός 
λογικής και σύμφωνης με τις κρατούσες συνθήκες απονομής δικαιοσύνης 
προθεσμίας από της συζητήσεως της υποθέσεως είτε αστικής είτε ποινικής 
φύσεως είναι αυτή. Δεν αίρεται όμως με την ως άνω διάταξη και η υποχρέωση 
του διαδίκου να παρίσταται με πληρεξούσιο δικηγόρο κατά την εκδίκαση των 
άνω υποθέσεων εκτός των νομίμων εξαιρέσεων που έγινε λόγος παραπάνω… 
Αν κάποιος παρίσταται χωρίς δικηγόρο ή με δικηγόρο χωρίς πληρεξουσιότητα, 
ο διάδικος αυτός (είτε επισπεύδει τη συζήτηση είτε όχι) δικάζεται ερήμην, αν 
έχει όμως κληθεί, αλλιώς κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση ως προς όλους 
(Ολ.ΑΠ 2/1992). Στην προκειμένη περίπτωση, ο αναιρεσείων που επιμελήθηκε 
για τη συζήτηση της προκειμένης αστικής υποθέσεως κατά την εκφώνησή της 
από τη σειρά του πινακίου εμφανίστηκε αυτοπροσώπως χωρίς να είναι 
δικηγόρος και χωρίς να επικαλεσθεί τη συνδρομή εξαιρετικής περιπτώσεως 
επιτρεπτού κατά νόμο της αυτοπροσώπου υπερασπίσεως της υποθέσεως 
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του. Αντιθέτως υποστήριξε ότι έχει δικαίωμα να παραστεί αυτοπροσώπως 
κατά τις διατάξεις του Συντάγματος και του άρθρου 6 §1 της ΕΣΔΑ που 
κυρώθηκε με το Ν.Δ. 53/1974 και λόγω της αναγνωρισμένης και από το 
Ευρωπαϊκό δικαστήριο δικανικής του ικανότης, αλλά και της ελλείψεως 
εμπιστοσύνης προς όλους τους δικηγόρους που έχουν αντίθετα συμφέροντα 
στην υπόθεσή του. Σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, εφόσον ο αναιρεσείων δεν 
παρίσταται με δικηγόρο, θεωρείται δικονομικώς απών,..» (ΑΠ 632/2004, ΕλλΔνη 
2006, σ. 129, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 656/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Πραγματικά η διαδικασία 
ενώπιον των Πολιτικών Δ/ρίων, που κατά τα άνω υποχρεωτική είναι η 
παράσταση του διαδίκου με δικηγόρο προϋποθέτει νομική κατάρτιση, την 
οποία έχει ο δικηγόρος και αν ο διάδικος παρίσταται αυτοπροσώπως τότε 
και τα ιδιωτικά του συμφέροντα διατρέχουν κίνδυνο και η διεξαγωγή της 
δίκης κατ΄ανάγκη χωλαίνει, με αποτέλεσμα να διακυβεύωνται οι σκοποί της 
δίκης και της εννόμου τάξεως γενικώτερα. Επομένως οι διατάξεις αυτές του 
Κ.Πολ.Δικ. και του Κώδικος Δικηγόρων, κατά το σκοπό τους, που συνάπτεται 
με τη λειτουργία των Δ/ρίων και την απονομή της Δικαιοσύνης δεν αναιρούν 
ούτε ανεπίτρεπτα περιορίζουν το ως άνω από το άρθρο 20 του Συντάγματος 
και το άρθρο 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α. δικαίωμα και έτσι δεν ευρίσκεται σε αντίθεση 
με τις διατάξεις αυτές (άρθρ. 20 του Συντάγματος και άρθρ. 6 παρ.1 και της 
Ε.Σ.Δ.Α.», αλλ`ούτε και με το καθιερούν το δικαίωμα του σεβασμού της 
περιουσίας άρθρ. 1 του πρώτου πρωτοκόλλου της Ε.Σ.Δ.Α. αφού η επιβάρυνση 
του διαδίκου με την πληρωμή αμοιβής είναι αποτέλεσμα  της ανάγκης για την 
αποτελεσματική προστασία των συμφερόντων του παράστασης του 
πληρεξουσίου δικηγόρου του ενώπιον του Δ/ριου. Και είναι βέβαια αλήθεια ότι 
κατά το άρθρο 6 παρ. 3 εδ.γ` της Ε.Σ.Δ.Α. και του προσθέτου εις αυτήν 
πρωτοκόλλου, «πας κατηγορούμενος έχει το δικαίωμα όπως υπερασπίσει ο 
ίδιος εαυτόν ή αναθέσει την υπεράσπισή του εις συνήγορον της επιλογής του, 
εν η δε περίπτωσεις δεν διαθέτει τα μέσα να πληρώσει συνήγορον, να τω 
παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό του συμφέροντος 
της δικαιοσύνης» πλην όμως, όπως σαφώς προκύπτει από τη διάταξη αυτή το 
δικαίωμα να υπερασπίσει ο ίδιος τον εαυτόν του χωρίς δικηγόρο έχει ο 
διάδικος (κατηγορούμενος) στην ποινική και όχι την πολιτική δίκη. Συνεπώς 
ορθώς και όχι παρά τον νόμο εδικάσθη ερήμην ο αυτοπροσώπως χωρίς 
δικηγόρο παραστάς ενώπιον του δικάσαντος επί αιτήσεως για διόρθωση 
αποφάσεως του Μονομελούς Πρωτοδικείου ήδη αναιρεσείων,  μη 
παραβιασθέντος από εκείνο (Μονομελές Πρωτοδικείο) των ως άνω περί του 
ως άνω ατομικού δικαιώματος διατάξεων του Συντάγματος και της ΕΣΔΑ. και 
του πρώτου αυτής πρωτοκόλλου,..» (ΑΠ 550/2003 ΕλλΔνη 2004, σ. 1436, ΝΟΜΟΣ). 
«…Το άρθρο 118 Κ.Πολ.Δ ορίζει ότι «τα δικόγραφα που επιδίδονται από έναν 
διάδικο σε άλλον ή υποβάλλονται στο δικαστήριο πρέπει να αναφέρουν: 1)... 
2)... 3)... 4)... και 5) τη χρονολογία και την υπογραφή του διαδίκου ή του νόμιμου 
αντιπροσώπου ή του δικαστικού πληρεξουσίου του και, όταν είναι υποχρεωτική 
η παράσταση με δικηγόρο, την υπογραφή του δικηγόρου», το δε άρθρο 94 
παρ. 1 ιδίου κώδικα, ότι στα πολιτικά δικαστήρια οι διάδικοι υποχρεούνται να 
παρίστανται με πληρεξούσιο δικηγόρο, εκτός αν συντρέχει κάποια από τις 
εξαιρέσεις της παρ. 2, οπότε επιτρέπεται η αυτοπρόσωπη παράσταση. 
Περαιτέρω, το άρθρο 39 παρ. 1 του ν.δ. 3026/1954 (Κώδικας Δικηγόρων), όπως 
τροποποιήθηκε με το άρθρο 14 του ν. 1366/1983, καθιερώνει την παράσταση 
του δικηγόρου ενώπιον κάθε δικαστηρίου, αρχής ή επιτροπής ειδικής 
δικαιοδοσίας, εκτός αν πρόκειται για τις ρητώς προβλεπόμενες στις παρ. 2 
και 3 εξαιρέσεις, το άρθρο 44 του ιδίου κώδικα ορίζει ότι ο δικηγόρος έχει το 
δικαίωμα να ασκεί το λειτούργημά του στην περιφέρεια του Συλλόγου του 
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οποίου είναι μέλος, απαγορεύεται όμως σ` αυτόν να δικηγορεί σε δικαστήρια 
που εδρεύουν εκτός της περιφέρειας του Συλλόγου του οποίου είναι μέλος, 
εκτός των αναφερομένων στο άρθρο 56 εξαιρέσεων, στο δε άρθρο 54 ορίζονται 
τα δικαστήρια ενώπιον των οποίων ο δικηγόρος δικαιούται να παρίσταται 
μόνος του και να ενεργεί όλες τις διαδικαστικές, καθώς και τα δικαστήρια στα 
οποία ο δικηγόρος υποχρεούται να συμπαρίσταται με άλλον δικηγόρο που 
είναι διορισμένος σ` αυτά. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι αν, κατά 
νόμο, είναι υποχρεωτική η παράσταση με δικηγόρο, πρέπει τα, κατά το άνω 
άρθρο 118 ΚΠολΔ, συντασσόμενα από αυτόν δικόγραφα να φέρουν και την 
υπογραφή του, η οποία δεν έχει πανηγυρικό χαρακτήρα αλλά επιβάλλεται για 
την εξασφάλιση της γνησιότητας του δικογράφου, το ελάττωμα δε του 
δικογράφου από την έλλειψη της υπογραφής του δικηγόρου ή από την 
υπογραφή αυτού από δικηγόρο μη δικαιούμενο, κατά νόμο να παρίσταται και 
να ενεργεί ως πληρεξούσιος του διαδίκου ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο 
απευθύνεται το έγγραφο, θεραπεύεται με την διαδικαστική πράξη της 
κατάθεσης του δικογράφου και την υπογραφή αυτής από δικηγόρο που 
δικαιούται κατά νόμο να παρίσταται ενώπιον του δικαστηρίου στο οποίο 
απευθύνεται το έγγραφο. Εξ άλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 972 παρ. 1 
ΚΠολΔ που ρυθμίζει τα της αναγγελίας των δανειστών στον επί του 
πλειστηριασμού υπάλληλο, σε συνδυασμό και με τις διατάξεις των άρθρων 
974-980 ιδίου κώδικα, προκύπτει, ότι η συμμετοχή δανειστή του καθ` ού η 
αναγκαστική εκτέλεση προς ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων, στη 
διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης, ο οποίος δανειστής δεν μετείχε στη 
διαδικασία αυτή, γίνεται με δικόγραφο (αναγγελτήριο), που επιδίδεται στον 
υπάλληλο του πλειστηριασμού (συμβολαιογράφου), τον επισπεύδοντα και τον 
καθ` ού η εκτέλεση, μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε ημερών από τον 
πλειστηριασμό, εντός της οποίας προθεσμίας πρέπει να κατατεθούν από τον 
αναγγελλόμενο, στον επί του πλειστηριασμού υπάλληλο και τα έγραφα που 
αποδεικνύουν την αναγγελλόμενη απαίτηση…Από αυτά συνάγεται ότι, για το 
κύρος του δικογράφου της αναγγελίας δεν απαιτείται και η υπογραφή αυτού 
από πληρεξούσιο δικηγόρο και μάλιστα από δικηγόρο που δικαιούται κατά 
τις διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρων να παρίσταται και να ενεργεί όλες τις 
διαδικαστικές πράξεις ενώπιον του δικαστηρίου στην περιφέρεια του οποίου 
υπάγεται η έδρα του επί του πλειστηριασμού υπαλλήλου (συμβολαιογράφου), 
αλλά αρκεί η υπογραφή του από τον δανειστή που αναγγέλλεται ή τον νόμιμο 
αντιπρόσωπό του…» (ΑΠ (ολ) 1/2010 ΕλλΔνη 2010, σ. 381, ΝΟΜΟΣ). «…Στο άρθρο 
του 118 ΚΠολΔ ορίζεται ότι «τα δικόγραφα που επιδίδονται από ένα διάδικο σε 
άλλον ή υποβάλλονται στο δικαστήριο πρέπει να αναφέρουν ... 5) τη χρονολογία 
και την υπογραφή του διαδίκου ή του νόμιμου αντιπροσώπου ή του δικαστικού 
πληρεξουσίου του και, όταν είναι υποχρεωτική η παράσταση με δικηγόρο, την 
υπογραφή του δικηγόρου». γ) Στο άρθρο του 679 παρ. 1 του Κεφαλαίου του 
που αφορά την εκδίκαση των διαφορών από αμοιβές για την παροχή 
εργασίας, στις οποίες περιλαμβάνονται κατά το άρθρο του 677 αριθ. 1 και οι 
διαφορές για τις αμοιβές, τις αποζημιώσεις και τα έξοδα δικηγόρων, ότι «κατά 
τη διαδικασία ενώπιον του μονομελούς πρωτοδικείου εφαρμόζονται οι 
διατάξεις που ρυθμίζουν τη διαδικασία ενώπιον των ειρηνοδικείων». Περαιτέρω, 
στην παρ. 2 του άρθρου 39 του Κώδικα Δικηγόρων, που κυρώθηκε με το 
άρθρο πρώτον του ν.δ. 3026/1954 «περί του Κώδικος των Δικηγόρων» ορίζεται, 
εκτός άλλων, και ότι «κατ` εξαίρεσιν επιτρέπεται εις τον διάδικον η άνευ 
δικηγόρου ενέργεια και παράστασις ..., β) επί ειρηνοδικειακών διαφορών...». 
Από το συνδυασμό όλων αυτών των δικονομικών διατάξεων σαφώς προκύπτει 
ότι τα δικόγραφα των διαδικαστικών πράξεων που απευθύνονται προς τα 
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πολιτικά δικαστήρια πρέπει κατ` αρχήν να είναι υπογεγραμμένα από 
πληρεξούσιο δικηγόρο του διαδίκου, πλην όμως η υπογραφή του διαδίκου 
αρκεί, αν η διαδικαστική πράξη απευθύνεται ενώπιον του ειρηνοδικείου ή η 
διαφορά που αφορά δικάζεται κατά τη διαδικασία που τηρείται ενώπιον των 
ειρηνοδικείων, όπως συμβαίνει και επί των ως άνω διαφορών από αμοιβές για 
την παροχή εργασίας…» (ΑΠ 1405/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Ενώπιον του εφετείου οι 
διάδικοι οφείλουν να παρίστανται με δικηγόρο. Αν ο διάδικος εμφανιστεί 
ενώπιον του άνω δικαστηρίου χωρίς δικηγόρο κατά τη συζήτηση της υπόθεσης 
αυτοπροσώπως σε περίπτωση που δεν επιτρέπεται τούτο από το νόμο, τότε 
δεν μετέχει προσηκόντως στη δίκη και λογίζεται δικονομικά απών (ΑΠ 632/2004 
ΕλΔ 2006.129, ΑΠ 550.2003 ΕλΔ 2004.1436, ΑΠ 898/2002 ΝοΒ 2003.56, ΑΠ 
939/2001 ΕλΔ 2002.406). Την υποχρέωση να παρίσταται ο διάδικος στο εφετείο 
με δικηγόρο την επιβάλλει ο κοινός νομοθέτης για λόγους που αφορούν τόσο 
στο δικό του συμφέρον, όσο και στο ευρύτερο δημόσιο συμφέρον. Πραγματικά 
η διαδικασία ενώπιον του εφετείου προϋποθέτει νομική κατάρτιση, την οποία 
έχει ο δικηγόρος και, αν ο διάδικος παρίσταται αυτοπροσώπως, τότε και τα 
ιδιωτικά συμφέροντα του διατρέχουν κίνδυνο και η διεξαγωγή της δίκης κατ` 
ανάγκη χωλαίνει, με αποτέλεσμα να διακυβεύονται οι σκοποί της δίκης και 
της έννομης τάξης γενικότερα (βλ. και ΕφΑθ 3732/1999 ΕλΔ 2000.481, ΕφΠειρ 
160/1998 ΕλΔ 1999.1574, ΕφΠειρ 26/1996 ΕΔΠολ 1998.275). (ΑΠ 632/2004, ΑΠ 
550/2003 ό.π., ΑΠ 1490/2002 δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 939/2001 ό.π). (ΕφΑθ 
1701/2009, ΕλλΔνη 2009, σ. 1440). «…Κατά το άρθρο 115 παρ. 3 ΚΠολΔ, οι διάδικοι 
ενώπιον του Ειρηνοδικείου έχουν το δικαίωμα, ενώ ενώπιον των άλλων 
δικαστηρίων έχουν την υποχρέωση να υποβάλλουν προτάσεις, κατά δε το 
άρθρο 118 παρ. 5 του ιδίου Κώδικος, τα δικόγραφα που επιδίδονται από ένα 
διάδικο σε άλλο ή υποβάλλονται στο δικαστήριο, πρέπει, μεταξύ των άλλων, 
να περιέχουν και την υπογραφή του διαδίκου ή του νομίμου αντιπροσώπου ή 
του δικαστικού πληρεξουσίου του και όταν είναι υποχρεωτική η παράσταση 
με δικηγόρο, την υπογραφή του δικηγόρου και τέλος, κατά το άρθρο 94 παρ. 
1 και 2 του αυτού Κώδικος, στα πολιτικά δικαστήρια οι διάδικοι έχουν 
υποχρέωση να παρίστανται με πληρεξούσιο δικηγόρο, κατ` εξαίρεση δε 
επιτρέπεται η παράσταση χωρίς δικηγόρο στο Ειρηνοδικείο ή όπου 
ακολουθείται η διαδικασία ενώπιον του Ειρηνοδικείου, στα ασφαλιστικά μέτρα 
και στις περιπτώσεις αποτροπής επικειμένου κινδύνου. Από το συνδυασμό των 
διατάξεων αυτών προκύπτει ότι οι προτάσεις των διαδίκων που αποτελούν 
δικόγραφο κατά την έννοια του άρθρου 118 ΚΠολΔ (ΑΠ 334/74 ΝοΒ 22.1301, 
Δεληκωστόπουλος - Σινανιώτης ΕρμΚώδΠολΔ Τ. Α` σελ. 319), όπου είναι 
υποχρεωτική η παράσταση με πληρεξούσιο δικηγόρο, πρέπει να περιέχουν, 
ως στοιχείο εγκυρότητάς τους και την υπογραφή του τελευταίου, η οποία 
δεν έχει πανηγυρική σημασία, επιβάλλεται όμως για την εξασφάλιση της 
γνησιότητας του δικογράφου (ΕΑ 435/87 ΕλλΔνη 28.1454, Μπέης: ΠολΔικ υπ` 
άρθρο 113 σελ. 639, Δεληκωσ-τόπουλος - Σινανιώτης ανωτ. σελ. 323). Εάν δεν 
φέρουν την υπογραφή, το δικόγραφο των προτάσεων είναι άκυρο αφού δεν 
καθίσταται βέβαιο ότι εκείνος που κατέθεσε τις προτάσεις, ο οποίος και 
αναλαμβάνει την ευθύνη για όσα σε αυτές αναφέρονται και την υπεράσπιση 
εν γένει, ως πληρεξούσιος δικηγόρος του διαδίκου, είναι εκείνος που παρέστη 
στο ακροατήριο, εφόσον δε είναι άκυρο το δικόγραφο των προτάσεων ο 
διάδικος θεωρείται ότι δεν κατέθεσε προτάσεις και επομένως δικάζεται 
ερήμην με όλες τις εντεύθεν κατά περίπτωση συνέπειες (ΕΑ 1742/83 ΕλλΔνη 
23. 826). θα πρέπει δε εδώ να σημειωθεί ότι όπως γίνεται δεκτό (ΑΠ 333/69 
ΕΕΝ 36. 701, Μπέης: ανωτ. σελ. 639,640), η γνησιότητα της υπογραφής του 
διαδίκου ή του πληρεξουσίου δικηγόρου του εξασφαλίζεται, σε περίπτωση 
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καταθέσεως του δικογράφου και με την υπογραφή που αυτός θέτει στην 
έκθεση καταθέσεως που συντάσσεται, ώστε και ανυπόγραφο δικόγραφο να 
θεωρείται έγκυρο στη περίπτωση αυτή. Η κατά το άρθρο 237  παρ. 1 εδ. α` και 
2 α` ΚΠολΔ όμως επισημείωση επί των προτάσεων με την οποία βεβαιώνεται 
η ημέρα και ώρα της καταθέσεως αυτών δεν αποτελεί έκθεση καταθέσεως 
αυτών κατά την έννοια του άρθρου 117 ΚΠολΔ ούτε ασφαλώς ενέχει βεβαίωση 
περί του ποιος κατέθεσε τις προτάσεις, ώστε και χωρίς την υπογραφή του να 
εξασφαλίζεται η γνησιότητά τους ως προς το πρόσωπο του συντάκτη τους 
πληρεξουσίου δικηγόρου (ΕΑ 435/87 ανωτ.) (ΕφΑθ 3106/2001 ΕλλΔνη 2002, σ. 
504, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με το άρθρο 94 ΚΠολΔ. οι διάδικοι έχουν υποχρέωση 
να παρίστανται με δικηγόρο στα πολιτικά δικαστήρια (παρ. 1). Κατ` εξαίρεση 
επιτρέπεται η δικαστική παράσταση διαδίκου χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο: α) 
στο Ειρηνοδικείο, β) στα ασφαλιστικά μέτρα και γ) προς αποτροπή επικείμενου 
κινδύνου (παρ. 2). Ομως και σ` αυτές τις περιπτώσεις ο δικαστής έχει 
δικαίωμα, μετά από εκτίμηση των ιδιαιτέρων περιστάσεων, να υποχρεώσει 
τον διάδικο να προσλάβει δικηγόρο…Οι προαναφερόμενες διατάξεις, με τις 
οποίες, πλην ορισμένων εξαιρέσεων, θεσπίζεται γενική υποχρέωση για 
παράσταση του διαδίκου μόνον με δικηγόρο στα πολιτικά δικαστήρια, δεν 
αντίκεινται ούτε στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος ούτε στο άρθρο 6 παρ. 
1 και 2 της ΕΣΔΑ και του από 20-3-1952 Προσθέτου Πρωτοκόλλου των Παρισίων, 
που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974 (βλ. Α.Π. 893/2002 και 939/2001, ΕλλΔνη 43.1642 
και 405) ούτε στα άρθρα 52 και 59 (43 και 49) της Συνθήκης Ε.Κ. και την 
Οδ.93/5/Δημοσ. ΕΕΕΚ 477/36/14-3-1998 (βλ. έμμεση συναγωγή από Δ.Ε.Κ. 
C-309/1999, ΕλλΔνη 43.365 και Δ.Ε.Κ. C-55/1994, ΕλλΔνη 37.471 και Γεωργίου 
Τσερκέζη, Δ.Ν. «Η νέα οδηγία για την ελεύθερη εγκατάσταση των δικηγόρων», 
Αρμ. 52.645). Από τις ίδιες διατάξεις σε συνδυασμό με τα άρθρα 116, 118 αριθ. 
5, 259 παρ. 2, 310 παρ. 2 και 665 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. συνάγεται ότι στο πεδίο του 
αστικού δικονομικού δικαίου δεν συναντάται ο θεσμός της εκούσιας 
αντιπροσωπεύσεως. Ακόμη και στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες επιτρέπεται 
εξαιρετικώς στον διάδικο να παραστεί χωρίς δικηγόρο, η σχετική ρύθμιση 
αφορά μόνον στην αυτοπρόσωπη παράσταση του διαδίκου και όχι στον 
διορισμό εκουσίου αντιπροσώπου. Δεν δύναται μάλιστα να τύχουν ανάλογης 
εφαρμογής οι αντίστοιχες διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου περί 
αντιπροσωπεύσεως (άρθρα 211 επ. ΑΚ), διότι η νομοθετική ρύθμιση επί του 
συγκεκριμένου θέματος τυγχάνει ειδική, ώστε η δικονομική δυνατότητα 
εκούσιας αντιπροσωπεύσεως του διαδίκου από μη δικηγόρο να μην επιτρέπεται 
ούτε στα ασφαλιστικά μέτρα παρά μόνον κατά την διαδικασία των εργατικών 
διαφορών, όπου οι εργαζόμενοι δύνανται να εκπροσωπηθούν από άλλον 
εργαζόμενο, ο οποίος ασκεί το ίδιο επάγγελμα και οι εργοδότες από κάποιον 
υπάλληλό τους (βλ. σχετικώς: Ολ.ΑΠ 180/1975 και ΕφΑθ 202/1975, ΝοΒ 23.654 
και 504, ΕφΑθ 1210/1987, ΕλλΔνη 29.1606, ΕφΠειρ 693/1982, ΝοΒ 32.696, ΕφΑθ 
3264/1979, ΝοΒ 28.795, ΕφΑθ 2058/1959, ΝοΒ 8.941 και ΜΠΑθ 17601/1986 ΕλλΔνη 
28.1124). Επίσης  εξαιρετικώς επιτρέπεται, σύμφωνα με το άρθρο 88 παρ. 3 
ν.δ. 3026/1954, η εκπροσώπηση και υπεράσπιση του διαδίκου από 
οποιονδήποτε ενήλικα Ελληνα πολίτη ενώπιον του ειρηνοδικείου, όταν σε 
αυτό δεν υπάρχουν τρεις τουλάχιστoν διορισμένοι δικολάβοι ή όταν κατά 
την συνεδρίασή του δεν παρίστανται δύο τουλάχιστον δικηγόροι, εφόσον 
πάντες οι παρόντες δικηγόροι ή δικολάβοι δεν εκπροσωπούν τον ίδιο 
διάδικο ή όταν το ειρηνοδικείο της έδρας του πρωτοδικείου συνεδριάζει 
εκτός της μόνιμης έδρας του. Στις περιπτώσεις όμως αυτές ο εκπρόσωπος 
του διαδίκου πρέπει να μην διατελεί σε έμμισθη δημόσια υπηρεσία, πολιτική 
ή στρατιωτική, δημοτική ή κοινοτική ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου 
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και να συγκεντρώνει τα προσόντα, που επίσης αναφέρονται στην δεύτερη 
παράγραφο του ανωτέρω άρθρου (βλ. και γνωμ. ΕισΠρωτΑθ. 47675/1961, ΝοΒ 
9.1215). Η ύπαρξη αυτών των προσόντων πρέπει να βεβαιώνεται με υπεύθυνη 
δήλωσή του, η οποία εγχειρίζεται στονειρηνοδίκη επ` ακροατηρίω προ της 
ενάρξεως εκδικάσεως της υποθέσεως…» (ΠΠΣύρου 67/2003 Αρχ. Νομ. 2006, σ. 
113). «…Η πολιτική δικονομία αγνοεί το θεσμό της εκουσίας αντιπροσώπευσης,  
προβλέπει δε την ανάθεση της διενέργειας των διαδικαστικών πράξεων σε  
δικηγόρους (άρθρο 94 παρ. 1 ΚΠολΔ. Ακόμα και όταν ο κύριος της υπόθεσης  
ο οποίος θα μπορούσε, σύμφωνα με το νόμο, να παραστεί αυτοπροσώπως και 
να ενεργήσει χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο (94 παρ. 2 του ΚΠολΔ), διορίσει 
δικαστικό πληρεξούσιο, αυτός πρέπει να είναι αποκλειστικά δικηγόρος, γιατί 
μόνο σε δικηγόρους παρέχεται η ικανότητα «προς το δικολογείν»,  σύμφωνα 
με τις διατάξεις των άρθρων 94 ΚΠολΔ και 39 παρ. 1 του Κώδ. Δικηγόρων (Ολ. 
AΠ 180/1975, ΝοΒ 23.654). Η δικαστική πληρεξουσιότητα  που μπορεί να δοθεί 
αποκλειστικά και μόνο σε δικηγόρο, διαφέρει από την εξώδικη πληρεξουσιότητα 
η οποία μπορεί να δοθεί και για τη διαχείριση υπόθεσης που απαιτεί εκτός 
άλλων και δικαστικές ενέργειες. Αυτή η εξώδικη πληρεξουσιότητα μπορεί 
σύμφωνα με τα άρθρα 211 επ. A.Κ. να δοθεί και σε πρόσωπα που δεν έχουν την 
ιδιότητα του δικηγόρου, αν όμως οι ανάγκες της υπόθεσης που διαχειρίζονται, 
απαιτούν κάποια δικαστική  ενέργεια, τα πρόσωπα αυτά είναι υποχρεωμένα 
να αναθέσουν την εκπροσώπηση ενώπιον του δικαστηρίου, του 
αντιπροσωπευομένου απ` αυτούς, σε πληρεξούσιο δικηγόρο, ακόμα και αν ο 
κύριος της υπόθεσης μπορούσε από το νόμο να παραστεί ο ίδιος και να 
ενεργήσει χωρίς πληρεξούσιο δικηγόρο (ΜΠΘεσ. 729/72, Αρμ. 26.452). Το 
δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως, σε κάθε στάση της δίκης, την έλλειψη 
πληρεξουσιότητας, καθώς και την υπέρβασή της (άρθρο 104 ΚΠολΔ). Μόνο 
εξαιρετικά επιτρέπει  την παράσταση διαδίκου με εκούσιο αντιπρόσωπο 
που δεν είναι δικηγόρος. Αυτό συμβαίνει στις εργατικές διαφορές και στις 
μικροδιαφορές. Και εκεί  όμως δεν επιτρέπεται η παράσταση με οποιοδήποτε 
πρόσωπο, αλλά μόνο με    τα αναφερόμενα περιοριστικά στις διατάξεις των 
άρθρων 472 και 665 ΚΠολΔ. Επομένως δεν χωρεί δικαστική παράσταση με 
αντιπρόσωπο, εκτός αν  αυτός είναι πληρεξούσιος δικηγόρος (Μπέης, ΠολΔικ. 
64, ΙΙΙ, 17 σελ.  350, Κεραμεύς, ΑστΔικονΔίκαιο ΙΙ, 1978, σελ. 34, ΕφΘεσ 258/77, 
Αρμ. 31.385, ΕφΑθ. 202/75, Δ 6.563, ΠΠΑθ 3947/71, Δ 3.4, άρθρο 39, παρ. 1 Κώδ. 
Δικηγόρων). Σε ειρηνοδικειακές διαφορές, επιτρέπεται κατ` εξαίρεση η 
αυτοπρόσωπη παράσταση του διαδίκου (βλ. και άρθρο 39, παρ. 3 Κώδ. 
Δικηγόρων)…» (ΕιρΜυκόνου 5/2000, ΑρχΝομ. 2000, σ. 710, ΝΟΜΟΣ). (ΑΠ 656/2010, 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 94 παρ. 1 ΚΠολΔ, στα πολιτικά δικαστήρια οι 
διάδικοι έχουν υποχρέωση να παρίστανται με πληρεξούσιο δικηγόρο. Κατά το 
άρθρο 96 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, η πληρεξουσιότητα δίνεται είτε με 
συμβολαιογραφική πράξη, είτε με προφορική δήλωση που καταχωρίζεται στα 
πρακτικά ή στην έκθεση. Η πληρεξουσιότητα μπορεί να αφορά ορισμένες ή 
όλες τις δίκες εκείνου που την παρέχει και στο πληρεξούσιο πρέπει να 
αναγράφονται τα ονόματα των πληρεξουσίων. Κατά το άρθρο 104 ΚΠολΔ, για 
τις προπαρασκευαστικές πράξεις και τις κλήσεις έως τη συζήτηση στο 
ακροατήριο, θεωρείται ότι υπάρχει πληρεξουσιότητα, ενώ για τη συζήτηση 
στο ακροατήριο απαιτείται ρητή πληρεξουσιότητα και αν αυτή δεν υπάρχει, 
κηρύσσονται άκυρες όλες οι πράξεις, ακόμη και εκείνες που είχαν γίνει 
προηγουμένως. Το δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως, σε κάθε στάση της 
δίκης, την έλλειψη πληρεξουσιότητας καθώς και την υπέρβασή της…» (ΑΠ(ολ) 
8/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 15/2009, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 73/2009, ΝΟΜΟΣ).
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ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ ΓΙΑ ΑΝΑΓΡΑΦΟΜΕΝΟΥΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΥΣ  
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 39 παρ. 1, και 48 του ΝΔ 3025/1954 και το 
συνδυασμό τους και με τις διατάξεις του άρθρου 367 ΠΚ, προκύπτει ότι 
ο δικηγόρος δεν έχει ευθύνη για παραβάσεις που τελεί με τη σύνταξη 
αγωγών, εκθέσεων, εγκλήσεων, προτάσεων εξώδικων δηλώσεων κλπ., που 
γίνονται ύστερα από εντολή του πελάτη του και βρίσκονται μέσα στα όρια 
της εντολής που του δόθηκε, χωρίς να γνωρίζει την αναλήθεια εκείνων που 
εκθέτει και ήσαν αντικειμενικώς αναγκαία για την υπεράσπιση του πελάτη 
του (ΑΠ 761/1988 ΠοινΧρ 1989.27)…» (ΕφΠατρών 610/2006, ΑχΝομ 2007, σ. 708, 
ΝΟΜΟΣ). ΑΠ 755/1997 ΝοΒ 1998,  σ. 266) «Ο νομίμως διορισμένος δικηγόρος έχει 
υποχρέωση  να υπερασπίζει τον εντολέα του ενώπιον κάθε δικαστηρίου και 
ενώπιον    κάθε αρχής, (άρθρο 39 ν.δ. 3026/1954, «Περί του Κώδικα Δικηγόρων»).  
Κατά την άσκηση του λειτουργήματός του οφείλει να εκτελεί την  ανατιθέμενη 
εντολή ευσυνείδητα και επιμελώς (άρθρο 46 παρ 1). Ο  δικηγόρος υποχρεούται 
να τηρεί την προσήκουσα ευπρέπεια και μετριότητα  εκφράσεων κατά τις 
προφορικές και έγγραφες εκθέσεις ... (άρθρο 48 ν.δ. 3026/1954). Ομως, και ο 
δικηγόρος, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, υποχρεούται να ενεργεί 
εντός λογικών ορίων και οι πράξεις του ή φράσεις του να επιβάλλονται στη 
συγκεκριμένη περίπτωση, ιδιαίτερα όσες φορές επιδιώκεται να καταδειχθεί η 
μη προσήκουσα συμπεριφορά του αντιδίκου δικηγόρου. Η έκφραση φράσεων 
ή λέξεων, δηλωτικών μορφής ή χαρακτηρισμού μιας ενέργειας είναι δυνατό να 
ελεγχθεί, εάν υπερβαίνει το αναγκαίο και επιβαλλόμενο μέτρο υπεράσπισης 
του εντολέα. Το δικαστήριο ή το συμβούλιο υποχρεούται να ελέγξει, κατά 
προτεραιότητα, το χαρακτηρισμό των φράσεων, ως συκοφαντικών, απλώς 
δυσφημιστικών ή ότι ενέχουν σκοπό εξύβρισης. Εάν αποφανθεί αρνητικώς, 
αναφορικά με τη συκοφαντική δυσφήμηση, η οποία δε` υπάγεται στην παρ. 2 
του άρθρου 367 ΠΚ, αφού η συκοφαντική δυσφήμηση, ως προσβάλλουσα την 
προσωπικότητα σε  βαθμό μη ανεκτό, δεν εξοβελίζεται έναντι της κριτικής 
ή νόμιμων καθηκόντων, θα προχωρήσει περαιτέρω και θα σταθμίσει τα 
προβαλλόμενα ως    απλή δυσφήμηση ή εξύβριση, αιτιολογώντας την κρίση 
του…» (ΑΠ 1568/1997, ΝοΒ 1998, σ. 673).

ΔΙΕΘΝΗΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ
«…Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 ΚΠολΔ στη δικαιοδοσία των πολιτικών 
δικαστηρίων υπάγονται έλληνες και αλλοδαποί, εφόσον υπάρχει αρμοδιότητα 
ελληνικού δικαστηρίου. Με τη διάταξη αυτή καθιερώνεται ως κανόνας η 
διεθνής δικαιοδοσία των ελληνικών πολιτικών δικαστηρίων και επί ιδιωτικών 
διεθνών διαφορών, εφόσον αυτές συνδέονται με την ελληνική πολιτεία με 
στοιχείο θεμελιωτικό αρμοδιότητας ελληνικού δικαστηρίου κατά τις διατάξεις 
περί γενικών και ειδικών δωσιδικιών (ΑΠ 803/2000 ΕλλΔνη 41.1599, ΑΠ 108/1988 
ΕλλΔνη 29.1392, ΕφΑθ 6073/2001 ΕλλΔνη 44.209). Στην περίπτωση αυτή, τα 
ελληνικά δικαστήρια εφαρμόζουν επί του δικονομικού μεν πεδίου 
αποκλειστικώς το ελληνικό δικονομικό δίκαιο, επί δε του πεδίου του 
ουσιαστικού δικαίου το από τις διατάξεις του ελληνικού ιδιωτικού διεθνούς 
δικαίου υποδεικνυόμενο ως εφαρμοστέο δίκαιο (ΑΠ 803/2000 ό.π.). Εξάλλου 
από τη διάταξη του άρθρου 25 ΑΚ προκύπτει ότι επί συμβάσεως που ενδιαφέρει 
το δίκαιο περισσότερων χωρών, οι από τη σύμβαση αυτή ενοχές ρυθμίζονται 
κατ` αρχήν από το δίκαιο στο οποίο υποβλήθηκαν τα συμβαλλόμενα μέρη με 
ρητή ή σιωπηρή συμφωνία και μόνο όταν ελλείπει τέτοια συμφωνία εφαρμόζεται 
επί των ενοχών αυτών το δίκαιο που αρμόζει στη σύμβαση από το σύνολο των 
ειδικών συνθηκών (ΑΠ 7390/1991 ΝοΒ 40.726, ΑΠ 1206/1982 ΝοΒ 31.1169, ΕφΑθ 
6359/2003 ΕλλΔνη 2004.1466)…» (ΕφΘεσ 351/2009, ΕφΑΔ 2009, σ. 970, ΝΟΜΟΣ). 
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«…Σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 1 της Σύμβασης των Βρυξελλών για τη διεθνή 
δικαιοδοσία, που κυρώθηκε από την Ελλάδα με το ν. 1814/1988 και έχει αυξημένη 
τυπική ισχύ, κατ` άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, όταν πρόκειται για 
υποθέσεις που οι διάδικοι κατοικούν ή εδρεύουν σε διαφορετικά κράτη, το 
δικαστήριο θα εξετάσει βάσει ποιας διατάξεως της θεμελιώνεται ή όχι η 
διεθνής δικαιοδοσία του. Κατά τα άρθρα 2, 3 και 6 της ίδιας σύμβασης τα 
πρόσωπα που έχουν την κατοικία τους στο έδαφος συμβαλλόμενου κράτους 
ενάγονται ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους αυτού, ανεξάρτητα από την 
ιθαγένεια τους. Καθιερώνεται δηλαδή η κατοικία του εναγομένου ως 
θεμελιώδης σύνδεσμος διεθνούς δικαιοδοσίας, εκτός εάν, σύμφωνα με το 
άρθρο 17 της ίδιας σύμβασης, τα μέρη, από τα οποία τουλάχιστον το ένα έχει 
την κατοικία του στο έδαφος συμβαλλόμενου κράτους, συμφώνησαν γραπτά 
ή προφορικά με γραπτή βεβαίωση, ένα δικαστήριο να καταστεί αποκλειστικά 
αρμόδιο να δικάσει τις διαφορές που έχουν προκύψει ή που θα προκύψουν 
από συγκεκριμένη έννομη σχέση (ΑΠ 1252/2005, ΔΕΕ 2005.1211 & ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, 
ΕΑ 5034/2003, ΕλλΔνη 2004. 524). Εξάλλου, σύμφωνα με τα άρθρα 3 παρ. 1 εδ. 
α` και 4 παρ. 1 εδ. α` και β` και της από 19-6-1980 Σύμβασης της Ρώμης για το 
εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές, που κυρώθηκε με το ν. 1792/1988 
και εφαρμόζεται στην Ελλάδα από 1-4-1991, η σύμβαση διέπεται από το δίκαιο 
που επέλεξαν τα συμβαλλόμενα μέρη. Στο μέτρο που το εφαρμοστέο στη 
σύμβαση δίκαιο δεν έχει επιλεγεί από τους συμβαλλομένους, η σύμβαση 
διέπεται από το δίκαιο της χώρας με την οποία συνδέεται στενότερα. 
Τεκμαίρεται ότι η σύμβαση συνδέεται στενότερα με τη χώρα όπου ο 
συμβαλλόμενος, ο οποίος οφείλει να εκπληρώσει την παροχή, έχει κατά το 
χρόνο σύναψης της σύμβασης τη συνήθη διαμονή του ή εάν πρόκειται για 
εταιρία, ένωση ή νομικό πρόσωπο την κεντρική του διοίκηση (ΑΠ 541/2001, 
ΕλλΔνη 43. 1048, ΑΠ 561/2001, ΕλλΔνη 43.1049, ΕΘεσ 1318/2003, ΕΕμπΔ 
2004.299)…» (ΕφΠατρών 76/2007, ΑχΝομ 2008, σ. 326, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά την 
έννοια του άρθρου 3 του ΚΠολΔ αναζητείται για τη θεμελίωση της διεθνούς 
δικαιοδοσίας των ημεδαπών δικαστηρίων, η ύπαρξη δωσιδικίας Ελληνικού 
δικαστηρίου από οποιοδήποτε στοιχείο συνδέσεως αυτού προς την υπόθεση. 
Γενική δωσιδικία (κατοικία κλπ) συντρέχουσα με ειδική ημεδαπού δικαστηρίου 
ή αποκλειόμενη από ημεδαπή ειδική δεν δημιουργούν ζητήματα δικαιοδοσίας 
(αλλά μόνο τοπικής αρμοδιότητος). Αντιθέτως, πρόβλημα γεννά η ύπαρξη 
ημεδαπής γενικής και αποκλειστικής αλλοδαπής δωσιδικίας. Στην τελευταία 
περίπτωση, η αποκλειστική δωσιδικία των αλλοδαπών δικαστηρίων θεμελιώνει 
δικαιοδοσία αυτών, η οποία αποκλείει τη δικαιοδοσία των ημεδαπών 
δικαστηρίων. Εξάλλου, το άρθ. 4 ΚΠολΔ καθιερώνει τον κανόνα ότι είναι 
αποκλειστική και εξετάζεται αυτεπαγγέλτως η δικαιοδοσία των ελληνικών 
δικαστηρίων και η έλλειψη αυτής α) σε περίπτωση ερημοδικίας του εναγομένου 
στην πρώτη συζήτηση και β) όταν πρόκειται «για διαφορές που αφορούν 
ακίνητα που βρίσκονται στο εξωτερικό». Υπό τη διατύπωση αυτή, 
χαρακτηριστικώς διάφορη της του άρθρ. 29 ΚΠολΔ, το άρθρ.4 θεσπίζει διάταξη 
δικονομικού διεθνούς δικαίου, η οποία, ως lex fori, εφαρμόζεται υποχρεωτικώς 
και ισχύει τόσο για τη θεμελίωση, όσο και για τον αποκλεισμό της ημεδαπής 
αποκλειστικής δικαιοδοσίας. Με άλλους λόγους, υπάρχει αποκλειστική 
δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων για διαφορές περί ακινήτων κειμένων 
στην Ελλάδα, η οποία καθιστά ανεφάρμοστη οιαδήποτε άλλη δικαιοδοσία 
αλλοδαπού δικαστηρίου, στηριζόμενη σε άλλη αποκλειστική δωσιδικία κατά 
τον ΚΠολΔ. Κατ` ακολουθίαν των ανωτέρω, αν ο κληρονομούμενος κατά το 
χρόνο του θανάτου του είχε κατοικία και διαμονή στην αλλοδαπή δεν 
συντρέχει μεν διεθνής δικαιοδοσία των ημεδαπών δικαστηρίων για την 
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εκδίκαση των κληρονομικών διαφορών, συνεπεία συνδρομής της αποκλειστικής 
δωσιδικίας του άρθρου 30 του ΚΠολΔ, δύναται όμως να υπάρχει διεθνής 
δικαιοδοσία τούτων, συνεπεία συνδρομής της αποκλειστικής δωσιδικίας των 
ακινήτων (άρθρο 29 ΚΠολΔ) (ΑΠ 1245/1996) (ΑΠ 400/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 127, 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 30 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, 
διαφορές που αφορούν την αναγνώριση κληρονομικού δικαιώματος ή 
διανομή κληρονομίας, απαιτήσεις του κληρονόμου εναντίον του νομέα ή 
του κατόχου της κληρονομίας, απαιτήσεις από κληροδοτήματα ή απαιτήσεις 
από άλλες διατάξεις αιτία θανάτου ή απαιτήσεις από νόμιμη μοίρα ή 
απαιτήσεις εναντίον εκτελεστών διαθήκης για την εκτέλεση των διατάξεών 
της, υπάγονται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του δικαστηρίου, στην 
περιφέρεια του οποίου ο κληρονομομούμενος, όταν πέθανε, είχε την κατοικία 
του και αν δεν είχε κατοικία, τη διαμονή του. Από τη ρητή διατύπωση της 
διάταξης αυτής του άρθρου 30 παρ. 1 ΚΠολΔ, η οποία ιδρύει αποκλειστική 
δωσιδικία και είναι ειδικότερη, σε σχέση προς τις μνημονευόμενες σε αυτό 
κληρονομικές διαφορές, έναντι της διάταξης του άρθρου 40 ΚΠολΔ, η οποία 
ιδρύει την ειδική συντρέχουσα δωσιδικία της περιουσίας, συνάγεται σαφώς, 
ότι αν ο κληρονομούμενος είχε κατά το χρόνο του θανάτου του την κατοικία 
του και, σε περίπτωση έλλειψης κατοικίας, τη διαμονή του στην αλλοδαπή, 
δεν υφίσταται συνδετικό στοιχείο που να θεμελιώνει δωσιδικία της κληρονομίας 
ημεδαπού δικαστηρίου για την επίλυση των μνημονευομένων στο άρθρο 30 
ΚΠολΔ διαφορών, αδιάφορα αν πρόκειται για κληρονομιά ημεδαπού ή 
αλλοδαπού και ανεξάρτητα επίσης αν υπάρχουν ή όχι κληρονομιαία στοιχεία 
στην Ελλάδα, εκτός αν ζητείται με βάση την κληρονομία, η αναγνώριση 
κληρονομικού εμπράγματου δικαιώματος σε κληρονομιαία ακίνητα που 
βρίσκονται στην Ελλάδα, οπότε συντρέχει η κατά το άρθρο 29 ΚΠολΔ 
δωσιδικία των ακινήτων (ΑΠ 400/2009). Εξάλλου, κατά την έννοια της διάταξης 
του άρθρου 51 ΑΚ, με την οποία ορίζεται ότι, «το πρόσωπο έχει κατοικία τον 
τόπο της κυρίας και μόνιμης εγκατάστασής του. κανένας δεν μπορεί να έχει 
συγχρόνως περισσότερες από μια κατοικίες. Για τις υποθέσεις που αναφέρονται 
στην άσκηση του επαγγέλματος λογίζεται ως ειδική κατοικία του προσώπου 
ο τόπος όπου ασκεί το επάγγελμά του», κατοικία είναι ο τόπος όπου το 
πρόσωπο έχει την κύρια και μόνιμη εγκατάστασή του, ο τόπος δηλαδή που 
έχει καταστεί, σύμφωνα με τη βούλησή του, το σταθερό κέντρο των βιοτικών 
του εν γένει σχέσεων, διατηρείται δε αυτή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
52 ΑΚ, ωσότου αποκτηθεί νέα. Από την ουσιαστικού δικαίου πρώτη των 
διατάξεων αυτών συνάγεται ότι η έννοια της κατοικίας είναι νομική και 
υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας 
περί του αν τα γενόμενα από αυτό δεκτά πραγματικά περιστατικά θεμελιώνουν 
την σύμφωνα με την ανωτέρω διάταξη έννοια αυτή…» (ΑΠ 1730/2009, ΝΟΜΟΣ). 
«…Η εν λόγω ρύθμιση (άρθρο 2 παρ. 1 ΚΠολΔ) εφαρμόζεται και επί των 
υποθέσεων των εκδικαζομένων κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. 
Εν τούτοις, καθ` ο μέτρον διά τις τοιαύτες υποθέσεις καθιερούνται ιδιαίτεροι 
κανόνες δωσιδικίας διαφοροποιείται αντιστοίχως και η ρύθμισις των κανόνων 
της διεθνούς δικαιοδοσίας των ημεδαπών δικαστηρίων, η οποία ακριβώς εκ 
της υπάρξεως τοιαύτης δωσιδικίας εξαρτάται. Ειδικώτερον κατά την 
διαδικασίαν της εκούσιας δικαιοδοσίας εκδικάζεται η περί της κηρύξεως 
πτωχεύσεως υπόθεση (άρθρο 4 παρ. 3 εδ. α` του Πτωχευτικού Κώδικος) ενώ 
εν σχέσει προς το κατά τόπον αρμόδιον περί ταύτης δικαστήριον ορίζεται 
στην διάταξη της πρώτης παραγράφου του αυτού ως άνω άρθρου ως τοιούτον, 
εκείνο στην περιφέρεια του οποίου ο οφειλέτης έχει το κέντρο των κυρίων 
συμφερόντων του. Προκειμένου, συνεπώς, περί των αλλοδαπών εμπορικών 
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εταιριών, ίνα κριθή εάν δύναται να κηρυχθούν σε πτώχευση δι` αποφάσεως 
ημεδαπού δικαστηρίου, πρέπει να συντρέχη ως προς αυτές η ως άνω 
καθοριζομένη από του Ελληνικού δικαίου αποκλειστική πτωχευτική δωσιδικία, 
εκ της οποίας και μόνον προσδιορίζεται η ως προς τούτο ύπαρξη διεθνούς 
δικαιοδοσίας των ημετέρων δικαστηρίων. Εντεύθεν παρέπεται ότι πραγματικό 
ζήτημα είναι εκάστοτε εάν η οφειλέτις αλλοδαπή εμπορική εταιρία έχει το 
κέντρο των κυρίων συμφερόντων της στην ημεδαπή, προς εφαρμογήν της 
πτωχευτικής δικαιοδοσίας ελληνικού δικαστηρίου (βλ. ΑΠ Ολ 461/1978 ΝοΒ 
27.221, ΑΠ 1070/1976 ΝοΒ 25.513, ΕφΑθ 2735/2000 ΕλλΔνη 2001.817, ΕφΑθ 
3839/1983 Αρμ 1983.981, Μπέη ΠολΔικ άρθρο 3 σελ. 149, άρθρο 25 σελ. 197 επ.). 
Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 2 του Πτωχευτικού Κώδικος 
κέντρο των κυρίων συμφερόντων είναι ο τόπος, ένθα ο οφειλέτης ασκεί 
συνήθως την διοίκηση των συμφερόντων του και είναι αναγνωρίσιμος υπό 
τρίτων. Διά τα νομικά πρόσωπα τεκμαίρεται, μέχρις αποδείξεως του εναντίου, 
ότι κέντρο των κυρίων συμφερόντων είναι ο τόπος της καταστατικής έδρας. 
Εκ της διατάξεως ταύτης συνάγεται ότι το κέντρο των κυρίων συμφερόντων 
πρέπει να εντοπίζεται με γνώμονα τόσον αντικειμενικά όσον και αναγνωρίσιμα 
από τους τρίτους κριτήρια. Η σχετική αντικειμενικότητα και δυνατότητα 
ελέγχου εκ μέρους των τρίτων είναι αναγκαίες προκειμένου να κατοχυρώνεται 
η ασφάλεια δικαίου και η προβλειψιμότης ως προς τον προσδιορισμό του 
αρμοδίου να κινή την διαδικασία αφερεγγυότητος δικαστηρίου. Συνεπώς, διά 
τον προσδιορισμό του κέντρου των κυρίων συμφερόντων μιας οφειλέτιδος 
εταιρίας το προβλεπόμενο υπό της ως άνω διατάξεως απλό τεκμήριο εκ της 
καταστατικής έδρας της εταιρίας δύναται να ανατραπή μόνον εφ` όσον 
αντικειμενικά και αναγνωρίσιμα από τους τρίτους στοιχεία επιτρέπουν να 
αποδειχθή η ύπαρξη διαφορετικής πραγματικής καταστάσεως από εκείνη την 
οποία υποτίθεται ότι αντανακλά ο τόπος της καταστατικής έδρας (βλ. την 
από 2.5.2006 απόφαση του ΔΕΚ υπόθεση C-341/2004 - EuroFood IFSC Ltd - επί 
της ερμηνείας, ομοίου περιεχομένου προς την του Πτωχευτικού Κωδικός, 
διατάξεως άρθρου 3 του Κανονισμού 1346/2000 περί των διαδικασιών 
αφερεγγυότητος, βλ. και Γ. Μιχαλόπουλου, Διασυνοριακές Κοινοτικές 
Πτωχεύσεις σελ. 107 επ.). Ως «συμφέροντα» κατά την έννοια της ανωτέρω 
διατάξεως νοούνται όχι μόνο τα εμπορικά ή βιομηχανικά ή επαγγελματικά 
άλλα και πάσα γενική οικονομική δραστηριότητα (βλ. Έκθεση της 
Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής στον Μ. Μαργαρίτη (επιμ.). Ο νέος 
Πτωχευτικός Κώδικας)...» (ΕφΠειρ 570/2009, ΔΕΕ 2010, σ. 64, ΝΟΜΟΣ). «...Ο 
Κανονισμός (Ε.Κ.) με αριθμό 44/2001 του Συμβουλίου της 22 Δεκεμβρίου 2000 
για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις στο άρθρο 9 ορίζει τα ακόλουθα: «1. Ο 
ασφαλιστής που έχει την κατοικία του στο έδαφος κράτους-μέλους μπορεί να 
εναχθεί: α) ενώπιον των δικαστηρίων του κράτους-μέλους όπου έχει την 
κατοικία του ή β) σε άλλο κράτος-μέλος, εφ` όσον την αγωγή έχει ασκήσει ο 
αντισυμβαλλόμενος του ασφαλιστή, ο ασφαλισμένος, ή ο δικαιούχος, ενώπιον 
του δικαστηρίου του τόπου όπου ο ενάγων έχει την κατοικία ή... γ)...., 2.....». Εξ 
άλλου στο άρθρο 11 του άνω Κανονισμού (άρθρ. 10 Συμβάσεως Βρυξελλών) με 
τίτλο «προσεπίκληση και ευθεία αγωγή» ορίζονται τα ακόλουθα: 1) Σε υποθέσεις 
ασφάλισης αστικής ευθύνης, ο ασφαλιστής μπορεί επίσης να προσεπικληθεί 
ενώπιον του δικαστηρίου που έχει επιληφθεί της αγωγής του ζημιωθέντος 
κατά του ασφαλισμένου, αν το δίκαιο του δικαστηρίου το επιτρέπει. 2) Οι 
διατάξεις των άρθρ. 8,9 και 10 εφαρμόζονται σε περίπτωση ευθείας αγωγής 
του ζημιωθέντος κατά του ασφαλιστή, εφ` όσον η ευθεία αγωγή επιτρέπεται. 
Εν όψει της παραπομπής της παρ. 2 του άρθρου 11 του άνω Κανονισμού στο 
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άρθρ. 9 του ιδίου Κανονισμού γεννήθηκε το ζήτημα κατά πόσο ο ζημιωθείς σε 
αυτοκινητικό ατύχημα δύναται να χαρακτηρισθεί ως δικαιούχος κατά την 
έννοια της β` περιπτώσεως της παρ. 1 του άρθρ. 9 του Κανονισμού. Η 
ερμηνευτική αυτή εκδοχή είναι πρόδηλο ότι εξυπηρετεί τα συμφέροντα του 
ζημιωθέντος, αφού για την περίπτωση που αυτός χρειασθεί να ασκήσει αγωγή 
για την διεκδίκηση των αξιώσεων του έχει τη δυνατότητα να εγείρει αυτή και 
ενώπιον δικαστηρίου της χώρας της κατοικίας του με προφανή τα εντεύθεν 
γι` αυτόν πλεονεκτήματα. Εν όψει δε της αμφισβητήσεως που δημιουργήθηκε 
για το ανωτέρω ζήτημα το Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) ύστερα 
από την αποστολή σχετικού ερωτήματος από το γερμανικό Ακυρωτικό 
αποφάνθηκε ως ακολούθως: Η παραπομπή του άρθρου 11 παρ. 2 του Κανονισμού 
(Ε.Κ.) 44/2001 του Συμβουλίου της 22-12-2000 για τη διεθνή δικαιοδοσία, την 
αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις 
στο άρθρο 9 παρ. 1 στοιχείο β` του Κανονισμού αυτού πρέπει να ερμηνευθεί 
υπό την έννοια, ότι ο ζημιωθείς μπορεί να ασκήσει ενώπιον του δικαστηρίου 
του τόπου της κατοικίας του σε κράτος-μέλος ευθεία αγωγή κατά του 
ασφαλιστή, εφόσον το οικείο δίκαιο επιτρέπει την άσκηση τέτοιας αγωγής και 
ο ασφαλιστής έχει την έδρα του στο έδαφος κράτους-μέλους. Ηδη τέτοια 
ρύθμιση εισάγεται με το άρθρο 5 του Πέμπτης Κοινοτικής Οδηγίας της 11-5-
2005, η οποία θα έπρεπε να καταστεί εσωτερικό δίκαιο μέχρι 11-6-2007. Με 
βάση τα όσα προεκτέθηκαν ο αλλοδαπός ασφαλιστής του ζημιογόνου στην 
αλλοδαπή αυτοκινήτου μπορεί να εναχθεί από τον παθόντα και μόνιμο κάτοικο 
της Ελλάδος ενώπιον Ελληνικού δικαστηρίου με αίτημα επιδίκαση 
αποζημιώσεως για τη ζημία την οποία υπέστη από αυτό…» (ΑΠ 2163/2009 ΕφΑΔ 
2010, σ. 438, ΝΟΜΟΣ).«…Κατά δε, το άρθρο 33 εδ. α` του ίδιου Κώδικα (ΚπολΔ) 
«διαφορές που αφορούν την ύπαρξη ή το κύρος δικαιοπραξίας εν ζωή και 
όλα τα δικαιώματα που πηγάζουν απ` αυτήν, μπορούν να εισαχθούν και στο 
δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται ο τόπος όπου καταρτίσθηκε 
η δικαιοπραξία ή όπου πρέπει να εκπληρωθεί η παροχή». Αναφορικά όμως με 
τους κατοίκους χωρών που έχουν προσχωρήσει στη Σύμβαση των Βρυξελλών 
της 27.9.1968 και στα δύο Πρωτόκολλα του Λουξεμβούργου της 3.6.1971 και της 
9.10.1978 (όπως η Γερμανία και η Ελλάδα, η οποία την κύρωσε με το Ν. 1814/1988), 
εφαρμόζεται η Σύμβαση αυτή, ως περιέχουσα ειδικά περί του θέματος διατάξει 
και όχι η ΚΠολΔ 33. Κατά το άρθρο 5 αρ. 1 της εν λόγω Συμβάσεως, η οποία 
από 1.3.2002 αντικαταστάθηκε από τον Κανονισμό 44/2001 του Συμβουλίου της 
22.12.2000, «πρόσωπο που έχει την κατοικία του στο έδαφος συμβαλλόμενου 
κράτους μπορεί να εναχθεί σε άλλο συμβαλλόμενο κράτος ως προς διαφορές 
εκ συμβάσεως, ενώπιον του δικαστηρίου του τόπου που εκπληρώθηκε ή 
οφείλει να εκπληρωθεί η παροχή». Ο τόπος εκπληρώσεως της παροχής 
προσδιορίζεται από το δίκαιο που διέπει τη σύμβαση (Βλ. ΑΠ 1252/2005 ΝΟΜΟΣ, 
Β. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, έκδοση του 2006, κάτω από το άρθρο 323 ΚΠολΔ 
αρ. 4 σελ. 364, σελ. 387 (άρθρο 76) και κάτω από το άρθρο 3 ΚΠολΔ αρ. 1, σελ. 
30). Κατά το άρθρο 54 αυτής της Συμβάσεως «οι διατάξεις της παρούσας 
συμβάσεως εφαρμόζονται μόνο στις αγωγές που ασκούνται μετά την έναρξη 
ισχύος της και στα δημόσια έγγραφα που εκδίδονται μετά την ημερομηνία 
αυτή» (Βλ. και άρθρο 66 παρ. 1 του πιο πάνω Κανονισμού 44/2001 του Συμβουλίου 
της 22ας Δεκεμβρίου 2000 για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την 
εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, κατά το οποίο «οι 
διατάξεις του παρόντος Κανονισμού εφαρμόζονται μόνο στις αγωγές που 
ασκούνται, καθώς και στα δημόσια έγγραφα που εκδίδονται μετά την έναρξη 
ισχύος του 1.3.2002)». Σύμφωνα με το άρθρο 22 της πιο πάνω Συμβάσεως «...
Είναι συναφές, κατά την εννοια του παρόντος άρθρου, αγωγές που συνδέονται 
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μεταξύ τους τόσο στενά, ώστε να υπάρχει συμφέρον να εξετασθούν και να 
εκδικασθούν ταυτόχρονα, προκειμένου να αποφευχθούν λύσεις που θα ήταν 
ασυμβίβαστες αν οι υποθέσεις εκδικάζονταν χωριστά». Το άρθρο 22 της 
Συμβάσεως των Βρυξελλών έχει την έννοια ότι για να υπάρχει συνάφεια των 
σωρευομένων στο ίδιο δικόγραφο αγωγών αρκεί η χωριστή εξέταση και 
εκδίκαση τους να ενέχει τον κίνδυνο εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων, 
χωρίς να είναι αναγκαίο να ενέχει τον κίνδυνο υπάρξεως αλληλοαναιρούμενων 
εννόμων συνεπειών (Βλ. υποθ. C-406/1992 ΕλλΔνη 95/928 και 11/2007 ΔΕΚ 
C-98/2006 ΝΟΜΟΣ, κατά την οποία αν οι αγωγές έχουν διαφορετικές νομικές 
βάσεις δεν εμποδίζουν την εφαρμογή του έχοντος όμοιο περιεχόμενον ως 
προς την έννοια της συνάφειας, άρθρου 6 παρ. 1 του πιο πάνω Κανονισμού 
44/2001 και άρθρου 28 παρ. 3 του ίδιου Κανονισμού με το περιεχόμενο του 
άρθρου 22 της Συμβάσεως των Βρυξελλών. Βλ. και ομοίου περιεχομένου 
διατάξει των άρθρων 3,5 παρ. 1,22,54 εδ. α΄ της Σύμβασης για τη διεθνή 
δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, 
που έγινε στο Λουγκάνο στις 16.9.1988 και κυρώθηκε με το Ν 2460 της 
18/26.2.1997, η οποία όμως κατ` άρθρον 54Β αυτής δεν επηρεάζει την εφαρμογή, 
εκ μέρους των κρατών μελών των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, της Συμβάσεως 
των Βρυξελλών)…» (ΕφΑθ 529/2009, ΕφΑΔ 2009, σ. 544). «…Σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 31 του κανονισμού 44/2001 του συμβουλίου της 22.12.2000, 
L 12/16.1.2001, «για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις», η οποία αντικατέστησε 
διεθνή σύμβαση των Βρυξελλών, κυρωθείσα στην Ελλάδα με το ν. 1844/1988, 
«τα ασφαλιστικά μέτρα που προβλέπονται από το δίκαιο κράτους μέλους 
μπορούν να ητηθούν από τις αρχές του κράτους αυτού, έστω και αν δικαστήριο 
άλλου κράτους μέλους έχει, σύμφωνα με τον παρόντα κανονισμό, διεθνή 
δικαιοδοσία για την ουσία της υπόθεσης». Η εν λόγω διάταξη, η διατύπωση 
της οποίας είναι ταυτόσημη με εκείνη του αντιστοίχου άρθρου 24 της 
προϊσχύσασας διεθνούς συμβάσεως των Βρυξελλών, ρυθμίζει το ζήτημα της 
διεθνούς δικαιοδοσίας επί υποθέσεων ασφαλιστικών μέτρων, εκδικαζομένων 
στα δικαστήρια κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ενωσης. Από τη διατύπωση 
της διατάξεως αυτής συνάγεται κατ` αρχήν το συμπέρασμα, ότι οι συντάκτες 
αυτής (αλλά και της προϊσχύσασας διατάξεως του άρθρου 24 της διεθνούς 
συμβάσεως των Βρυξελλών) δεν θέλησαν (ή δεν κατόρθωσαν) να θεσπίσουν 
και ως προς τα ασφαλιστικά μέτρα ενιαίους κανόνες περί διεθνούς δικαιοδοσίας 
(Lord Diplock στην απόφαση της 26.10.1977 του House of Lords «Siskina»/Distos 
Compania Naviera S.A, Rep. II 26.10.1977), για το λόγο δε αυτόν κατέλιπαν τη 
σχετική ρύθμιση στα εσωτερικά δίκαια των κρατών μελών και απλώς όρισαν 
στο άρθρο 31 του κανονισμού (και παλαιότερα στο άρθρο 24 της διεθνούς 
συμβάσεως των Βρυξελλών) ότι δεν εμποδίζεται η λήψη τους από το γεγονός 
ότι η διεθνής δικαιοδοσία για την ουσία της υποθέσεως ανήκει, κατά τις 
προβλέψεις του κανονισμού, σε δικαστήριο άλλου κράτους μέλους. 
Αντιμετώπισε δηλαδή το θέμα κατά τρόπο γνωστό και από άλλες διεθνείς 
συμβάσεις, αναγνωρίζοντας τη δικαιοδοτική αυτοτέλεια των ασφαλιστικών 
μέτρων: η οριοθέτηση της διεθνούς δικαιοδοσίας ως προς την ουσία της 
διαφοράς δεν επηρεάζει κατ αρχήν τη δυνατότητα λήψεως ασφαλιστικών 
μέτρων και από δικαστήρια που αποκλείονται από την ως άνω οριοθέτηση 
(Κεραμεύς - Κρεμλής - Ταγαράς, Σύμβαση των Βρυξελλών, Ερμηνεία κατ` 
άρθρο 1989, σ. 199 επ.). Η παραπομπή στο άρθρο 31 γίνεται υπό δύο 
προϋποθέσεις: α) ότι η σχετική ύλη, δηλαδή η ασφαλιστέα αξίωση, υπάγεται 
στο πεδίο εφαρμογής του κανονισμού και β) ότι πρόκειται περί ασφαλιστικού 
μέτρου, ήτοι οιασδήποτε μορφής προσωρινής εννόμου προστασίας, δηλαδή 
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περί μέτρων που στα εσωτερικά δίκαια των κρατών μελών χαρακτηρίζονται 
ως «προσωρινά» ή «συντηρητικά». Περαιτέρω, από την ως άνω διατύπωση της 
διατάξεως του άρθρου 31 του κανονισμού ανακύπτουν δύο βασικά ερμηνευτικά 
ζητήματα: Το πρώτο θέτει το ερώτημα, αν η ενλόγω διάταξη παραπέμπει στα 
εθνικά δίκαια και ως προς τους όρους της ασκήσεως διεθνούς δικαιοδοσίας 
σε υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων ή, αντιθέτως, εάν το ίδιο θέτει ένα 
ευρύτατο κανόνα διεθνούς δικαιοδοσίας, ο οποίος την προσμένει κατ` 
αποτέλεσμα σε όλα τα κράτη μέλη, δηλαδή ερωτάται εάν ο κανόνας του 
άρθρου 31 είναι κανόνας παραπομπής στα εθνικά δίκαια, οπότε αναζητούνται 
συγκεκριμένες διατάξεις του εσωτερικού δικονομικού δικαίου, προβλέπουσες 
τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων και σε διεθνείς ιδιωτικές διαφορές (όπως 
ενδεικτικώς δέχονται η ως άνω απόφαση του House of Lords και οι αποφάσεις 
Ober landesgericht Komblenz 2.5.1975, Rep. I 24 - Bl, Cour d` Appel de Colmar 
5.3.1982, Rep. I - 24 Bl I, Arrondissementsrechtbank Leeuwarden 22.9.1977, Rep I 
24-B5, αλλά και η ΜονΠρΠειρ 3775/2007, αδημ.), ή είναι κανόνας με αυτοτελές 
περιεχόμενο, ο οποίος θεμελιώνει ο ίδιος ένα είδος απεριορίστου διεθνούς 
δικαιοδοσίας επί ασφαλιστικών μέτρων, παραμερίζοντας όσους τυχόν 
συνδέσμους απαιτούνται από εθνικές διατάξεις (όπως ενδεικτικώς δέχονται οι 
αποφάσεις Cour d` Appel de Bruxelles 11.2.1977, Rep. I - 24 B3 Cour d` Appel de 
Luxembourg 26.9.1980, Rep. 1 - 2Z - B9, Oberlandesgericht DUsseldorf 18.5.1977, 
Rep I - 24 B4). Για τους υποστηρικτές της τελευταίας απόψεως τίθεται το 
δεύτερο ζήτημα, εάν μια τέτοια γενικευμένη ex conventione διεθνής δικαιοδοσία 
επί ασφαλιστικών μέτρων είναι πράγματι απαλλαγμένη από οποιονδήποτε 
φραγμό. Ορισμένες αποφάσεις έχουν δώσει, αμέσως ή εμμέσως, καταφατική 
απάντηση στο ερώτημα αυτό (ενδεικτικώς Μονομελές Πρωτοδικείο Lorient, 
μνημονευόμενο στην απόφαση του Εφετείου Rennes, Rep. I - 24 Β. 11 σημ., 
πρόεδρος πρωτοδικών Amsterdam, μνημονευόμενος στην απόφαση του 
Πρωτοδικείου Amsterdam 15.4.1981, Rep I - 24. ΒΙΟ), υποστηρίζεται όμως και η 
άποψη, ότι η έμφυτη στο άρθρο 31 προϋπόθεση του «επείγοντος» περιορίζει 
δραστικώς τόσο τη διεθνή δικαιοδοσία επί ασφαλιστικών μέτρων, όσο και 
τους κινδύνους καταστρατηγήσεως του συστήματος και ότι, εν πάση 
περιπτώσει, διεθνής δικαιοδοσία υφίσταται, μόνον εάν τα λαμβανόμενα 
ασφαλιστικά μέτρα πρόκειται να εκτελεστούν στο έδαφος του ιδίου κράτους 
μέλους, ενώ κατ` άλλη, διακρίνουσα άποψη (σκέψη 19 εις απόφαση δικαστηρίου 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση Firma Mund & Fester) τα εδάφη των 
κρατών μελών δύνανται να θεωρηθούν ως αποτελούντα μια ενότητα, και ως 
εκ τούτου οι συνθήκες εκτελέσεως και οι σχετικοί κίνδυνοι είναι οι ίδιοι (έτσι 
και ΠΠΑθ 10/2002 ΔΕΕ 2002.169 και ΜΠΑθ 18185/1992 Αρμ 1995.60, οι οποίες 
εξαρτούν τη διεθνή δικαιοδοσία από τη δυνατότητα εκτελέσεως της 
αποφάσεως σε οποιοδήποτε κράτος μέλος, έστω και αν η εκτέλεση 
επισπεύδεται από νομικό πρόσωπο μη κράτους μέλους, ίδ. και Ταμαμίδη, 
θέματα ερμηνείας και εφαρμογής των ρυθμίσεων της συμβάσεως των 
Βρυξελλών για τη διεθνή δικαιοδοσία και εκτέλεση αποφάσεων στην 
περίπτωση των ασφαλιστικών μέτρων, εις Αρμ 1995.107 επ.). Σημειώνεται ότι 
στο πλαίσιο του ελληνικού δικονομικού δικαίου προβλέπεται αυτοτελής 
βάση για την άσκηση διεθνούς δικαιοδοσίας επί ασφαλιστικών μέτρων στη 
διάταξη του άρθρου 683 § 3 ΚΠολΔ, κατά την οποία τα ασφαλιστικά μέτρα 
διατάσσονται και από το δικαστήριο του τόπου όπου πρόκειται αυτά να 
εκτελεστούν, η δε διάταξη αυτή χρησιμοποιείται για τη θεμελίωση διεθνούς 
δικαιοδοσίας και συμπίπτει με τάση που ακολουθείται και σε άλλα κράτη 
μέλη (Π. Τζίφρας, Ασφαλιστικά μέτρα κατά τον ΚΠολΔ, 1985, σ. 31, Κ. Κεραμεύς, 
Διεθνής δικαιοδοσία επί διαφορών ναυτικού δικαίου στις ηπειρωτικές χώρες 
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και ιδίως στην Ελλάδα ΝοΒ 31.27 επ.). Εν τέλει, το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων αντιμετώπισε το ζήτημα των όρων και προϋποθέσεων εφαρμογής 
του ταυτόσημου κατά περιεχόμενο με το άρθρο 31 του κανονισμού άρθρου 24 
της διεθνούς συμβάσεως των Βρυξελλών. Στην υπόθεση C 391/95 (Van Uden 
Maritime BV, ασκούσα δραστηριότητα ως Van Uden Africa κατά 
KommanditgeselIschaft in Firma Deco κλπ.), δημοσιευθείσα εις ΕλλΔνη 40.1644, 
το ΔΕυρΚ έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι «στο βαθμό που το αντικείμενο αιτήσεως 
ασφαλιστικών μέτρων αφορά ζήτημα που εμπίπτει στο καθ` ύλην πεδίο 
εφαρμογής της συμβάσεως, η σύμβαση αυτή έχει εφαρμογή, το δε άρθρο 24 
αυτής μπορεί να θεμελιώσει τη διεθνή δικαιοδοσία του δικαστή των 
ασφαλιστικών μέτρων, ακόμη και αν έχει ήδη κινηθεί ή μπορεί να κινηθεί 
διαδικασία επί της ουσίας, και ακόμη και αν η διαδικασία αυτή πρέπει να 
διεξαχθεί ενώπιον διαιτητών» και ότι «το άρθρο 24 της συμβάσεως πρέπει να 
ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι η εφαρμογή του εξαρτάται, μεταξύ άλλων, από 
την προϋπόθεση να υπάρχει πραγματικό συνδετικό στοιχείο μεταξύ του 
αντικειμένου του μέτρου αυτού και της κατά τόπον αρμοδιότητος του 
συμβαλλομένου κράτους του επιληφθέντος δικαστή και ότι η προκαταβολή 
ποσού προς εκπλήρωση αντιπαροχής απορρέουσας από σύμβαση δεν συνιστά 
ασφαλιστικό μέτρο υπό την έννοια της διατάξεως αυτής, παρά μόνον εάν, 
αφενός η επιστροφή στον εναγόμενο του καταβληθέντος ποσού είναι 
εγγυημένη, σε περίπτωση που ο ενάγων δεν δικαιωθεί στην κυρία δίκη, και, 
αφετέρου, το απαιτού-μενο μέτρο αφορά μόνο συγκεκριμένα περιουσιακά 
στοιχεία του εναγομένου, που ευρίσκονται ή πρέπει να ευρίσκονται εντός του 
πεδίου της κατά τόπον αρμοδιότητας του επιληφθέντος δικαστή», περαιτέρω 
δε στην υπόθεση C-99/96 (Hans Herman Mietz κατά Intership Yachting Sneek 
BV), δημοσιευθείσα εις ΕλλΔνη 41 273, το ΔΕυρΚ έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι 
«απόφαση διατάσσουσα την προσωρινή καταβολή μιας συμβατικής 
αντιπαροχής, εκδοθείσα στο πλαίσιο διαδικασίας, όπως αυτή που προβλέπουν 
τα άρθρα 289 και 297 του ολλανδικού κώδικα πολιτικής δικονομίας από 
δικαστήριο που δεν έχει διεθνή δικαιοδοσία βάσει της συμβάσεως της 27ης 
Σεπτεμβρίου 1968 για την ουσία της υποθέσεως, δεν συνιστά προσωρινό 
μέτρο, δυνάμενο να χορηγηθεί δυνάμει του άρθρου 24 της ενλόγω συμβάσεως, 
παρά μόνον εάν, αφενός η επιστροφή του καταβληθέντος ποσού στον 
εναγόμενο είναι εγγυημένη, σε περίπτωση που ο ενάγων δεν δικαιωθεί στην 
κυρία δίκη, και αφετέρου το αιτούμενο μέτρο αφορά μόνο συγκεκριμένα 
περιουσιακά στοιχεία του εναγομένου, που ευρίσκονται ή πρέπει να ευρίσκονται 
εντός του πεδίου της κατά τόπον αρμοδιότητας του επιληφθέντος δικαστή» 
(ΜΠΘεσ 30907/2009, Αρμ. 2010, σ. 105, ΝΟΜΟΣ). «…Με το άρθρο 40 του ΚΠολΔ 
καθιερώνεται δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων, σε δίκες περιουσιακής 
φύσης, κατά προσώπων που δεν έχουν κατοικία στην Ελλάδα, οπότε μπορούν 
να εισαχθούν στο δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου υπάρχει περιουσία 
του εναγομένου ή βρίσκεται το επίδικο αντικείμενο (παρ. 1), εάν δε η περιουσία 
του εναγομένου συνίσταται σε χρηματική αξίωση αυτού κατά τρίτου, μπορούν 
να εισαχθούν στο δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου κατοικεί ο τρίτος 
(παρ. 2). Τα στοιχεία της δικαιοδοτικής βάσης της κατά τόπο αρμοδιότητας, 
που θεμελιώνει τη διεθνή δικαιοδοσία των ημεδαπών δικαστηρίων πρέπει να 
περιέχονται στο δικόγραφο της αγωγής….» (ΑΠ 171/2008, ΕλλΔνη 2009, σ. 1026, 
ΕφΑΔ 2008, σ. 563, ΝΟΜΟΣ). «…Το άρθρο 31 εδάφιο α` της Σύμβασης της Ρώμης 
της 19.6.1980, για το εφαρμοστέο δίκαιο στις συμβατικές ενοχές, που κυρώθηκε 
με το άρθρο πρώτο του ν. 1792/1988, αποτελεί εσωτερικό δίκαιο και επικρατεί 
του άρθρου 25 ΑΚ, ορίζει ότι «η σύμβαση διέπεται από το δίκαιο που επέλεξαν 
τα συμβαλλόμενα μέρη». Το άρθρο 4 παρ. 1 ορίζει ότι η σύμβαση, την οποία τα 
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μέρη δεν υπέβαλαν στη ρύθμιση του δικαίου ορισμένης Πολιτείας, «διέπεται 
από το δίκαιο της χώρας με την οποία συνδέεται στενότερα». Σύμφωνα με τη 
δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου «τεκμαίρεται ότι η ̀ σύμβαση συνδέεται 
στενότερα με τη χώρα όπου ο συμβαλλόμενος που οφείλει να εκπληρώσει 
τη χαρακτηριστική παροχή έχει, κατά το χρόνο σύναψης της σύμβασης, τη 
συνήθη διαμονή του ή, αν πρόκειται για εταιρία, ένωση ή νομικό πρόσωπο, 
την κεντρική του διοίκηση...». Τέλος, το άρθρο 6 παρ. 2 της ίδιας σύμβασης 
ορίζει ότι, «παρά τις διατάξεις του άρθρου 4 και εφόσον δεν έχει γίνει επιλογή 
σύμφωνα με το άρθρο 3, η σύμβαση εργασίας διέπεται: α) Από το δίκαιο της 
χώρας όπου ο εργαζόμενος παρέχει συνήθως την εργασία του σε εκτέλεση 
της σύμβασης, ακόμη και αν έχει αποσπασθεί προσωρινά σε άλλη χώρα, ή β) 
Αν ο εργαζόμενος δεν παρέχει συνήθως την εργασία του σε μία μόνο χώρα, 
από το δίκαιο της χώρας όπου βρίσκεται η εγκατάσταση που τον προσέλαβε, 
εκτός αν από το σύνολο των περιστάσεων συνάγεται ότι η σύμβαση εργασίας 
συνδέεται στενότερα με άλλη χώρα, οπότε εφαρμοστέο είναι το δίκαιο της 
άλλης αυτής χώρας». Η τελευταία αυτή επιφύλαξη αφορά τόσο στην περίπτωση 
β` όσο και στην περίπτωση α` της παρ. 2 του άρθρου 6. Διότι ο σκοπός των 
διατάξεων αυτών δεν ήταν ο αποκλεισμός της εφαρμογής του άρθρου 4 
ολοσχερώς, αλλά μόνο η απόκλιση από τα προβλεπόμενα στις παρ. 2-4 του 
άρθρου αυτού τεκμήρια ως προς την ύπαρξη στενότερου συνδέσμου της 
συμβάσεως ορισμένης χώρας, με τον διαφορετικό προσδιορισμό του 
εφαρμοστέου δικαίου στην περίπτωση που δεν συνάγεται στενότερος 
σύνδεσμος της εργασιακής σύμβασης με άλλη χώρα…» (ΑΠ 543/2008, ΝΟΜΟΣ). 
«…Κατά το άρθρο 24 ΑΚ, όπως ίσχυε πριν την τροποποίηση του με το άρθρο 
14 του ν. 2447/1996 (για την εφαρμογή της αρχής της μη αναδρομικότητας του 
νόμου σε σχέσεις που γεννήθηκαν πριν την εισαγωγή του, που θεσπίζεται με 
το άρθρο 2 ΑΚ και στους κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, εφόσον με 
το νόμο δεν ορίζεται διαφορετικά, βλ. Γ. Μαριδάκη ι.δ.δ. τόμος 1ος σελ. 67 και 
110, Μ. Κρίσπης ι.δ.δ. Γεν. μέρος σελ. 70 και 106, Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. 
Γιαπασιώτη-Πασιά, Ε. Βασιλα-κάκη, ι.δ.δ. σελ. 41, Βαθρακοκοίλη, Ερμην. ΑΚ, 
άρθ. 2 σελ. 32), η επιτροπεία, καθώς και κάθε άλλη επιμέλεια, διέπονται από 
το δίκαιο της ιθαγένειας. Ελληνικό Δικαστήριο μπορεί να διορίσει επίτροπο ή 
άλλο επιμελητή για αλλοδαπό που κατοικεί στην Ελλάδα. Αν διαμένει ή έχει 
περιουσία στην Ελλάδα, μπορεί να ληφθούν μόνο προσωρινά μέτρα. Με τη 
διάταξη της παραγράφου 2 του ως άνω άρθρου 24 ΑΚ, καθιερώνεται κανόνας 
δικονομικού διεθνούς δικαίου (Ζ. Παπασιώτη-Πασιά, ο.π. σελ. 244) που εμπεδώνει 
τη διεθνή δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων σε θέματα επιτροπείας 
αλλοδαπού στην ύπαρξη κατοικίας στην Ελλάδα. Ως κατοικία, κατά την, κατά 
το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, έννοια της, δεν νοείται η κατοικία του άρθρου 51 
ΑΚ, ούτε η αναγκαία κατοικία οποιασδήποτε μορφής, αλλά, λόγω του διάφορου 
σκοπού που εξυπηρετεί, έχει την έννοια της συνήθους διαμονής, έννοια δηλαδή 
πραγματική, η οποία εύκολα μπορεί να προσδιορισθεί (επειδή προϋποθέτει 
μια μακρά παραμονή σε ένα τόπο) και εξαρτάται λιγότερο από κάποιο κανόνα 
δικαίου και περισσότερο από τα πραγματικά περιστατικά που συνδέουν ένα 
άτομο με μία συγκεκριμένη χώρα ( ΑΠ 803/2000 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών 
ΝΟΜΟΣ, ΕφΑθ 7226/1998 ΕλλΔνη 1999.1757, Μαριδάκης, ό.π. τόμ. 1ος σελ. 260, 
επόμ. τομ. 2ος σελ. 231-232, Κρίσπης, ό.π. σελ. 280 επομ., Ζ. Παπασιώτη-Πασιά, 
προβλήματα εφαρμοστέου δικαίου στις σχέσεις γονέων και τέκνων κλπ. σελ, 
135 επ.). Περαιτέρω, το άρθρο 12 του Ν.Δ. 3989/1959 «Περί κυρώσεως της 
πολυμερούς Συμβάσεως περί της Νομικής Καταστάσεως των Προσφύγων», 
προβλέπει ότι η προσωπική κατάσταση των προσφύγων διέπεται υπό των 
νόμων της χώρας κατοικίας ή, εν ελλείψει κατοικίας, υπό των νόμων της χώρας 
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της διαμονής αυτών…» (ΜΠΣάμου 180/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 612 § 1 
ΚΠολΔ, το οποίο αποτελεί εξαίρεση της γενικής αρχής του άρθρου 3 § 1 
ΚΠολΔ που οριοθετεί τη διεθνή δικαιοδοσία των ημεδαπών δικαστηρίων, επί 
εκδικάσεως διαφορών του άρθρου 592 § 1 ΑΚ (γαμικές διαφορές), υφίσταται 
συντρέχουσα διεθνής δικαιοδοσία στηριζομένη και στην ιθαγένεια και τα 
Ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία να εκδικάσουν αγωγή διαζυγίου αν ο 
ένας από τους συζύγους είναι Έλληνας και αν ακόμη δεν έχει ούτε είχε 
κατοικία ή διαμονή στην Ελλάδα ή αν ήταν κατά την τέλεση του γάμου 
Έλληνας και απέβαλε λόγω του γάμου του την Ελληνική Ιθαγένεια. Τέλος από 
το συνδυασμό των άρθρων 16 και 14 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι το διαζύγιο 
διέπεται κατά σειρά: α) από το δίκαιο της κοινής ιθαγένειας των συζύγων, β) 
από το δίκαιο της τελευταίας κοινής συνήθους διαμονής τους και γ) από το 
δίκαιο με το οποίο οι σύζυγοι συνδέονται στενότερα, και ότι κρίσιμο χρονικό 
σημείο για τη διαπίστωση της συνδρομής και των τριών αυτών συνδετικών 
στοιχείων, με τη σειρά που καθορίζει η διάταξη του άρθρου 14, είναι, σύμφωνα 
με το άρθρο 16 του ίδιου Κώδικα, ο χρόνος έναρξης της διαδικασίας του 
διαζυγίου, ο οποίος συμπίπτει με το χρόνο άσκησης της σχετικής αγωγής. 
Κατ` ακολουθία, αν κατά τον χρόνο αυτό οι σύζυγοι ούτε κοινή ιθαγένεια 
έχουν ούτε κοινή συνήθη διαμονή, γεγονός που, στη δεύτερη περίπτωση, 
συμβαίνει όταν η συμβίωση τους έχει από προγενέστερο χρόνο διακοπεί, το 
διαζύγιο τους διέπεται από το δίκαιο με το οποίο αυτοί κατά τον ίδιο πιο 
πάνω κρίσιμο χρόνο συνδέονται στενότερα (ΕφΔωδ. 140/2005, δημ. ΝΟΜΟΣ)…» 
(ΠΠΡόδου 205/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Κατ’ εξαίρεση της γενικής αρχής του άρθρου 
3  παρ.1 Κ.Πολ.Δ… επί διαφορών που  αναφέρονται σε σχέσεις γονέων και 
τέκνων του άρθρου 614  του Κ.Πολ.Δ, μεταξύ των οποίων είναι και οι 
διαφορές γονικής μέριμνας, θεσπίζεται  συντρέχουσα διεθνής  δικαιοδοσία 
στηριζομένη και στην ιθαγένεια (άρθ. 622 ΚΠολΔ). Με το άρθρο 622 ορίζεται 
ειδικότερα ότι  «1. Τα  ελληνικά δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία να εκδικάσουν 
τις  διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 614 παρ. 1 αν ο  πατέρας ή η 
μητέρα ή το τέκνο είναι ‘Ελληνες και αν ακόμη δεν έχουν ούτε είχαν κατοικία 
ή διαμονή στην Ελλάδα. 2. Αν  δεν υπάρχει κατά τόπον αρμόδιο δικαστήριο 
για να εκδικάσει  τις διαφορές που αναφέρονται στην παρ. 1, αρμόδια είναι τα  
δικαστήρια της πρωτεύουσας του κράτους». Από το  συνδυασμό  των διατάξεων 
των άρθρων  614 παρ. 1 και 622  παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ. με εκείνη του άρθρου 1510 
Α.Κ., όπως ισχύει μετά τον ν. 1329/83 και ρητώς ορίζει ότι η γονική  μέριμνα 
περιλαμβάνει και την επιμέλεια, προκύπτει ότι τα  ελληνικά δικαστήρια έχουν 
διεθνή δικαιοδοσία να εκδικάσουν  διαφορές που απορρέουν από  την 
επιμέλεια εφόσον ο ένας  των γονέων ή το τέκνο είναι ‘Ελληνες. Μόνη η δια 
της διατάξεως του άρθρου 43 ν. 1329/83 υστέρα υπαγωγή των διαφορών για 
την επιμέλεια από τη διαδικασία εκδικάσεως  των διαφορών για τη γονική 
μέριμνα (614 επομ.) στην  διαδικασία του άρθρου 681Β του Κ.Πολ.Δ., χωρίς 
αναφορά  και στη δικαιοδοσία, με την οποία υπαγωγή αποσκοπήθηκε η 
διευκόλυνση απλώς της εκδικάσεώς των διαφορών αυτών, δεν συνεπάγεται 
και την κατάργηση  αντιστοίχως και της  διεθνούς δικαιοδοσίας των ημεδαπών 
δικαστηρίων για τις  διαφορές αυτές…» (ΑΠ 386/2001, ΕλλΔνη 2002, σ. 116, 
ΝΟΜΟΣ). «…Εξ άλλου, το αποτέλεσμα της ενστάσεως και υπαγωγής της 
διαφοράς εις την διαιτησίαν κατ` αρθρ. 264 Κ.Πολ.Δ. επέρχεται μόνον όταν η 
σύμβαση περί διαιτησίας είναι έγκυρος. Το ελληνικό ιδιωτικό διεθνές δίκαιο 
δεν περιέχει ειδικό κανόνα, ο οποίος να καθορίζη το εφαρμοστέο επί της 
συμβάσεως της διαιτησίας δίκαιο, ενώ οι συμφωνίες διαιτησίας εξαιρούνται 
των ρυθμίσεων τόσον της Κοινοτικής Συμβάσεως της Ρώμης του 1980 περί 
εφαρμοστέου δικαίου στις συμβατικές ενοχές (αρθρ. 1 §2 περ. δ’ Συμβάσεως) 



434

κυρωθείσης δια του Ν. 1792/1988, όσον και της από 27.9.1968 Διεθνούς 
Συμβάσεως των Βρυξελλών «Για την διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις», κυρωθείσης δια του Ν. 
1814/1988 και αντικατασταθείσης δια του υπ` αριθ. 44/2001 Κανονισμού του 
Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με έναρξη ισχύος από 1.3.2002. Ούτως 
επί ταύτης τυγχάνει εφαρμοστέο, ως προς μεν τον τύπο αυτής το άρθρο 11 
του ΑΚ, ως προς δε το περιεχόμενόντης το άρθρον 25 του ιδίου Κωδικός, 
κατά το οποίον οι ενοχές εκ συμβάσεως ρυθμίζονται υπό του δικαίου εις το 
οποίον τα μέρη υπεβλήθησαν και εν ελλείψει τούτου εφαρμόζεται το εξ όλων 
των ειδικών συνθηκών αρμόζον στη σύμβαση δίκαιου, ενώ το δίκαιον της 
διαιτησίας αφ` ενός και το δίκαιο που διέπει την ουσία της διαφοράς 
συμπίπτουν κυρίως επί ενοχικών συμβάσεων, δι` ο και παρέπεται ότι, κατά το 
ελληνικό ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, το δίκαιο που διέπει την διαιτησία είναι 
πρωταρχικώς το δίκαιο, εις το οποίο τα μέρη υπέβαλον ταύτην, κατά το εν 
λόγω δίκαιο κρίνεται το κύρος της διαιτητικής συμφωνίας (βλ. Σ. Βρέλλη 
Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο έκδ. 1988, σελ. 141, Έλλη Κρίσπη-Νικολετοπούλου «Η 
διαιτησία κατά το ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον» ΕΕΝ 25.508, ΕφΠειρ 226/94 ΕΝΔ 
22.118, ΕΠειρ 278/1989, ΕΝΔ 17.161)…» (ΕφΠειρ 944/2007, ΝΟΜΟΣ)

ΠΑΡΕΚΤΑΣΗ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ
«…Από τη διάταξη όμως αυτή (3 παρ. 1 ΚΠολΔ), σε συνδυασμό με τις διατάξεις 
των άρθρων 42-44 ΚΠολΔ προκύπτει, ακόμη, ότι με συμφωνία των μερών 
μπορεί να αποκλειστεί η διεθνής δικαιοδοσία των ελληνικών πολιτικών 
δικαστηρίων και να καθοριστεί αποκλειστική δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
άλλης πολιτείας επί υφισταμένων μεν διαφορών ρητώς ή σιωπηρώς, ενώ αν 
πρόκειται για διαφορές που ενδέχεται να προκύψουν στο μέλλον από ορισμένη 
έννομη σχέση, εφόσον τούτο καθορίζεται από τα μέρη κατά τρόπο σαφή.  
Στην περίπτωση αυτή, με βάση τη γενική αρχή της αυτονομίας της ιδιωτικής 
βουλήσεως, οι διάδικοι με τη σχετική συμφωνία τους εκφράζουν τη βούληση 
τους και έτσι προβαίνουν στον καθορισμό του συγκεκριμένου κατά τόπον 
αρμοδίου δικαστηρίου, η συμφωνία δε αυτή είναι έγκυρη, εκτός αν συντρέχουν 
άλλοι λόγοι νόμιμης προσβολής της (Ολ ΑΠ 4/1992 ΝοΒ 40.707, ΕφΑθ 2688/1995 
Δ 27.396). Ειδικότερα, η συμφωνία αυτή (περί αποκλεισμού της διεθνούς 
δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων επί ορισμένων διαφορών και η 
υπαγωγή τους στην αποκλειστική δικαιοδοσία των δικαστηρίων άλλης 
χώρας) είναι κατ` αρχάς καθ` όλα έγκυρη και σύμφωνη με το άρθρο 23 παρ. 
1 του Κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου της 22ας Δεκεμβρίου 2000 
«για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων 
σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις», ο οποίος άρχισε να ισχύει από 1-3-
2002 και εφαρμόζεται απευθείας από τον εθνικό δικαστή, όπως ακριβώς το 
εθνικό δίκαιο, υπερισχύει δε κατά το άρθρο 249 παρ. 2 (πρώην άρθρο 189) της 
Συν ΕΚ κάθε αντίθετης και όμοιας διάταξης του εσωτερικού δικαίου. 
Συγκεκριμένα με το άρθρο 23 παρ. 1 του άνω Κανονισμού 44/2001 επιτρέπεται 
ρητώς να συμφωνηθεί μεταξύ των μερών, το ένα εκ των οποίων τουλάχιστον 
πρέπει να έχει την κατοικία του στο έδαφος κράτους μέλους, να ορίσουν με 
γραπτή ή και προφορική συμφωνία (που θα επιβεβαιωθεί γραπτώς), ότι οι 
διαφορές που έχουν προκύψει ή θα προκύψουν από συγκεκριμένη έννομη 
σχέση, θα υπάγονται στη δικαιοδοσία του δικαστηρίου ή των δικαστηρίων 
κράτους μέλους, οπότε τα δικαστήρια του κράτους αυτού έχουν αποκλειστική 
διεθνή δικαιοδοσία (βλ. σχετ. ΑΠ 1309/1991 ΕλλΔνη 33.1181, ΕφΔωδ 174/1997 
ΕπισκΕΔ Α/1998, 125). Κατ` εξαίρεση όμως της δυνατότητας αυτής των μερών, 
με την παρ. 5 του ιδίου άρθρου 23 ορίζεται, ότι οι συμφωνίες διεθνούς 
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δικαιοδοσίας δεν παράγουν αποτελέσματα, εάν τα δικαστήρια των οποίων 
αποκλείουν τη διεθνή δικαιοδοσία, είχαν αποκλειστική διεθνή δικαιοδοσία 
σύμφωνα με το άρθρο 22 του Κανονισμού. Στο άρθρο 22 παρ. 1 του Κανονισμού 
αυτού, ορίζεται, ότι σε υποθέσεις εμπραγμάτων επί ακινήτων και μισθώσεων 
ακινήτων έχουν αποκλειστική διεθνή δικαιοδοσία, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη 
η κατοικία, τα δικαστήρια του κράτους μέλους της τοποθεσίας του ακινήτου. 
Με βάση τα παραπάνω, οι υποθέσεις μισθώσεων ακινήτων τυχόν συμφωνίες 
παρέκτασης της διεθνούς δικαιοδοσίας δεν παράγουν έννομες συνέπειες αν 
αποκλείουν την αποκλειστική διεθνή δικαιοδοσία των δικαστηρίων κράτους 
μέλους της τοποθεσίας του ακινήτου του (βλ. Κλαβανίδου, Ζητήματα από την 
ξενοδοχειακή σύμβαση, ΕλλΔνη 43.24, ΕφΔωδ 174/1997, ό.π.).…» (ΕφΠατρών 
217/2006, ΑχΝομ. 2007, σ. 286, ΝΟΜΟΣ). «…Εκ των διατάξεων των άρθρων 3 παρ. 
1, 42 και 43 ΚΠολΔ. προκύπτει ότι δια συμφωνίας των ενδιαφερομένων, 
διαφορές οι οποίες έχουν περιουσιακό αντικείμενο δύνανται ν` αφαιρεθούν 
εκ της δικαιοδοσίας των Ελληνικών δικαστηρίων και να υπαχθούν στη 
δικαιοδοσία συγκεκριμένου δικαστηρίου αλλοδαπής πολιτείας. Δια 
μέλλουσες διαφορές η ως άνω συμφωνία πρέπει να είναι έγγραφος και ν` 
αναφέρεται εις ωρισμένην έννομο σχέση εκ της οποίας θα προκύψουν οι 
διαφορές. Το απαιτούμενο δια την ανωτέρω συμφωνία έγγραφο είναι 
συστατικό αυτής και όχι αποδεικτικό, ως σαφώς προκύπτει εκ της όλης 
διατυπώσεως του άρθρου τούτου και ιδίως εκ της φράσεως «... είναι έγκυρος 
μόνον αν είναι έγγραφος...». Εξ άλλου, έκ του συνδυασμού των διατάξεων του 
άρθρου 160 εδαφ. β` και γ` του ΑΚ - οριζουσών ότι επί συμβάσεως η υπογραφή 
των συμβαλλομένων δέον να τεθή επί του αυτού εγγράφου και ότι εάν δια την 
σύμβαση συνταχθούν πλείονα αντίτυπα, αρκεί η υπογραφή εκάστου μέρους 
επί του εγγράφου του δια τον έτερον προωρισμένου - ως και του αναφερομένου 
στην αποδεικτική δύναμη των εγγράφων άρθρου 447 Κ.Πολ.Δ., συνάγεται ότι 
το τελευταίο τούτο άρθρο εφαρμόζεται όταν πρόκειται περί αποδεικτικών και 
όχι περί συστατικών εγγράφων. Περαιτέρω, οι καταχωριζόμενες στην 
φορτωτική -η οποία αποτελεί δικαιόγραφο εις διαταγήν κατά το άρθρο 76 
του ΝΔ της 17/7-13/8/1923 «περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύμων εταιρειών» 
συμπληρωματικές ρήτρες είναι ισχυρές και υποχρεώνουν τους συμβληθέντες, 
εφ` όσον δεν αντίκεινται στα χρηστά ήθη, την δημόσια τάξη ή σε κανόνες 
αναγκαστικού δικαίου, δυνάμενες να αντιταχθούν και κατά του νομιμοποιουμένου 
ως κατόχου ή κομιστού φορτωτικής κατά τους ορισμούς του άρθρου 78 § 2 
του ανωτέρω Ν.Δ. και τους ταυτόσημους του άρθρου 892 ΑΚ. Προϋπόθεση, 
όμως, βάσει των προεκτεθέντων, του κύρους της δικονομικής συμφωνίας περί 
αποκλεισμού της διεθνούς δικαιοδοσίας των Ελληνικών δικαστηρίων επί 
μελλουσών διαφορών, της ενσωματωμένης απλώς στη φορτωτική και μη 
σχετιζόμενης με την λειτουργία αυτής ως δικαιογράφου, είναι το περιέχον 
την συμφωνίαν ταύτην έγγραφο της φορτωτικής, έχον και τούτο τον χαρακτήρα 
ιδιωτικού εγγράφου, να φέρη τις υπογραφές των συμβαλλομένων. Του 
πλοιάρχου, δηλαδή, του εκδίδοντος κατ` αρθρ. 168 εδαφ. α` του ΚΙΝΔ την 
φορτωτική ή του υπ` αυτού εξουσιοδοτημένου πράκτορος και του φορτωτού 
των προς μεταφοράν πραγμάτων ή του παραλήπτου αυτών. ‘Αλλως η σχετική 
συμφωνία είναι άκυρος και θεωρείται ως μη γενομένη κατ` αρθρ. 159 §1 και 180 
ΑΚ (βλ. ΑΠ 883, 884/1994 δημοσ. εις βάση δεδομένων ΝΟΜΟΣ). Εξ άλλου, το 
αποτέλεσμα της ενστάσεως και υπαγωγής της διαφοράς εις την διαιτησίαν 
κατ` αρθρ. 264 Κ.Πολ.Δ. επέρχεται μόνον όταν η σύμβαση περί διαιτησίας είναι 
έγκυρος. Το ελληνικό ιδιωτικό διεθνές δίκαιο δεν περιέχει ειδικό κανόνα, ο 
οποίος να καθορίζη το εφαρμοστέο επί της συμβάσεως της διαιτησίας δίκαιο, 
ενώ οι συμφωνίες διαιτησίας εξαιρούνται των ρυθμίσεων τόσον της Κοινοτικής 
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Συμβάσεως της Ρώμης του 1980 περί εφαρμοστέου δικαίου στις συμβατικές 
ενοχές (αρθρ. 1 § 2 περ. δ` Συμβάσεως) κυρωθείσης δια του Ν. 1792/1988, όσον 
και της από 27.9.1968 Διεθνούς Συμβάσεως των Βρυξελλών «Για την διεθνή 
δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις», 
κυρωθείσης δια του Ν. 1814/1988 και αντικατασταθείσης δια του υπ` αριθ. 
44/2001 Κανονισμού του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με έναρξη 
ισχύος από 1.3.2002. Ούτως επί ταύτης τυγχάνει εφαρμοστέο, ως προς μεν τον 
τύπο αυτής το άρθρο 11 του ΑΚ, ως προς δε το περιεχόμενόντης το άρθρον 
25 του ιδίου Κωδικός, κατά το οποίον οι ενοχές εκ συμβάσεως ρυθμίζονται 
υπό του δικαίου εις το οποίον τα μέρη υπεβλήθησαν και εν ελλείψει τούτου 
εφαρμόζεται το εξ όλων των ειδικών συνθηκών αρμόζον στη σύμβαση δίκαιου, 
ενώ το δίκαιον της διαιτησίας αφ` ενός και το δίκαιο που διέπει την ουσία της 
διαφοράς συμπίπτουν κυρίως επί ενοχικών συμβάσεων, δι` ο και παρέπεται 
ότι, κατά το ελληνικό ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, το δίκαιο που διέπει την διαιτησία 
είναι πρωταρχικώς το δίκαιο, εις το οποίο τα μέρη υπέβαλον ταύτην, κατά το 
εν λόγω δίκαιο κρίνεται το κύρος της διαιτητικής συμφωνίας (βλ. Σ. Βρέλλη 
Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο έκδ. 1988, σελ. 141, Έλλη Κρίσπη-Νικολετοπούλου «Η 
διαιτησία κατά το ιδιωτικόν διεθνές δίκαιον» ΕΕΝ 25.508, ΕφΠειρ 226/94 ΕΝΔ 
22.118, ΕΠειρ 278/1989, ΕΝΔ 17.161)…» (ΕφΠειρ 944/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 178 και 179 Α.Κ.,  είναι άκυρη  κάθε δικαιοπραξία που 
αντιβαίνει στα χρηστά ήθη,  όπως είναι και εκείνη, με την οποία δεσμεύεται 
υπέρμετρα η  ελευθερία του προσώπου. Στον περιορισμό αυτόν υπόκειται και 
η  συμφωνία, με την οποία αναρμόδιο   κατά τόπο αλλοδαπό ή  ημεδαπό 
δικαστήριο, κατ’ εφαρμογή των στα άρθρα 42, 43 και 44 Κ.Πολ.Δ. οριζόμενων, 
καθίσταται αποκλειστικώς αρμόδιο προς εκδίκαση διαφορών περιουσιακού 
αντικειμένου, οι οποίες έχουν  δημιουργηθεί ή πρόκειται στο μέλλον να 
δημιουργηθούν μεταξύ των ενδιαφερομένων. Ειδικότερα, μπορεί να θεωρηθεί 
ότι είναι αντίθετη στα χρηστά ήθη η συμφωνία, με την οποία το  ασθενέστερο 
από τα συμβαλλόμενα μέρη, καθιστάμενο αντικείμενο εκμεταλλεύσεως από 
ανάγκη για εργασία, υποχρε-ώνεται, κατά την  άσκηση των δικαιωμάτων του 
που απορρέουν από την σύμβαση, να υποβληθεί σε δικαστικόν αγώνα στην 
αλλοδαπή κάτω από ιδιαίτερα δυσμενείς γι’ αυτό συνθήκες, είτε λόγω 
δυσκολίας  παραμονής του στην αλλοδαπή πολιτεία χωρίς εργασία, είτε 
λόγω  αδυναμίας   εξεύρεσης στην πολιτεία αυτή του κατάλληλου νομικού 
παραστάτη, είτε εξαιτίας άγνοιας του δικαίου της και της ύπαρξης 
διαδικαστικών ή άλλων εμποδίων ή μειονεκτημάτων με αποτέλεσμα να μη 
τολμά οποιαδήποτε δικαστική ενέργεια και συνακόλουθα να στερείται των 
νόμιμων δικαιωμάτων του…» (ΑΠ 1158/2000 ΕλλΔνη 2001, σ. 1292, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ
«…Σύμφωνα με το άρθρο 94 παρ. 3 του Σ. και 1 του ΚΠολΔ. στη δικαιοδοσία 
των πολιτικών δικαστηρίων υπάγονται μεταξύ των άλλων, και όλες οι ιδιωτικές 
διαφορές, σύμφωνα δε με το άρθρο 2 του  Κ.Π.Δ. τα πολιτικά δικαστήρια 
απαγορεύεται να επεμβαίνουν σε διοικητικές διαφορές που υπάγονται σε 
διοικητικά δικαστήρια και επιτρέπεται μόνο η εξέταση των ζητημάτων που 
ανακύπτουν παρεμπιπτόντως.  Εξ άλλου το άρθρο 94 παρ. 1 του Συν/τος 
ορίζει ότι η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στα τακτικά 
διοικητικά δικαστήρια, το δε άρθρο 95 του Συν/τος προβλέπει, μεταξύ άλλων, 
την ακυρωτική αρμοδιότητα του ΣτΕ (παρ. 1, περιπτ. α`) και των τακτικών  
διοικητικών δικαστηρίων (παρ. 3) επί των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών 
αρχών.  Επειδή, οι πιο πάνω συνταγματικές διατάξεις χαράζουν το σύνορο 
μεταξύ ακυρωτικών και διοικητικών διαφορών ουσίας, καθώς και μεταξύ της 
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ακυρωτικής αρμοδιότητας του ΣτΕ ή των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 
αφενός και της γενικής αρμοδιότητας των πολιτικών δικαστηρίων στις 
ιδιωτικές διαφορές αφετέρου. Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών του 
Συντάγματος συνάγονται τα ακόλουθα: Διοικητικές διαφορές ουσίας που 
υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων είναι οι 
διαφορές που πηγάζουν από διοικητικές συμβάσεις ή από ενέργειες διοικητικών 
οργάνων οι οποίες δεν συνιστούν εκτελεστές διοικητικές πράξεις και εφόσον, 
στη δεύτερη αυτή περίπτωση, ο νόμος οργανώνει κατά τέτοιο τρόπο τη 
δικαστική προστασία του πολίτη, ώστε το αίτημά του ενώπιον του δικαστηρίου 
να είναι η καταψήφιση σε παροχή ή η αναγνώριση δικαιώματος ή έννομης 
σχέσης που αναφέρονται στο  δημόσιο δίκαιο. Επί διοικητικών διαφορών που 
προκύπτουν από εκτελεστές πράξεις των διοικητικών αρχών, ο κοινός 
νομοθέτης μπορεί να υπαγάγει στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια ειδική, για 
συγκεκριμένες κατηγορίες υποθέσεων αρμοδιότητα. Η αρμοδιότητα αυτή 
μπορεί να είναι είτε α) ακυρωτική (σύμφωνα με το άρθρο 95 παρ. 3 του Σ), να 
περιορίζεται δηλαδή στην εξαφάνιση εκτελεστής διοικητικής πράξης (ή στην 
καταψήφιση σε έκδοση εκτελεστής διοικητικής πράξης αν η Διοίκηση  
παρέλειψε, παρά το νόμο, να εκδώσει εκτελεστή πράξη) είτε β) αρμοδιότητα 
που εκτείνεται σε άσκηση πλήρους δικαιοδοσίας (σύμφωνα με το άρθρο 94  
παρ. Ι του Συντάγματος), όταν το αίτημα ενώπιον του δικαστηρίου μπορεί, 
σύμφωνα με το νόμο, να είναι καταψήφιση σε χρηματική ή άλλη παροχή ή η 
αναγνώριση ή αναγνώριση ή αποκατάσταση δικαιωμάτων ή νομικών 
καταστάσεων που αναφέρεται στο δημόσιο δίκαιο και το δικαστήριο έχει την 
εξουσία να διαμορφώσει το ουσιαστικό περιεχόμενο του δικαιώματος ή της 
νομικής καταστάσεως. Οι διοικητικές πράξεις κατά των οποίων δεν  έχει ή δεν 
θα έχει προβλεφθεί ειδικώς, δηλαδή με τη μνεία του ειδικού αντικειμένου 
τους, μέσο προσβολής ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, 
εμπίπτουν στη γενική ακυρωτική δικαιοδοσία του ΣτΕ, η οποία, πάντως, κατά 
την έννοια του Συν/τος, δεν μπορεί να ανατραπεί, ουσιαστικώς, δια της 
επεκτάσεως ειδικών αρμοδιοτήτων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. 
Εξάλλου, κατά την έννοια του άρθρου  95 του Συντάγματος, επί των πράξεων 
των διοικητικών αρχών, ακυρωτικές ή κατά περίπτωση σύμφωνα με τα πιο 
πάνω, διοικητικές διαφορές ουσίας δεν  προκαλεί κάθε μία από τις πράξεις 
αυτές που φέρει τα εξωτερικά γνωρίσματα μονομερούς διοικητικής πράξης 
από την οποίαν παράγονται  έννομα αποτελέσματα αλλά μόνον εκείνη η 
οποία, στο πλαίσιο των διατάξεων που διέπουν τη δημόσια διοικητική δράση, 
επιδιώκει δημόσιο σκοπό. Οι λοιπές μονομερείς πράξεις της διοικήσεως, όσες, 
δηλαδή, είναι  αμέτοχες του λειτουργικού τούτου στοιχείου και κινούνται σε 
κύκλο σχέσεων του ιδιωτικού δικαίου, δημιουργούν διαφορές που ανήκουν 
στη  γενική, σύμφωνα με το Σύνταγμα (άρθρον 94 παρ. 3), δικαιοδοσία που 
έχουν τα πολιτικά δικαστήρια στις περιπτώσεις προσβολής ιδιωτικών 
δικαιωμάτων…» (ΑΕΔ 12/1992 ΕλλΔνη 1993, σ. 297, ΝΟΜΟΣ). «…Οι διαφορές για 
τις αποδοχές μισθωτών που συνδέονται με το Δημόσιο και λοιπά ανωτέρω 
νομικά πρόσωπα με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, οι οποίες αποδοχές 
ρυθμίζονται δια συλλογικών συμβάσεων εργασίας κατά το άρθρο 1 ν.δ 1198/72, 
που εφαρμόζεται είτε κατά παραπομπήν  δια του ν. 993/79 «περί του επί 
συμβάσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου προσωπικού του δημοσίου» είτε κατά 
παραπομπήν δια του άρθρου 61 του π.δ. 410/88 «περί κωδικοποιήσεως των 
διατάξεων περί του προσωπικού του με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου του 
δημοσίου», δεν υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων, αλλά στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων (ΑΕΔ. 11/1992)…» 
(ΑΕΔ 3/2004, ΝΟΜΟΣ). «…Με το άρθρο 1 παρ. 1 περ. γ` του Ν. 702/1977, όπως 
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αντικαταστάθηκε με το άρθρο 1 του Ν. 2944/2001 ορίσθηκε ότι στην αρμοδιότητα 
του τριμελούς διοικητικού Εφετείου υπάγεται η εκδίκαση αιτήσεων ακυρώσεως 
ατομικών πράξεων διοικητικών αρχών που αφορούν.., γ) την πρόσληψη και την 
κατάσταση γενικά του προσωπικού του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης βαθμίδας και των λοιπών νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου, ανεξάρτητα από τη φύση της σχέσης που το 
συνδέει. Από τις προαναφερθείσες διατάξεις προκύπτει ότι ακυρωτική διαφορά 
υπαγόμενη στο ΣτΕ ή στα Διοικητικά Εφετεία δεν προκαλείται από τη 
δικαστική αμφισβήτηση κάθε πράξης διοικητικής αρχής, η οποία έχει τα 
χαρακτηριστικά μονομερούς πράξης που παράγει έννομα αποτελέσματα, 
αλλά μόνο από τη δικαστική αμφισβήτηση των εκτελεστών εκείνων πράξεων 
(πρβλ. και άρθρ. 45 παρ. 1 του Κώδ. ΠΔ 18/1989) των διοικητικών αρχών, που 
εκδίδονται κατά την ενάσκηση δημοσίας εξουσίας για την ικανοποίηση σκοπού 
δημοσίου συμφέροντος, η εκείνων που εκδίδονται στο πλαίσιο διαγραφόμενης 
από το νόμο ειδικής διοικητικής διαδικασίας. Εξάλλου με το άρθρο 1 παρ. 1 
του Ν. 1406/1983 ορίσθηκε ότι υπάγονται στη δικαιοδοσία των τακτικών 
διοικητικών δικαστηρίων όλες οι διοικητικές διαφορές ουσίας που δεν είχαν 
μέχρι την έναρξη ισχύος του νόμου αυτού υπαχθεί σ`αυτά. Από τα 
προαναφερθέντα μέχρι τώρα προκύπτει ότι διοικητικές διαφορές ουσίας ή 
ακυρωτικές, που υπάγονται κατά περίπτωση στη δικαιοδοσία των διοικητικών 
δικαστηρίων είναι οι διαφορές που πηγάζουν από διοικητικές συμβάσεις ή από 
ενέργειες διοικητικών οργάνων, οι οποίες συνιστούν εκτελεστές κατά την 
προαναφερθείσα έννοια διοικητικές πράξεις και εφόσον, στη δεύτερη αυτή 
περίπτωση ο νόμος οργανώνει κατά τέτοιο τρόπο τη δικαστική προστασία 
του πολίτη, ώστε το αίτημά του ενώπιον του δικαστηρίου να είναι ακυρότητα 
ή καταψήφιση σε παροχή ή αναγνώριση δικαιώματος ή έννομης σχέσης που 
αναφέρονται στο δημόσιο δίκαιο. Οι λοιπές πράξεις της διοικήσεως, που είναι 
αμέτοχες του λειτουργικού αυτού στοιχείου με υπόβαθρο έννομη σχέση 
ιδιωτικού δικαίου όπως σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ή σύμβαση έργου, 
εξαιρούνται από την έννοια της διοικητικής διαφοράς, έστω και αν αυτές 
σχετίζονται προς τη λειτουργία δημόσιας υπηρεσίας, και είναι ιδιωτικές 
διαφορές που ανήκουν στη γενική, σύμφωνα με το Σύνταγμα (άρθ. 94 παρ. 3), 
δικαιοδοσία που έχουν τα πολιτικά δικαστήρια στις περιπτώσεις προσβολής 
ιδιωτικών δικαιωμάτων (ΑΕΔ 12/1992). Περαιτέρω, κατά το άρθρο 1 παρ. 2 περ. 
η του Ν. 1406/1983, στη δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 
υπάγονται και εκείνες οι διαφορές που αναφύονται κατά την εφαρμογή της 
νομοθεσίας που αφορά την ευθύνη του Δημοσίου, των ΟΤΑ και των νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου προς αποζημίωση, σύμφωνα με τα άρθρα 105 και 
106 του ΕισΝΑΚ. Η κατά το άρθρο δε 106 του ΕισΝΑ.Κ. ευθύνη των ΟΤΑ προς 
αποζημίωση για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων τους κατά 
την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, παρέχεται στις 
περιπτώσεις που η παράνομη συμπεριφορά συντελείται με εκτελεστές 
διοικητικές πράξεις των οργάνων τους ή παραλείψεις προς έκδοση τέτοιων 
πράξεων, αλλά και από υλικές ενέργειες που τελέσθηκαν σε συνάρτηση προς 
την οργάνωση και λειτουργία υπηρεσίας οργανισμού τοπικής αυτοδιοίκησης . 
ή εξ αιτίας τους, εφόσον όμως δεν συνδέονται με την ιδιωτική διαχείριση της 
περιουσίας του Δημοσίου, ούτε οφείλονται σε πταίσμα του οργάνου, το οποίο 
ενήργησε εκτός του κύκλου των υπηρεσιακών του καθηκόντων. Συνεπώς, 
ακόμη και όταν επιδιώκεται αποζημίωση για παρανομία των οργάνων του 
Δημοσίου και ΝΠΔΔ, στο πλαίσιο των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 του 
ΕισΝΑΚ, αλλ` η επικαλούμενη ως παράνομη ενέργεια, εκτελεστή ή όχι, που 
σχετίζεται όμως με τη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας, συντελέσθηκε 
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μέσα στα πλαίσια ή έχει ως υπόβαθρο σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ή 
σύμβαση έργου, η εντεύθεν ιδρυόμενη διαφορά υπάγεται στη δικαιοδοσία των 
πολιτικών δικαστηρίων (ΑΕΔ 11/1992, 3/2004)…» (ΑΠ 854/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 
1222, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ
«…Κατά το άρθρο 1 ΚΠολΔ, στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων 
ανήκουν: α) Οι διαφορές του ιδιωτικού δικαίου, εφόσον ο νόμος δεν τις έχει 
υπαγάγει σε άλλα δικαστήρια, β) οι υποθέσεις εκούσιας δικαιοδοσίας που ο 
νόμος έχει υπαγάγει σ` αυτά, γ) οι υποθέσεις δημοσίου δικαίου που ο νόμος 
έχει υπαγάγει σ` αυτά και δ) οι διοικητικές διαφορές που δεν υπάγονται στη 
δικαιοδοσία διοικητικών δικαστηρίων. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 2 του ιδίου 
κώδικα, τα πολιτικά δικαστήρια απαγορεύεται να επεμβαίνουν σε διοικητικές 
διαφορές ή υποθέσεις που υπάγονται σε διοικητικά δικαστήρια ή αρχές, όπως 
επίσης απαγορεύεται τα διοικητικά δικαστήρια ή αρχές να επεμβαίνουν σε 
διαφορές ή υποθέσεις ιδιωτικού δικαίου και επιτρέπεται μόνον η εξέταση 
των ζητημάτων που ανακύπτουν παρεμπιπτόντως….Από τις διατάξεις αυτές 
προκύπτει ότι στα τακτικά πολιτικά δικαστήρια ανήκουν οι διαφορές του 
ιδιωτικού δικαίου, εφόσον ο νόμος δεν τις έχει υπαγάγει σε άλλα δικαστήρια 
και η ρητή ή σιωπηρή παρέκταση της αρμοδιότητας επιτρέπεται μόνο για 
την τοπική αρμοδιότητα. Έτσι, η συμφωνία για παρέκταση της καθ` ύλην 
αρμοδιότητας δεν είναι νόμιμη (βλ. Κ. Μπέη, Πολιτική δικονομία, τόμ. Α`, 
1981, σελ. 57 και την αντίθ. νομολογία)…» (ΕφΔΜακ 12/2007, Αρμ. 2008, σ. 1077, 
ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις του άρθρου 13 παρ. 1 και 2 του Ν 1418/ 1984, όπως 
η πρώτη παρ. ισχύει μετά την αντικατάστασή της από το άρθρο 4 παρ. 3α του 
Ν. 3481/2006, που ορίζουν ότι: (1) «Κάθε διαφορά μεταξύ των συμβαλλομένων 
μερών που προκύπτει από τη σύμβαση κατασκευής δημόσιου έργου επιλύεται 
με την άσκηση προσφυγής ή αγωγής στο αρμόδιο δικαστήριο κατά τις διατάξεις 
του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ή του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας με 
την επιφύλαξη των επομένων παραγράφων. Η κατά τον Κώδικα Διοικητικής 
Δικονομίας διάκριση μεταξύ των ενδίκων βοηθημάτων της προσφυγής και της 
αγωγής (άρθρα 63 και 71) ισχύει και στις διαφορές του παρόντος νόμου» και 
(παρ. 2) «Αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των διαφορών αυτών είναι 
το διοικητικό ή πολιτικό εφετείο της περιφέρειας στην οποία εκτελείται το 
έργο. Παρέκταση αρμοδιότητας απαγορεύεται. Αν το έργο εκτελείται στην 
περιφέρεια δύο ή περισσοτέρων εφετείων αρμόδιο καθίσταται εκείνο που 
ορίζει ο Πρόεδρος του Συμβουλίου Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου ύστερα 
από αίτηση εκείνου που ενδιαφέρεται να ασκήσει την αγωγή», σε συνδυασμό 
με τις διατάξεις των άρθρων 1 στοιχ. Α, 42 και 46 του ΚΠολΔ και 64 ΕισΝΚΠολΔ, 
προκύπτει σαφώς ότι αρμόδιο καθύλη και κατά τόπο δικαστήριο για τις 
προαναφερόμενες ως άνω διαφορές ιδιωτικού δικαίου είναι το πολιτικό 
εφετείο υπό πενταμελή σύνθεση, στην περιφέρεια του οποίου εκτελείται 
το έργο, χωρίς να επιτρέπεται παρέκταση της κατά τόπο αρμοδιότητας, 
κατά το άρθρο 42 του ΚΠολΔ, δεδομένου ότι η δυνατότητα αυτή απαγορεύει 
κατηγορηματικά η ειδική δικονομική διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 του Ν 
1418/1984, κατά την οποία «Παρέκταση αρμοδιότητας απαγορεύεται» και ότι 
σε περίπτωση εισαγωγής της υπόθεσης σε αναρμόδιο κατά τα ανωτέρω 
δικαστήριο, το τελευταίο είναι υποχρεωμένο, διότι διαφορετικά υποπίπτει 
στην παράβαση των άρθρων 8 εδ. α του Συντάγματος και 6 της ΕΣΔΑ, να 
αποφαίνεται αυτεπαγγέλτως για την αναρμοδιότητά του και να παραπέμπει 
την υπόθεση στο αρμόδιο καθύλη και κατά τόπο δικαστήριο. Εξάλλου κατ` 
άρθρο 298 ΚΠολΔ σε περίπτωση αποδοχής της αγωγής εξετάζεται από 
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το Δικαστήριο η κανονικότητα της ασκήσεώς της από άποψη προδικασίας 
και αρμοδιότητα (ΕφΑθ 8232/2000 ΕλλΔνη 42,1356) καθόσο, η αποδοχή δεν 
εκτείνεται στις διαδικαστικές προϋποθέσεις της δίκης οι οποίες δεν μπορούν 
να αποτελέσουν αντικείμενο αποδοχής (ΕφΑθ 2931/2000 ΕλλΔνη 43,172)…» 
(ΕφΑθ 2393/2007, ΕφΑΔ 2008, σ. 891, ΝΟΜΟΣ).

ΥΛΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ - ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ

«…Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 7-10 ΚΠολΔ, στις περιπτώσεις που 
η καθ` ύλην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου καθορίζεται από την αξία του 
αντικειμένου της διαφοράς, για την εκτίμηση του λαμβάνεται υπόψη το 
αίτημα της αγωγής (ΕΑ 8752/1989 ΑρχΝ 41.365), στο οποίο όμως δεν 
συνυπολογίζονται οι παρεπόμενες αιτήσεις για καρπούς, τόκους και έξοδα, 
ασχέτως αν ζητούνται αορίστως από το χρονικό σημείο της υπερημερίας 
έως την εξόφληση ή ορισμένως με τον καθορισμό του ποσού της για τον 
ανατοκισμό, καθόσον και στις δυο περιπτώσεις οι τόκοι ως προς το 
κεφάλαιο έχουν παρεπόμενη μορφή (βλ. Βαθρακοκοίλης ΕρμΚΠολΔ Τόμος Α`, 
σελ. 131 επ.). Για τον υπολογισμό δε της αξίας του αιτήματος της αγωγής 
λαμβάνεται υπόψη ο χρόνος ασκήσεως της αγωγής, ως τέτοιος χρόνος δε 
στην περίπτωση αυτή, νοείται εκείνος της καταθέσεως του δικογράφου στη 
Γραμματεία του Δικαστηρίου, όπου αυτή απευθύνεται….» (ΠΠΡόδου 44/2009, 
ΝΟΜΟΣ). «…Σε περίπτωση ομοδικίας, αν πρόκειται για διαιρετά δικαιώματα, 
λαμβάνεται υπόψη το αίτημα κάθε ενάγοντος ή το αιτούμενο από κάθε 
εναγόμενο και αν οι απαιτήσεις υπάγονται στην καθ` ύλην αρμοδιότητα 
διαφόρων δικαστηρίων, αρμόδιο είναι το ανώτερο από αυτά». Σύμφωνα με την 
αληθή έννοια της διάταξης αυτής, επί απλής ομοδικίας, για τον καθορισμό της 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου από την αξία του αντικειμένου της διαφοράς, 
η οποία εξετάζεται αυτεπαγγέλτως υπόψη από το Δικαστήριο (άρθρο 46 
ΚΠολΔ), λαμβάνεται υπόψη το ζητούμενο από καθένα των εναγόντων, επί 
ενεργητικής ομοδικίας ή από καθένα των εναγομένων, επί παθητικής ομοδικίας 
και όχι το άθροισμα αυτών, αδιαφόρως αν αμφισβητείται η ύπαρξη της όλης 
απαίτησης και αν η από τους περισσότερους ενάγοντες ή κατά των 
περισσοτέρων εναγομένων απαίτηση πηγάζει από την ίδια ιστορική ή νομική 
αίτια, εκτός εάν ενάγονται ή ενάγουν εις ολοκλήρον η το αντικείμενο της 
ενοχής είναι αδιαίρετο (ΑΠ 1309/1984 Δ 17.340, ΕφΑθ 3886/2007 ΕφΑΔ 2008.809, 
ΠΠΡοδ 107/2003 ΝΟΜΟΣ, Κεραμέα - Κονδύλη - Νίκα, Ερμηνεία ΚΠολΔ, τόμος Ι, 
υπό άρθρο 9, παρατ. 6, σελ. 40-41, Νίκα, Πολιτική Δικονομία Ι, έκδ. 2003, σελ. 
160 -161). Τέτοια δε περίπτωση διαιρετού δικαιώματος, κατά την οποία 
λαμβάνεται υπόψη το ποσό που ζητεί ο κάθε ενάγων επί ενεργητικής ομοδικίας 
ή αυτό που ζητείται από κάθε εναγόμενο, επί παθητικής ομοδικίας, συνιστά 
και η αξίωση χρηματικής ικανοποίησης (βλ. Νίκα, ό.π. παρατ. 39, σελ. 161)….» 
(ΠΠΡόδου 135/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΠΠΘεσ  9802/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Από τα άρθρα 7,9 
και 11 παρ. 7 ΚΠολΔ προκύπτει ότι προκειμένου περί  περιοδικών παροχών, 
ήτοι παροχών, που ανεξαρτήτως αν απορρέουν από σύμβαση, αδικοπραξία ή 
ευθέως εκ του νόμου, έχουν εκ των προτέρων καθορισμένο περιεχόμενο, 
επαναλαμβάνονται σε ορισμένα χρονικά διαστήματα και δεν εξαρτώνται ως 
προς τη γένεση και την ύπαρξή τους από αίρεση, αλλά καθίστανται απαιτητές 
με μόνη την παρέλευση του αναγκαίου χρόνου, που έχει ταχθεί από το νόμο 
ή τη βούληση των συμβαλλομένων, η αξία του αντικειμένου της διαφοράς και 
επομένως η υλική αρμοδιότητα του δικαστηρίου κρίνεται από την αξία των 
περιοδικών παροχών, που  αξιώνονται  με την αγωγή. Αν όμως ζητείται με την 
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αγωγή και η διάγνωση της έννομης σχέσης, ως αμφισβητούμενης και αυτής 
από τον εναγόμενο,  από την οποία  έννομη σχέση πηγάζουν οι περιοδικές 
παροχές, η υλική αρμοδιότητα, εφόσον  πρόκειται για παροχές η παύση των 
οποίων είναι βέβαιη, αβέβαιος όμως ο  χρόνος της, κρίνεται από το δεκαπλάσιο 
της ετήσιας παροχής.…» (ΑΠ (Ολ) 5/2001 ΕλλΔνη 2001, σ. 378, ΝΟΜΟΣ) (βλ. ΑΠ 
1241/1977 ΝοΒ 26.1033, ΑΠ 1038/1978 ΝοΒ 27.768, ΕφΑθ 9804/1979 ΝοΒ 28.548 και 
Β. Βαθρακοκοίλη, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτική Νομολογιακή 
Ανάλυση  κατ` άρθρο, άρθρο 11 σχόλια 10 και 11). «….Το άρθρο 9 εδ. γ` ΚΠολΔ 
που ορίζει «συνυπολογίζονται περισσότερες απαιτήσεις, που επιδιώκονται με 
την ίδια αγωγή» έχει ως προϋπόθεση το άρθρο 7 ΚΠολΔ που ορίζει ότι 
εφαρμόζονται οι ακόλουθες διατάξεις, άρα και το άρθρο 9, όταν η αρμοδιότητα 
των δικαστηρίων καθορίζεται από την αξία του αντικειμένου της διαφοράς. 
Αλλά και η διάταξη του άρθρου 218 αρ. 1 εδ. γ` ΚΠολΔ που ορίζει περισσότερες 
αιτήσεις του ιδίου ενάγοντος κατά του ιδίου εναγομένου, οι οποίες πηγάζουν 
από την ίδια ή διαφορετική αιτία, αφορούν το ίδιο ή διαφορετικό αντικείμενο 
και στηρίζονται στον ίδιο ή διαφορετικό λόγο μπορούν να ενωθούν στο ίδιο 
δικόγραφο αν στο σύνολό του υπάγονται λόγω ποσού στο δικαστήριο όπου 
εισάγονται υπονοεί ότι πρόκειται για περιπτώσεις στις οποίες η καθ` ύλην 
αρμοδιότητα κρίνεται στο ποσό. Από την εφαρμογή αυτών των διατάξεων 
προκύπτει ότι στην περίπτωση της αντικειμενικής σώρευσης δύο αγωγών, 
όταν από την έρευνα της φύσης των αξιώσεων, οι οποίες αθροιστικώς 
σωρεύονται, προκύπτει ότι και οι δύο ή μία από αυτές δεν μπορεί να αποτιμηθεί 
σε χρήμα, τότε δεν μπορεί να γίνει συνυπολογισμός, προκειμένου να κριθεί η 
καθ` ύλην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου. Τότε το δικαστήριο πρέπει να 
εξετάσει την αρμοδιότητά του αυτοτελώς ως προς κάθε σωρευόμενη αξίωση 
και αν μεν είναι αρμόδιο ως προς κάθε μία από τις αθροιστικές σωρευόμενες 
αξιώσεις τότε δεν υπάρχει πρόβλημα. Εάν όχι τότε θα πρέπει να εξετάσει τον 
χωρισμό των υποθέσεων κατ` άρθρο 218 αρ. 2 ΚΠολΔ. Επομένως θα κρατήσει 
την υπόθεση για την οποία είναι καθ` ύλην αρμόδιο και θα παραπέμψει την 
άλλη υπόθεση στο μετά τον χωρισμό καθ` ύλην αρμόδιο δικαστήριο, σύμφωνα 
με άρθρα 46 και 47 ΚΠολΔ. Η ύπαρξη καθ` ύλην αρμοδιότητος ως προς μία 
από τις σωρευόμενες αξιώσεις δεν καθιδρύει αρμοδιότητα και για τις άλλες 
(βλ. ΕφΑθ 12666/1990 ΕλλΔνη 32.1086 και Β. Βαθρακοκοίλη, Kώδικας Πολιτικής 
Δικονομίας, Ερμηνευτική Νομολογιακή Ανάλυση -κατ` άρθρο- άρθρο 218 σχόλιο 
6). Η απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου, με την οποία τούτο δέχεται 
την αναρμοδιότητά του και παραπέμπει την αγωγή στο αρμόδιο δικαστήριο, 
υπόκειται σε έφεση σύμφωνα με το άρθρο 513 παρ. 1 εδ. α` ΚΠολΔ (Σαμουήλ 
Σαμουήλ, Η έφεση, έκδοση 2003 παρ. 931). Αν δε λόγω της άσκησης της έφεσης 
αυτής, η εκκαλουμένη εξαφανισθεί, κατά παραδοχή σχετικού λόγου έφεσης 
και το δευτεροβάθμιο δικαστήριο κρίνει ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο κακώς 
κηρύχθηκε αναρμόδιο και παρέπεμψε την υπόθεση σε άλλο, κατ` αυτό αρμόδιο 
δικαστήριο, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο έχει την ευχέρεια να παραπέμψει 
την υπόθεση στο ίδιο δικαστήριο ή να κρατήσει αυτό την υπόθεση, πρoς κατ` 
ουσίαν έρευνα, και αν ακόμη ζητείται από τον εκκαλούντα η εκδίκασή της από 
το πρωτοβάθμιο δικαστήριο. Τούτο, γιατί στην προκειμένη περίπτωση δεν 
έχει εφαρμογή η διάταξη της παρ. 2α` του άρθρου 535 ΚΠολΔ, στην οποία δεν 
εντάσσεται κατά την σαφή λεκτική διατύπωση της παραγράφου αυτής, που 
έχει ως εξής: «αν η προσβαλλόμενη απόφαση εξαφανίζεται για αναρμοδιότητα 
του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, η υπόθεση παραπέμπεται στο αρμόδιο 
δικαστήριο και εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 46», αλλά έχει εφαρμογή 
η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 535 ΚΠολΔ, που αναφέρεται σε έρευνα κατ` 
ουσίαν της υπόθεσης αν ο λόγος της έφεσης κριθεί βάσιμος (Βλ. σχ. ΑΠ 
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365/1978 ΝοΒ 27.171 και Β. Βαθρακοκοίλη, Kώδικας Πολιτικής Δικονομίας, άρθρο 
535 σχόλιο 28)…» (ΕφΑθ 922/2008 ΕφΑΔ 2009, σ. 196). «…Κατά τη διάταξη του 
άρθρου 480 Α.Κ., αν περισσότεροι οφείλουν διαιρετή παροχή ή αν περισσότεροι 
έχουν δικαίωμα σε διαιρετή παροχή, σε περίπτωση αμφιβολίας κάθε οφειλέτης 
έχει την υποχρέωση να καταβάλει και κάθε δανειστής έχει δικαίωμα να λάβει 
ίσο μέρος. Με τη διάταξη αυτή, εισάγεται ερμηνευτικός κανόνας, ο οποίος 
ισχύει εφόσον από τη συνδέουσα τα συμμετέχοντα πρόσωπα δικαιοπραξία ή 
ιδιαίτερη τυχόν μεταξύ αυτών συμφωνία ή από το νόμο δεν συνάγεται είτε 
διαίρεση της ενοχής κατ` άνισα μέρη είτε ενοχή εις ολόκληρον παθητική ή 
ενεργητική (βλ. Γεωργιάδη/Σταθόπουλο, Αστικός κώδιξ, κατ` άρθρο ερμηνεία, 
τόμος 11, σε άρθρο 480 περ. 9)…» (ΜΠΡόδου 137/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τις 
διατάξεις των αρθρ. 7 και 9 εδ. 1 και 4 του ΚΠολΔ επί ομοδικίας αν πρόκειται 
για διαιρετά δικαιώματα, όπως και αυτό της κυριότητας, εφόσον επιδέχεται 
την κατ` ιδανικά μέρη άσκηση ή απώλεια, λαμβάνεται υπόψη το αίτημα κάθε 
ενάγοντος ή το ζητούμενο από κάθε εναγόμενο. Επομένως, επί παθητικής 
ομοδικίας λαμβάνεται υπόψη το αιτούμενο από κάθε εναγόμενο (βλ. ΑΠ 399/72, 
ΝοΒ 20.155, ΕφΑθ 1745/86, Δνη 86.667, Παπαδόπουλο, Αγωγές Εμπραγμάτου 
Δικαίου, σελ. 305), εάν δε δεν προσδιορίζονται τα ιδανικά μερίδια, θεωρούνται 
κατ` ίσα μέρη (βλ. ΑΠ. 621/80, ΝοΒ 28.1980, ΕφΑθ 1745/86, Δνη 86.667)…» 
(ΕφΠατρών 1/2004, ΝΟΜΟΣ). «…Ειδικά για τη νομή και κυριότητα του 
αντικειμένου της διαφοράς, η αξία προσδιορίζεται από την σε χρήμα αξία 
του πράγματος. Σε περίπτωση ομοδικίας, εφόσον πρόκειται περί διαιρετού 
δικαιώματος, όπως η κυριότης, που επιδέχεται την κατά ιδανικά μερίδια κτήση, 
άσκηση και απώλεια λαμβάνεται υπόψη το αίτημα κάθε ενάγοντος έναντι 
κάθε εναγομένου ή το παρ` εκάστου εναγομένου αιτούμενο ιδανικό μερίδιο 
και δεν χωρεί συνυπολογισμός, γιατί η ομοδικία είναι σχέση δικονομική, μη 
μεταβάλλουσα την εσωτερική, ουσιαστική αυτοτέλεια των περισσοτέρων 
αξιώσσεων (βλ. ΑΠ 1162/1974 ΝοΒ 23.712, ΕφΘεσ 752/1989 Αρμ 44.657)…»  (ΕφΘεσ 
1957/2003 Αρμ 2004, σ. 1724, ΝΟΜΟΣ). «…Σε  περίπτωση  δε ομοδικίας με 
διαιρετό δικαίωμα λαμβάνεται υπόψη  το ποσό που ζητεί κάθε ενάγων ή το 
ποσό που ζητείται από κάθε εναγόμενο…Εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του 
άρθρου 46 Κ.Πολ.Δ.,  αν το Δικαστήριο δεν είναι καθ΄ ύλην αρμόδιο αποφαίνεται 
γι΄ αυτό αυτεπαγγέλτως και προσδιορίζει το αρμόδιο Δικαστήριο, στο οποίο 
παραπέμπει  την υπόθεση. Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 480 Α.Κ. αν 
περισσότεροι οφείλουν διαιρετή παροχή ή αν περισσότεροι έχουν δικαίωμα 
σε διαιρετή παροχή, σε περίπτωση αμφιβολίας κάθε οφειλέτης έχει την 
υποχρέωση να καταβάλει και κάθε δανειστής έχει δικαίωμα να λάβει ίσο 
μέρος. Με  τη διάταξη  αυτή εισάγεται ερμηνευτικός  κανόνας ο οποίος ισχύει 
εφόσον από τη συνδέουσα τα συμμετέχοντα πρόσωπα δικαιοπραξία ή 
ιδιαίτερη  τυχόν μεταξύ αυτών  συμφωνία ή από το νόμο  δεν συνάγεται είτε 
διαίρεση της ενοχής κατ΄ άνισα μέρη είτε ενοχή εις ολόκληρον παθητική ή 
ενεργητική (βλ. σε  Γεωργιάδη - Σταθόπουλο,  αστικός κώδιξ, κατ΄ άρθρο  
ερμηνεία,  τόμος ΙΙ,  σε άρθρο  480 περ. 9)…» (ΠΠΡόδου 107/2003, ΝΟΜΟΣ). «…
Ειδικότερα, στην περίπτωση του άρθρου 11 περ. 5 (ΚΠολΔ), κρίσιμη είναι 
πάντοτε (και όταν υφίσταται ενεργητική ή παθητική ομοδικία) η συνολική 
αξία και όχι μόνο η μερίδα του ενάγοντος ή του εναγομένου (ΠΠΚαβ 76/1980 
ΕλλΔνη 1981.49, ΜΠ.Σύρ 205/1981 Αρμ 1981.850) και όταν η διανομή αφορά 
μεμονωμένο κληρονομιαίο ακίνητο (ΠΠΠειρ 983/1979 Αρμ 1981.42). Τούτο διότι 
στη δίκη διανομής αντικείμενο της δίκης είναι το αδιαίρετο δικαίωμα προς 
διανομή και όχι το διαιρετό δικαίωμα της κυριότητας και συνεπώς 
προσδιοριστικό στοιχείο της καθ` ύλην αρμοδιότητας του δικαστηρίου είναι η 
αξία του όλου υπό διανομή αντικειμένου και όχι του μεριδίου του ενάγοντος 
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(βλ. και Β. Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ αρθρ. 11 αριθ. 11 και 18 σελ. 144-146 και Νίκα 
σε Ερμηνεία ΚΠολΔ Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα 2000 αρθρ. 11 αριθμ. 5 σελ. 44)…» 
(ΕφΛάρισας 92/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Η καθ` ύλην αρμοδιότητα για την παροχή 
άδειας προς εγγραφή προσημείωσης υποθήκης κατανέμεται μεταξύ 
Ειρηνοδικείου και Μονομελούς Πρωτοδικείου, κατά κανόνα, με βάση το 
ποσοτικό κριτήριο του άρθρου 14 ΚΠολΔ και κατ` εξαίρεση με κριτήρια 
απαλλαγμένα από ποσοτικές σταθμίσεις, εφόσον συντρέχει μια από τις 
περιπτώσεις των άρθρων 15-17 ΚΠολΔ. Την μεταξύ των δύο δικαστηρίων καθ` 
ύλην αρμοδιότητα καθορίζει το ύψος της απαίτησης και όχι η αξία ων ακινήτων 
επί των οποίων ζητείται η εγγραφή προσημείωσα υποθήκης, σύμφωνα με τον 
γενικό κανόνα που τάσσει άλλωστε το άρθρο 11 παρ. 2 ΚΠολΔ, εφαρμόζεται 
δηλ. και εδώ η γενική διάταξη του άρθρου 683 παρ. 2 ΚΠολΔ, για την 
αρμοδιότητα του δικαστηρίου της κύριας δίκης να επιτρέψει αυτό την εγγραφή 
της προσημείωσης υποθήκης. Ως κύρια δίκη δε νοείται εκείνη ης οποίας 
αντικείμενο είναι η απαίτηση προς εξασφάλιση της οποίας διατάσσεται το 
ασφαλιστικό μέτρο. Ακόμη και όταν το ποσό, για το οποίο ζητείται η άδεια 
εγγραφής της προσημείωσης υποθήκης κατά το άρθρο 706 παρ. 2 είναι 
μεγαλύτερο από την απαίτηση, τούτο δεν ασκεί επιρροή στον καθορισμό τα 
καθ` ύλην αρμοδιότητας, η οποία προσδιορίζεται σύμφωνα μετά προεκτεθέντα 
(ΑΠ 290/1970 ΝοΒ 1970.1060, ΜΠρΛευκ 588/2002 ΕλλΔνη 2003.281, ΑρχΝ 
2004.626, Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκας (Κράνης), άρθρο 683 αριθ. 5, Χ. Απαλαγάκη, 
«Προση-μείωση Υποθήκης», σελ. 122, Τζίφρας, Ασφαλιστικά Μέτρα, σελ. 11 υπό 
α` τέλος, έκδ. 1980]…» (ΜΠΛαμίας 2594/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 454, ΝΟΜΟΣ). «…
Κρίσιμο είναι το ποσό που αναγράφεται στην αγωγή, δηλαδή στο αιτητικό, 
όπως συμπληρώνεται ή διευκρινίζεται στο ιστορικό της αγωγής, αφού το 
δικόγραφο κρίνεται ενιαίως, χωρίς να ασκεί επιρροή αν το ζητούμενο ποσό 
αποτελεί υπόλοιπο απαίτησης μεγαλύτερου ποσού. Κατά το άρθρο 11 παρ.1 
του Κ.Πολ.Δ. η αξία του αντικειμένου της διαφοράς προσδιορίζεται για την 
νομή και την κυριότητα από την αξία του πράγματος, για δε την ψιλή κυριότητα 
από το μισό της αξίας του πράγματος…Από τις διατάξεις αυτές, σαφώς 
προκύπτει ότι για τον προσδιορισμό της αξίας του επιδίκου αντικειμένου, 
όταν αυτή αποτελεί κρίσιμο στοιχείο για την καθ` ύλην αρμοδιότητα, το 
Δικαστήριο κρίνει ελεύθερα και μπορεί για να σχηματίσει πλήρη και ασφαλή 
κρίση να στηριχθεί στα τυχόν υπάρχοντα στην δικογραφία αποδεικτικά 
στοιχεία, όπως και στους ισχυρισμούς και τις ομολογίες των διαδίκων, χωρίς 
να εκδώσει παρεμπίπτουσα για απόδειξη απόφαση, και αν δεν πείθεται από 
τα πιο πάνω τότε διατάσσει απόδειξη (βλέπε Μπέη «αι διαδικασίαι κ.λ.π. σελ. 
61, Βερβεσού Δ 1.61, ΑΠ 290/70 ΝοΒ 18.1060, 868/1978 ΝοΒ  27-751, Ε.Α. 1006/1981 
Αρχ.Νομ. ΛΒ 487, ΕφΑθ. 8414/83 ΕλΔνη 25.85). Εξάλλου ως αξία του πράγματος 
κατ` άρθρο 11 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ. νοείται η αγοραία αξία (βλέπε Γαζή στην 
Ερμ. Α.Κ. υπ` άρθρο 530 Α.Κ.) και αν υπάρχει ομοδικία αλλά με διαιρετό 
δικαίωμα λαμβάνεται υπόψη το αίτημα κάθε ενάγοντος ή το αιτούμενο από 
κάθε εναγόμενο (ΑΠ. 1309/1984 ΕΕΝ 52.621, ΑΠ 1089/1981 ΕΕΝ 49.752, ΕΑ 
8752/1989 ΑρχΝομ. 41.365, ΕιρΠερ 47/86 Αρμ. 40.426). Σε περίπτωση συρροής 
ενεργητικής και παθητικής ομοδικίας, για την εκτίμηση του αντικειμένου της 
διαφοράς, εφόσον πρόκειται για αγωγή που αφορά διαιρετά δικαιώματα, 
λαμβάνεται υπόψη το ιδανικό μερίδιο που ζητά κάθε ενάγων από κάθε 
εναγόμενο, το οποίο αν δεν προσδιορίζεται στην αγωγή τεκμαίρεται ως ίσο 
προς το μερίδιο των υπολοίπων κατά τις διατάξεις των άρθρων 785 και 1113 
Α.Κ. (ΜΠΘηβ 13/87 Δ 19.54, ΠΠΜυτιλ 453/82 ΑρχΝομ. 34.70)...» (ΕιρΡόδου 38/2008, 
ΝΟΜΟΣ). ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΗ ΕΡΕΥΝΑ ΥΛΙΚΗΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ «…Η ένσταση της 
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καθύλην αναρμοδιότητος του δικαστηρίου που δικάζει την αγωγή, εκτός 
των περιπτώσεων του άρθρου 47 του Κ.Πολ.Δ., οι οποίες δεν ενδιαφέρουν 
την προκειμένη δίκη, αναγόμενη στη δημόσια τάξη και αυτεπαγγέλτως 
εξεταζόμενη από το Δικαστήριο, προτείνεται κατά τις συνδυασμένες 
διατάξεις των άρθρων 42, 46, 559 άρ. 5, 560 άρ. 3 και 562 παρ. 2 περίπτωσις 
γ του Κ.Πολ.Δ. σε κάθε στάση της δίκης και ενώπιον του Αρείου Πάγου για 
πρώτη φορά, εφόσον κατά την τελευταία αυτή περίπτωση τα πραγματικά 
περιστατικά που τη συγκροτούν, προκύπτουν από αυτή την προσβαλλόμενη 
απόφαση ή έχουν τεθεί νομίμως υπόψη του δικαστηρίου της ουσίας, σύμφωνα 
με τα άρθρα 42, 46, 559 άρ. 5 και 562 παρ 2 περ. β` και γ Κ.Πολ.Δ….» (ΑΠ 
245/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 46 ΚΠολΔ, αν το Δικαστήριο 
δεν είναι καθ` ύλην αρμόδιο αποφαίνεται περί τούτου αυτεπαγγέλτως (ΕΑ 
865/1990 ΕλλΔνη 32.126) και προσδιορίζει το αρμόδιο Δικαστήριο, στο οποίο 
παραπέμπει την υπόθεση. Η, ως άνω, παραπεμπτική απόφαση είναι οριστική 
(ΕφΚρ 502/1991 Αρμ. 46.744) και για το λόγο αυτό περιλαμβάνει διάταξη περί 
δικαστικής δαπάνης (βλ. σχετ. Στ. Σταυρόπουλου ΕρμΚΠολΔ Έκδ. 1979, άρθρο 
46 παρ. α σελ. 105, ΑΠ 510/1982 ΝοΒ 31.352 - contra ΕΑ 10571/1987 ΕλλΔνη 
30.612)….» (ΠΠΡόδου  44/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Η καθ` ύλην αρμοδιότητα του 
Δικαστηρίου για εκδίκαση ορισμένης υπόθεσης καθορίζεται από την αξία 
του αντικειμένου της διαφοράς κατά το χρόνο της ασκήσεως της αγωγής. 
Ο καθορισμός γίνεται από το Δικαστήριο με ελεύθερη κρίση για τη διαμόρφωση 
της οποίας λαμβάνεται υπόψη το αίτημα της αγωγής… Επίσης, με βάση τη 
γενική αρχή που θεσπίζουν η διάτάξη του άρθρου 221 παρ. 1 εδ. β του ΚΠολΔ 
και η διαχρονικού δικαίου διάταξη του αρθρ. 5 παρ. 2 εδ. α του ΕισΝΚΠολΔ, 
σύμφωνα με την οποία την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου ορίζει ο νόμος 
που ισχύει το χρόνο που εισάγεται η υπόθεση ενώπιον αυτού, για την 
εφαρμογή των διατάξεων του ΚΠολΔ που καθορίζουν την καθ` ύλην 
αρμοδιότητα του Δικαστηρίου, λαμβάνεται υπόψη ο χρόνος που ασκήθηκε 
η αγωγή και συγκεκριμένα ο της κατάθεσης της στη Γραμματεία του 
Δικαστηρίου (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ 1994 κάτω από το άρθρο 14 αριθ. 5, 
σελ. 153).  Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 46 ΚΠολΔ αν το Δικαστήριο 
δεν είναι καθ` ύλην αρμόδιο, αποφαίνεται γι`αυτό και αυτεπαγγέλτως και 
προσδιορίζει το αρμόδιο Δικαστήριο, στο οποίο παραπέμπει την υπόθεση 
(ΕΑ1530/89 Αρμ 1989.1123, ΕΑ1644/1988 ΕλλΔνη 30.631).  Η αυτεπάγγελτη έρευνα 
συνίσταται στην με ίδια πρωτοβουλία του Δικαστηρίου εξέταση από αυτό 
της συνδρομής των κατά νόμο αναγκαίων προϋποθέσεων της δικής του 
αρμοδιότητας, χωρίς να είναι αναγκαία σχετική αίτηση του εναγομένου. Το 
αίτημα όμως του ενάγοντος προκύπτει καταρχήν από το αιτητικό της αγωγής, 
όπως αυτό διευκρινίζεται ή συμπληρώνεται από το ιστορικό της και έτσι, για 
τον καθορισμό της καθ` ύλην αρμοδιότητας του δικαστηρίου, λαμβάνεται 
υπόψη το με την αγωγή αιτούμενο ή προσδιοριζόμενο ποσόν (ΕΑ 29/95 ΕλλΔνη 
36.1587, ΕΑ 8752/89 ΑρχΝ 41.365)…» (ΕφΛάρισας 92/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Η έρευνα 
της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου, επειδή αυτή αποτελεί διαδικαστική 
προϋπόθεση της διεξαγωγής της δίκης (αρθρ. 73 ΚΠολΔ), προηγείται από την 
έρευνα οποιασδήποτε δικονομικής και ουσιαστικής ενστάσεως, όπως και από 
την έρευνα για τη νομιμότητα της αγωγής (ΑΠ 1392/1987 ΕΕΝ 1988 751, ΑΠ 
784/1971 ΝοΒ 20.485)…» (ΜΠΣάμου 193/2005, ΑρχΝομ 2005, σ. 689, ΝΟΜΟΣ). «…
Από τα άρθρα 46, 522 και 535 παρ. 2α του Κ.Πολ.Δικ. προκύπτει, ότι λόγω του 
μεταβιβαστικού αποτελέσματος της έφεσης, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο 
έχει την εξουσία και χωρίς ειδικό παράπονο να ερευνήσει αυτεπαγγέλτως 
την καθ` ύλην αρμοδιότητα του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου και αν διαπιστώσει 
ότι τούτο ήταν καθ` ύλην αναρμόδιο, εξαφανίζει την προσβαλλόμενη απόφαση 
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και παραπέμπει την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστήριο (βλ. Σαμουήλ, Η Έφεση, 
1993, παρ. 931,1132)…» (ΕφΠατρών ΑχΝομ 2005, σ. 327, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη 
διάταξη του αρθρ. 218 § 1 του ίδιου κώδικα, περισσότερες απαιτήσεις του ίδιου 
ενάγοντος κατά του ίδιου εναγομένου ... μπορούν να ενωθούν στο ίδιο 
δικόγραφο αγωγής αν ... στο σύνολο τους υπάγονται λόγω ποσού στο 
δικαστήριο που εισάγονται. Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών προκύπτει 
ότι ναι μεν η αντικειμενική σώρευση αγωγών είναι κατ` αρχήν δικαίωμα του 
ενάγοντος, πλην όμως η άσκηση χωριστών αγωγών ενώπιον του μονομελούς 
πρωτοδικείου για απαιτήσεις που απορρέουν από την αιτία αυτήν, εφόσον 
δεν μπορεί διαφορετικά να δικαιολογηθεί, γίνεται προς καταστρατήγηση των 
ως άνω περί αρμοδιότητας διατάξεων, όταν η αξία του αντικειμένου τους, εν 
τω συνόλω λαμβανομένη, υπερβαίνει το ως άνω όριο της καθ` ύλην 
αρμοδιότητας του δικαστηρίου αυτού και τούτο προσκρούει στα χρηστά ήθη, 
η τήρηση των οποίων επιβάλλεται από τη διάταξη του αρθρ. 116 ΚΠολΔ (ΑΠ 
127/1966 ΝοΒ 14.921, Κ. Μπέης, Πολ.Δικ., αρθρ. 116 IV, σελ. 596, Σταυρόπουλος, 
Ερμ. ΚΠολΔ, αρθρ. 221 § δα`).…» (ΕφΘεσ 1501/1999 Αρμ. 1999, σ. 1098,  ΝΟΜΟΣ).

ΤΟΠΙΚΗ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ
«…Η κατά τόπο αρμοδιότητα του δικαστηρίου που προσδιορίζεται από τα 
άρθρα 22 έως 41 ΚΠολΔ (νόμιμη δωσιδικία) αποτελεί διαδικαστική 
προϋπόθεση της δίκης και ο ενάγων βαρύνεται με την επίκληση (αρθρ. 216 
παρ. 2 εδαφ. β` ΚΠολΔ) και την απόδειξη των στοιχείων εκείνων που 
θεμελιώνουν την αρμοδιότητα αυτή, την οποία το Δικαστήριο εξετάζει και 
αυτεπαγγέλτως (αρθρ. 46 ΚΠολΔ). Η αυτεπάγγελτη έρευνα της κατά τόπο 
αναρμοδιότητας περιορίζεται όταν ο εναγόμενος παραστεί κατά τη συζήτηση 
και δεν προτείνει έγκαιρα ένσταση αναρμοδιότητας, καθόσον στην περίπτωση 
αυτή θεωρείται πως υπάρχει σιωπηρή συμφωνία παρεκτάσεως της 
αρμοδιότητας (άρθρο 42 παρ. 2 ΚΠολΔ). Αν όμως το Δικαστήριο είναι κατά 
τόπο αναρμόδιο, διότι από αυτεπάγγελτη έρευνα προκύπτει ότι υφίσταται 
αποκλειστική αρμοδιότητα άλλου δικαστηρίου, όπως π.χ. της τοποθεσίας 
του ακινήτου, το Δικαστήριο θα κηρύξει εαυτό αναρμόδιο, παρά τη μη 
πρόταση ενστάσεως αναρμοδιότητας, καθόσον δεν αρκεί η θεωρούμενη ως 
υπάρχουσα σιωπηρή περί παρεκτάσεως συμφωνία, αφού όταν πρόκειται 
για διαφορές για τις οποίες ισχύει αποκλειστική αρμοδιότητα η συμφωνία 
περί παρεκτάσεως πρέπει να είναι ρητή (άρθρο 42 παρ. 1 εδ. 2 ΚΠολΔ). Οταν 
όμως ο ισχυρισμός του εναγομένου περί αποκλειστικής αρμοδιότητας 
άλλου δικαστηρίου θεμελιώνεται σε ρητή συμφωνία των διαδίκων περί 
παρεκτάσεως, δηλαδή σε περιστατικό διαφορετικό από τα εκτιθέμενα στην 
αγωγή που θεμελιώνουν τη νόμιμη δωσιδικία του δικαστηρίου, ο ισχυρισμός 
αυτός προτείνεται παραδεκτά μόνον κατά τη συζήτηση στο πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο (άρθρο 263 εδαφ. α ΚΠολΔ) (ΑΠ 703/2005)…» (ΕφΛαρ 833/2006, 
ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 215 § 1, 221 § 1 ΚΠολΔ η 
δωσιδικία κρίνεται κατά τον χρόνο κατάθεσης και εγγραφής της αγωγής 
στο πινάκιο. Η κατά τόπον αναρμοδιότητα του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου 
δεν ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο αλλά μόνο 
αν προβληθεί σχετικός λόγος έφεσης (άρθ. 522 ΚΠολΔ, Σ. Σαμουήλ «Η έφεση» 
έκδοση 2003, σελ. 354, § 932, Βασ. Βαθρακοκοίλη ερμ. ΚΠολΔ Τόμ. Γ αρ. 19). Το 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο, αν κρίνει ότι ο λόγος αυτός είναι βάσιμος, 
εξαφανίζει την πρωτόδικη απόφαση και παραπέμπει την υπόθεση στο αρμόδιο 
κατά τόπον δικαστήριο του πρώτου βαθμού, μπορεί όμως και να κρατήσει την 
υπόθεση και να την δικάσει κατ` ουσίαν, αν το αρμόδιο πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
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υπάγεται στην περιφέρεια του (άρθ. 535 § 2 ΚΠολΔ και από Σ. Σαμουήλ ό.π.). 
Το Δικαστήριο κρίνει για την αλήθεια των περιστατικών που στηρίζουν την 
αναρμοδιότητα του δικαστηρίου που δικάζει και την αρμοδιότητα εκείνου που 
θα παραπεμφθεί η υπόθεση, κατ` ελεύθερη απόδειξη, κατ` ανάλογη εφαρμογή 
του άρθρου 8 ΚΠολΔ, βάσει της οποίας δεν υποχρεούται να τάξει τακτική 
απόδειξη, ούτε να περιορισθεί στα αποδεικτικά μέσα του άρθρου 339, ούτε 
δεσμεύεται ως προς τον τρόπο χρησιμοποίησης ή εκτίμησης τους (βλ. σχ. από 
Βασ. Βαθρακοκοίλη ό.π. Τ. Α’ σελ. 304 στοιχ.6)…» (ΕφΑθ 976/2009, ΕλλΔνη 2009, 
σ. 536, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 37 παρ. 1 του ΚΠολΔ, 
όταν ενάγονται περισσότερα πρόσωπα που συνδέονται με το δεσμό της 
ομοδικίας, αρμόδιο είναι το Δικαστήριο στην περιφέρεια του οποίου έχει την 
κατοικία του, και αν δεν έχει κατοικία, τη διαμονή του, οποιοσδήποτε από 
τους ομοδίκους. Κατά τη διάταξη δε του άρθρου 45 του ιδίου Κώδικα, το 
Δικαστήριο που ήταν καθ` ύλην και κατά τόπον αρμόδιο όταν ασκήθηκε η 
αγωγή, είναι αρμόδιο έως την περάτωση της δίκης, ακόμη και αν, στη διάρκεια 
της μεταβληθούν τα πραγματικά περιστατικά που καθορίζουν την αρμοδιότητα. 
Εξάλλου, ως άσκηση της αγωγής, κατ` άρθρο 215 ΚΠολΔ, νοείται όχι μόνον η 
κατάθεση του δικογράφου της στη γραμματεία του Δικαστηρίου στο οποίο 
απευθύνεται αλλά και η επίδοση αντιγράφου της προς τον εναγόμενο, μεταξύ 
όμως των δύο τούτων, σε διάφορο χρόνο αναγομένων γεγονότων, μόνο το 
πρώτο, δηλαδή η κατάθεση, ρυθμίζει την αρμοδιότητα, καθόσον το γεγονός 
τούτο συνεπάγεται, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 221 παρ. 1 εδ. β` 
ΚΠολΔ, το αμετάβλητο της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου (ΕφΑθ 2217/77 Αρμ 
1977.713) υπό την αίρεση όμως της κοινοποιήσεως αντιγράφου της αγωγής 
στον εναγόμενο. Από την τελευταία αυτή διάταξη, που ορίζει ότι «με την 
άσκηση της αγωγής σύμφωνα με το άρθρο 215, η κατάθεση της έχει ως 
συνέπεια α`) ... β`) το αμετάβλητο της αρμοδιότητας...», σαφώς συνάγεται ότι η 
μη επίδοση αντιγράφου της αγωγής ισούται κατά πλάσμα του νόμου προς 
ανυπαρξία ασκήσεως αυτής και συνεπώς επιφέρει την αναδρομική ανατροπή 
του, διά της καταθέσεως της αγωγής, επερχομένου δικονομικού ως άνω 
αποτελέσματος του αμετάβλητου της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου (βλ. Β. 
Βαθρακοκοίλη, ΚώδΠολΔικ, ερμ. αρθρ. 37, σελ. 266, παρ. 5 και Σταυρόπουλο, 
ΕρμΚ ΠολΔ, αρθρ. 224, 1β, σελ. 370, πρβλ. ΕφΘεσ 338/69 ΝοΒ 17.985)…» 
(ΠΠΒέροιας 37/2000,  Αρμ. 2000, σ. 1261, ΝΟΜΟΣ). «…Η δωσιδικία των εταιρικών 
διαφορών η οποία καθιερώνεται από τη διάταξη του άρθρου 27 ΚΠολΔ είναι 
αποκλειστική και ως τέτοια υπερισχύει της γενικής νόμιμης δωσιδικίας του 
εναγομένου (άρθρο 22 ΚΠολΔ), έχει δε σκοπό τη διευκόλυνση της εταιρικής 
δραστηριότητας (παρ. 1) και την ευχερή συλλογή αποδείξεων (παρ. 2), η οποία 
συνακόλουθη έχει την ασφαλέστερη απονομή της δικαιοσύνης. Προσδιοριστικό 
στοιχείο της καθιερούμενης δωσιδικίας της έδρας της εταιρείας είναι η έδρα 
της, η οποία και είναι το καθοριστικό του δικαστηρίου στοιχείο. Έδρα νοείται 
ο τόπος όπου πραγματικά ασκείται η διοίκηση της εταιρείας (ΟλΑΠ 461/1978 
ΝοΒ 27.211). Έτσι, αρμόδιο δικαστήριο είναι, στην προκείμενη δωσιδικία, το 
δικαστήριο της έδρας της εταιρείας, η οποία αποτελεί αναγκαίο στοιχείο του 
καταστατικού της, γι` αυτό και κατά πρώτο λόγο πρέπει να αναζητείται σ` 
αυτό. Αν όμως η διοίκηση της εταιρείας έχει εγκατασταθεί και λειτουργεί σε 
διάφορο τόπο, αυτός θα ληφθεί υπόψη για τον καθορισμό του δικαστηρίου 
της δωσιδικίας αυτής.Από τη διατύπωση της διάταξης «μεταξύ εταιρείας και 
εταίρων ή ανάμεσα στους εταίρους μεταξύ τους», προκύπτει ότι στη δωσιδικία 
της έδρας της εταιρείας εμπίπτει οποιαδήποτε εταιρεία, αστική ή εμπορική, 
με ή χωρίς νομική προσωπικότητα. Η αφανής εταιρεία, για την οποία 
εφαρμόζεται η παραπάνω διάταξη, έχει ως έδρα της τον τόπο της πραγματικής 
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διοίκησης της ο οποίος συμπίπτει αναγκαίως με τον τόπο άσκησης της 
εταιρικής δραστηριότητας από τον εμφανή εταίρο. Στην ίδια δωσιδικία 
υπάγονται οι εταίροι για διαφορές με την εταιρεία ή μεταξύ τους, οι αφανείς 
και ο εμφανής εταίρος της αφανούς εταιρείας. Με βάση δε τα οριζόμενα 
γενικά προσδιοριστικά στοιχεία του άρθρου 27, στην προκείμενη δωσιδικία 
υπάγονται οι διαφορές από την εταιρική σχέση μεταξύ εταιρείας και εταίρων 
(για καταβολή εισφοράς στην εταιρεία ή για διανομή κερδών στους εταίρους) 
ή μεταξύ των εταίρων (για αποζημίωση από παραβίαση εταιρικών υποχρεώσεων). 
Εξάλλου, για την εφαρμογή της δωσιδικίας αυτής δεν ασκεί έννομη επιρροή 
το νόμιμο ή όχι σύστασης της εταιρείας (Βαθρακοκοίλης, Κώδικας Πολιτικής 
Δικονομίας, κάτω από το άρθρο 27). Για τις διαφορές που καθιερώνεται 
αποκλειστική αρμοδιότητα, επιτρεπτή είναι η παρέκταση μόνο με ρητή 
συμφωνία των διαδίκων (άρθρο 42 παρ. 1 εδ. β ΚΠολΔ), που αποδεικνύεται με 
ιδιωτικό ή δημόσιο έγγραφο ή με δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή 
με συμφωνία που προκύπτει από τις προτάσεις τους (ΕφΘεσ 3329/1991 Αρμ 
1992.348, ΕφΑθ 10683/1986 ΕλλΔνη 28.890, ΕφΑθ 1617/1973 ΝοΒ 21.1124)…» 
(ΕφΠατρών 385/2005 ΕπισκΕμπΔικ 2005, σ. 415, ΝΟΜΟΣ). «…Αρμόδιο κατά τόπο 
για την εκδίκαση της ανακοπής κατά της διαταγής πληρωμής θεωρείται κατά 
την ορθότερη γνώμη (Βαθρακοκοίλη: ΚωδΠολΔικ. άρθρο 632, αρ. 16, 
Νικολόπουλος σελ. 61 σγμ. 104, Μάρκου σελ. 431, Κιουρκτσόγλου σελ. 73) το 
δικαστήριο στο οποίο υπηρετεί ο ειρηνοδίκης ή ο δικαστής του μονομελούς 
πρωτοδικείου που εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής και το οποίο έχει ήδη 
επιλέξει ο δανειστής με την υποβολή της αίτησης για την έκδοση της 
διαταγής…» (ΕιρΡόδου 11/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Ενόψει του ότι επί της διαδικασίας 
της εκουσίας δικαιοδοσίας δεν εφαρμόζεται το άρθρο 46 του ΚΠολΔ περί 
παραπομπής της υποθέσεως στο αρμόδιο δικαστήριο ΑΠ 710/1974 ΝοΒ 
23.301, ΕΑ 7006/1994 ΕλλΔνη 35.1115, ΕΑ 8407/1980 ΝοΒ 29.568, Κ. Μπέη, ΠολΔ, 
άρθρο 46 παρ. 16,17 σελ. 282 - 284), αλλά και του γεγονότος ότι εν προκειμένω 
δεν μπορεί να εφαρμοσθεί το άρθρο 591 παρ. 2 ΚΠολΔ, αφού η υποβολή, της 
αιτήσεως δεν μπορεί να επιφέρει τις δικονομικές και ουσιαστικές συνέπειες 
της ασκήσεως της αγωγής (άρθ. 215 επ. ΚΠολΔ), καθότι δεν απευθύνεται κατά 
ορισμένου αντιδίκου και δεν έχει επιδοθεί σ` αυτόν εμπρόθεσμα (ΕΑ 507/1992 
ΝοΒ 40.891, ΕΑ 16108/1988 ΕλλΔνη 34.1371), πρέπει η ένδικη αίτηση, μαζί με την 
παραδεκτώς δια των προτάσεων ασκηθείσα παρέμβαση του Υπουργού των 
Οικονομικών, με την οποία ζητείται η παραδοχή της αίτησης κατά την 
επικουρική της βάση και η οποία πρέπει να συνεκδικασθεί με εκείνην (την 
αίτηση), λόγω της μεταξύ τους υπάρχουσας πρόδηλης συνάφειας, αφού έτσι 
επιταχύνεται η διεξαγωγή της όλης δίκης, αλλά και επέρχεται μείωση των 
δικαστικών εξόδων (άρθρα 246 και 591 παρ. 1 ΚΠολΔ), να απορριφθεί…» (ΕφΑθ 
3111/2000, ΕλλΔνη 2001, σ. 1361, ΝΟΜΟΣ). «…Με βάση την αρχή της οικονομίας 
της δίκης, από την οποία διαπνέεται ο κώδικας πολιτικής δικονομίας, γίνεται 
δεκτό ότι, αν η αγωγή είναι απαράδεκτη, ως προδήλως αόριστη, νομικά 
αβάσιμη, και γενικώς αν υπάρχει γι` αυτή πρόδηλη έλλειψη κάποιας 
προϋπόθεσης, από αυτές που εξετάζονται σε μεταγενέστερο στάδιο, και στην 
προκείμενη περίπτωση μετά την παραπομπή στο αρμόδιο δικαστήριο, 
επιβάλλεται η άμεση απόρριψη της αγωγής, και όχι η παραπομπή της στο 
αρμόδιο δικαστήριο για να απορριφθεί από αυτό για τον ίδιο λόγο (βλ. Μπέη, 
284, τον ίδιο, Δ 1.606. Δεληκωστόπουλο-Σινανιώτη, 279. Σινανιώτη, σε αν. τομ. 
Μιχελάκη, 579, τον ίδιο, σε αν. τομ. Φραγκίστα, IV, 470. Αλλιώς, Σταυρόπουλος, 
Συμπλήρωμα, 3. ΠΠΑθ 7108/82 Δ 17.724 (αοριστία). ΜΠΘηβ 13/78 ΕΕΝ 1978.257, 
ΠΠΑθ 3563/74 ΑρχΝ 26.171, ΜΠρΑθ 3460/72 ΑρχΝ 1972.483. ΜΠΘ 228/72 Αρμ 
26.538. ΜΠΘ 2077.72)….Αν η αρμοδιότητα της υπόθεσης που δικάζεται από 
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αναρμόδιο δικαστήριο ανήκει σε περισσότερα δικαστήρια, βάσει 
συντρέχουσας δωσιδικίας, η παραπομπή δεν θα γίνει στο αρμόδιο δικαστήριο 
αορίστως, δηλαδή χωρίς τον προσδιορισμό του δικαστηρίου, ούτε σε όλα 
τα με παράλληλη αρμοδιότητα δικαστήρια κατά την προτίμηση του ενάγοντος, 
αφού τέτοιο δικαίωμα δεν αναγνωρίζεται από το νόμο στον ενάγοντα, αλλά 
θα γίνει σε δικαστήριο το οποίο θα προσδιορίζεται ειδικώς στην απόφαση 
παραπομπής, καθόσον το δικαστήριο που κρίνει την αρμοδιότητα του είναι 
πιο κατάλληλο, μετά από τη στάθμιση των συμφερόντων των διαδίκων, να 
προσδιορίσει το αρμόδιο από τα δικαστήρια που έχουν παράλληλη αρμοδιότητα 
(Β. Βαθρακοκοίλη, ΕρμΚΠολΔ, έκδ. 1996, τόμ. Α’ κάτω από το άρθρο 46, σελ. 
304)….» (ΠΠΘηβών 75/2004 Δικη, 2004, σ. 1101, ΝΟΜΟΣ) «…Δεν παύει όμως αυτή 
(εκκρεμοδικία), αλλά αντιθέτως διατηρείται, σύμφωνα με τις συνδυασμένες 
διατάξεις των άρθρων 46 και 221 παρ. 1 του ΚΠολΔ, σε περίπτωση παραπεμπτικής 
λόγω αναρμοδιότητας απόφασης, αν και η απόφαση αυτή είναι οριστική, γιατί 
με αυτή μετατίθεται αυτοδικαίως η εκκρεμοδικία και η διαφορά εξακολουθεί 
να είναι εκκρεμής στο Δικαστήριο της παραπομπής, χωρίς να επέρχεται 
διάγνωση για το αν επήλθαν ή όχι οι έννομες συνέπειες που επικαλούνται ή 
αντιστοίχως αποκρούουν οι διάδικοι, όπως συμβαίνει με τις υπόλοιπες 
οριστικές (τελειωτικές) αποφάσεις, με τις οποίες εξαντλείται όλη η κατά το 
νόμο επιτρεπομένη βαθμίδα δικονομικής αξιολόγησης ορισμένης κύριας ή 
παρεμπίπτουσας αιτήσεως παροχής ένδικης προστασίας, χωρίς επιφύλαξη 
περαιτέρω μεταγενέστερης αξιολογήσεως, με τις οποίες δηλαδή δίνεται 
απάντηση στο εκκρεμές αίτημα παροχής δικαστικής προστασίας, είτε με την 
παραδοχή του ως βασίμου είτε με την απόρριψή τουως απαραδέκτου ή 
αβασίμου. Αυτά όμως δεν αποτελούν περιεχόμενο της περί παραπομπής 
αποφάσεως και παραμένουν εκκρεμή προς λύση από το δικαστήριο της 
παραπομπής (Μπέης: ΠολΔ 59 επ., ΕφΑθ 2339/1982 ΕλλΔνη 23.397). Τέλος, η 
ένσταση της εκκρεμοδικίας, ως διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης που 
ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο, εντάσσεται στους προνομιακούς 
ισχυρισμούς (Κ.Πολ.Δ. 269) και έτσι μπορεί να προταθεί σε κάθε στάση της 
πρωτόδικης ή κατ` έφεση δίκης (ΑΠ 336/1981 ΝοΒ 29.1551, ΑΠ 1053/1973 ΝοΒ 
22.645, ΕφΑθ 7840/1995 ΕλλΔνη 37.1123, ΕφΑθ 902/1990 ΝοΒ 39.246, ΕφΑθ 
2147/1986 ΑρχΝ 38.306, ΕφΘεσ 472/1984 Αρμ. 39.400)…» (ΕιρΦλώρινας 81/2000, 
ΑρχΝομ 2005, σ. 519, ΝΟΜΟΣ).  «…Το άρθρο 46 του ΚΠολΔ ορίζει στο πρώτο 
εδάφιο ότι «αν το Δικαστήριο δεν είναι καθ` ύλην ή κατά τόπο αρμόδιο, 
αποφαίνεται γι` αυτό αυτεπαγγέλτως και προσδιορίζει το αρμόδιο Δικαστήριο 
στο οποίο παραπέμπει την υπόθεση» και στο δεύτερο εδάφιο ότι «η 
παραπεμπτική απόφαση όταν τελεσιδικήσει, είναι υποχρεωτική, τόσο για την 
αρμοδιότητα του δικαστηρίου, που παρέπεμψε, όσο και για την αρμοδιότητα 
του Δικαστηρίουστο οποίο γίνεται παραπομπή». Από τις διατάξεις αυτές 
συνάγεται ότι η παραπεμπτική λόγω αναρμοδιότητας απόφαση είναι οριστική 
και υπόκειται σε έφεση, πλην όμως τόσο η προθεσμία όσο και η άσκηση της 
έφεσης αναστέλλουν μόνο τη δεσμευτικότητα της διαπλαστικής ενέργειας 
της παραπάνω απόφασης και όχι τη μετάθεση της εκκρεμοδικίας ενώπιον του 
Δικαστηρίου της παραπομπήςπου γίνεται αυτομάτως με την έκδοση της εν 
λόγω απόφασης όπως προκύπτει από την ΚΠολΔ 46 εδ. γ. Γι` αυτό, η κλήση 
προς συζήτηση, που γίνεται ενώπιον του δικαστηρίου της παραπομπής πριν 
από την τελεσιδικία της παραπεμπτικής απόφασης, δεν είναι απαράδεκτη, 
αλλά απλώς το δικαστήριο δεν δεσμεύεται ακόμη να δεχτεί την ύπαρξη 
αρμοδιότητας του, έχοντας τη δυνατότητα να δικάσει την υπόθεση ή εφόσον 
κρίνει ότι είναι αναρμόδιο, να την αναπέμψειστο Δικαστήριο που την παρέπεμψε 
ή να την παραπέμψει παραπέρα σε τρίτο Δικαστήριο (ΕφΚρήτης 502/91 ΕλΔ 
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33.1273, έτσι Κεραμέας Αστικό Δικονομικό Δίκαιο, 1986, σελ. 84, Μπέης, ΠολΔ 
46 σελ. 286, Κωστάκος σε ΕλΔ 24.56, Ελ. Καμπουράκη σε Αρμ 31.471, πρβλ. δε 
και ΑΠ 881/1975 ΝοΒ 24.173, βλ. και Βασίλη Βαθρακοκοίλη ΕρμΚΠολΔ άρθρο 46 
τόμος Α` σελ. 307, περ. 23)…» (ΕιρΧαλκίδας 525/2002, ΕπΔικΠολ 2004, σ. 191, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η εκκρεμοδικία ως εκδήλωση της έννομης σχέσης της δίκης, 
διατηρείται στην περίπτωση παραπομπής από αναρμόδιο σε αρμόδιο  
Δικαστήριο ή εισαγωγής από το δικαστήριο που έχει ασκηθεί η αγωγή. Με την 
έκδοση της απόφασης παραπομπής η διαφορά καθίσταται πλέον εκκρεμής 
ενώπιον του Δικαστηρίου παραπομπής, μετατίθεται δηλαδή αυτοδικαίως η  
εκκρεμοδικία από το αναρμόδιο στο αρμόδιο Δικαστήριο, και έτσι, οι από την 
άσκηση της αγωγής συνέπειες διατηρούνται και μετά την παραπομπή. 
Περαιτέρω κατά τις διατάξεις των άρθρων 295, 297 ΚΠολΔ η παραίτηση  από 
το δικόγραφο της αγωγής έχει ως αποτέλεσμα ότι η αγωγή θεωρείται ως μη 
ασκηθείσα. Εφόσον, δηλαδή, οι διάδικοι έχουν το δικαίωμα διάθεσης του 
αντικειμένου της δίκης, υπάρχει δυνατότητα παραίτησης από το δικόγραφο 
αρχικής αγωγής, η οποία, έτσι θεωρείται ως μη  ασκηθείσα. Τίποτα δε, δεν 
εμποδίζει το διάδικο να παραιτηθεί και μετά τη έκδοση απόφασης επί 
παραπομπής, οπότε, παύει υφισταμένη η εκκρεμοδικία (ΑΠ 683/88 Δνη 30/76, 
ΑΠ 1166/84 ΝοΒ 33/793)….» (ΠΠΛάρισας 122/2000, ΝΟΜΟΣ). «…Επί αναρμοδιότητος 
του επιληφθέντος δικαστηρίου εφαρμόζεται και στη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων το άρθρ. 46 ΚΠολΔ, βάσει του οποίου αναρμοδίως  
επιληφθέν δικαστήριο παραπέμπει την υπόθεση δια της αποφάσεώς του στο  
αρμόδιο και δεν σπορρίπτει την αίτηση (βλ. Μπέη: ό.π. και Τζίφρα:  Ασφαλιστικά 
μέτρα, έκδ. Δ`, κεφ. Α`, σελ. 22, ΠΠΑθ 6533/199, ΠΠΑθ  13407/1984 ΕλλΔνη 26.305, 
ΜΠΑμφ 120/1992, ΜΠΑθ 7516/1989 ΝοΒ 37.1069, ΜΠΑ 2910/1987 Δ 18.693, ΜΠΧίου 
83/1986 ΕλλΔνη 27.1503). Μετά την παραπομπή από το δικαστήριο της αιτήσεως 
στο αρμόδιο δικαστήριο ο αιτήσας διάδικος συντάσσει απλώς κλήση, η οποία 
αναφέρεται στην αίτηση και στην από το δικαστήριο παρα-πομπή της στο 
αρμόδιο δικαστήριο. Την κλήση αυτή, που αποτελεί το εισαγωγικό της δίκης 
έγγραφο, ο διάδικος καταθέτει στη γραμματεία του ειρηνοδικείου ή του 
μονομελούς πρωτοδικείου, κατά περίπτωση, συντασσομένης περί τούτου 
σχετικής εκθέσεως (άρθρ. 686 παρ. 1 ΚΠολΔ). Αντίγραφο της κλήσεως αυτής 
μετά της επ` αυτής πράξεως ορισμού τόπου και χρόνου συζητήσεως επιδίδεται 
στον καθ` ου αυτή απευθύνεται. Ανάγκη επιδόσεως της  παραπεμπτικής 
αποφάσεως δεν υφίσταται (βλ. Π. Τζίφρα, ό.π, κεφ. Α,  σελ. 23)…» (ΜΠΤρικάλων 
527/1997 ΑρχΝομ 1998, σ. 595, ΝΟΜΟΣ). «…Αν μετά την άσκηση της αγωγής σε 
αναρμόδιο Δικαστήριο επέλθουν περιστατικά με βάση τα οποία αυτό αποκτά 
αρμοδιότητα, τότε το αρχικά τούτο αναρμόδιο Δικαστήριο καθίσταται πλέον 
αρμόδιο για την εκδίκαση της (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη «ΚΠολΔικ - Ερμηνευτική 
- Νομολογιακή ανάλυση» έκδ. 1994, τόμ. Α άρθρο 45, σ. 301, §8)…» (ΜΠΑθ ΝοΒ 
2006, σ. 1287, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΕΚΤΑΣΗ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 42 παρ. 1 και 43 ΚΠολΔ που 
ορίζουν η πρώτη ότι «πρωτοβάθμιο τακτικό δικαστήριο που δεν είναι κατά 
τόπον αρμόδιο μπορεί με ρητή ή σιωπηρή συμφωνία των διαδίκων να γίνει 
αρμόδιο εκτός αν πρόκειται για διαφορές που δεν έχουν περιουσιακό 
αντικείμενο. Η συμφωνία πρέπει να είναι ρητή όταν πρόκειται για διαφορές 
για τις οποίες ισχύει αποκλειστική αρμοδιότητα» και η δεύτερη ότι «η 
συμφωνία των διαδίκων με την οποία τακτικό δικαστήριο γίνεται αρμόδιο 
για μελλοντικές διαφορές είναι έγκυρη μόνο αν είναι έγγραφη και αναφέρεται 
σε ορισμένη έννομη σχέση, από την οποία θα προέλθουν οι διαφορές», 
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προκύπτει ότι για διαφορές με περιουσιακό αντικείμενο, υφιστάμενες ή 
μελλοντικές, είναι δυνατή η παρέκταση της κατά τόπο αρμοδιότητας του 
πρωτοβάθμιου δικαστηρίου με συμφωνία των διαδίκων. Η εν λόγω συμφωνία 
που έχει το χαρακτήρα δικονομικής σύμβασης αν αναφέρεται σε αποκλεισμό 
αποκλειστικής δωσιδικίας, όπως εκείνη του άρθρου 29 ΚΠολΔ, πρέπει να είναι 
ρητή και να αποδεικνύεται με έγγραφο δημόσιο ή ιδιωτικό, ή με δήλωση των 
διαδίκων που καταχωρίζεται στα πρακτικά του δικαστηρίου, ή να προκύπτει 
από τις προτάσεις τους (ΕΑ 1617/73 ΝοΒ 21.1124, ΕΑ 2556/80 ΝοΒ 28.1547, ΕΑ 
9203/86 ΕΕΝ 1988.694, Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ, άρθρο 42 αρ. 5 και 31). Αν δε 
αφορά μελλοντικές διαφορές που θα προκύψουν από ορισμένη έννομη σχέση 
πρέπει να περιβληθεί τον έγγραφο τύπο, ο οποίος επιβάλλεται ως συστατικός 
αυτής και χωρίς την τήρηση του οποίου η συμφωνία παρέκτασης είναι 
ανυπόστατη και εντεύθεν μη δεσμευτική για τους διαδίκους και το δικαστήριο 
(ΑΠ 707/91 ΕΕΔ 51.750)…» (ΕφΑθ 5011/2001 ΕλλΔνη 2005, σ. 515, ΝΟΜΟΣ). «…Οι 
καταχωριζόμενες στο δελτία αποστολής - τιμολόγια συμπληρωματικές ρήτρες, 
είναι ισχυρές και υποχρεώνουν τους συμβληθέντες, όταν τα έγγραφα αυτά 
φέρουν τις υπογραφές τους. Διαφορετικά, η σχετική συμφωνία είναι άκυρη και 
θεωρείται ως μη γενόμενη (Ολ.ΑΠ 4/92 ΝοΒ 40.707)….» (ΕφΠατρών 861/2007, 
ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθ. 46 του ΚΠολΔ, αν το δικαστήριο 
δεν είναι καθ` ύλην ή κατά τόπον αρμόδιο, αποφαίνεται γι` αυτό αυτεπαγγέλτως 
και προσδιορίζει το αρμόδιο δικαστήριο, στο οποίο παραπέμπει την υπόθεση, 
ενώ η έρευνα της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου, επειδή αυτή αποτελεί 
διαδικαστική προϋπόθεση της διεξαγωγήςτης δίκης (άρθ. 73 του ΚΠολΔ), 
προηγείται από την έρευνα οποοασδήποτε δικονομικής και ουσιαστικής 
ενστάσεως όπως και από την έρευνα για την νομιμότητα της αγωγής (βλ. ΑΠ 
784/1971 ΝοΒ 20. 485, ΕφΑθ 990/1978 ΕλλΔνη 19.277). Τέλος από τη διάταξη του 
άρθρου 31 του ΚΠολΔ προκύπτει ότι δίκες που έχουν μεταξύ τους σχέση 
κυρίου και παρεπομένου, ιδίως οι παρεμπίπτουσες αγωγές, οι αγωγές για 
εγγύηση, οι παρεμβάσεις, και άλλες όμοιες υπάγονται στην αποκλειστική 
αρμοδιότητα του δικαστηρίου της κύριας δίκης...» (ΜΠΘεσ 1602/2001, ΕλλΔνη 
2002, σ. 847, ΝΟΜΟΣ). «…Από καμία διάταξη του νόμου δεν προκύπτει καθιέρωση 
ειδικής δωσιδικίας, αποκλειστικής ή συντρεχούσης, για τις άνω βάσεις της 
αγωγής σχετικά με τη γονική μέριμνα και την επικοινωνία, αλλ` ούτε και στη 
συντρέχουσα δωσιδικία της δικαιοπραξίας του άρθρου 33 ΚΠολΔ μπορεί να 
στηριχθεί η τοπική αρμοδιότητα του πρωτοδίκως δικάσαντος δικαστηρίου, για 
τις ανωτέρω βάσεις της αγωγής, το οποίο γίνεται δεκτό μόνο για την αξίωση 
διατροφής του συζύγου, που απορρέει από τη δικαιοπραξία του γάμου (ΑΠ 
239/1982 ΕΕΝ 50.135, ΕφΑθ 5692/1996 ΕλλΔνη 39.144, ΕφΑθ 3961/1986 όπ.π.). Το 
γεγονός ότι ο εναγόμενος δεν υπέβαλε σχετική ένσταση ούτε στο ακροατήριο 
ούτε με τις προτάσεις του και επιπροσθέτως άσκησε ανταγωγή δεν ασκεί 
επίσης έννομη επιρροή, αφού στην προκείμενη περίπτωση δεν χωρεί 
παρέκταση, κατ` άρθρο 42 ΚΠολΔ, η οποία προϋποθέτει διαφορές που έχουν 
περιουσιακό αντικείμενο (βλ. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, στο άρθρο 42, παρ. 2, 
σελ. 281), ενώ, τέλος, δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής το άρθρο 31 ΚΠολΔ, 
αφού δεν πρόκειται στην προκείμενη περίπτωση για δύο δίκες, αλλά για 
μία…» (ΕφΘεσ 805/2003, Αρμ. 2003, σ. 1605, ΝΟΜΟΣ). «…Αρμόδιο κατά τόπο για 
την εκδίκαση της ανακοπής κατά της διαταγής πληρωμής θεωρείται κατά την 
ορθότερη γνώμη (Βαθρακοκοίλη: ΚΠολΔ άρθρο 632, αρ. 16, Νικολόπουλος σελ. 
61 σγμ. 104, Μάρκου σελ. 431, Κιουρκτσόγλου σελ. 73) το δικαστήριο στο οποίο 
υπηρετεί ο ειρηνοδίκης ή ο δικαστής του μονομελούς πρωτοδικείου που 
εξέδωσε τη διαταγή πληρωμής και το οποίο έχει ήδη επιλέξει ο δανειστής με 
την υποβολή της αίτησης για την έκδοση της διαταγής. Αν όμως υφίσταται 
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παρέκταση κατά τόπον αρμοδιότητας, υπερισχύει αυτή η τελευταία. Αν αυτή 
υφίσταται στο σώμα πιστωτικού τίτλου είναι δεσμευτική η σχετική ρήτρα για 
τους δικαιούχους και υποχρέους (Βαθρακοκοίλη: Κώδ.Πολ.Δικ. άρθρο 632 αρ. 
16). Εξάλλου οι συνέπειες της ανακοπής κατά της διαταγής πληρωμής 
διατηρούνται και αν η ανακοπή ασκηθεί σε αναρμόδιο, καθ΄ ύλην ή κατά τόπον, 
δικαστήριο. Στην περίπτωση αυτή η ανακοπή θα παραπεμφθεί προς εκδίκαση 
στο αρμόδιο δικαστήριο (άρθρο 46 ΚΠολΔ). Τέλος, κατά τόπο αρμόδιο για την 
εκδίκαση της ανακοπής κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης, αν η ανακοπή 
ασκηθεί πριν επακολουθήσουν περαιτέρω πράξεις της εκτέλεσης μετά την 
επίδοση της επιταγής, αρμόδιο κατά τόπο δικαστήριο είναι, ενόψει του είδους 
αυτής ως ανακοπής του άρθρου 583 ΚΠολΔ, αυτό που ορίζεται από το άρθρο 
584 ΚΠολΔ, δηλαδή το δικαστήριο της γενικής δωσιδικίας του ανακόπτοντος 
κατά το χρόνο άσκησης της ανακοπής, ο οποίος επέχει θέση εναγομένου. 
Επίσης, δεν αποκλείεται και σ` αυτήν την περίπτωση η εφαρμογή των διατάξεων 
για την παρέκταση (άρθρα 42-44 ΚΠολΔ) καθώς και για την παραπομπή από 
δικαστήριο σε άλλο δικαστήριο (άρθρα 48-51 ΚΠολΔ, Βαθρακοκοίλη: ΚωδΠολΔικ 
άρθρο 933, αρ. 63). Το δικαστήριο της παρέκτασης αρκεί να προσδιορίζεται 
έστω και γενικώς για να καθίσταται εφικτός ο εντοπισμός του. Δεν απαιτείται 
εξειδικευμένος προσδιορισμός αλλά αρκεί τέτοιος που προκύπτει ο εντοπισμός 
του (Βαθρακοκοίλη: ό.π. άρθρο 42 αρ. 7), ενώ η κατά παρέκταση δωσιδικία, 
εντασσόμενη στις διαδικαστικές προϋποθέσεις της δίκης, ερευνάται και 
αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο (ό.π. αρ. 13).  Oσον αφορά τις δίκες αυτές 
(περί την εκτέλεση), δεν αποκλείεται από το άρθρο 933 του ΚΠολΔ παρέκταση 
της τοπικής αρμοδιότητας εφ` όσον η συνέπεια της προς τούτο συμφωνίας 
είναι δικονομική, αλλά όμως η συμφωνία κατά την παρ.1 εδ. β΄ της υπ` όψη 
διάταξης πρέπει να είναι ρητή γιατί η δωσιδικία της εκτέλεσης στην οποία 
αναφέρεται το άρθρο 933 είναι αποκλειστική και πρέπει να αναφέρεται ρητώς 
στις εκτελεστικές δίκες (Βαθρακοκοίλη: ό.π. άρθρο 42, αρ. 18)…» (ΕιρΡόδου 
11/2006, ΝΟΜΟΣ). «...Από τη διάταξη του άρθρου 42 παρ. Ι εδ. α` του Κ.Πολ.Δ. 
προκύπτει ότι πρωτοβάθμιο τακτικό δικαστήριο που δεν είναι κατά τόπον 
αρμόδιο μπορεί με ρητή ή σιωπηρή συμφωνία των διαδίκων, να γίνει αρμόδιο, 
εκτός αν πρόκειται για διαφορές που δεν έχουν περιουσιακό αντικείμενο, ενώ 
από τη διάταξη του άρθρου 43 του ίδιου παραπάνω κώδικα προκύπτει ότι η 
συμφωνία των διαδίκων με την οποία τακτικό δικαστήριο γίνεται αρμόδιο για 
μελλοντικές διαφορές είναι έγκυρη μόνο αν είναι έγγραφη και αναφέρεται σε 
ορισμένη έννομη σχέση, από την οποία θα προέλθουν οι διαφορές. Εξάλλου 
από τη διάταξη του άρθρου 44 του Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι συμφωνίες κατά τα 
άρθρα 42 και 43 δημιουργούν αποκλειστική αρμοδιότητα, εκτός αν από την 
ίδια τη σύμβαση προκύπτει το αντίθετο (ΕφΘεσ 1330/1998 Αρμ. 1998.849). Από 
την ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων με την οποία τακτικό δικαστήριο 
γίνεται αποκλειστικά αρμόδιο για μελλοντικές διαφορές είναι έγκυρη μόνο αν 
είναι έγγραφη και αναφέρεται σε ορισμένη έννομη σχέση από τη οποία θα 
προέλθουν οι διαφορές. Η συμφωνία αυτή είναι δικονομικής φύσεως σύμβαση 
(ΕφΑθ 1139/2000 ΕλλΔνη 43.189), εφόσον οι παραπάνω διατάξεις προβλέπουν 
τις περιπτώσεις κατά τις οποίες επιτρέπεται και καθορίζουν τους όρους με την 
τήρηση των οποίων είναι δυνατή η κατάρτιση της, με την οποία παρεκτείνεται 
η τοπική αρμοδιότητα των πολιτικών δικαστηρίων (ΕφΠειρ 364/1998 ΕλλΔνη 39, 
σελ. 897, ΕφΑθ 2407/1989 ΕλλΔνη 32. 813, ΠΠΘεσ 1602/2007 ΕλλΔνη 43.848). 
Περαιτέρω, η σχετική συμφωνία μπορεί να αφορά μόνο την υπόθεση των 
ασφαλιστικών μέτρων, εφόσον όμως αφορά την κύρια υπόθεση καταλαμβάνει 
αυτόματα και τα ασφαλιστικά μέτρα λόγω του παρεπόμενου χαρακτήρα τους 
(ΜΠΘεσ 2925/1970, ΝοΒ 1971.214, 215, βλ. Κεραμέα ΔΕΕ 1996.566, ΚΕΡΑΜΕΥΣ/ 
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ΚΟΝΔΥΛΗΣ/ΝΙΚΑΣ. ΕΡΜ.ΚΠολΔ, υπ` άρθρο 683 παρ. 8)…» (ΜΠΘεσ 1256/2007 ΧρΙΔ 
2007, σ. 442, ΝΟΜΟΣ). «…Τυχόν τέτοια συμφωνία (παρέκτασης) καλύπτει και 
τις συναφείς αξιώσεις που απορρέουν από τη συγκεκριμένη έννομη σχέση 
και στηρίζονται στις περί αδικοπραξιών διατάξεις του Αστικού Κώδικα (βλ. 
ΑΠ 755/1993, ΕφΑθ 3078/97). Περαιτέρω από τις διατάξεις του ν. 5960/33 «περί 
επιταγής» προκύπτει ότι ο εκδότης επιταγής δεν κωλύεται να περιλάβει στην 
επιταγή, πλέον των τυπικών στοιχείων που απαιτούνται για το κύρος της και 
άλλες ρήτρες, εφόσον δεν είναι αντίθετες προς τη φύση της ενοχής που 
αναλαμβάνει με την έκδοση της επιταγής. Τέτοια ρήτρα είναι και εκείνη περί 
παρεκτάσεως της αρμοδιότητος, η οποία επηρεάζει αναμφίβολα την ενοχή 
εκ της επιταγής, αφού καθορίζει τους όρους της δικαστικής επιδιώξεώς της 
πλην όμως δεν είναι αντίθετη προς τη φύση της ενοχής αυτής. Ομως η 
επιταγή είναι εκ του νόμου αξιόγραφο αναιτιώδες και γραμματοπαγές, 
πράγμα που σημαίνει ότι α) δεν αναφέρεται στο σώμα της η αιτία, δηλαδή η 
υποκείμενη σχέση, που έδωσε την αφορμή για την έκδοσή της και λαμβάνεται 
υπόψη για το κύρος και γενικά για τον προσδιορισμό του δικαιώματος που 
απορρέει από αυτήν και β) το δικαίωμα που απορρέει από την επιταγή 
προσδιορίζεται αποκλειστικά και μόνο από τα αναγραφόμενα στο σώμα της. 
Γι` αυτό ούτε ο εκδότης, ούτε ο κομιστής της επιταγής μπορεί να επικαλεσθεί 
εξωτερικά στοιχεία, που δεν περιέχονται στο σώμα της επιταγής για να 
βασίσει σ` αυτά αξιώσεις ή ενστάσεις (βλ. Ν. Δελούκα, Αξιόγραφα σελ. 30, 47, 
118 και 301 επ, Κ. Παμπούκης, Αρμενόπουλος ΚΓ 3 επ). Από όσα προεκτίθενται 
προκύπτει ότι 1) μπορεί να υπάρξει παρέκταση της αρμοδιότητος για τις 
διαφορές που θα προκύψουν από την έκδοση της επιταγής, η οποία ισχύει 
και για τη συναφή αδικοπρακτική ευθύνη του εκδότη της επιταγής, πλην 
όμως η περί παρεκτάσεως συμφωνία πρέπει να προκύπτει αποκλειστικώς και 
μόνο από το σώμα της επιταγής και 2) τυχόν συμφωνία παρεκτάσεως της 
αρμοδιότητος για μελλοντικές διαφορές από έννομη σχέση, που αποτέλεσε 
την αιτία εκδόσεως επιταγής, δεν καλύπτει τις διαφορές από την έκδοση της 
επιταγής είτε αυτές στηρίζονται στην σύμβαση, είτε στις περί αδικοπραξιών 
διατάξεις του Αστικού Κώδικα….» (ΕφΑθ 2523/2005, ΕλλΔνη 2005, σ. 1721, 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 3 του ίδιου Κώδικα (ΚΠολΔ), η διεθνής δικαιοδοσία 
των ελληνικών πολιτικών δικαστηρίων θεμελιώνεται στην τοπική αρμοδιότητά 
τους να επιληφθούν συγκεκριμένης διαφοράς. Από το συνδυασμό των 
ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι αν οι συμφωνίες των μερών καθιστούν 
αρμόδια τα δικαστήρια άλλης χώρας, τότε οδηγούν σε παρέκταση της 
διεθνούς δικαιοδοσίας τους. Όταν όμως η συμφωνία των μερών υποβάλλει 
ορισμένη διαφορά στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων  που είναι ήδη εκ του 
νόμου αρμόδια να επιληφθούν αυτής, ουδεμία παρέκταση δημιουργείται. Μία 
τέτοια συμφωνία δεν έχει άλλο λόγο υπάρξεως, παρά μόνο το συμφέρον του 
ίδιου του ενάγοντα, ο οποίος, σε περίπτωση επιγενόμενης μεταβολής της 
τοπικής αρμοδιότητας, π.χ. λόγω  αλλαγής της κατοικίας του εναγομένου, 
δεν υποχρεούται να τον εναγάγει ενώπιον των δικαστηρίων της νέας κατοικίας 
του, αλλά θα δικαιούται, πέραν αυτών, να προσφύγει και στα δικαστήρια που 
ήταν αρμόδια κατά το χρόνο που καταρτίσθηκε η συμφωνία. Δηλαδή, η 
αναφορά στην αρμοδιότητα των ήδη αρμοδίων δικαστηρίων δεν αποσκοπεί 
στο να την καταστήσει αποκλειστική, αλλά σκοπό έχει να την διατηρήσει ως 
συντρέχουσα, σε περίπτωση μελλοντικής μεταβολής της. Ετσι όμως,  
συντρέχουσα καθίσταται και η επ` αυτής θεμελιούμενη διεθνής δικαιοδοσία 
των δικαστηρίων αυτών…» (ΑΠ 778/2005, ΕλλΔνη 2005, σ. 1069, ΝΟΜΟΣ). «…
Κατά τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 ΑΚ, είναι άκυρη κάθε δικαιοπραξία 
που αντιβαίνει στα χρηστά ήθη, όπως είναι και εκείνη με την οποία δεσμεύεται 
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υπερβολικά η ελευθερία του προσώπου. Στον περιορισμό αυτό υπόκειται και 
η συμφωνία με την οποία αναρμόδιο κατά τόπο δικαστήριο, κατ` εφαρμογή 
των άρθρων 42, 43 και 44 ΚΠολΔ, γίνεται αποκλειστικώς αρμόδιο για την 
εκδίκαση διαφορών περιουσιακού αντικειμένου, οι οποίες έχουν δημιουργηθεί 
ή πρόκειται να δημιουργηθούν στο μέλλον μεταξύ των ενδιαφερομένων. 
Ειδικότερα μπορεί να θεωρηθεί ότι αντίκειται στα χρηστά ήθη η συμφωνία 
με την οποία το ασθενέστερο από τα συμβαλλόμενα μέρη γίνεται αντικείμενο 
εκμετάλλευσης λόγω ανάγκης ή απειρίας του και είναι υποχρεωμένο να 
διεξάγει τον δικαστικό αγώνα σε δικαστήριο κατά τόπο αναρμόδιο με 
δυσμενείς όρους (αδυναμία εξεύρεσης κατάλληλου πληρεξουσίου δικηγόρου 
και μαρτύρων), με αποτέλεσμα να στερείται των νομίμων δικαιωμάτων του 
(σχετ. ΑΠ 977/1985 ΝοΒ 34.845, ΕΑ 6716/1991 ΕλΔνη 34.1630)…» (ΕφΠατρών 
ΕλλΔνη 1996, σ. 1616, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 42 ΚΠολΔ, πρωτοβάθμιο 
τακτικό δικαστήριο που δεν είναι κατά τόπο αρμόδιο μπορεί με ρητή ή 
σιωπηρή συμφωνία των διαδίκων, να γίνει αρμόδιο (εκτός αν πρόκειται για 
διαφορές που δεν έχουν περιουσιακό αντικείμενο (ΕφΠατρών 861/2007, 
ΝΟΜΟΣ). Η συμφωνία πρέπει να είναι ρητή, όταν πρόκειται για διαφορές για 
τις οποίες ισχύει αποκλειστική αρμοδιότητα. Απαραίτητη προϋπόθεση του 
υποστατού της συμφωνίας παρεκτάσεως, ρητής ή σιωπηρής, είναι η ουσιαστική 
συμφωνία των μερών ειδικά για την παρέκταση. Η συμφωνία αυτή διακρίνεται 
από τον απαιτούμενο για την έγκυρη κατάρτιση της συμφωνίας τύπο. Τόσο 
κατά τη θεωρία (βλ. Νίκα, «Πολιτ. Δικονομία Ι», έκδ. 2003, κεφ. Δ, παρ. 18, περιθ. 
13, σελ. 260), όσο και κατά τη νομολογία (βλ. Roo ΔΕΚ 14.12.76, Segouge, 25/76, 
Συλλ.Νομ. 76,669), δεν υπάρχει, σύμπτωση δηλώσεων βουλήσεως ως προς 
την παρέκταση, όταν στην εκ μέρους του πωλητή γραπτή επιβεβαίωση της 
καταρτίσεως της κύριας συμβάσεως, περιλαμβάνονται γενικοί όροι 
συναλλαγών, που περιέχουν ρήτρα παρεκτάσεως, αφού η μη αντίδραση 
του αγοραστή δεν ισοδυναμεί με αποδοχή της ρήτρας. Εξαίρεση μόνη 
αποτελεί, αν ο εναγόμενος παρίσταται στο ακροατήριο στην συζήτηση της 
υποθέσεως και δεν προτείνει έγκαιρα την ένσταση αναρμοδιότητας (άρθρο 
42 παρ. 2 ΚΠολΔ)…» (ΕφΘεσ 2588/2008, ΕφΑΔ 2009, σ. 1097). «…Κατά τη διάταξη 
του άρθρου 46 εδ. β` Κ.Πολ,Δ., η απόφαση του παραπέμποντας δικαστηρίου, 
όταν καταστεί τελεσίδικη, είναι υποχρεωτική, τόσο ως προς την αναρμοδιότητα 
του παραπέμψαντος, όσο και ως προς την αρμοδιότητα του δικαστηρίου στο 
οποίο γίνεται η παραπομπή. Από τη διάταξη αυτή, η οποία αποσκοπεί στην 
αποφυγή αρνητικής συγκρούσεως της αρμοδιότητας και εκδόσεως 
αντιφατικών αποφάσεων στην περίπτωση που παράλληλα με τη συζήτηση 
της υποθέσεως ενώπιον του δικαστηρίου της παραπομπής ασκούσε κάποιος 
από τους διαδίκους έφεση κατά της αποφάσεως του παραπέμψαντος 
δικαστηρίου, προκύπτει ότι, εάν η υπόθεση εισαχθεί προς συζήτηση ενώπιον 
του δικαστηρίου παραπομπής, πριν ή καταστεί τελεσίδικη η απόφαση του 
παραπέμψαντος, κηρύσσεται παράδεκτη η συζήτηση (ΕφΑθ 1644/1988 ΕλλΔνη 
30.631, ΕφΠατρ. 513/1989 ΑχΝ 1990, αρ.` 365). Εξάλλου, η εισαγωγή από τον ένα 
διάδικο της αγωγής με κλήση στο δικαστήριο που αυτή έχει παραπεμφθεί, 
μπορεί να σημαίνει σιωπηρή αποδοχή της παραπεμπτικής αποφάσεως και 
επομένως παραίτηση από το δικαίωμα για άσκηση εφέσεως. Η παραίτηση 
αυτή είναι έγκυρη και χωρίς να τηρηθεί ο τύπος που προβλέπει το αρθρ. 297 
Κ.Πολ.Δ., ο οποίος απαιτείται αποκλειστικά για την παραίτηση από το 
δικόγραφο ή το δικαίωμα του ενδίκου μέσου που έχει ασκηθεί (Ολ. Α.Π. 626/ 
1980 ΝοΒ 28.1981, ΕφΑθ 6104/1982 ΕλλΔνη 24.55, ΕφΠατρ. 513/1989 ό.π.)….» 
(ΕφΠατρών 719/2003, ΑχΝομ 2004, σ. 267, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΜΕΤΑΒΛΗΤΟ ΤΗΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΕΩΣ ΤΗΝ ΠΕΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Κατά  τη διάταξη του άρθρου 221 παρ. 1 β Κ.Πολ.Δ., η κατάθεση της αγωγής 
έχει ως συνέπεια το αμετάβλητο της δικαιοδοσίας και αρμοδιότητας του    
δικαστηρίου. Το ίδιο ορίζει και η διάταξη του άρθρου 45 του ίδιου  Κώδικα, 
κατά την οποία το δικαστήριο που ήταν καθ` ύλη και κατά τόπο αρμόδιο, 
κατά την άσκηση της αγωγής, είναι αρμόδιο ως την περάτωση της  δίκης, 
ακόμη κι αν στη διάρκεια της μεταβληθούν τα πραγματικά    περιστατικά που 
καθορίζουν την αρμοδιότητα.Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι, μετά την 
νόμιμη άσκηση της αγωγής, ο περιορισμός του αιτήματός της, που μπορεί 
εξαιρετικά να γίνει με τις προτάσεις μέχρι το τέλος της πρωτοβάθμιας δίκης 
και ο οποίος θεωρείται ως μερική παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, 
δεν ασκεί καμία επίδραση στην καθ` ύλη αρμοδιότητα του δικαστηρίου, 
το οποίο εξακολουθεί να είναι αρμόδιο και μετά τον περιορισμό του 
αιτήματος της αγωγής, έστω και αν μετά απ` αυτόν η διαφορά υπάγεται 
στην αρμοδιότητα κατωτέρου δικαστηρίου (ιδ. ΕφΑθ 708/1992 Αρμ. ΜΣΤ.216 
και εκεί σχόλιο Σ.Τ.Γ σελ. 217, όπου και περαιτέρω παραπομπές, ΕφΑθ 6132/1991 
ΕλλΔνη 35.1691, Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ άρθρο 45 αριθ. 16 και 221 αριθ. 64 και 
76 και εκεί παραπομπές). Η ανωτέρω ρύθμιση αναφέρεται στο αμετάβλητο της 
αρμοδιότητος του δικαστηρίου που εκκρεμεί η αγωγή και δεν περιλαμβάνει 
και την περίπτωση άσκησης της αγωγής σε αναρμόδιο  δικαστήριο, μετά την 
οποία επήλθε μεταβολή της αρμοδιότητας του, μεταξύ  των άλλων και λόγω 
νομοθετικής μεταβολής, η οποία, όπως η ανωτέρω  αναφερομένη, αύξησε 
το ποσό της καθ` ύλη αρμοδιότητας του δικαστηρίου. Εκ τούτου παρέπεται 
ότι, αν, μετά την άσκηση της αγωγής σε αναρμόδιο καθ` ύλη δικαστήριο, 
επακολούθησε νέα νομοθετική ρύθμιση, βάσει της οποίας το εν λόγω 
δικαστήριο, λόγω αυξήσεως του ποσού της αρμοδιότητάς  του, κατέστη 
πλέον, κατά τον χρόνο της συζήτησης, αρμόδιο, τότε είναι  αρμόδιο για 
την εκδίκασή της (Βαθρακοκοίλης ό.π. άρθρο 45 αριθ. 8) και δεν συντρέχει 
περίπτωση, κατ` εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 46  Κ.Πολ.Δ., κηρύξεως 
αναρμοδιότητος και παραπομπής στο αρχικά αρμόδιο δικαστήριο, αφού το 
αρμόδιο δικαστήριο στο οποίο θα παραπεμφθεί η   διαφορά αναζητείται 
βάσει των στοιχείων του χρόνου που διατάσσεται η παραπομπή και όχι 
της ασκήσεως της αγωγής (Κ. Μπέης, Πολιτ.Δικον άρθρο 46 αριθ. 6 σελ. 278). 
Αλλωστε θα ήταν άτοπο να παραπέμπεται η εκδίκαση μίας υποθέσεως σε 
δικαστήριο, που, κατά τον χρόνο μεν της ασκήσεως της αγωγής, ήταν αρμόδιο, 
μεταγενέστερα όμως και δη κατά τον χρόνο της συζητήσεως κατέστη 
αναρμόδιο, λόγω του ότι, με την νομοθετική μεταβολή του ποσού της καθ` 
ύλη αρμοδιότητος, το δικαστήριο στο οποίο θα εκκρεμεί η αγωγή είναι πλέον 
υλικά αρμόδιο….» (ΕφΛαρ 218/2001, ΝΟΜΟΣ). «…’Ως άσκηση της αγωγής, κατ` 
άρθρο 215 ΚΠολΔ, νοείται όχι μόνον η κατάθεση του δικογράφου της στη 
γραμματεία του Δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται αλλά και η επίδοση 
αντιγράφου της προς τον εναγόμενο, μεταξύ όμως των δύο τούτων, σε 
διάφορο χρόνο αναγομένων γεγονότων, μόνο το πρώτο, δηλαδή η κατάθεση, 
ρυθμίζει την αρμοδιότητα, καθόσον το γεγονός τούτο συνεπάγεται, σύμφωνα 
με τη διάταξη του άρθρου 221 παρ. 1 εδ. β` ΚΠολΔ, το αμετάβλητο της 
αρμοδιότητας του Δικαστηρίου (ΕφΑθ 2217/77 Αρμ 1977.713) υπό την αίρεση 
όμως της κοινοποιήσεως αντιγράφου της αγωγής στον εναγόμενο. Από την 
τελευταία αυτή διάταξη, που ορίζει ότι «με την άσκηση της αγωγής σύμφωνα 
με το άρθρο 215, η κατάθεση της έχει ως συνέπεια α`) ... β`) το αμετάβλητο της 
αρμοδιότητας...», σαφώς συνάγεται ότι η μη επίδοση αντιγράφου της αγωγής 
ισούται κατά πλάσμα του νόμου προς ανυπαρξία ασκήσεως αυτής και 
συνεπώς επιφέρει την αναδρομική ανατροπή του, διά της καταθέσεως της 
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αγωγής, επερχομένου δικονομικού ως άνω αποτελέσματος του αμετάβλητου 
της αρμοδιότητας του Δικαστηρίου (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ΚώδΠολΔικ, ερμ. 
αρθρ. 37, σελ. 266, παρ. 5 και Σταυρόπουλο, ΕρμΚΠολΔ, αρθρ. 224, 1β, σελ. 370, 
πρβλ. ΕφΘεσ 338/69 ΝοΒ 17.985)….» (ΠΠΠρέβεζας 37/2000, Αρμ. 2000, σ. 1261, 
ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΗ ΙΣΧΥΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ
«…Το άρθρο 2 ΑΚ εκφράζει τη γενικότερη αρχή του δικαίου περί μη 
αναδρομικότητας των νόμων, που αποβλέπει στην κατά το δυνατό βεβαιότητα 
των δικαιωμάτων ασφάλειας των συναλλαγών και σταθερότητας δικαίου, η 
οποία όμως αρχή δεν κατοχυρώνεται από το Σύνταγμα και έτσι η διάταξη 
αυτή δεν έχει αυξημένη τυπική ισχύ. Επομένως, ο νομοθέτης δεν εμποδίζεται, 
κατ` αρχήν, να προσδώσει στον νόμο αναδρομική ισχύ, με μόνο περιορισμό 
τη μη προσβολή συνταγματικώς προστατευόμενων δικαιωμάτων. Στο 
νόμο μπορεί να δοθεί αναδρομική ισχύς ρητώς ή σιωπηρώς (έμμεσα), όταν 
δηλαδή από την έννοια και το σκοπό του συνάγεται νομοθετική βούληση 
περί αναδρομικής ισχύος του, ώστε να ρυθμιστούν και περασμένα γεγονότα 
ή σχέσεις του παρελθόντος. Εξαιρέσεις από το επιτρεπτό της αναδρομικής 
ισχύος του νόμου προβλέπονται στο Σύνταγμα από τις διατάξεις των άρθρων 
7 παρ. 1 και 78 παρ. 2 του Συντάγματος. Από την απόλυτη απαγόρευση στο 
Σύνταγμα της αναδρομικότητας των νόμων που ορίζουν οι άνω συνταγματικές 
διατάξεις συνάγεται ότι στις άλλες περιπτώσεις η αναδρομική ισχύς είναι 
επιτρεπτή, δεν μπορεί όμως να υπερβεί τα όρια που θέτουν τα άρθρα 4 και 17 
του Συντάγματος, καθώς και η υπερνομοθετικής ισχύος (άρθρο 28 παρ. 1 του 
Συντάγματος) διάταξη του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ. Κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προστασία των δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
και των θεμελιωδών ελευθεριών, που κυρώθηκε με το ν.δ 53/1974 και έχει, 
σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, αυξημένη τυπική ισχύ έναντι 
των κοινών νόμων, «παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της 
περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας του, ει μη δια 
λόγους δημόσιας ωφελείας και υπό τους προβλεπόμενους υπό του νόμου και 
των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους. Αι προαναφερόμεναι διατάξεις 
δεν θίγουν το δικαίωμα παντός κράτους, όπως θέσει εν ισχύϊ νόμους, ους 
ήθελε κρίνει αναγκαίους προς ρύθμισιν της χρήσεως αγαθών, συμφώνως προς 
το δημόσιον συμφέρον, ή, προς εξασφάλισην της καταβολής φόρων ή άλλων 
εισφορών ή προστίμων». Στην κατά τα ανωτέρω προστατευόμενη περιουσία 
περιλαμβάνονται εμπράγματα δικαιώματα αλλά και όλα τα περιουσιακά 
φύσεως δικαιώματα και τα νομίμως κεκτημένα οικονομικά συμφέροντα, άρα και 
τα περιουσιακά ενοχικά δικαιώματα και μάλιστα οι περιουσιακού χαρακτήρα 
απαιτήσεις, είτε αναγνωρισμένες με δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε 
απλώς γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόμιμη προσδοκία, με 
βάση το ισχύον πριν από την προσφυγή στο δικαστήριο νομοθετικό καθεστώς, 
ότι μπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά (ΟλΑΠ 40/1998). Έτσι, σύμφωνα με τη 
ρύθμιση της ως άνω διεθνούς συνθήκης, μέσω της αναδρομικής ισχύος νόμου 
είναι δυνατόν να επέρχεται απόσβεση ή κατάργηση δικαιωμάτων που έχουν 
απονεμηθεί με προγενέστερο νόμο, μόνον εφόσον η κατάργηση ή απόσβεση 
επιβάλλεται για λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος ή 
ωφέλειας, η συνδρομή των οποίων υπόκειται στον έλεγχο των δικαστηρίων, 
αφού διαφορετικά η έναντι του κοινού νομοθέτη προστασία των περιουσιακών 
αυτών δικαιωμάτων θα έμενε χωρίς πρακτικό αποτέλεσμα (ΟλΑΠ 6/2007)…» (ΑΠ 
1939/2009 ΧρΙΔ  2010, σ. 646, ΝΟΜΟΣ).
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ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΔΙΑΔΙΚΟΥ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 62 εδ. α του ΚΠολΔ. όποιος έχει την ικανότητα 
να είναι υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων έχει την ικανότητα να 
είναι διάδικος. Επομένως την ικανότητα αυτή έχει, κατά τα άρθρα 34, 35 του 
Α.Κ., το φυσικό πρόσωπο μόλις γεννηθεί ζωντανό και μέχρι το θάνατό του. 
Εξάλλου κατά το άρθρο 73 του Κ.Πολ.Δ., το δικαστήριο εξετάζει και 
αυτεπαγγέλτως, σε κάθε στάση της δίκης, αν υπάρχει, εκτός των άλλων, και η 
προϋπόθεση του άρθρου 62…» (ΑΠ 217/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1040/2006, ΕλλΔνη 
2006, σ. 1372, ΝΟΜΟΣ) (ΕιρΡόδου 619/2004, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 73 
ΚΠολΔ το δικαστήριο εξετάζει και αυτεπαγγέλτως αν συντρέχει η κατά το 
άνω άρθρο 62 προϋπόθεση, ενόψει και της διάταξης του άρθρου 313 παρ. 1 εδ. 
δ του ίδιου Κώδικα, κατά την οποία μπορεί να επιδιωχθεί με αγωγή ή ένσταση 
η αναγνώριση της ανυπαρξίας μιας δικαστικής απόφασης, αν εκδόθηκε σε 
δίκη που είχε διεξαχθεί κατά ανύπαρκτου φυσικού ή νομικού προσώπου. Κατά 
δε το άρθρο 556 παρ. 1 ΚΠολΔ δικαίωμα αναίρεσης έχουν, εφόσον νικήθηκαν 
στη δίκη που εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση, μεταξύ άλλων και ο 
ενάγων, ο εφεσίβλητος, οι καθολικοί και ειδικοί διάδοχοι αυτών, εφόσον 
απέκτησαν την ιδιότητα αυτή μετά την άσκηση της αγωγής (Ολ.ΑΠ 27/1987)..» 
(ΑΠ 1130/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Ενώσεις προσώπων που επιδιώκουν κάποιο σκοπό, 
χωρίς να ειναι σωματεία, καθώς και εταιρείες που δεν έχουν νομική 
προσωπικότητα, μπορούν ναι είναι διάδικοι. Η ανωτέρω δικονομικη διάταξη 
σκοπεί στον καθορισμό των προσώπων που μπορούν να είναι υποκείμενα της 
έννομης σχέσης της δίκης και ορίζει ότι τα υποκείμενα της έννομης σχέσης 
έχουν την ικανότητα να είναι διάδικοι. Η ικανότητα διαδίκου ρυθμίζεται σε 
άμεση συνάρτηση προς το ουσιαστικό δίκαιο και κατά συνέπεια, ενόψει και 
των διατάξεων των άρθρων 34, 35, 61, 72 και 784 ΑΚ, διάδικος μπορεί να είναι 
κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δηλαδή ενώσεις προσώπων ή σύνολο 
περιουσίας που έχει υπαχθεί στην εξυπηρέτηση ορισμένου σκοπού, εφόσον 
απέκτησαν νομική προσωπικότητα κατά τους διαγραφόμενους στο νόμο 
όρους και εξαιρετικώς τα στο εκ. β` του ίδιου άρθρου αναφερόμενα πρόσωπα 
(Βαθρακοκοίλης, ΚΠολΔ, άρθρο 62 αριθμ. 4). Ενόψει των ανωτέρω, ικανότητα 
διαδίκου έχει κάθε άνθρωπος από τη γέννηση μέχρι το θάνατό του, προς 
τον οποίο εξομοιώνεται και η αφάνεια, καθώς και το κυοφορούμενο υπό τη 
διαλυτική αίρεση ότι θα γεννηθεί ζωντανό (Βαθρακοκοίλης, ο.π. αριθμ. 9 και 
10) και κάθε νομικό πρόσωπο ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου κατά πλάσμα 
δικαίου, όχι όμως και τα φυσικά πρόσωπα που κατά το νόμο ή το καταστατικό 
διοικούν ή εκπροσωπούν αυτό, είναι δε αδιάφορο αν τα νομικά πρόσωπα 
είναι ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου. Τέτοια ικανότητα έχει και το Δημόσιο 
και όχι οι δημόσιες υπηρεσίες ή οι αποκεντρωμένες δημόσιες υπηρεσίες, 
οι οποίες δεν έχουν ικανότητα διαδίκου (Βαθρακοκοίλης, ο.π. αριθμ. 11 και 
54). -«…Η ανωτέρω αγωγή του Υποκαταστήματος ΙΚΑ Ρόδου, κρίνεται 
απορριπτέα ελλείψει ενεργητικής νομιμοποίησης που ανάγεται στις 
διαδικαστικές προϋποθέσεις της δίκης, κατά τα άρθρα 62 και 64 §2 ΚΠολΔ, 
καθ` όσον προς άσκηση της εν λόγω αγωγής νομιμοποιείται ενεργητικώς το 
Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου με την επωνυμία «Ίδρυμα Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων» (ΙΚΑ), νόμιμα εκπροσωπούμενο από το διευθυντή του 
Υποκαταστήματος ΙΚΑ Ρόδου και όχι το Υποκατάστημα ΙΚΑ Ρόδου, νόμιμα 
εκπροσωπούμενο από το διευθυντή αυτού, όπως ασκήθηκε….» (ΕφΔωδ 
217/2006, ΝΟΜΟΣ)… Ετσι η άσκηση αίτησης παροχής έννομης προστασίας 
από τα Δικαστήρια από ή κατά διαδίκου, που δε συμπεριλαμβάνεται μεταξύ 
των προαναφερομένων, συνιστά έλλειψη διαδικαστικής προϋπόθεσης, η οποία 
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καθιστά ελαττωματικό το δικόγραφο. Η ρύθμιση του άρθρου 62 ΚΠολΔ δεν 
περιορίζετατι μόνο στη διαγνωστική διαδικασία, αλλά ισχύει, αφού ο νόμος δε 
διακρίνει, σε κάθε μορφή διαδικασίας (λχ. διαδικασία ασφαλιστικών μέτρων, 
διαταγής πληρωμής, εκούσιας δικαιοδοσίας, εκτελεστικής διαδικασίας). Η 
ύπαρξη της ικανότητας διαδίκου υπόκειται σε αυτεπάγγελτη έρευνα από το 
Δικαστήριο, αφού συνιστά διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης, βάσει 
ελεύθερης απόδειξης, το βάρος της οποίας φέρει ο αιτών την παροχή έννομης 
προστασίας (Βαθρακοκοίλης, οπ, αριθμ. 5-7). Η ακυρότητα που αφορά την 
έλλειψη της κατά το άρθρο 62 εδ. α` ΚΠολΔ διαδικαστικής ικανότητας να είναι 
κάποιος διάδικος, η οποία λαμβάνεται υποψη από τα προσκομιζόμενα από 
τους διαδίκους στοιχεία προκύπτουν οι προϋποθέσεις αυτής (ΑΠ 593/1999 
ΕλλΔνη 41.69, ΑΠ 1194/1997 ΕλλΔνη 40.89), συνεπάγεται την απόρριψη της 
αγωγής (ή αίτησης κλπ) από το Δικαστήριο ως απαράδεκτης (Βαθρακοκοίλης 
ο.π αριθμ. 8)…» (ΜΠΧαλκιδικής 4/2004, ΝΟΜΟΣ). (βλ. Ολ.ΑΠ 27/87 Δνη  29.95, ΑΠ 
603/86 ΝοΒ 35.53, ΑΠ. 405/1986 ΕΕΝ 1986. 862, Ε.Α 8/87 Δνη 29.144, ΕΠειρ 635/86 
Πειρ.Νομ. 1986.435, ΜΠΑ. 4889/81 ΝοΒ 30.851, ΠΠΑ. 7953/90 Δ. 22.234). ). «…
Ικανότητα διαδίκου δεν έχει ουδέποτε υπηρεσία του Ελληνικού Δημοσίου, 
διότι σε αυτήν δεν απονέμεται από κάποια διάταξη νόμου ικανότητα να 
είναι υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αυτή ως υπηρεσία 
ανεξάρτητη από το Ελληνικό Δημόσιο (ΕφΑθ 6978/1989 ΑρχΝ 1991.516, ΕφΑθ 
6154/1982 ΑρχΝ ΛΔ 571, ΕφΑθ 8273/1973 ΕΕμπΔ 33.473, ΠολΠρΚαβ 153/1999 Αρμ 
2000.493). Επίσης, με τη διάταξη του άρθρου 73 ΚΠολΔ καθιερώνεται η 
αυτεπάγγελτη από το δικαστήριο έρευνα των διαδικαστικών προϋποθέσεων, 
δηλαδή των προϋποθέσεων που πρέπει να συντρέχουν για την έγκυρη έναρξη, 
διεξαγωγή της δίκης και έκδοση απόφασης κατ` ουσίαν και σε περίπτωση που 
δεν υπάρχουν απορρίπτεται η αγωγή ως απαράδεκτη (βλ. ΟλΑΠ 27/87 ΝοΒ 
36.92, ΑΠ 603/86 ΝοΒ 35.534) Ολ ΣτΕ 3438/1998, ΝοΒ 1999.843). «…Νομικά δε 
πρόσωπα είναι μόνο εκείνα που ο νόμος αναγνωρίζει ως τοιαύτα, χωρίς να 
είναι όμως αναγκαίο να υπάγεται και σε μία των τυποποιημένων μορφών 
(ήτοι σωματείο, ομόρρυθμη εταιρία, ανώνυμη εταιρία κ.λπ), όπως λ.χ. η Αγροτική 
Τράπεζα υπό την ισχύ του ιδρυτικού της νόμου, όπου καίτοι δεν ήταν ανώνυμη 
εταιρία, αναγνωρίζονταν αναμφισβητήτως ως ιδιόρρυθμο νομικό πρόσωπο και 
το Αμαλίειο Ορφανοτροφείο, που επίσης δεν ήταν νομικό πρόσωπο, 
αναγνωρίζονταν όμως και δρούσε στις με τους τρίτους σχέσεις και συναλλαγές 
του ως ιδιόρρυθμο νομικό πρόσωπο. Το ίδιο ισχύει και για το Ινστιτούτο 
Γαλλικών Σπουδών Αθηνών (Γαλλικό Ινστιτούτο Αθηνών), το οποίο κατά την 
από 19.12.1938 Συμφωνία σχετική προς τις πνευματικές και καλλιτεχνικές 
σχέσεις μεταξύ Ελλάδος και Γαλλίας, άρθρο 2 παρ. 1, 2 αυτής που κυρώθηκε 
με τον Α.Ν. 1608/1939, αποτελεί επίσημο εκπαιδευτικό και μορφωτικό οργανισμό 
(«Institution officielle» όπως αναφέρεται στο γαλλικό κείμενο της συμφωνίας 
αυτής, αυτή δε την έννοια, δηλ. του εκπαιδευτικού και μορφωτικού οργανισμού, 
έχει και στο ελληνικό κείμενο της συμφωνίας χρησιμοποιούμενος όρος 
«ίδρυμα» για απόδοση της λέξης «institution» και όχι του ιδρύματος του άρθρου 
108 ΑΚ ή του αντίστοιχου του Γαλλικού Code Civil), αναγνωρίστηκε δε και 
λειτουργεί ως ιδιόρρυθμο νομικό πρόσωπο, τοσούτο μάλλον καθ` όσον 
συναλλάσσεται ως τοιούτο με τρίτους, προσλαμβάνει το κατά το Εσωτερικό 
Κανονισμό της, διδακτικό (μόνιμο και αναπληρωτές) και διοικητικό προσωπικό 
της υπογράφοντας σχετικές συμβάσεις εργασίας (βλ. προσκομιζόμενες με 
επίκληση συμβάσεις εργασίας μεταξύ αυτού και του ενάγοντος) υπογράφει 
ειδικές συμφωνίες με τις αντιπροσωπευτικές συνδικαλιστικές οργανώσεις του 
προσωπικού της για τους όρους εργασίας του και απολαμβάνει οικονομικής 
αυτονομίας. Με τα δεδομένα αυτά το εναγόμενο και ήδη εφεσίβλητο έχει την 
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ικανότητα να είναι διάδικος στην προκειμένη δίκη και νομιμοποιείται παθητικώς, 
ως μετέχον, κατά τους ισχυρισμούς του ενάγοντος και ήδη εκκαλούντος της 
επιδίκου διαγνωστέας εννόμου σχέσεως, απορριπτομένου του περί του 
αντιθέτου ισχυρισμού του (εφεσιβλήτου) ως αβασίμου…» (ΕφΑθ  9721/2001, 
ΕλλΔνη 2002, σ. 1704, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 112/2008, ΝΟΜΟΣ).  «…Διάδικος μπορεί να 
είναι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή ενώσεις προσώπων, που επιδιώκουν 
κάποιο σκοπό χωρίς να είναι σωματεία ή εταιρίες, που δεν έχουν αποκτήσει 
νομική προσωπικότητα, ή σύνολο περιουσίας, η οποία έχει ταχθεί για την 
εξυπηρέτηση ορισμένου σκοπού, εφόσον όμως έχει αποκτήσει νομική 
προσωπικότητα, κατά τους όρους του νόμου. Ειδικότερα, όσον αφορά στην 
τελευταία περίπτωση (σύνολο περιουσίας), κατά το άρθρο 361 ΑΚ, μπορεί να 
συμφωνηθεί μεταξύ του εργοδότη και των εργαζομένων σε μία επιχείρηση ή 
υπηρεσία ή συγκέντρωση περιουσίας σε ειδικό λογαριασμό για ορισμένο 
σκοπό (παροχή εφάπαξ βοηθημάτων κ.λ.π). Τέτοιους ειδικούς λογαριασμούς 
δεν τους αποκλείει η νομοθεσία μας, αλλ` αντιθέτως τους προβλέπει ειδικώς 
στα πλαίσια ασφαλιστικών οργανισμών και για ασφαλιστικές παροχές (άρθρο 
4 παρ. 7 του α.ν. 1022/1946). Οι λογαριασμοί αυτοί, κατά κανόνα, δεν έχουν 
νομική προσωπικότητα, για την απόκτηση της οποίας απαιτούνται οι νόμιμες, 
κατά περίπτωση, διατυπώσεις και δεν αποτελούν αστικές εταιρίες, ενώ δεν 
έχουν και ικανότητα να είναι διάδικοι, σύμφωνα με τη διάταξη 62 παρ. 2 Κ.
Πολ.Δ., αφού δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως εταιρίες χωρίς νομική 
προσωπικότητα και ενώσεις προσώπων που επιδιώκουν κάποιο σκοπό, χωρίς 
να είναι σωματεία….η ένωση προσώπων για την επιδίωξη σκοπού, όταν δεν 
αποτελεί σωματείο, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά, διέπεται από τις 
διατάξεις για την εταιρία.…» (ΑΠ (ολ) 25/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο δε 64 
παρ. 3 του ιδίου Κώδικα, οι ενώσεις προσώπων και οι εταιρείες χωρίς νομική 
προσωπικότητα, παρίστανται στο δικαστήριο με τα πρόσωπα, στα οποία έχει 
ανατεθεί η διαχείριση των υποθέσεών τους. Από τις διατάξεις αυτές, 
συνδυαζόμενες και προς αυτήν του άρθρου 951 παρ. 1 εδ. β Κ.Πολ.Δ, η οποία 
ορίζει ότι, όταν πρόκειται για ένωση προσώπων του άρθρου 62 παρ. 2, η 
αναγκαστική εκτέλεση (για την ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων), γίνεται 
στην κοινή περιουσία τους, προκύπτει ότι οι εταιρείες που δεν έχουν νομική 
προσωπικότητα, όπως είναι και οι ενώσεις νομικών ή και φυσικών προσώπων 
με πρόθεση εταιρικής συνεργασίας και ενέργεια εμπορικών πράξεων με 
εταιρικό σκοπό (κοινοπραξίες), μολονότι δεν είναι αυτοτελείς φορείς 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, μπορούν, κατ` εξαίρεση του κανόνα της 
πρώτης παραγράφου του άρθρου 62 Κ.Πολ.Δ, που υπαγορεύτηκε από την 
ανάγκη της δικονομικής διευκολύνσεως των συναλλασ-σομένων με την ένωση 
τρίτων, να είναι διάδικοι και να παρίστανται στο δικαστήριο με τα πρόσωπα 
που κατά το καταστατικό τις αντιπροσωπεύουν ή που διαχειρίζονται τις 
υποθέσεις τους. Εφόσον δε απονεμήθηκε από το νομοθέτη στις εν λόγω 
εταιρείες και ενώσεις προσώπων η ικανότητα να είναι διάδικοι, είναι αυτονόητο 
ότι αυτές είναι και φορείς των κατ` ιδίαν δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των 
μελών τους, και κατ` επέκταση νομιμοποιούνται να ενάγουν και να ενάγονται 
ως προς τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις αυτών. Η άποψη ότι οι ανωτέρω 
ενώσεις και εταιρείες είναι μόνο υποκείμενα της διαδικασίας, ενώ υποκείμενα 
της έννομης σχέσεως της δίκης και της επίδικης έννομης σχέσεως είναι τα 
κατ` ιδίαν μέλη αυτών, είναι αντίθετη προς το γράμμα και το πνεύμα των 
ανωτέρω διατάξεων, επιπλέον δε διασπά χωρίς λόγο την καθιερωμένη τυπική 
έννοια του διαδίκου και εισάγει την έννοια του υποκειμένου της διαδικασίας 
ως έννοιας διάφορης του υποκειμένου της έννομης σχέσεως της δίκης ενώ 
αυτά, εφόσον ως διαδικασία νοείται το σύνολο των διαδοχικών διαδικαστικών 
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πράξεων δια των οποίων αρχίζει, εξελίσσεται και περατούται η έννομη σχέση 
της δίκης, δεν μπορεί παρά να ταυτίζονται και, τέλος, καθιερώνει διάκριση 
μεταξύ κανόνων που ρυθμίζουν την έννομη σχέση της δίκης και κανόνων που 
ρυθμίζουν τη διαδικασία, η οποία, όμως, δεν απορρέει από καμία διάταξη του 
Κ.Πολ.Δ. Περαιτέρω, από τις ίδιες πιο πάνω διατάξεις, σε συνδυασμό με εκείνες 
των άρθρων 118 και 216 του αυτού Κώδικα, συνάγεται ότι σε περίπτωση 
ενώσεως προσώπων ή εταιρείας χωρίς νομική προσωπικότητα, για το κύρος 
του δικογράφου της αγωγής, είτε αυτή ενάγει είτε ενάγεται, αρκεί η μνεία της 
επωνυμίας της κατά τρόπο που να μη δημιουργείται αμφιβολία ως προς την 
ταυτότητα αυτής, χωρίς να απαιτείται και να μνημονεύονται τα φυσικά ή 
νομικά πρόσωπα που την αποτελούν ούτε το ποσοστό συμμετοχής του 
καθενός στο επίδικο ουσιαστικό δικαίωμα…» (ΑΠ(ολ) 14/2007, ΝοΒ 2007, σ. 2409, 
Δ. 2007, σ. 1207, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις αυτές (62 και 64 ΚΠολΔ) προκύπτει 
ότι οι εταιρείες που δεν έχουν νομική προσωπικότητα, όπως είναι και οι 
ενώσεις νομικών ή φυσικών προσώπων με πρόθεση εταιρικής συνεργασίας και 
ενέργεια εμπορικών πράξεων με εταιρικό σκοπό (κοινοπραξίες), μολονότι δεν 
είναι αυτοτελείς φορείς δικαιωμάτων και υποχρεώσεων μπορούν, κατ` εξαίρεση 
του κανόνα της πρώτης παραγράφου του άρθρου 62 ΚΠολΔ, που υπαγορεύτηκε 
από την ανάγκη της δικονομικής διευκολύνσεως των συναλλασ-σομένων με 
την ένωση τρίτων, να είναι διάδικοι και να παρίστανται στο δικαστήριο με τα 
πρόσωπα που κατά το καταστατικό τις αντιπροσωπεύουν ή που διαχειρίζονται 
τις υποθέσεις τους.  Εφόσον δε απονεμήθηκε από το νομοθέτη στις εν λόγω 
εταιρείες και ενώσεις προσώπων η ικανότητα να είναι διάδικοι, είναι 
αυτονόητο ότι αυτές είναι και φορείς των κατ` ιδίων δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων των μελών τους, και κατ` επέκταση νομιμοποιούνται να 
ενάγουν και να ενάγονται ως προς τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 
αυτών (ΟλΑΠ 14/2007 Δνη 48.983)….» (ΕφΑθ 3263/2008, ΕλλΔνη 2008, σ. 1517, 
ΝΟΜΟΣ). «…Επί διαιρεμένης ιδιοκτησίας κατ` ορόφους ή μέρη αυτών (άρθρα 
1, 4 επόμενα του ν. 3741/1929 και 1117 του ΑΚ), ο οριζόμενος από τους 
συνιδιοκτήτες διαχειριστής της οικοδομής εκπροσωπεί ενώπιον των 
δικαστηρίων την ομάδα των συνιδιοκτητών των διαιρεμένων κατ` ορόφους 
ιδιοκτησιών και παρίσταται για λογαριασμό και ως εκπρόσωπος της ομάδας 
αυτής, η οποία αποτελεί ένωση προσώπων που στερείται νομικής 
προσωπικότητας, αλλά έχει την ικανότητα να είναι διάδικος (άρθρα 62 και 64 
παρ. 3 ΚΠολΔ). Αν κατά τη διάρκεια της δίκης επέλθει μεταβολή στο πρόσωπο 
του διαχειριστή, τότε την ένωση των συνιδιοκτητών εκπροσωπεί ο νέος 
διαχειριστής, χωρίς να επέρχεται από τη μεταβολή και βίαιη διακοπή της 
δίκης, κατ` ανάλογη εφαρμογή, για την ταυτότητα του νομικού λόγου, της 
διάταξης του άρθρου 286 του ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο η μεταβολή στο 
πρόσωπο του νόμιμου αντιπροσώπου των αναφερομένων σ` αυτό νομικών 
προσώπων δεν επιφέρει διακοπή της δίκης…» (ΑΠ 1592/2008, ΝΟΜΟΣ) (ΕφΘεσ 
114/2008, ΕπισΕμπΔικ 2008, σ. 270, ΝΟΜΟΣ).  «…Κατά το άρθρο 741 του ΑΚ με 
τη σύμβαση εταιρίας δύο ή περισσότεροι έχουν αμοιβαίως υποχρέωση να 
επιδιώκουν με κοινές εισφορές κοινό σκοπό και ιδίως οικονομικό. Η αστική 
εταιρία δεν έχει νομική προσωπικότητα, μπορεί όμως να αποκτήσει εφόσον 
τηρηθούν οι προϋποθέσεις που προβλέπονται για τις ομόρρυθμες εταιρίες, 
σύμφωνα με το άρθρο 784 του ΑΚ, δηλαδή επιδίωξη οικονομικού σκοπού, 
σύνταξη εγγράφου και δημοσίευση αυτού, κατά τις διατάξεις των άρθρων 42-
44 του ΕμπΝ. (Ν. Ρόκας, «Εμπορικές Εταιρίες», εκδ. 1992, σελ. 5). Εξάλλου κατά 
το άρθρο 759 του ΑΚ οι υποχρεώσεις που γεννήθηκαν απέναντι σε τρίτους 
από τη διαχείριση ή αντιπροσώπευση της εταιρίας βαρύνουν όλους τους 
εταίρους, κατά το λόγο της εταιρικής μερίδος εκάστου, επομένως όταν 
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πρόκειται για αστική εταιρία του άρθρου 741 του ΑΚ, κάθε υποχρέωση που 
αναλαμβάνει στο όνομα της εταιρίας ο διαχειριστής εταίρος βαρύνει και τους 
εταίρους, κατά το λόγο της εταιρικής τους μερίδος. Και τούτο διότι εφόσον ο 
εταίρος έχει ορισμένη συμμετοχή στα κέρδη και τις ζημίες ανάλογη πρέπει να 
είναι και η συμμετοχή του στις εταιρικές υποχρεώσεις (σχετ. ΕφΑθ 9785/1988 
ΕλλΔνη 1989.151, Ν. Ρόκας, ό.π. σελ. 41-42, Αστικός Κώδικας Γεωργιάδη-
Σταθόπουλου, άρθρο 759, σελ. 47-48)…κατά το άρθρο 951 παρ. 1 εδ. β` του ιδίου 
κώδικα, «όταν πρόκειται για ένωση προσώπων του άρθρου 62 παρ. 2, η 
αναγκαστική εκτέλεση μπορεί να γίνει στην κοινή περιουσία τους»….» (ΠΠΑθ 
2644/2008, ΑρχΝομ 2008, σ. 695, ΝΟΜΟΣ). «…Τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου συνιστανται νόμο ή με διοικητική  πράξη που εκδίδεται με 
εξουσιοδότηση νόμου, για την εκτέλεση κρατικής λειτουργίας ή υπηρεσίας, 
ειδικότερες δε διατάξεις για τα νομικά πρόσωπα    που ασκούν κοινωνική 
ασφάλιση περιέχονται στο νόμο 2868/53. Εξάλλου, για τη σύσταση νομικού 
προσώπου ιδιωτικού δικαίου, σύμφωνα με το άρθρο    61 επ. AΚ, δεν αρκεί 
μόνο η βούληση των συμβαλλομένων, αλλά απαιτειται  και η τηρηση των 
διατυπώσεων που ορίζονται από το νόμο, όπως αυτές  καθορίζονται στο 
άρθρο 78 AΚ για τα σωματεία, στο άρθρο 108 AΚ για τα  ιδρύματα, στο άρθρο 
122 ΑΚ για τις επιτροπές εράνων, στα άρθρα 42-45 ΕμπN για τις εμπορικές 
εταιρείες, στο ν. 2190/20 για τις ανώνυμες    εταιρείες, στο ν. 3190/55 για τις 
εταιρίες περιορισμένης ευθύνης, στο  άρθρο 784 AΚ για τις αστικές εταιρείες, 
στα νόμο 1667/86 για τους συνεταιρισμούς κ.o.κ. Επομένως, με σύμβαση που 
έχει χαρακτήρα ιδιωτικού δικαίου ή με μονομερή δικαιοπραξία δεν μπορεί να 
συσταθεί οποιασδήποτε μορφής νομικό πρόσωπο, με σκοπό την παροχή 
βοηθήματος ή επικουρικής σύνταξης σε εργαζόμενους και συνεπώς οι ειδικοί 
λογοριασμοί που  συνιστώνται με τέτοιο τρόπο, δεν έχουν νομική 
προσωπικότητα, ούτε  αποτελούν ένωση προσώπων προς επιδίωξη σκοπού, 
αλλά πρόκειται μόνο περί  συγκεντρώσεως περιουσίας σε ειδικό λογοριασμό 
για ορισμένο σκοπό. Επομένως τέτοιος λογαριασμός δεν μπορεί να παρίσταται 
στο δικαστήριο ως  διάδικος κατά τις διατάξεις των άρθρων 62 εδ. β και 64 
παρ.  3 ΚΠολΔ, αφού  δεν πρόκειται για ένωση προσώπων προς επιδίωξη 
σκοπού, η οποία δεν αποτελεί σωματείο, ούτε για εταιρεία που δεν έχει νομική 
προσωπικότητα αλλά όπως σημειώθηκε για συγκέντρωση περιουσίας για 
ειδικό σκοπό ως   προς την οποία  δεν μπορούν να εφαρμοσθούν oύτε 
αναλογικώς οι άνω δικονομικές διατάξεις (βλ. AΠ 604/1996 προσκομιζόμενη 
Μπέη: ΠολΔ, σελ. 324, Κεραμέα: Αστ.Δικ.Δίκαιο, σελ. 94)….(ΕφΑθ 1899/1998 
ΕλλΔνη 1998, σ. 618, ΝΟΜΟΣ). «…Ο Ειδικός Λογαριασμός Κονδυλίων Έρευνας 
του Πανεπιστημίου Κρήτης (αναιρεσείων) έχει συσταθεί με το π.δ. 432/81 «περί 
συστάσεως Ειδικών Λογαριασμών αξιοποιήσεως κονδυλίων για την εκτέλεση 
έργων στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα της Χώρας», το οποίο έχει εκδοθεί 
κατ` εξουσιοδότηση του άρ. 18 ν. 706/77 «περί προωθήσεως της επιστημονικής 
ερεύνης και τεχνολογίας». Το προαναφερόμενο π.δ. διατηρήθηκε σε ισχύ με 
το άρ. 6 παρ. 4 ν. 1514/85 και στη συνέχεια «τροποποιήθηκε και επεκτάθηκε» 
με τη Β1/819/20-21.12.88 ΚΥΑ των Υπουργών Οικονομικών, Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευμάτων και Βιομηχανίας, Έρευνας και Τεχνολογίας «Σύσταση Ειδικών 
Λογαριασμών για τη χρηματοδότηση Ερευνητικών Έργων και σχετικών 
Υπηρεσιών ή Δραστηριοτήτων που εκτελούνται στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά 
Ιδρύματα ή Τεχνολογικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα της Χώρας», η οποία εκδόθηκε 
βάσει των διατάξεων των άρ. 6 παρ. 4 και 31 παρ. 6 του ν. 1514/85, του άρ. 18 ν. 
706/77 καθώς και των άρ. 23 παρ. 1 και 24 παρ. 1 και 2 περ. β` του ν. 1558/85 
«Κυβέρνηση και Κυβερνητικά Οργανα». Ο προαναφερόμενος Ειδικός Λ/σμος 
(αναιρεσείων), σύμφωνα με το ιδρυτικό του π.δ., και όπως ήδη αυτό ισχύει, δεν 
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αποτελεί Ν.Π.Δ.Δ., έχει όμως ιδίους πόρους (άρ. 2 ΚΥΑ), ίδια όργανα διοικήσεως 
και διαχειρίσεως (άρ. 3 ΚΥΑ) και ειδικώς προσδιορισμένες αρμοδιότητες του 
κύριου διοικητικού οργάνου του, της επιτροπής ερευνών (άρ. 4 ΚΥΑ), μεταξύ 
των οποίων (άρ. 4 παρ. 6 περ. θ` να «προσλαμβάνει ειδικό προσωπικό για τη 
στελέχωση της Γραμματείας». Υπό τα δεδομένα αυτά ο αναιρεσείων αποτελεί 
αποκεντρωμένη υπηρεσία του Πανεπιστημίου Κρήτης, η οποία προσιδιάζει σε 
αυτοτελές νομικό πρόσωπο, λόγω της διοικητικής και οικονομικής αυτοτέλειας 
της (Βλ. άρ. 3-8 ΚΥΑ), και συνακόλουθα έχει τόσο την ικανότητα να είναι 
υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, όσο και να παρίσταται ενώπιον 
των δικαστηρίων (άρ. 62-64 Κ.Πολ.Δ.)…» (ΑΠ 1561/1999, ΕΕΝ  2001, σ. 292, ΝΟΜΟΣ). 
«…Οι εκκρεμείς δίκες, στις οποίες διάδικο μέρος είναι συνενωθείς Δήμος ή 
κοινότητα, συνεχίζονται επ` ονόματι του νέου δήμου, χωρίς άλλη διατύπωση 
μη επερχόμενης βιαίας διακοπής τούτων εκ της άνω διαδοχής…» (ΑΠ 1404/2007, 
ΝΟΜΟΣ). «…Προκειμένου περί ανωνύμων εταιριών, η ικανότητα αυτή αρχίζει 
από της, μετά τη σύσταση αυτών, καταχώρισης στο Δελτίο Ανωνύμων 
Εταιριών της Εφημερίδας της Κυβέρνησης της εγκριτικής Υπουργικής 
Απόφασης και του καταστατικού της ανώνυμης εταιρίας, παύει δε να 
υπάρχει από της με οποιονδήποτε νόμιμο τρόπο λύσης των εταιρειών 
τούτων (ΑΠ 465/1983, ΝοΒ 31, 53). Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 313 
παρ. 1 εδ. δ` ΚΠολΔ, απόφαση η οποία εκδόθηκε κατά ανύπαρκτου φυσικού ή 
νομικού προσώπου δεν έχει υπόσταση, χαρακτηριζόμενη ρητά ως ανυπόστατη 
(ΟλΑΠ 27/1987, ΝοΒ 36, 92). Επί τη βάσει τούτων, αν πρόκειται περί αγωγής ή 
αίτησης γενικά προς παροχή έννομης προστασίας, η οποία ασκείται ή 
απευθύνεται κατά ανύπαρκτου (φυσικού ή νομικού) προσώπου, η διαδικαστική 
πράξη είναι ανυπόστατη, όπως και η εκδιδόμενη απόφαση. Η διάγνωση της 
ανυπαρξίας μίας δικαστικής απόφασης γίνεται, είτε με αναγνωριστική αγωγή, 
είτε με ένσταση, η οποία έχει ως αντικείμενο την ύπαρξη ή τήν ανυπαρξία των 
έννομων συνεπειών της. Η ένσταση αυτή περί της ανυπαρξίας της δικαστικής 
απόφασης λαμβάνεται υπόψη και αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο (ΕφΛαρ 
227/2001, ΕλλΔνη 43.782). Περαιτέρω, όπως συνάγεται από τις διατάξεις των 
άρθρων 68 παρ. 1, 3, 7 παρ. Ια και 80 παρ. 1 του Ν. 2190/1920, που προστέθηκαν 
με το ΠΔ 498/31.12.1987 για την προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας προς 
τις διατάξεις της από 9.10.1978 τρίτης κοινοτικής οδηγίας 78/855/ΕΟΚ για το 
εταιρικό δίκαιο και εφαρμόζονται και επί συγχώνευσης πιστωτικών ιδρυμάτων 
(άρθρο 16 παρ. 2 Ν. 2515/1997), σε περίπτωση συγχώ-νευσης ανωνύμων εταιριών 
με σύσταση νέας εταιρίας οι συγχωνευόμενες εταιρίες λύνονται, χωρίς να 
ακολουθήσει εκκαθάριση, και συνίσταται νέα ανώνυμη εταιρία, στην οποία οι 
διαλυόμενες εταιρίες μεταβιβάζουν το σύνολο της περιουσίας τους (ενεργητικό 
και παθητικό), από δε την καταχώριση στο Δελτίο Ανωνύμων Εταιριών της 
εγκριτικής απόφασης της Διοίκησης, αυτοδικαίως και ταυτοχρόνως χωρίς 
καμιά άλλη διατύπωση, η νέα εταιρία υποκαθίσταται σε όλα γενικά τα 
δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των εταιριών, που λύονται, και η μεταβίβαση 
αυτή εξομοιώνεται με καθολική διαδοχή, τόσο για τις συγχωνευόμενες 
εταιρίες, όσο και έναντι τρίτων (ΟλΑΠ 12/1999, ΕλλΔ 40.567)…» (ΕφΘεσ  688/2007, 
ΕπισκΕμπΔικ 2008, σ. 80, ΝΟΜΟΣ). «…Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 
68 παρ. 1 και 2 και 75 παρ. 1 και 2 του κ.ν. 2190/1920, όπως ισχύουν μετά τις 
παρεμβάσεις σ`αυτές με το π.δ. 498/1987, για την προσαρμογή της ελληνικής 
νομοθεσίας προς τις διατάξεις της από 9.10.1978 τρίτης κοινοτικής οδηγίας 
78/855/ΕΟΚ για το εταιρικό δίκαιο, προκύπτουν τα εξής: Μπορεί να 
πραγματοποιηθεί συγχώνευση ανωνύμων εταιρειών είτε με απορρόφηση είτε 
με σύσταση νέας εταιρείας (άρθρο 68 παρ. 1). Συγχώνευση με απορρόφηση 
είναι εκείνη με την οποία μία ή περισσότερες ανώνυμες εταιρείες 
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(απορροφώμενες), οι οποίες λύονται χωρίς να ακολουθήσει εκκαθάριση, 
μεταβιβάζουν σε άλλη υφιστάμενη ανώνυμη εταιρεία (απορροφώσα) το σύνολο 
της περιουσίας τους (ενεργητικό και παθητικό) υπό τους όρους και τις 
προϋποθέσεις που καθορίζονται στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου. Από την 
καταχώριση στο Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών της εγκριτικής απόφασης της 
συγχώνευσης, που προβλέπεται από το άρθρο 74, επέρχονται, αυτοδίκαια και 
ταυτόχρονα, χωρίς καμιά άλλη διατύπωση, τόσο για τις συγχωνευόμενες 
εταιρείες όσο και έναντι τρίτων, τα ακόλουθα αποτελέσματα: α) Η απορροφώσα 
εταιρεία υποκαθίσταται σε όλα γενικά τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της 
ή των απορροφώμενων εταιρειών και η μεταβίβαση αυτή εξομοιώνεται με 
καθολική διαδοχή. β)… γ) Οι απορροφώμενες εταιρείες παύουν να υπάρχουν 
(άρθρο 75 παρ. 1). Οι εκκρεμείς δίκες συνεχίζονται αυτοδικαίως από την 
απορροφώσα εταιρεία ή κατ` αυτής, χωρίς καμιά ειδικότερη διατύπωση από 
μέρους της για τη συνέχιση και χωρίς να επέρχεται, λόγω της συγχώνευσης, 
βιαία διακοπή της δίκης και χωρίς να απαιτείται δήλωση για την επανάληψή 
της. (άρθρο 75 παρ. 2). Η έννοια, λοιπόν, της κατά τα άνω συγχώνευσης είναι 
ότι με αυτή η συγχωνευόμενη εταιρεία παύει να υφίσταται χωρίς να 
μεσολαβήσει εκκαθάριση, εξαφανιζόμενη ως υποκείμενο δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων, και ότι η νέα εταιρεία, ως διάδοχος των δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων της παλαιάς συνεχίζει της εκκρεμείς δίκες χωρίς αυτές να 
διακόπτονται και χωρίς να απαιτείται δήλωση για επανάληψή τους. (Ολ.ΑΠ 
12/1999, ΑΠ 433/2005)…» (ΑΠ 1130/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Από τα ανωτέρω συνάγεται 
ότι από την καταχώριση της εγκριτικής αποφάσεως του αρμοδίου, υπό την 
ισχύ του π.δ. 27/1996 Υπουργού Ανάπτυξης, επί δικών που έχουν αρχίσει με τη 
συμμετοχή της απορροφούμενης εταιρείας, νομιμοποιείται παθητικά για την 
απεύθυνση κατ` αυτής της εφέσεως μόνο η απορροφούσα εταιρεία ως οιονεί 
καθολική διάδοχος της απορροφούμενης, αφού η τελευταία έχει παύσει να 
υπάρχει ως αυτοτελές νομικό πρόσωπο και επομένως δεν έχει ικανότητα να 
είναι διάδικος (ΑΠ 913/2001 ΕΕργΔ 2003, σ. 168, ΕλλΔνη 2003 σ. 174)…» (ΕφΛαμίας 
33/2007, Δ. 2008, σ. 127, ΝΟΜΟΣ). «…2) Οι εκκρεμείς δίκες συνεχίζονται 
αυτοδικαίως από την απορροφούσα εταιρία ή κατ΄αυτής, χωρίς καμία 
ειδικότερη διατύπωση από μέρους της για τη συνέχιση και χωρίς να επέρχεται, 
λόγω της συγχώνευσης, βιαία διακοπή της δίκης και χωρίς να απαιτείται 
δήλωση για την επανάληψή της». Η έννοια της, κατά τα άνω συγχώνευσης 
είναι, ότι με αυτή, η συγχωνευόμενη εταιρία παύει να υφίσταται χωρίς να 
μεσολαβήσει εκκαθάριση, εξαφανιζόμενη ως υποκείμενο δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων και ότι η νέα εταιρία, ως διάδοχος των δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων συνεχίζει τις εκκρεμείς δίκες (πρβλ. Ολ.ΑΠ 12/1999). Τα αυτά, 
όπως ως άνω το άρθρο 75 του ν. 2190/1920, ορίζει και το άρθρο 55 παρ. 2 και 
4 του ν. 3190/1955, ως προς τη συγχώνευση εταιριών περιορισμένης ευθύνης 
(Ε.Π.Ε.). Οι διατάξεις αυτές είναι δεκτικές ανάλογης εφαρμογής και στην 
περίπτωση συγχώνευσης άλλων μορφών εταιριών, (όπως επί συγχωνεύσεως 
ΕΠΕ σε ΑΕ) με την κατά το νόμο έννοια της καθολικής διαδοχής τόσο στη 
τυχόν επίδικη ιδιωτική έννομη σχέση όσο και στην έννομη σχέση της δίκης…» 
(ΑΠ 1043/2006, ΔΕΕ 2006, σ. 1223, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1515/2002 ΕπΕμπΔ 2003, σ. 82, 
ΝΟΜΟΣ) (ΠΠΡόδου 64/2003, ΝΟΜΟΣ).  «…Από τις διατάξεις των αρ. 72, 777, 778 
και 784 εδ. 2 ΑΚ, 62 και 286 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι η διάλυση του νομικού 
προσώπου της προσωπικής εταιρίας, από οποιοδήποτε λόγο και αν επήλθε, 
δεν θίγει την ικανότητα της να είναι υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, 
συνεπώς και της έννομης σχέσεως της δίκης, ούτε και επιφέρει βίαιη διακοπή 
της δίκης, διότι και μετά τη λύση της η νομική προσωπικότητα της εταιρίας 
λογίζεται υφισταμένη, εφόσον τούτο απαιτείται για τις ανάγκες και προς τον 
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σκοπό της εκκαθάρισης. Ειδικότερα, με την εκκαθάριση της ομόρρυθμης ή της 
ετερόρρυθμης εταιρίας που λύθηκε, η οποία (εκκαθάριση) αποσκοπεί στην 
περάτωση των νομικών σχέσεων που προήλθαν από τη σύσταση και τη 
λειτουργία της εταιρίας και ήταν εκκρεμείς κατά το χρόνο της λύσης της, η 
νομική προσωπικότητα της δεν παύει να υφίσταται προτού εξοφληθούν οι 
απαιτήσεις και οι υποχρεώσεις της. Εφεξής η εταιρία εκπροσωπείται από 
τους εκκαθαριστές, οι οποίοι είναι οι ίδιοι οι εταίροι, αν δεν διορίστηκαν 
εκκαθαριστές με συμφωνία των εταίρων ή από το δικαστήριο. Το στάδιο της 
εκκαθαρίσεως δεν μπορεί να αποκλειστεί με ρήτρα του καταστατικού ή με 
απόφαση των εταίρων, αλλά ακολουθεί υποχρεωτικώς και αυτοδικαίως τη 
λύση της εταιρίας. Το στάδιο της εκκαθαρίσεως δεν παύει πριν εξοφληθούν 
όλες οι υποχρεώσεις της εταιρίας και αν μετά τη λήξη των εργασιών της 
εκκαθαρίσεως διαπιστωθεί ότι υπάρχει κάποια εκκρεμότητα, όπως απαίτηση 
ή χρέος της εταιρίας, αναβιώνει η εκκαθάριση, επανα-λαμβάνονται και πάλι οι 
εργασίες της εκκαθαρίσεως, διότι, στην πραγματικότητα, δεν έχει 
πραγματοποιηθεί ο σκοπός της εκκαθαρίσεως και δεν έχει περατωθεί αυτή, 
συνεχίζεται δε η εκπροσώπηση της λυθείσης εταιρίας από τους εκκαθαριστές. 
Κατά το στάδιο της εκκαθαρίσεως φορέας των δικαιωμάτων και των 
υποχρεώσεων της εταιρίας είναι το νομικό πρόσωπο αυτής, το οποίο κινεί τις 
σχετικές δίκες εκπροσωπούμενο από τον εκκαθαριστή. Τέλος κατά τη διάρκεια 
της νομικής καταστάσεως της εκκαθαρίσεως η εταιρία διατηρεί το δικαίωμα 
επί της επωνυμίας της, χωρίς να είναι αναγκαία η προσθήκη σ` αυτή ότι η 
εταιρία τελεί υπό εκκαθάριση, πράγμα το οποίο συνηθίζεται μεν στις 
συναλλαγές, δεν προβλέπεται όμως από καμία διάταξη και συνεπώς η 
παράλειψη της προσθήκης αυτής δεν καθιστά άκυρες τις ενεργούμενες από 
τους εκκαθαριστές δικαστικές και εξώδικες πράξεις (βλ. σχετικά ΑΠ 1427/2000 
ΕλλΔ 42.707, ΕφΑθ 793/2002 ΕλλΔ 45.238, ΕφΑθ 9223/2000 ΕλλΔ 43.214, ΕφΑθ 
4987/1999 ΕλλΔ 41.515, ΕφΘεσ 363/91 Αρμ 47.918, με εκεί παραπομπές σε θεωρία 
και νομολογία)…» (ΕφΑθ 46/2005, ΕπΕμπΔ 2006, σ. 330, ΝΟΜΟΣ). (Βλ. ΑΠ 120/1998 
ΕλλΔνη 39.570, ΑΠ 1410/1996 ΕλλΔνη 38.1107, ΑΠ 46/1986 ΕΕμπΔ ΛΖ 614, ΕΔωδ 
264/2005 Νόμος, ΕΑ 5299/2004 ΕλλΔνη 46.555, ΕΑ 793/2002 ΕλλΔνη 45.238)….» 
(ΕφΛάρισας 485/2006, ΕπισκΕμπΔικ 2006, σ. 125, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 96/2005,  ΕλλΔνη 
2005, σ. 1445, Αρμ. 2006, σ. 890, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 433/2005, ΕλλΔνη 2005, σ. 1074, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η έφεση η οποία ασκείται επ` ονόματι προσώπου, το οποίο έχει 
αποβιώσει κατά την άσκηση αυτής και ως εκ τούτου στερουμένου της 
ικανότητος να είναι διάδικος, αποβαίνει απορριπτέα, ως άκυρος, δι` έλλειψη 
απαραιτήτου διαδικαστικής προϋποθέσεως, η ακυρότητα δε αυτή λαμβάνεται 
υπ` όψιν και αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο, κατ` άρθρ. 73 ΚΠολΔ. (ΑΠ 
1062/1974 ΝοΒ 23.631, ΑΠ 405/1986 Ελ.Δικ/νη 28.928).  Ωσαύτως, αν ο καθ` ου 
πρόκειται να ασκηθή έφεση διάδικος έχει ήδη αποβιώσει, το δικόγραφο της 
εφέσεως πρέπει να απευθύνεται κατά των κληρονόμων του.  Απευθυνόμενο δε 
κατά του αποβιώσαντος είναι άκυρο, υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι ο εκκαλών 
προ της ασκήσεως της εφέσεως είχε λάβει γνώση, με οποιονδήποτε τρόπο, 
του θανάτου του αντιδίκου του, ώστε να διαπιστώσει τους κληρονόμους του 
και να απευθύνει κατ` αυτών την έφεση.  Εις περίπτωση κατά την οποία δεν 
είχε λάβει γνώση του θανάτου του διαδίκου και συνεπώς δεν είναι άκυρος η 
έφεση, αν και απευθύνεται κατά διαδίκου αποβιώσαντος, νομίμως χωρεί η 
συζήτηση αυτής με τον κληρονόμο του εφεσίβλητου, ο οποίος καλείται προς 
τούτο ή εμφανίζεται κατά την συζήτηση, υπό την ιδιότητα αυτή, εις την θέση 
του εφεσίβλητου και προβάλλει υπεράσπιση επί της ουσίας της διαφοράς (ΑΠ 
338/1981 ΝοΒ 29.1549, ΑΠ 863/1980 ΝοΒ 29.103)…» (ΕφΛάρισας 139/2005, ΝΟΜΟΣ). 
«…Είναι βασική αρχή του δικονομικού δικαίου, ότι δεν μπορεί να διεξαχθεί 
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διαγνωστική δίκη, στην οποία το ίδιο πρόσωπο εμφανίζεται με την ιδιότητα 
του ενάγοντος και ταυτόχρονα του εναγομένου ή με την ιδιότητα του 
εκκαλούντος και ταυτόχρονα του εφεσιβλήτου και γενικότερα του 
αιτουμένου δικαστική προστασία και ταυτόχρονα του καθού η αίτηση (ΕφΑθ 
260/1995 ΕλλΔνη 38.881). Περαιτέρω, από το συνδυασμό των άρθρων 62 και 64 
του ΚΠολΔ προκύπτει ότι, σε περίπτωση που ζητάει δικαστική προστασία 
νομικό πρόσωπο, ή όταν ζητείται κατά τέτοιου προσώπου ένδικη προστασία, 
διάδικος, δηλαδή υποκείμενο της επίδικης έννομης σχέσης, παραμένει το ίδιο 
το νομικό πρόσωπο και δεν καθίσταται τέτοιος ο νόμιμος εκπρόσωπός του 
(ΑΠ 36/2001 ΕλλΔνη 42.685). Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 68, 74, 516 και 517 εδ. α του ΚΠολΔ, προκύπτει ότι η έφεση απευθύνεται 
εναντίον εκείνων οι οποίοι ήταν κατά την πρωτόδικη δίκη αντίδικοι του 
εκκαλούντος (ΑΠ 561/1976 ΝοΒ 24.1076, ΕφΑθ 9453/1988 ΕλλΔνη 31.605, Σαμουήλ, 
Η Εφεση, έκδ. Ε, παρ. 336). Από τα ανωτέρω συνάγεται ως λογικό επακόλουθο 
ότι η έφεση που απευθύνεται κατά του ίδιου του εκκαλούντος είναι απορριπτέα 
ως απαράδεκτη…» (ΕφΘεσ 1650/2004, Αρμ. 2004, σ. 1024, ΝΟΜΟΣ). «…Η ικανότητα 
αυτή, που εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο κατά το άρθρο 73 
του ίδιου Κώδικα, προκειμένου για φυσικό πρόσωπο, παύει να υπάρχει μετά το 
θανατό του, σύμφωνα με το άρθρο 35 ΑΚ. Εξάλλου, κατά το άρθρο 313 παρ. 1 
εδ. δ` Κ.Πολ.Δ απόφαση που εκδόθηκε σε δίκη, η οποία έχει διεξαχθεί κατά 
ανύπαρκτου φυσικού προσώπου, όπως είναι και αυτό που απεβίωσε, δεν 
έχει υπόσταση χαρακτηριζόμενη ως ανυπόστατη. Περαιτέρω, όπως προκύπτει 
από τις διατάξεις των άρθρων 286 επ. Κ.Πολ.Δ, σε συνδυασμό με τις 
αναφερόμενες ανωτέρω διατάξεις, εάν ο διάδικος είναι στη ζωή κατά την 
έναρξη της δίκης, αποβιώνει όμως στη συνέχεια, εάν μεν ο θάνατος του 
επήλθε μέχρι πέρατος της προφορικής συζήτησης, μετά την οποία εκδίδεται 
οριστική απόφαση, τότε, τηρουμένων και των λοιπών νομίμων διατυπώσεων, 
μεταξύ των οποίων κι εκείνη της γνωστοποιήσεως του θανάτου προς τον 
αντίδικο, επέρχεται διακοπή της δίκης, με συνέπεια όλες οι επιχειρούμενες 
στο μεταξύ μέχρι της νόμιμης επανάληψης αυτής διαδικαστικές πράξεις, 
εκτός της τυχόν εκδιδόμενης απόφασης, να λογίζονται άκυρες. Η διακοπή 
της δίκης δηλαδή δεν επέρχεται αυτομάτως μόλις συμβεί το γεγονός του 
θανάτου κάποιου από τους διαδίκους, αλλά απαιτείται να προηγηθεί νομότυπη 
γνωστοποίηση του λόγου αυτού της διακοπής της δίκης. Επομένως, εάν η 
αγωγή εγερθεί κατά υπαρκτού προσώπου ως εναγομένου και μετά την 
άσκηση αυτής επακολουθήσει θάνατος του διαδίκου, χωρίς όμως ο θάνατος 
να γνωστοποιηθεί στον αντίδικό του, σύμφωνα με το άρθρο 287 παρ. 1 εδ. 
α’ Κ.Πολ.Δ, δηλαδή είτε με επίδοση σχετικού δικογράφου προς τον αντίδικό 
του, είτε με προφορική δήλωση στο ακροατήριο είτε και εκτός αυτού κατά 
την επιχείρηση της διαδικαστικής πράξεως από τον δικαιούμενο γι’ αυτό, 
τότε η δίκη, εφόσον δεν πρόκειται για υπόθεση απολύτως προσωποπαγή 
(λ.χ διαζύγιο), αλλά για έννομη σχέση δεκτική καθολικής διαδοχής, δεν 
διακόπτεται, αλλά συνεχίζεται ανεπίληπτα κατά του αποβιώσαντος στο 
όνομα του οποίου εκδίδεται η απόφαση και στη θέση του οποίου 
υπεισέρχονται αυτοδικαίως οι δεσμευόμενοι κατ` άρθρο 325 αριθ. 2 Κ.
Πολ.Δ. από το δεδικασμένο καθολικοί διάδοχοί του…» (ΑΠ 1282/2009, ΝΟΜΟΣ) 
(ΑΠ 868/2001, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 641/2006 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1447/2006, ΕφΠατρών 148/2002, 
ΝΟΜΟΣ, ΜΠΡόδου 75/2007 ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 62 και 63 ΚΠολΔ, τα οποία ρυθμίζουν, αντιστοίχως, την ικανότητα 
διαδίκου και την ικανότητα παραστάσεως επί δικαστηρίου, προκύπτει ότι αν 
οι ως άνω διαδικαστικές προϋποθέσεις της δίκης, την ύπαρξη των οποίων 
το δικαστήριο εξετάζει αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάση της δίκης (άρθρο 73 
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ΚΠολΔ), έλειπαν κατά την άσκηση της αγωγής, ενώ υπάρχουν κατά την επ` 
ακροατηρίου συζήτηση, η διαδικασία προχωρεί ομαλώς, διότι κρίσιμος 
χρόνος είναι σχετικώς ο χρόνος της τελευταίας επ` ακροατηρίου συζητήσεως, 
κατά την οποία εκδίδεται η απόφαση. Αν όμως διαπιστωθεί η ύπαρξη των ως 
άνω διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης κατά την άσκηση της αγωγής και 
έλλειψη κατά την επ` ακροατηρίου συζήτηση, τότε η αγωγή δεν απορρίπτεται 
ως απαράδεκτη, αφού οι ανωτέρω προϋποθέσεις υπήρχαν κατά το χρόνο 
ασκήσεως της, αλλά θα κηρυχθεί απαράδεκτη η συζήτηση της, προκειμένου η 
δίκη να συνεχισθεί από τον υποκαθισταμενο στη θέση του ενάγοντος ή 
εναγομένου….» (ΜΠΚω 1608/2005, Αρμ. 2006, σ. 1956, ΝΟΜΟΣ).
 
ΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ ΑΠΟ ΑΛΛΟ ΠΡΟΣΩΠΟ
«…Κατά το άρθρο 64 παρ. 1 και 2 εδ. α΄ του ίδιου Κώδικα (ΚΠολΔ)  «όσοι είναι 
ανίκανοι να παρίστανται στο δικαστήριο με το δικό τους όνομα εκπροσωπούνται 
από του νόμιμους αντιπροσώπους τους». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται, 
ότι στο πεδίο του αστικού δικονομικού δικαίου δεν υφίσταται ο θεσμός της 
εκούσας αντιπροσωπεύσεως και όποιος είναι ικανός για δικαιοπραξία διεξάγει 
τη δίκη με το δικό του όνομα, όποιος δε είναι ανίκανος εκπροσωπείται από το 
νόμιμο αντιπρό-σωπό του. Μόνες περιπτώσεις, που επιτρέπεται εκούσια 
αντιπροσώπευση κατά τη διεξαγωγή της δίκης είναι οι προβλεπόμενες από 
τις διατάξεις των άρθρων 472 παρ. 1 και 665 παρ. 1 του ΚΠολΔ, που ορίζουν η 
μεν πρώτη, ότι επί μικροδιαφορών, τον διάδικο, που δεν παρίσταται ο ίδιος, 
μπορούν να αντιπροσωπεύσουν και ο σύζυγος, οι ανιόντες και οι κατιόντες, οι 
συγγενείς δεύτερου βαθμού εξ αίματος ή εξ αγχιστείας και οι έμμισθοι 
υπάλληλοί του, η δε δεύτερη ότι επί εργατικών διαφορών οι εργαζόμενοι 
μπορούν να εκπροσωπηθούν από άλλο εργαζόμενο, που ασκεί το ίδιο είδος 
επαγγέλματος και οι εργοδότες από υπάλληλό τους. Αλλά, οι ειδικές ρυθμίσεις 
δεν θα ήταν αναγκαίες, αν ήταν γενικώς επιτρεπτή η διεξαγωγή δίκης από 
εκούσιο αντιπρόσωπο. Εξάλλου, και οι διατάξεις των άρθρων 116, 118 αριθ. 5, 
259 παρ. 2 και 310 παρ. 2 του ΚΠολΔ ως πρόσωπα, που μετέχουν στη δίκη, 
κατονομάζουν μόνο τους διαδίκους, τους νόμιμους αντιπροσώπους (επίτροπος, 
σύνδικος, διαχειριστής πολυκατοικίας κλπ), και τους πληρεξούσιους δικηγόρους 
τους και δεν αναφέρουν τους εκούσιους αντιπροσώπους. Δεν μπορούν δε να 
εφαρμοστούν αναλογικώς στη διεξαγωγή της δίκης οι διατάξεις των άρθρων 
211 επ. του ΑΚ περί εκούσιας αντιπροσωπεύσεως στο πεδίο του ουσιαστικού 
δικαίου, ενόψει της κατά τα άνω προβλέψεως σε ειδικές περιπτώσεις της 
εκούσιας αντιπροσωπεύσεως στο πεδίο του δικονομικού δικαίου και των 
άλλων σκοπών, που υπηρετούν οι πιο πάνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις. 
Εξάλλου, η εκούσια αντιπροσώπευση στη διεξαγωγή της δίκης δεν μπορεί να 
θεωρηθεί επιτρεπόμενη ούτε με επίκληση της διατάξεως του άρθρου 713 του 
ΑΚ, η οποία παρέχει τη δυνατότητα στον εντολοδόχο να διεξάγει οποιαδήποτε 
υπόθεση του ανατεθεί από τον εντολές, αφού στην περίπτωση αυτή η εξουσία 
του εντολοδόχου μπορεί να περιοριστεί μόνο στην παροχή δικαστικής 
πληρεξουσιότητας σε δικηγόρο να ασκήσει αγωγή ή ένδικο μέσο επ΄ ονόματι 
του εντολέα του και να τον εκπροσωπήσει στη δίκη, αν και την εντολή αυτή 
μπορεί να χορηγήσει απευθείας ο ίδιος ο εντολέας, χωρίς τη μεσολάβηση του 
εντολοδόχου, η οποία, παρεμβαλλόμενη, μόνο τη διέπουσα κάθε δίκη αρχή 
της οικονομίας πλήττει και δεν εξυπηρετεί κάποιο έννομο συμφέρον. 
Συνακόλουθα, δεν συγχωρείται στην πολιτική δίκη ο διορισμός εκούσιου 
αντιπροσώπου για τη διεξαγωγή αυτής, έστω και αν ο τελευταίος διορίσει 
δικηγόρο ως δικαστικό πληρεξούσιο προς αναπλήρωση της ελλειπούσης 
ικανότητας να παρίσταται στο δικαστήριο. Συνέπεια του ανεπίτρεπτου της 
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διεξαγωγής της δίκης από εκούσιο αντιπρόσωπο είναι το απαράδεκτο των 
διαδικαστικών πράξεων που αυτός ενήργησε, έστω και με πληρεξούσιο 
δικηγόρο, το οποίο ανάγεται στις διαδικαστικές προϋποθέσεις και εξετάζεται 
από το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως, κατ΄ άρθρο 73 του ΚΠολΔ…» (ΑΠ 45/2007, 
Δ. 2007, σ. 584, ΝΟΜΟΣ). «…Οι ανίκανοι να παρίστανται στο δικαστήριο με δικό 
τους όνομα εκπροσωπούνται από τους νόμιμους αντιπροσώπους τους και 
τέτοιοι, προκειμένου περί ανηλίκων οι οποίοι, όπως προκύπτει από τις 
διατάξεις των άρθρων 127 του ΑΚ και 63 παρ. 1 του ΚΠολΔ, στερούνται του 
δικαιώματος αυτοπρόσωπης παράστασης, είναι οι γονείς της που από κοινού 
ασκούν τη γονική μέριμνα, η οποία περιλαμβάνει και την εκπροσώπησή τους, 
σύμφωνα με το άρθρο 1510 παρ. 1 του ΑΚ. Από την τελευταία αυτή διάταξη 
προκύπτει ότι η εκπροσώπηση του ανηλίκου γίνεται υποχρεωτικά και από 
τους δύο αυτούς γονείς, προς τους οποίους και πρέπει να επιδίδεται η 
κλήση για τη δικαστική παράσταση του ανηλίκου κατά το άρθρο 126 παρ. 1 
εδ. β` του ΚΠολΔ. Συνεπώς η κλήτευση και η παράσταση του ενός γονέα δεν 
αρκεί για το νομότυπο της εκπροσώπησης του ανηλίκου πράγμα που θα 
συνέβαινε μόνο στις περιπτώσεις παύσεως της γονικής μέριμνας ή 
πραγματικής αδυναμίας άσκησης της από τον ένα γονέα, οπότε η γονική 
μέριμνα και επομένως η εκπροσώπηση του ανηλίκου θα ανήκε αποκλειστικά 
στον άλλο γονέα ή, αποκλειστικά επίσης θα ασκείτο από αυτόν, σύμφωνα 
με το άρθρο 1510 παρ. 2 και 3 του ΑΚ (ΑΠ 511/1989)….» (ΑΠ 133/2009, ΝΟΜΟΣ) 

(Α.Π. 511/1989, ΑΠ 1864/1984) (ΑΠ 1005/2006 ΕλλΔνη 2006, σ. 1352, ΝΟΜΟΣ). «…
Αντιθέτως όμως επί της κατ` άρθρο 214 Α’ ΚΠολΔ εκτός Δικαστηρίου 
απόπειρας συμβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς, ο ανήλικος νομίμως και 
εγκύρως εκπροσωπείται και από τον ένα (συνασκούντα τη γονική μέριμνα 
του) γονέα του, χωρίς σύμπραξη του άλλου, ο οποίος και δεν είναι αναγκαίο 
να προσκαλείται (κλητεύεται) στη σχετική διαδικασία, κατ` αναλογική εφαρμογή 
της διάταξης 1516 § 1 ΑΚ.…» (ΕφΑθ 8628/2006 ΕλλΔνη 2009, σ. 793, ΝΟΜΟΣ). «…
Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 127, 1510 ΑΚ, 63 και 64 ΚΠολΔ 
προκύπτει με σαφήνεια ότι με την ενηλικίωση του φυσικού προσώπου, 
δηλαδή με την συμπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας του παύει τούτο να 
εκπροσωπείται από το γονέα ή από τους γονείς του που ασκούν τη γονική 
μέριμνα για το πρόσωπο αυτού και καθίσταται ικανό για κάθε δικαιοπραξία, 
όπως επίσης και να παρίσταται στο δικαστήριο με δικό του όνομα για να 
υπερασπίζεται τα δικαιώματά του. Εξάλλου από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 286 στοιχ. α, 287 και 289 ΚΠολΔ προκύπτει ότι η ενηλικίωση του 
διαδίκου, που γίνεται κατά τη διάρκεια της δίκης σε οποιοδήποτε στάδιο και 
αν βρίσκεται αυτή, επιφέρει τη βίαιη διακοπή της. Η διακοπή όμως της δίκης 
δεν επέρχεται αυτοδικαίως από την ενηλικίωση αλλά από τη γνωστοποίηση 
της από το διάδικο που έχει το δικαίωμα να επαναλάβει αυτή στον αντίδικο 
του ή από εκείνον που ήταν πληρεξούσιος αυτού κατά το χρόνο που επήλθε 
ο λόγος της διακοπής ή πληρεξούσιος του νομίμου αντιπροσώπου του κατά 
τον εν λόγω χρόνο. Η γνωστοποίηση αυτή γίνεται με την επίδοση σχετικού 
δικογράφου ή με προφορική δήλωση στο ακροατήριο κατά την επιχείρηση 
της διαδικαστικής πράξεως. Η δίκη που διακόπηκε μ` αυτόν τον τρόπο 
επαναλαμβάνεται εκούσια με ρητή ή σιωπηρή δήλωση του διαδίκου υπέρ του 
οποίου διακόπηκε, όπως επίσης και από τον αντίδικό του, που μπορεί να 
επισπεύσει την επανάληψη της προσκαλώντας τον προς το σκοπό αυτό με 
κοινοποίηση σχετικού δικογράφου. Εάν δεν γίνει η γνωστοποίηση της 
ενηλικιώσεως κατά τα προαναφερόμενα η δίκη δεν διακόπτεται αλλά 
συνεχίζεται νόμιμα και εκδίδεται απόφαση στο πρόσωπο του αρχικού διαδίκου 
(ΑΠ 1061/1983 Δ. 15.592, ΑΠ 244/76 ΝοΒ 24.783, ΕΑ 4769/1975 Αρμ. 30.630. ΕφΠατρ 
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155/1991 ΕλλΔνη 32.1349). Από τις ίδιες ως άνω διατάξεις επίσης συνάγεται ότι 
στην περίπτωση κατά την οποία διάδικοι στην πρωτόδικη δίκη ήσαν οι 
ασκούντες τη γονική μέριμνα ανηλίκου, που όμως ενηλικιώθηκε μετά την 
έκδοση της οριστικής απόφασης, η έφεση κατά της τελευταίας πρέπει ν` 
απευθύνεται κατά του ενηλικιωθέντος διαδίκου υπό την προϋπόθεση ότι ο 
εκκαλών μέχρι την άσκηση της έφεσης έλαβε γνώση της ενηλικίωσης αυτού 
και όχι κατά των νομίμων αντιπροσώπων του, οι οποίοι δεν νομιμοποιούνται 
πλέον παθητικά, αλλιώς αυτή είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη κατ` άρθρο 
532 ΚΠολΔ (ΑΠ 833/2005 ΕλλΔνη 47.126). Επίσης και ενεργητικά η έφεση, επί 
ποινή απαραδέκτου, πρέπει να ασκηθεί αποκλειστικά από τον ενηλικιωθέντα 
αυτόν διάδικο (ΕφΑθ. 2103/1995 ΕλλΔνη 39.385, ΕφΑθ 3820/1993 ΕλλΔνη 35.470, 
Ε.Α 2822/1990 ΕλλΔνη 33.899). Τα ίδια ισχύουν για την ταυτότητα του νομικού 
λόγου και στην περίπτωση που η ενηλικίωση επήλθε πριν από την έκδοση της 
οριστικής απόφασης, χωρίς να λάβει χώρα βιαία διακοπή της δίκης με 
νομότυπη γνωστοποίηση του λόγου της ενηλικίωσης… (ΕφΛάρισας 705/2006, 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 64 παρ. 2 ΚΠολΔ, τα νομικά πρόσωπα παρίστανται 
στο Δικαστήριο με όποιον τα εκπροσωπεί, κατά δε το άρθρο 18 παρ. 1 και 2 
του ν. 2190/1920 «περί ανωνύμων εταιριών» η Α.Ε. εκπροσωπείται δικαστικώς 
και εξωδίκως από το διοικητικό της συμβούλιο, το οποίο κατ` αρχήν ενεργεί 
συλλογικά. Το καταστατικό της όμως μπορεί να ορίσει ότι και ένα μόνον ή και 
περισσότερα μέλη του διοικητικού συμβουλίου ή και τρίτα πρόσωπα δικαιούνται 
να εκπροσωπούν την εταιρεία, είτε σε όλες γενικά, είτε σε ορισμένου μόνο 
είδους πράξεις. Τα ίδια ορίζονται και στα άρθρα 67 και 68 ΑΚ για τη διοίκηση 
και την εκπροσώπηση του νομικού προσώπου γενικά. Απ` όλες αυτές τις 
διατάξεις προκύπτει ότι η έγερση της αγωγής, η οποία αποτελεί διαχειριστική 
πράξη, ανήκει κατ` αρχήν στη διοίκηση του νομικού προσώπου, δηλαδή στο 
διοικητικό συμβούλιο της ανώνυμης εταιρίας και όχι σ` εκείνον που την 
εκπροσωπεί ενώπιον των δικαστηρίων, εκτός αν με το καταστατικό της 
ανατέθηκε η αρμοδιότητα αυτή για την έγερση της αγωγής στον εκπρόσωπο 
ή σε συγκεκριμένο πρόσωπο. Η ύπαρξη απόφασης του νομικού προσώπου για 
την έγερση της αγωγής ή η ιδιότητα του προσώπου που το εκπροσωπεί στη 
δίκη, ως φορέα του σχετικού με την έγερση της αγωγής δικαιώματος, αποτελεί 
στοιχείο της νομιμοποίησης του, τη συνδρομή του οποίου το δικαστήριο 
εξετάζει αυτεπάγγελτα, σύμφωνα με το άρθρο 73 ΚΠολΔ. Αυτό όμως δεν 
σημαίνει ότι και η απόφαση αυτή του Δ.Σ. για την έγερση της αγωγής πρέπει 
υποχρεωτικά να μνημονεύεται στην αγωγή. Αρκεί να αποδεικνύεται η ύπαρξη 
της από έγγραφα που προσκομίζει νόμιμα η ενάγουσα εταιρεία κατά την 
πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο, που αποτελεί το ακρότατο χρονικό σημείο 
ολοκλήρωσης των διαδικαστικών προϋποθέσεων (Βλ. σχετ. ΑΠ 186/1989 ΕΕμπΔ 
1990.649, ΕΑ 11799/1987 ΕλλΔνη 29.357)…» (ΕφΘεσ  1151/2006, ΕπισκΕμπΔικ 2006, 
σ. 818, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 14 παρ. 1 του 
περί  Κοινωνικών Ασφαλίσεων Α.Ν. 1846/1951 και 2 του με την απόφαση 
55575/1976/1968 απόφαση του Υπουργού Εργασίας Κωδικοποιηθέντος Κανο-
νισμού του ΙΚΑ προκύπτει ότι τα υποκαταστήματα αυτού αποτελούν 
διακεκριμένες, ατελώς, υπηρεσίες του, στερούμενα ιδίας νομικής 
προσωπικότητας (βλ. ΕA 6154/1982 Αρχ.Ν. 34/571). Ως υπηρεσίες επομένως τα 
υποκαταστήματα υπάγονται στο Ιδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων που αποτελεί 
αυτόνομο Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου με έδρα του την Αθήνα  (άρθ. 
11 του ΑΝ 1846/1951), το οποίο και μόνο δύναται να είναι διάδικο στις διαφορές 
που γεννιούνται από τις σχέσεις ανάμεσα σ` αυτό και τους εναγομένους του 
ή τους εργοδότες αυτών. Η ενώπιον του Δικαστηρίου εκπροσώπηση του IΚΑ 
γίνεται από τον Διοικητή του, ο οποίος μπορεί με απόφασή του να αναθέσει 
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την εκπροσώπησή του επί συγκεκριμένων υποθέσεων του ιδρύματος σε 
ανώτερο υπάλληλό του (άρθρ 4 του ν.δ. 2698/1953, όπως αντικ. με το άρθρο 1 
περ. 4 του ν.δ. 3710/1957)…» (ΜΠΧαλκίδας 396/1998, ΑρχΝομ. 2000, σ. 697, 
ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με τα άρθρα 108 και 111 επομ. του Καταστατικού χάρτη 
του Αγίου ‘Ορους ‘Αθω (ο οποίος κυρώθηκε με το Ν.Δ. της 10/16.9.1926) οι 
κοινόβιες Μονές του Αγίου ‘Ορους διοικούνται από τον Ηγούμενο, τη Γεροντία 
και την Επιτροπή, ενώ οι ιδιόρρυθμες Μονές διοικούνται από τη διοικητική 
επιτροπή και την Σύναξη των Προϊσταμένων (ήδη όλες οι  Μονές του Αγίου 
Ορους και εκείνες που ήταν ιδιόρρυθμες, μεταβλήθηκαν σε Κοινόβιες, βλέπε Ι. 
Κονιδάρη Περίγραμμα του δικαίου των Ορθοδόξων Μονών στην  Ελληνική 
Επικράτεια ΝοΒ 40.982 και ιδίως  σελίδα 493 προσθήκη). Σύμφωνα με το άρθρο 
90 του ίδιου Καταστατικού Χάρτη: «Ο ηγούμενος μετά της επιτροπής εν τοις 
κοινοβίοις... κρατούν τα κλείθρα του ταμείου και την σφραγίδα της μονής και 
ενεργούσι τα της διοικήσεως και διαχειρίσεως αυτής, συμφώνως τω γενικώ 
κανονισμώ πλην των γενικοτέρας φύσεως ζητημάτων, τα οποίο είναι αι 
δικαστικαί υποθέσεις, απότισις χρέους κ.λπ., μισθώσεις και εκποιήσεις εν γένει, 
άτινα δέαν να φέρουσιν υπό την κρίσιν της Συνάξεως, αρμοδίας ν` αποφασίση». 
Από τη διάταξη αυτή σαφώς προκύπτει ότι για την άσκηση της αγωγής και τη 
διεξαγωγή δίκης εκ μέρους κάποιας από τις Μονές του Αγίου Ορους, απαιτείται 
προηγούμενη απόφαση της Ιεράς Συνάξεως, η οποία είναι η μόνη αρμόδια να 
αποφασίσει και να δώσει την άδεια για την άσκηση αγωγής (βλέπε 
Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ υπό το άρθρο 67 αριθ. 15 σελ. 388). Εξάλλου, σύμφωνα 
με το άρθρο 67 παρ. 1 του ΚΠολΔ, αν υπάρχαυν ελλείψεις σχετικά με την 
ικανότητα των διαδίκων για δικαστική παράσταση με το δικό τους όνομα ή 
σχετικά με τη νόμιμη εκπροσώπησή τους και την άδεια ή εξουσιοδότηση που 
απαιτείται για τη διεξαγωγή της δίκης, εφόσον μπορούν να συμπληρωθούν, το 
δικαστήριο αναβάλλει την πρόοδο της δίκης και ορίζει προθεσμία για τη 
συμπλήρωση των ελλείψεων. Η συμπλήρωση των ελλείψεων αυτών δεν 
αποκλείεται να γίνει και για πρώτη φορά κατά τη δίκη στο Εφετείο, διότι έχει 
αναδρομικά αποτελέσματα, αφού η διάταξη αυτή  εφαρμόζεται όχι μόνο στις 
περιπτώσεις που η απαιτούμενη, ως διαδικαστική προϋπόθεση, τήρηση κάποιας 
διαδικασίας, έχει προηγηθεί, αλλά δεν γίνεται επίκλησή της ή προσκόμιση των 
σχετικών εγγράφων στο δικαστήριο, αλλά και όταν, παρότι δεν έχει τηρηθεί, 
είναι δυνατή η εκ των υστέρων τήρησή της, οπότε εγκρίνεται αναδρομικά, 
κατά το άρθρο 238 ΑΚ, η αγωγή ή η άλλη διαδικαστική πράξη (ΑΠ 1315/1982, 
ΕφΑθ 4040/1982 Δ. 13 699, ΕφΑθ 3871/1980 ΝοΒ 28.1560). Συνεπώς εάν ασκήθηκε 
η αγωγή εκ μέρους Μονής του Αγίου Ορους, χωρίς προηγούμενη απόφαση 
της Σύναξης έχει και το δευτεροβάθμιο δικαστήριο τη δυνατότητα, αλλά και 
την υποχρέωση, να αναβάλει την πρόοδο της δίκης και να τάξει  προθεσμία, 
για να προσκομισθεί αυτή, ώστε να συμπληρωθεί η έλλειψη αυτή, η οποία 
ανάγεται στην απαιτούμενη άδεια για τη διεξαγωγή της δίκης…» (ΕφΑθ 
2400/1998, ΕλλΔνη 1998, σ. 1361, ΝΟΜΟΣ).  «…Από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 72 επ., 775, 777, 778 επ. ΑΚ, που εφαρμόζονται κατά το άρθρο 18 
ΕμπΝ και επί των προσωπικών εταιριών, συνάγεται μεταξύ των άλλων και ότι: 
α) η πτώχευση ενός από τους εταίρους ομόρρυθμης εταιρίας επιφέρει τη 
λύση της, εκτός αν συμφωνήθηκε να συνεχίζεται μεταξύ των λοιπών εταίρων, 
β) η εταιρία μετά τη λύση της εισέρχεται στο στάδιο της εκκαθάρισης και 
διατηρεί τη νομική της προσωπικότητα, εφόσον το απαιτούν οι ανάγκες και ο 
σκοπός της εκκαθάρισης, γ) η εκκαθάριση, αν δεν συμφωνήθηκε διαφορετικά, 
ενεργείται από όλους τους εταίρους μαζί ή από εκκαθαριστή που διορίζεται 
ομοφώνως, σε περίπτωση δε διαφωνίας τους ο εκκαθαριστής διορίζεται ή 
αντικαθίσταται από το Δικαστήριο, δ) κατά το στάδιο της εκκαθάρισης η 
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εταιρική περιουσία ανήκει αποκλειστικά στην εταιρία, η οποία είναι κυρία 
όλων των αντικειμένων της εταιρικής περιουσίας και υποκείμενο των σχετικών 
με την εταιρική περιουσία δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, νομιμοποιείται δε 
μόνο αυτή, ενεργητικά και παθητικά, να μετέχει στις σχετικές δίκες 
εκπροσωπούμενη από τον εκκαθαριστή της, νόμιμο, συμβατικό ή δικαστικό, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 64 παρ. 2 ΚΠολΔ. Ο σύνδικος δεν 
υπεισέρχεται αυτοδικαίως στη θέση του εταίρου ως εκκαθαριστή, ώστε αυτός 
να εκπροσωπεί νομίμως την εταιρία, γιατί τα καθήκοντα του συνδίκου, που 
ανάγονται στην ισότιμη και την κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο ικανοποίηση 
των πτωχευτικών πιστωτών, διαφέρουν από εκείνα του εκκαθαριστή, που 
ανάγονται στον προσδιορισμό του ενεργητικού, στη διαπίστωση και εξόφληση 
των χρεών και στη συνέχεια στην επιστροφή των εισφορών και τη διανομή 
του τυχόν υπολοίπου μεταξύ των εταίρων (ΟλΑΠ 42/2005 ΕλλΔνη 46.1054). 
Κατά τις διατάξεις του άρθρου 67 παρ. 1 ΚΠολΔ, εξάλλου, αν υπάρχουν 
ελλείψεις σχετικά με την ικανότητα των διαδίκων για δικαστική παράσταση 
με το δικό τους όνομα ή σχετικά με τη νόμιμη εκπροσώπησή τους, εφόσον 
μπορούν να συμπληρωθούν, το δικαστήριο αναβάλλει την πρόοδο της δίκης 
και ορίζει προθεσμία για τη συμπλήρωση των ελλείψεων και κατά τις διατάξεις 
του άρθρου 238 ΑΚ η συγκατάθεση που παρέχεται μετά την επιχείρηση της 
δικαιοπραξίας (έγκριση), εφόσον δεν ορίζεται το αντίθετο, ανατρέχει στο 
χρόνο της δικαιοπραξίας (ΑΠ 1179/1989 ΕλλΔνη 32.761), ενώ η ΑΚ 238 
εφαρμόζεται και επί διαδικαστικών πράξεων (ΑΠ 1315/1982 ΝοΒ 31.1347)…» 
(ΕφΘεσ  1136/2008, ΕπισκΕμπΔικ 2008, σ. 901, ΝΟΜΟΣ…» (ΜΠΙωαννίνων  125/2008, 
ΝΟΜΟΣ).  «…Κατά το άρθρο 67 παρ. 1 ΚΠολΔ, «…Αν από την αναβολή επίκειται 
κίνδυνος για τα συμφέροντα του διαδίκου, το δικαστήριο μπορεί να 
επιτρέψει σ` αυτόν ή στον αντιπρόσωπο του να συνεχίσει τη δίκη ή να 
ενεργήσει τις διαδικαστικές πράξεις που χρειάζονται για να αποφευχθεί ο 
κίνδυνος, δεν έχει όμως την εξουσία να εκδώσει οριστική απόφαση προτού 
συμπληρωθούν οι ελλείψεις ή προτού περάσει η προθεσμία που έταξε για 
το σκοπό αυτόν.... Περαιτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 749 παρ. 
2, 748 παρ. 1, 778 εδ. α ΑΚ, οι οποίες εφαρμόζονται κατ` άρθρο 18 ΕμπΝ και επί 
της ομορρύθμου εταιρείας, αν δεν ορίζεται ο τρόπος ενέργειας των 
περισσοτέρων εκκαθαριστών που διορίζονται με την απόφαση, αυτοί πρέπει 
να ενεργούν από κοινού ως εντολοδόχοι της υπό εκκαθάριση εταιρείας την 
οποία αντιπροσωπεύουν παριστάμενοι και επί δικαστηρίου, κατ` άρθρο 64 
παρ. 2 ΚΠολΔ, και μόνο όταν πρόκειται περί επείγοντος μέτρου, εκ της 
παραλείψεως του οποίου απειλείται σοβαρή ζημία της εταιρείας, κατ` ανάλογο 
εφαρμογή του άρθρου 751 ΑΚ, θα μπορούσαν κάποιοι μόνο από αυτούς να 
ενεργούν (Βλ. ΑΠ 1047/1974 ΝοΒ 23.623, ΑΠ 52/1959 ΕΕΔ ΙΑ.185)…» (ΕφΠατρών 
323/2008, ΕπισκΕμπΔικ 2008, σ. 288) (ΕΑ 3341/1997 ΕλλΔνη 39.920, ΕΑ 11091/1987 
ΕλλΔνη 30.135)…» (ΕφΘεσ 1151/2006, ΕπισκΕμπΔικ 2006, σ. 818, ΝΟΜΟΣ) (ΕφΠειρ 
416/2009, ΕπΕμπΔ 2000, σ. 85, ΝΟΜΟΣ). ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΑΝΑΓΡΑΦΗ ‘Η ΑΝΑΛΗΘΗΣ 
ΑΝΑΓΡΑΦΗ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ‘Η ΕΠΩΝΥΜΙΑΣ «…Από τις διατάξεις των άρθρων 118,119 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι εσφαλμένη ή αναληθής αναγραφή οποιουδήποτε από 
τα στοιχεία των διαδίκων ή οποιαδήποτε αταξία στον καθορισμό αυτών δεν 
επιφέρουν ακυρότητα του εισαγωγικού δικογράφου, αφού οι ανωτέρω 
διατάξεις δεν έχουν τεθεί με ποινή ακυρότητας, παρά μόνο με τη συνδρομή 
του στοιχείου της βλάβης, δηλαδή μόνον εφόσον καταλείπεται αμφιβολία για 
το πρόσωπο του διαδίκου.  Στην προκείμενη περίπτωση, κατά την κρατήσασα 
άποψη του Δικαστηρίου, ναι μεν η αίτηση αναίρεσης και οι πρόσθετοι αυτής 
λόγοι απευθύνονται κατά του Υπουργού των Οικονομικών, πλην από το 
περιεχόμενο των δικογράφων αυτών δεν καταλείπεται αμφιβολία ότι 
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αναιρεσίβλητο είναι το Ελληνικό Δημόσιο, το οποίο και υπήρξε αντίδικος της 
αναιρεσείουσας κατά την πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια δίκη, κατά την 
οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση, το οποίο και παρίσταται και 
στην προκείμενη δίκη, εκπροσωπούμενο από τον Υπουργό των Οικονομικών, 
γιαυτό και τα ανωτέρω δικόγραφα είναι παραδεκτά.  Αντίθετα κατά την άποψη 
του μέλους του Δικαστηρίου Αρεοπαγίτη Μ.Γ, σύμφωνα με το άρθρο 558 του 
ΚΠολΔ, η αναίρεση απευθύνεται κατά εκείνων οι οποίοι ήταν διάδικοι στη δίκη 
κατά την οποία εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση ή των καθολικών 
διαδόχων τους ή των κληροδόχων τους, ή των αναγκαίων ομοδίκων τους, 
αλλιώς απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Εξάλλου, από τις διατάξεις, του άρθρου 
64 παρ.2 εδ.α ΚΠολΔ, κατά την οποία τα νομικά πρόσωπα παρίστανται στο 
δικαστήριο με όποιον τα εκπροσωπεί, και του άρθρου 1 του Κ.Δ. της 2.6/10.7.1944 
«Περί Κώδικος των νόμων περί δικών του δημοσίου», κατά την οποία η ενώπιον 
των δικαστηρίων εκπροσώπηση του Δημοσίου γίνεται δια του Υπουργού των 
Οικονομικών, συνάγεται, ότι η εκπροσώπηση στο δικαστήριο του Ελληνικού 
Δημοσίου από τον Υπουργό των Οικονομικών αποτελεί διαδικαστική 
προϋπόθεση της δικανικής ικανότητας δικαστικής παράστασης, ενώ αντίθετα 
η ικανότητα διαδίκου συντρέχει στο ίδιο το Δημόσιο, το οποίο είναι και ο 
διάδικος της σχετικής δίκης. Συνεπώς, αν διάδικος στη δίκη κατά την οποία 
εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση ήταν το Ελληνικό Δημόσιο, η αναίρεση 
δεν μπορεί να απευθύνεται κατά του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών, 
ο οποίος δεν είχε την ιδιότητα διαδίκου στη δίκη στην οποία εκδόθηκε η 
προσβαλλόμενη απόφαση, ούτε είναι ομόδικος του διαδίκου Ελληνικού 
Δημοσίου, το οποίο εκπροσώπησε στη δίκη εκείνη…» (ΑΠ 862/2007, ΧρΙΔ 2007, 
σ. 992, ΝΟΜΟΣ).   

ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ ΓΙΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ 
ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
«…Το άρθρο 66 του ΚΠολΔ ορίζει ότι αλλοδαπό πρόσωπο που δεν έχει 
σύμφωνα με το δίκαιο της ιθαγενείας του ικανότητα για δικαστική παράσταση 
με το δικό του όνομα θεωρείται πως έχει ικανότητα να παρίσταται στα 
ελληνικά δικαστήρια αν έχει αυτή την ικανότητα σύμφωνα με το ελληνικό 
δίκαιο. Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 63 του ιδίου Κώδικα, όποιος είναι 
ικανός για οποιαδήποτε δικαιοπραξία μπορεί να παρίσταται στο δικαστήριο με 
το δικό του όνομα. Όποιος έχει περιορισμένη ικανότητα για δικαιοπραξία 
μπορεί να παρίσταται στο δικαστήριο με το δικό του  όνομα, μόνο στις 
περιπτώσεις που έχει την ικανότητα για δικαιοπραξία. Τέλος, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 64 παρ. 1 του ΚΠολΔ, όσοι είναι ανίκανοι να παρίστανται 
στο Δικαστήριο με το δικό τους όνομα εκπροσωπούνται από τους νόμιμους 
αντιπροσώπους τους. Από το συνδυασμό των προπαρατιθέμενων δικονομικού 
χαρακτήρα διατάξεων προκύπτει ότι ο αλλοδαπός ανήλικος όταν δεν έχει, 
κατά το Ελληνικό δίκαιο την ικανότητα για δικαιοπραξία (άρθρα 128 παρ. 1 και 
134 του ΑΚ), δεν μπορεί να παρίσταται στα Ελληνικά Δικαστήρια με το δικό του 
όνομα, αλλά εκπροσωπείται από το νόμιμο αντιπρόσωπο του. Ποιος όμως είναι 
εκάστοτε   αυτός   (νόμιμος   αντιπρόσωπος)   είναι   θέμα   που   δεν 
ρυθμίζεται από το δικονομικό αλλά από το ουσιαστικό δίκαιο. Γι` αυτό λύνεται 
σύμφωνα όχι με το δίκαιο της χώρας του δικάζοντος Δικαστηρίου (lex fori), 
αλλά με τους κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου(άρθρα 4 επ. του ΑΚ). 
Έτσι, εφόσον ο αλλοδαπός είναι ανίκανος για παράσταση, τόσο κατά το 
δίκαιο της ιθαγένειας του, όσο και κατά το δίκαιο του δικάζοντος Δικαστηρίου 
(του Ελληνικού), εφαρμόζεται το αλλοδαπό δίκαιο κατά το οποίο θα κριθεί 
ποιος εκπροσωπεί τον ανήλικο και με ποιες διατυπώσεις (βλ. ΑΠ 258/1996, 
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ΕλλΔικ 1996, 1558)…» (ΠΠΠατρών 647/2007, ΝΟΜΟΣ). ΑΛΛΟΔΑΠΑ ΝΟΜΙΚΑ 
ΠΡΟΣΩΠΑ «…Από  το  συνδυασμό  των   διατάξεων  αυτών (άρ. 66, άρθρ.  64  
παρ.  3 ΚΠολΔ) συνάγεται ότι αλλοδαπό νομικό πρόσωπο, ανεξάρτητα αν  κατά 
το δίκαιο της ιθαγένειάς του έχει αυτοτελή  νομική  προσωπικότητα  και 
συνακόλουθα αυτοτελή νομική προσωπικότητα και συνακό-λουθα αυτοτελή 
δυνατότητα δικαστικής  παράστασης, εφόσον αναπτύσσει τη δραστηριότητά 
του στην Ελλάδα, μπορεί να ενάγει ή  να  ενάγεται  και  γενικότερα  να 
παρίσταται  ως  διάδικος, νομιμοποιούμενο ενεργητικώς ή παθητικώς προς 
διεξαγωγή δίκης που αφορά τα δικαιώματα τα οποία έχει αποκτήσει ή  τις  
υποχρεώσεις με τις  οποίες  έχει  επιβαρυνθεί  από  την  εν  γένει δραστηριότητά 
του, όταν η διαφορά που ανακύπτει υπάγεται στη     δικαιοδοσία   ελληνικού  
δικαστηρίου.   Συνεπώς,   ο  ισχυρισμός  της   εναγομένης, η οποία δεν 
αμφισβητεί - τούτο, άλλωστε είναι και κατά την   κοινή πείρα γνωστό (βλ. άρθρ. 
336  παρ.  1  ΚΠολΔ)  -  ότι  αναπτύσσει   επιχειρηματική   δραστηριότητα  και  
στην  Ελλάδα,  ότι  δεν  αποτελεί  αυτοτελές  νομικό  πρόσωπο  αλλά  υπηρεσία  
-  τμήμα  του   υπουργείου μεταφορών  του  Ιράκ,  και  γι`  αυτό  δεν έχει την 
ικανότητα να είναι διάδικος, επομένως η αγωγή έπρεπε να στραφεί κατά του 
ιρακινού δημοσίου  και συνακόλουθα στρεφόμενη εναντίον της έπρεπε να είχε 
απορριφθεί ως παθητικώς  ανο-μιμοποίητη,  δεν είναι βάσιμος…» (ΕφΑθ 175/1988, 
ΝοΒ 1988, σ. 926, Αρμ. 1990, σ. 351, ΝΟΜΟΣ). «…Ποιος όμως είναι εκάστοτε 
αυτός (νόμιμος αντιπρόσωπος) είναι θέμα που δεν ρυθμίζεται από το 
δικονομικό, αλλά από το ουσιαστικό δίκαιο. Γι αυτό λύνεται σύμφωνα όχι με 
το δίκαιο της χώρας του δικάζοντος δικαστηρίου (lex fori), αλλά με τους 
κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου (άρθρα 4 επ. ΑΚ). Ετσι, εφόσον ο 
αλλοδαπός είναι ανίκανος για παράσταση, τόσο κατά το δίκαιο της ιθαγένειάς 
του, όσο και κατά το δίκαιο του δικάζοντος δικαστηρίου (του Ελληνικού), 
εφαρμόζεται το αλλοδαπό δίκαιο κατά το οποίο θα κριθεί ποιος εκπροσωπεί 
τον ανίκανο και με ποιες διατυπώσεις. (Βλ. ΑΠ 258/1996 ΕλΔ 1996.1558)…Η 
αντιπροσωπευτική εξουσία εκείνου που παρίσταται επί Δικαστηρίου για το 
ανίκανο φυσικό πρόσωπο αποτελεί διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης, 
δηλαδή προϋπόθεση της δικαστικής έρευνας της ουσίας της επιδίκου διαφοράς 
(βλ. σχετ. Μπέη, Πολιτική Δικονομία στο άρθρο 64, σελ. 340), η συνδρομή δε 
αυτής (αντιπροσωπευτικής εξουσίας) εξετάζεται αυτεπαγγέλτως σε κάθε 
στάση της δίκης (ΕφΘεσ 2252/1989 ΕλΔ 32.1348), βάσει ελευθέρας αποδείξεως 
κατά την έννοια, του άρθρου 8 ΚΠολΔ…» (ΜΠΑθ 3509/2007, ΕφΑΔ 2008, σ. 173, 
ΝΟΜΟΣ).  (ΜΠΑμφισας 96/2007, Δ. 2008, σ. 65, ΝΟΜΟΣ). «…Αν πρόκειται γιά 
αλλοδαπό ανήλικο που γεννήθηκε χωρίς γάμο των γονέων του, η νόμιμη 
εκπροσώπιση του στα Ελληνικά δικαστήρια ρυθμίζεται από το δίκαιο, που 
προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρων 7 και 19 Α.Κ. Συνεπώς, το Εφετείο που, 
ύστερα από εξαφάνιση της Πρωτοβάθμιας αποφάσεως, απέρριψε, ως 
απαράδεκτη, την ένδικη αίτηση του ήδη αναιρεσείοντος, κατά τις παραδοχές 
του, ανηλίκου (γεννήθηκε στις 31-3-1983) και Γερμανού υπηκόου, με την οποία 
επιδιώκεται η αναγνώριση του δεδικασμένου και η εκτελεστότητα στην Ελλάδα 
των υπ` αριθ. 64 C 10/84/1-8-1986 και 64 Η 20/87/25-4-1988 αποφάσεων του 
Ειρηνοδικείου του Βούππερταλ της Γερμανίας, με τις οποίες ο αναιρεσίβλητος, 
`Ελληνας υπήκοος, αναγνωρίσθηκε πατέρας του και υποχρεώθηκε στην 
καταβολή μηνιαίας διατροφής, με μόνον την αιτιολογία ότι, βάσει των διατάξεων 
των άρθρων 1479, 1480, 1485, 1510 και 1515 Α.Κ., όπως αυτά διαμορφώθηκαν με 
το ν. 1329/1983, ο αναιρεσείων έπρεπε στη συγκεκριμένη περίπτωση να 
εκπροσω-πείται στα δικαστήρια αποκλειστικά από τη μητέρα του και όχι από 
την Υπηρεσία Ανηλίκων του Βούππερταλ της Γερμανίας, υπέπεσε στην 
προβλεπόμενη από το άρθρο 559 αρ. 1 Κ.Πολ.Δ πλημμέλεια, ήτοι παραβίασε τις 



472

προαπαρατιθέμενες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις…» (ΑΠ 258/1996, ΕλλΔνη 
1996, σ. 1558). «…Κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 791/1978 «περί διατάξεων 
αφορωσών το εν Ελλάδι καθεστώς των κατά το δίκαιον αλλοδαπής Πολιτείας  
συσταθεισών ναυτιλιακών εταιρειών», «ναυτιλιακαί εταιρίαι, αίτινες 
συνεστήθησαν κατά τους νόμους αλλοδαπής Πολιτείας, εφόσον είναι ή ήσαν 
πλοιοκτήτριαι ή διαχειρίστριαι πλοίων υπό Ελληνικήν σημαίαν ή είναι 
εγκατεστημένοι ή ήθελον εγκατασταθεί εν Ελλάδι δυνάμει των διατάξεων  του 
άρθρου 25 του Ν. 27/1975 ή των ΑΝ 89/1967 και 378/1968, διέπονται ως προς την 
σύστασιν και την ικανότητα δικαίου, υπό του δικαίου της Χώρας  της εν τω 
καταστατικώ έδρας των, αδιαφόρως του τόπου όπου διευθύνονται  ή 
διευθύνοντο εν όλω ή εν μέρει αι υποθέσεις των». Η διάταξη αυτή εισάγει 
εξαίρεση στον κανόνα του άρθρου 10 ΑΚ, σύμφωνα με τον οποίο η ικανότητα 
του νομικού προσώπου ρυθμίζεται από το δίκαιο της έδρας του. Ως έδρα, κατά 
την έννοια της τελευταίας διατάξεως, νοείται ο τόπος όπου πράγματι ασκείται 
η διοίκηση του νομικού προσώπου (ΑΠ Ολ 461/1978). …Η λύση οποιασδήποτε 
μορφής (τύπου) εταιρίας έχει ως αποτέλεσμα η εταιρία να τίθεται υπό 
εκκαθάριση. Οσο όμως διαρκεί το στάδιο της εκκαθαρίσεως, αυτή εξακολουθεί 
να υφίσταται, ήτοι να διατηρεί τη νομική της προσωπικότητα, (18 ΕμπΝ, 777, 
47α παρ. 3 του κωδικοποιημένου Ν. 2190/1920 και 46 παρ. 1 του Ν. 3190/1955) και 
συνεπώς να έχει την ικανότητα για δικαστική παράταση (άρθρα 62, 63 παρ. 1 
εδ. α` ΚΠολΔ), εφόσον πρόκειται για δίκη που αφορά την εκκαθάριση. Η 
τελευταία, ως νομικός όρος, περιλαμβάνει αφενός το νομικό καθεστώς στο 
οποίο περιέρχεται η εταιρία μετά τη λύση της και αφετέρου τη διαδικασία, 
δηλαδή το σύνολο των νομικών και υλικών πράξεων, για τον οριστικό 
διακανονισμό των εταιρικών δοσοληψιών, με τελικό σκοπό τη διανομή του 
καθαρού ενεργητικού μεταξύ των εταίρων. Ετσι στην εκκαθάριση περιλαμβάνεται 
και η είσπραξη των απαιτήσεων της εταιρίας. Από το συνδυασμό των 
προαναφερόμενων διατάξεων προκύπτει ότι οι  αλλοδαπές εταιρίες, 
οποιαδήποτε μορφής, δεν αποβάλλουν, κατά το  ελληνικό δίκαιο, ως δίκαιο της 
χώρας του δικαστηρίου που δικάζει (lex  fori), την ικανότητά τους να παρίστανται 
ενώπιον των ελληνικών δικαστηρίων και μετά τη λύση τους, εφόσον τούτο 
απαιτείται για τις    ανάγκες της εκκαθαρίσεως…» (ΑΠ 796/2003, ΔΕΕ 1995, σ. 
281, ΝΟΜΟΣ).  «…Στην περίπτωση δε, που διάδικος είναι αλλοδαπό πρόσωπο, το  
οποίο  δεν  έχει  σύμφωνα  με  το δίκαιο της ιθαγενείας του ικανότητα για 
δικαστική παράσταση με το δικό  του  όνομα,  θεωρείται, κατά το άρθρ. 66 
ΚΠολΔ, ότι έχει την ικανότητα αυτή στα ελληνικά δικαστήρια, εφόσον το 
ελληνικό δίκαιο αναγνωρίζει την  ικανότητα αυτή στα πρόσωπα του  είδους 
του. Οι διαδικαστικές πράξεις  που  ενεργούνται  από  εκούσιο  αντιπρόσωπο, 
έστω και με πληρεξούσιο δικηγόρο, είναι απαράδεκτες. Το απαράδεκτο 
ελέγχεται και αυτεπαγγέλτως (ΕφΑθ 202/1975 Δ 1975.563)…» (ΜΠΘ 2823/1990, 
ΕλλΔνη 1992.1226, Αρμ 1990.987, ΝΟΜΟΣ). «…Οι αλλοδαπές  εταιρείες  που  
έχουν  συσταθεί  σύμφωνα με τους νόμους της πολιτείας όπου έγινε η σύστασή 
τους και στο  καταστατικό των οποίων   αναφέρεται τυπικά ως έδρα τους   ο  
τόπος  της  αλλοδαπής  δεν   αναγνωρίζονται στην Ελλάδα, εφόσον δεν έχουν 
τηρηθεί οι  όροι  και  οι   προϋποθέσεις  που  ορίζονται  από τον ελληνικό νόμο 
για τη σύσταση των εταιρειών  αυτών  (ομοίου  τύπου)  με   αυτόν   που 
αναφέρεται  στο   κατασταστικό  τους.  Οι  εταιρείες  ωστόσο αυτές θεωρούνται 
ελληνικές, εφόσον έχουν τον τόπο όπου λειτουργεί η διοίκησή τους (άρθρ. 10 
Α.Κ.), και ειδικώτερα έχουν την ικανότητα να είναι υποκείμενα δικαιωμάτων και  
υποχρεώσεων και συνεπώς να είναι διάδικοι (άρθρ. 62,66 Κ.Πολ.Δικ.) και  να  
παρίστανται στο δικαστήριο με την ονομασία ομαδική τους δράση  (ΑΠ 461/1978 
Ολ. ΝοΒ 27.211, ΕΑ 2883/1977  ΝοΒ  26.222).  Κατόπιν  τούτου και ενόψει του ότι 
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η ενάγουσα ήδη με το δικόγραφο της υπό κρίση   αγωγής  δηλώνει  ότι  
ιδρύθηκε  μεν στη Λιβερία έχει όμως την έδρα της  στον Πειραιά, όπου και τα 
πρόσωπα που την  διοικούν,  γεγονός  άλλωστε  που δεν αμφισβητεί και η 
εναγομένη, είναι χωρίς έννομη επιρροή για την  κρινόμενη  διαφορά  το  ότι  η  
εταιρεία  αυτή  έχει  διαλυθεί  και το καταστατικό της έχει ανακληθεί σύμφωνα 
με το δίκαιο  της  καταστατικής της έδρας. Για την ελληνική έννομη  τάξη 
δηλαδή η εταιρεία αυτή αποτελεί μία προσωπική εταιρεία «εν τοις πράγμασι» 
(SOCIETAS DE FACTO) χωρίς νομική προσωπικότητα με έδρα τον Πειραιά και 
μέλη τα πρόσωπα που την  συνέστησαν,  οι οποίοι και ευθύνονται προσωπικά 
για τις συναλλαγές που  πραγματοποιεί η εταιρεία αυτή με την ονομασία  «L»  
που  καλύπτει  την ομαδική δράση των μελών της. Πρέπει λοιπόν ο ισχυρισμός 
της εναγομένης  για  έλλειψη  ικανότητας της ενάγουσας να παρίσταται στο 
δικαστήριο να  απορριφθεί ως νομικά αβάσιμος…» (ΜΠΠειρ 1858/1990, ΝΟΜΟΣ). 
«…Μια εταιρεία κατά μετοχάς (ανώνυμος κατα την ελληνικήν ορολογίαν) 
ιδρυθείσα μεν εις την αλλοδαπήν επί τη βάσει  (αλλοδαπού) νόμου του τόπου 
της ιδρυσεως της, πλην έχουσα την πραγματική της έδραν εν Ελλάδι και μη 
τηρήσασα τας υπό της Ελληνικής νομοθεσίας απαιτουμένας διατυπώσεως δια 
την ιδρυσιν ανωνύμου εταιρείας είναι  απολύτως άκυρος ως τοιαύτη (ανώνυμος 
εταιρεία) και δεν δύναται να θεωρηθή ότι έχει εικαζομένην νομικήν 
προσωπικότητα με εξαίρεσιν τας    ναυτιλιακάς εταιρείας, αίτινες τυγχάνουν 
πληοιοκτήτριαι ή διαχειρισταί πλοίων υπό Ελληνική σημαίαν ή υπάγονται εις 
την προνομιακήν  μεταχείρισιν του Ν. 27/75 ή των ΑΝ 89/67 και 378/68 (αρθρ. 1 
Ν. 791/1978). Η τοιαύτη όμως ακυρότης αφορά τον νομικόν τύπον της ανώνυμου 
εταιρείας ούτω λαμβανομένου υπόψει ότι τουλάχιστον η πρόθεσις εταιρικής  
συνεργασίας (H affectio societatis) υπαρχει κατά τεκμήριον εις την περίπτωσιν 
ταύτην η ως ανώνυμος άκυρος αυτή εταιρεία θα ισχύση κατά    μετατροπήν. 
Επί τη βασει του άρθρου 182 ΑΚ ως ατυπός προσωπική εταιρεία επί της  οποίας 
έχουν εφαρμογήν τα άρθρα 741 επ.ΑΚ (βλ. εκτενώς Η. Χαρίση-Στάμου. Οι 
ναυτιλιακές Εταιρείες Ευκαιρίας ως εταιρείες εν τοις πράγματι εν  ΕλΔ 26 1106 
επ. ΠΠΠειρ 1858/90 ΕΝΔ 19.20 προβλ. όμως ΕΠειρ 1373/92 ΠΝ 14.827 ΕΑ 10146/79 
ΝοΒ 28.1513. Περι της προβληματικής του ανώτερω θέματος και τας 
διατυπωθείσας απόψεις Β. Βρέλλου Αγορά Ακινήτων στην  Ελλάδα από 
αλλόδαπες εταιρείες ανάτυπον από Πρακτικά Συνεδριου Δ.ΣΠ. ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥ 
ΝΟΜΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΟΥ ΑΚΙΝΗΤΟΥ Β` ΚΥΚΛΟΣ. Εξάλλου εκ των διατάξεων των 
άρθρων 758 και 759 του ΑΚ προκύπτει ότι  εις την άνευ νομική προσωπικότης 
αστικήν εταιρείαν φορείς της εταιρικής περιουσίας είναι αυτοί ούτοι οι εταίροι 
οι οποίοι τυγχάνουν υπόχρεοι δια την εξόφλησιν  των εταιρικών χρεών 
ευθυνόμενοι κατά τους γενικούς κανόνας (περί συμβάσεως αδικοπραξίας, 
εκπροσωπήσεως και    προστήσεως) συμμέτρως δηλ κατ αναλογίαν των 
εταιρικών των μερίδων (βλ.  Μηνούδην εις Γεωργιάδη - Σταθοπούλου ΑΚ αρθ. 
758-759 αριθ. 12,13,17,20…» (ΜΠΠειραιώς 47/1996, ΔΕΕ 1996, σ. 940, ΝΟΜΟΣ). «…
Διάδικοι μπορούν να είναι και εταιρίες που δεν έχουν νομική προσωπικότητα. 
σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές, προκειμένου να κριθεί αν η ενάγουσα 
αλλοδαπή εταιρία έχει την ικανότητα να είναι υποκείμενο δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων και την ικανότητα, για το λόγο αυτόν, ως νομικό πρόσωπο, να 
είναι διάδικος, θα πρέπει, κατά τη διάταξη του ιδιωτικού δικαίου της χώρας 
στην οποία έχει την έδρα της και δη, κατά τη γνώμη που επικράτησε και 
δέχεται το Δικαστήριο, την πραγματική έδρα, όπου δηλαδή ασκείται η διοίκησή 
της, και όχι αυτήν που προβλέπεται στο καταστατικό της (βλ. ολ. ΑΠ 2/1999 
ΕλλΔνη 40.271, Δ. Ευρυγένη, Ιδιωτ. Διεθν. Δίκ. Παραδόσεις ημίτ. Β`, σελ. 41, ΑΚ 
Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, άρθρ. 10 αρ. 2, Αναστ. Παπαχρήστου, Γεν. Αρχ. Αστ. 
Δικ., σελ. 54, Α. Γραμματικάκη, Παπασιώπη, Βασιλακάκη, Ιδ. Διεθν. Δικ., β` έκδ., 
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σελ. 131). Προκειμένου όμως να κριθεί αν η αλλοδαπή εταιρία, μολονότι κατά 
το δίκαιο της έδρας της δεν έχει νομική προσωπικότητα, έχει την ικανότητα να 
είναι διάδικος, τότε, σύμφωνα με το δεύτερο εδάφιο της διάταξης του άρθρου 
62 ΚΠολΔ, που εισάγει εξαίρεση από τον κανόνα του πρώτου εδαφίου της, δεν 
θα ερευνηθούν αν και κατά το δίκαιο της χώρας στην οποία έχει την έδρα της 
έχει τέτοια ικανότητα, αλλά εφόσον η δίκη διεξάγεται ενώπιον ελληνικού 
δικαστηρίου, η αλλοδαπή εταιρία, ως ένωση προσώπων, έχει αυτήν την 
ικανότητα ευθέως από τη διάταξη του δεύτερου εδαφίου της διάταξης αυτής, 
η οποία, ως διάταξη του δικονομικού δικαίου της χώρας του δικάζοντος 
δικαστηρίου, εφαρμόζεται στην περίπτωση αυτή (βλ. και άρθρ. 66 ΚΠολΔ,  ΑΠ 
1309/1991 ΕλλΔνη 32.794). Στη συγκεκριμένη περίπτωση η εναγόμενη Τράπεζα, 
επίσης με τον ανωτέρω τρίτο λόγο της έφεσής της, υποστηρίζει ότι η ενάγουσα 
αλλοδαπή εταιρία ιδρύθηκε σύμφωνα με το δίκαιο του Παναμά, όπου βρίσκεται 
και η καταστατική έδρα της, ενώ η πραγματική έδρα της βρίσκεται στη Γενεύη 
της Ελβετίας, κατά το δίκαιο της οποίας δεν απέκτησε νομική προσωπικότητα. 
Αυτό, δηλαδή η μη απόκτηση νομικής προσωπικότητας, κατά το δίκαιο της 
πραγματικής έδρας, συνεπάγεται ότι η αλλοδαπή ενάγουσα εταιρία δεν 
αναγνωρίζεται από την ημεδαπή έννομη τάξη και ως εκ τούτου δεν έχει την 
ικανότητα να είναι διάδικος κατά το ελληνικό δίκαιο. Ο ισχυρισμός αυτός, 
σύμφωνα με όσα προαναφέρθηκαν, είναι αβάσιμος και γι` αυτό απορριπτέος, 
διότι, παρόλο που η ενάγουσα ομολογεί (βλ. ΑΠ 607/69 ΝοΒ 18.418) ότι δεν έχει 
νομική προσωπικότητα κατά το δίκαιο της Ελβετίας, στην οποία βρίσκεται η 
πραγματική έδρα της, εντούτοις έχει την ικανότητα να είναι διάδικος κατά το 
ελληνικό δικονομικό δίκαιο (62 εδ. 2 ΚΠολΔ) και χωρίς νομική προσωπικότητα…» 
(ΕφΘεσ  2846/2000, Αρμ. 2001, σ. 537, ΝΟΜΟΣ). «…Στην περίπτωση,  όμως, που 
κατά το δίκαιο τούτο η ενάγουσα εταιρία δεν έχει νομική προσωπικότητα, η 
ικανότητα της εταιρίας να είναι διάδικος, με βάση το δεύτερο εδάφιο του 
προαναφερόμενου άρθρου 62 - εδάφιο που εισάγει  εξαίρεση από τον κανόνα 
του πρώτου - δεν προϋποθέτει την ύπαρξη τέτοιας  ικανότητάς της και κατά 
το δίκαιο της Χώρας στην οποία ευρίσκεται η  έδρα της, αλλ` η εταιρία έχει 
αυτή την ικανότητα αναφορικά με δίκη ενώπιον ελληνικού δικαστηρίου ευθέως 
από τη διάταξη του ανωτέρω  δεύτερου εδαφίου, η οποία είναι εφαρμοστέα, 
ως διάταξη του δικονομικού δικαίου της Χώρας του δικάζοντος δικαστηρίου 
(πρβλ. και άρθρο 66 του  Κ.Πολ.Δ.). Προκύπτει, αφ` ετέρου, από τις διατάξεις 
των άρθρων 62, 67, 73, 544 αριθ. 2, 4 του Κ.Πολ.Δ., λαμβανόμενες σε συνδυασμό, 
ότι αν ενάγουσα, τυχόν, εταιρία δεν έχει μεν κατά την άσκηση της αγωγής 
ικανότητα να είναι διάδικος, την αποκτήσει όμως πριν από την τελευταία,  της 
υποθέσεως, συζήτηση, μετά την οποία εκδίδεται τελεσίδικη απόφαση 
δευτεροβαθμίου δικαστηρίου, και δια του ήδη δικαστικού εκπροσώπου της, 
εγκρίνει, έως και αυτής της συζητήσεως, ρητώς ή σιωπηρώς, την άσκηση  της 
αγωγής και την διεξαγωγή της όλης διαδικασίας που επακολούθησε, το εκ της 
ελλείψεως της αντίστοιχης διαδικαστικής προϋποθέσεως ελάττωμα των 
προηγούμενων διαδικαστικών πράξεων θεραπεύεται αναδρομικώς….» (ΑΠ 
2261/2009, ΝΟΜΟΣ)  (ΑΠ 1082/1990 ΕΕΝ, 1991, σ. 431, ΝΟΜΟΣ).

ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
«…’Εννομο συμφέρον υπάρχει όταν η ζητούμενη διάγνωση είναι το κατάλληλο 
μέσο άρσης της υφιστάμενης, και από την καύχηση ακόμα για την ύπαρξη 
δικαιώματος που δεν υπάρχει, αβεβαιότητας στις σχέσεις των διαδίκων και 
αποτροπή του προκαλούμενου στα συμφέροντα του ενάγοντος κινδύνου από 
αυτήν. Αμεσο τέλος είναι το έννομο συμφέρον, όταν η ανάγκη παροχής της 
έννομης προστασίας είναι ενεστώσα, υφίσταται δηλαδή κατά την έναρξη της 
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δίκης και θεωρείται ότι γεννιέται τούτο ευθύς ως προσβληθεί ή αμφισβητηθεί 
το δικαίωμα ή η έννομη σχέση κλπ., γιατί από τότε η αναγκαιότητα της 
προστασίας ανακύπτει και είναι άμεση (ΑΠ 345/1992, ΕλλΔνη 1993.1332) (Ολ ΣτΕ 
3438/1998, ΝοΒ 1999.843).  «…Το έννομο συμφέρον μπορεί να είναι υλικό ή ηθικό 
και έχει αφετηρία (εφόσον η αβεβαιότητα δεν προκύπτει από τα πράγματα) την 
αμφισβήτηση από τον εναγόμενο της επίδικης έννομης σχέσης από την οποία 
πρέπει να απειλείται βλάβη και για την αποτροπή της η επιδιωκόμενη απόφαση 
αποτελεί πρόσφορο μέσο (βλ. ΑΠ 155/2002, Δνη 2002, 1346, 1402/94, Δνη 97. 
773,  345/92, Δνη 93.1332)…» (ΕφΠατρών 140/2004, ΑχΝομ. 2005, σ. 225, ΝΟΜΟΣ). 
«…Το έννομο συμφέρον ως διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης, πρέπει, για το 
ορισμένο της αναγνωριστικής αγωγής, να εκτίθεται με επίκληση εκ μέρους του 
ενάγοντος των γεγονότων που το εξειδικεύουν (ΑΠ 886/2001 ΕλΔ 43.700. ΕφΑθ 
6379/2003 ΕλΔνη 2005.497), ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, σε 
περίπτωση δε που δεν συντρέχει, η αγωγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη, ενώ 
εάν λείπει αυτό το στοιχείο (επίκληση των γεγονότων που το εξειδικεύουν), 
το δικόγραφο της αγωγής είναι απορριπτέο ως απαράδεκτο λόγω αοριστίας, 
η οποία δεν μπορεί να θεραπευτεί με τις προτάσεις, ούτε με την παραπομπή 
σε άλλα έγγραφα της δίκης, ούτε με την εκτίμηση των αποδείξεων (βλ. ΑΠ 
48/1986 ΕλΔ 1986.483, 603/1985 ΑρχΝ 1986,195)…» (ΠΠΑμφισας  21/2008, Δ. 2008, 
σ. 597, ΝΟΜΟΣ).«…Η έννοια του εννόμου συμφέροντος στις δίκες περί την 
εκτέλεση πρέπει να γίνεται αντιληπτή με βάση τον γενικό κανόνα ότι σε κάθε 
περίπτωση επιβάλλεται να υπάρχει η ανάγκη για την έννομη προστασία που 
επιδιώκεται με την άσκηση της συγκεκριμένης ανακοπής, ανάγκη που μάλιστα 
πρέπει να είναι άμεση, ενεστώσα και άξια δικαστικής προστασίας. Η θεωρία 
εξειδικεύει το έννομο συμφέρον για την άσκηση της ανακοπής του άρθρου 
933 συνδέοντας την ύπαρξη του με την επίσπευση αναγκαστικής εκτελέσεως 
η οποία επηρεάζει τη νομική θέση του συγκεκριμένου ανακόπτοντος. Η 
νομολογία δέχεται συνήθως την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος όταν υπάρχει 
κίνδυνος να μειωθούν, εξαιτίας της παραβάσεως συγκεκριμένης δικονομικής 
διατάξεως, οι εγγυήσεις που προβλέπει ο νόμος για την εξασφάλιση των 
συμφερόντων του ανακόπτοντος και την επίτευξη του μεγαλύτερου δυνατού 
πλειστηριάσματος. Μολονότι οι έννοιες του εννόμου συμφέροντος και της 
δικονομικής βλάβης συχνά από τα πράγματα αλληλοεπικαλύπτονται, πρέπει 
να διακρίνονται με σαφήνεια για λόγους όχι μόνο δογματικής καθαρότητας, 
αλλά και πρακτικούς. Το έννομο συμφέρον για την ακύρωση της πράξεως 
εκτελέσεως συνίσταται στη συγκεκριμένη ωφέλεια που αποκομίζει ο 
διάδικος, ο οποίος επιδιώκει την κήρυξη της ακυρότητας, ανεξάρτητα από 
το αν πρόκειται για ωφέλεια διαδικαστική, ή αν αυτή αφορά τα ουσιαστικά 
δικαιώματα του. Με την έννοια αυτήν το έννομο συμφέρον πρέπει να υπάρχει 
σε όλες τις περιπτώσεις ακυρότητας της αναγκαστικής εκτελέσεως (άρθρο 
159 αρ. 1-3) και όχι μόνο όταν πρόκειται για ακυρότητα η οποία εξαρτάται από 
την επίκληση και απόδειξη δικονομικής βλάβης (159 αρ. 3). Το έννομο συμφέρον 
συνδέεται άρα λειτουργικά με την πράξη που προσβάλλεται αυτή καθ` εαυτήν, 
με την ωφέλεια ειδικότερα που προσδοκά ο διάδικος από την ακύρωση της και 
όχι με τη βλάβη που απορρέει από την παράβαση συγκεκριμένης διατάξεως. 
Είναι δηλαδή νοητό, παρά την εν γένει πρόκληση βλάβης από την παράβαση 
συγκεκριμένων διατάξεων, να λείπει το έννομο συμφέρον του συγκεκριμένου 
ανακόπτοντος για την πρόταση της ακυρότητας, διότι ακριβώς δεν προσδοκά 
αυτός καμιά ωφέλεια από την ακύρωση της πράξεως εκτελέσεως. Το έννομο 
συμφέρον, ως γενική διαδικαστική προϋπόθεση, πρέπει, άλλωστε, να 
ερευνάται αυτεπάγγελτα, ενώ η ύπαρξη δικονομικής βλάβης πρέπει να 
προτείνεται από τον ανακόπτοντα (Γέσιου-Φαλτσή, Δίκαιο Αναγκαστικής 
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Εκτελέσεως, Γεν. Μέρος, σ. 530επ αρ. 16-18). Έτσι, έχει γίνει δεκτό ότι είναι 
απαράδεκτη για έλλειψη εννόμου συμφέροντος η ανακοπή με την οποία 
επιζητείται η ακύρωση συντηρητικής κατασχέσεως που όμως έχει αρθεί 
αυτοδικαίως, γιατί δεν ασκήθηκε ή κύρια αγωγή για τη διάγνωση της κύριας 
αξιώσεως εμπρόθεσμα (ΜΠρΛεβ 52/1980, Β. Βαθρακοκοίλης, Δ 11 (1980).303). 
Ο καθ` ου η εκτέλεση οφειλέτης δικαιούται να προσβάλει τις πράξεις και τη 
διαδικασία της αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του με κατάσχεση στα 
χέρια τρίτου με την ανακοπή υπό τις προϋποθέσεις, τους περιορισμούς και τη 
διαδικασία των άρθρων 933 επ. ΚΠολΔ, διότι η κατάσχεση στα χέρια τρίτου 
αποτελεί μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης προς ικανοποίηση των χρηματικών 
απαιτήσεων…» (ΠΠΑθ 3292/2008, ΕΠολΔ 2009, σ. 97, ΝΟΜΟΣ).

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ - ΚΑΤΑΘΕΣΗ – ΕΠΙΔΟΣΗ - ΠΑΡΑΔΕΚΤΟ - ΟΡΙΣΜΕΝΟ – 
ΝΟΜΙΚΑ ΒΑΣΙΜΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ
«…Κατά το άρθρο 216 παρ. 1 ΚΠολΔ, η αγωγή πρέπει να περιέχει, εκτός από τα 
στοιχεία που αναφέρονται σ` αυτό και τα στοιχεία που ορίζονται στα άρθρα 
118 και 117 ΚΠολΔ, μεταξύ των οποίων και το όνομα, επώνυμο και πατρώνυμο 
όλων των διαδίκων, σε τρόπον ώστε να μη γεννάται αμφιβολία για την 
ταυτότητα αυτών. Η παράλειψη ή η εσφαλμένη αναγραφή κάποιου από τα 
στοιχεία αυτά, εφόσον δεν δημιουργείται εντεύθεν αμφιβολία για την 
ταυτότητα του διαδίκου, δεν επάγεται ακυρότητα του δικογράφου (ΑΠ 
1093/1997)…» (ΑΠ  1126/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Ουσιώδες και απαραίτητο στοιχείο της 
αγωγής είναι η ιστορική βάση, δηλαδή η εξιστόρηση όλων των ισχυρισμών 
περί πραγματικών περιστατικών από τα οποία, κατά τους κανόνες του 
ουσιαστικού δικαίου, πηγάζει το επίδικο δικαίωμα και η υπό του ενάγοντος 
επικαλούμενη έννομη συνέπεια. Σύμφωνα προς το άρθρο 68 του ΚΠολΔ 
δικαστική προστασία έχει δικαίωμα να ζητήσει ο έχων άμεσο έννομο συμφέρον. 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι ενεργητικώς μεν νομιμοποιείται να ζητήσει 
έννομη προστασία εκείνος ο οποίος ισχυρίζεται ότι είναι δικαιούχος του 
επίδικου δικαιώματος, παθητικώς δε εκείνος ο οποίος, κατά τους ισχυρισμούς 
του ενάγοντος, μετέχει στην επίδικη έννομη σχέση. Για τη νομιμοποίηση 
δηλαδή αρκεί μόνο ο ισχυρισμός του ενάγοντος ότι αυτός και ο εναγόμενος 
είναι τα υποκείμενα της έννομης σχέσης, χωρίς κατ` αρχή να ασκεί επιρροή 
αν ο ισχυρισμός αυτός είναι αναληθής. Ενόψει της φύσεως της νομιμοποιήσεως 
ως διαδικαστικής προϋπο-θέσεως της δίκης, η παρά του εναγομένου 
αμφισβήτηση των επικαλουμένων από τον ενάγοντα θεμελιωτικών της 
νομιμοποίησης περιστατικών, συνιστά όχι ένσταση ελλείψεως νομιμοποιήσεως, 
αλλά άρνηση της βάσης της αγωγής του ενάγοντος (ΕφΑθ 8511/2005 Δνη 
47.533, ΕΑ 5685/99 Δνη 41.528)…» (ΕφΑθ 1854/2009, ΕλλΔνη 2009, σ. 1427, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η αναγραφή δε στο δικόγραφο της αγωγής των πραγματικών 
περιστατικών, τα οποία πρέπει να είναι όσα είναι νομικώς ικανά και αναγκαία 
για τη θεμελίωση του δικαιώματος, η προστασία του οποίου ζητείται και τα 
οποία πρέπει να αναφέρονται με τέτοια σαφήνεια, ώστε να εξατομικεύουν την 
επίδικη έννομη σχέση και να μην καταλείπεται αμφιβολία περί της αξιώσεως, 
η οποία απορρέει από αυτά, είναι απαραίτητη για να υπάρχει η δυνατότητα, 
το μεν Δικαστήριο να κρίνει τη νομική βασιμότητα της αγωγής και να διατάξει 
τις δέουσες αποδείξεις, ο δε εναγόμενος να μπορεί να αμυνθεί κατά της 
αγωγικής αξιώσεως που θεμελιώνεται επ` αυτών με ανταπόδειξη ή ένσταση. 
Το δικόγραφο της αγωγής πρέπει να είναι και αύταρκες, δηλαδή να περιλαμβάνει 
όλα τα παραπάνω πραγματικά περιστατικά, τα οποία θεμελιώνουν κατά νόμο 
το αξιούμενο δικαίωμα, χωρίς να υπάρχει δυνατότητα να συμπληρωθούν αυτά 
από το περιεχόμενο άλλου εγγράφου (διαδικαστικού ή εξωδίκου, όπως π.χ. 
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τιμολόγιο), αφού η τυχόν αοριστία της αγωγής δεν μπορεί να συμπληρωθεί 
ούτε με τις προτάσεις ούτε με την παραπομπή της σε άλλα έγγραφα της 
δίκης ούτε και από την εκτίμηση των αποδείξεων. Η έλλειψη ή η ανεπαρκής ή 
η ασαφής αναφορά κάποιου από τα γεγονότα αυτά, συνιστά έλλειψη 
προδικασίας και καθιστά την αγωγή αόριστη και συνεπώς απαράδεκτη. Η 
αοριστία δε αυτή ερευνάται και αυτεπαγγέλτως…» (ΑΠ 1042/2009 ΕπΕμπΔ 
2010, σ. 46, ΝΟΜΟΣ). «…Το δε δικαστήριο οφείλει να την απορρίψει για το λόγο 
αυτό (ΑΠ 467/2000 ΕλλΔνη 41.1571, ΑΠ 1871/1999 ΕλλΔνη 41.1301, ΑΠ 1320/1998 
ΕλΔνη 40.113). Η αοριστία αυτή δεν μπορεί να θεραπευθεί, ούτε με τις 
προτάσεις, ούτε δια παραπομπής σε άλλα έγγραφα της δίκης, ούτε από την 
εκτίμηση των αποδείξεων (ΑΠ 280/1992 Δ 23.1065, ΕφΑθ 7395/1998 ΕλλΔνη 
40.1104). Ο ενάγων μπορεί κατ` άρθρο 224 εδ. β` σε συνδυασμό με το άρθρο 
236 ΚΠολΔ να διευκρινίσει, συμπληρώσει και διορθώσει με τις προτάσεις 
του, τους ισχυρισμούς του που περιέχονται στην αγωγή, θεραπεύοντας έτσι 
την ποσοτική ή ποιοτική αοριστία της με την εξειδίκευση των γεγονότων 
που θεμελιώνουν την αγωγή, αλλά δεν μπορεί ν` αναπληρώσει περιστατικά, 
τα οποία παρ` ότι είναι αναγκαία για τη νομική της θεμελίωση, την παραγωγή 
δηλαδή του αγωγικού δικαιώματος, δεν περιλαμβάνονται στην αγωγή, δεν 
μπορεί δηλαδή ν` αναπληρώσει την νομική αοριστία της (ΑΠ 216/2002 ΕλλΔνη 
44.121, ΑΠ 1374/1994 ΕλλΔνη 37.683).  Η παράλειψη μνείας στο δικόγραφο της 
αγωγής των άνω στοιχείων καθιστά αυτήν αόριστη και η αοριστία τη, η οποία 
δεν μπορεί να συμπληρωθεί ούτε με τις προτάσεις, ούτε με παραπομπή σε 
άλλα έγγραφα της δίκης, ούτε από την εκτίμηση των αποδείξεων, ερευνάται 
αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο, διότι το θέμα αυτό ανάγεται στην 
προδικασία (ΕφΑθ 4126/2001 ΕλλΔνη 43.845)…» (ΕφΘεσ  383/2009 ΕφΑΔ 2009, 
σ. 1088, ΝΟΜΟΣ). (ΠΠΘεσ  16299/2008 Αρμ. 2008, σ. 1215, ΝΟΜΟΣ). «…Οπως 
προκύπτει από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων  215,  221,  226, 229,  
233, 271 του ΚΠολΔ, η άσκηση της αγωγής απαιτεί διαδικασία που 
ολοκληρώνεται με  την  κατάθεση  του  σχετικού  δικογράφου στη  γραμματεία  
του  δικαστηρίου,  στο  οποίο  απευθύνεται και την επίδοση αντιγράφου  
του  δικογράφου τούτου  στον εναγόμενο. Η  κατάθεση  συνεπάγεται   τις  
δικονομικές  συνέπειες της αγωγής  (εκκρεμοδικία, αμετάβλητο της 
δικαιοδοσίας κλπ.), η δε επίδοση τα αποτελέσματα που προβλέπονται  από το  
ουσιαστικό δίκαιο ότι επέρχονται από την έγερσή της. Η επέλευση των 
δικονομικών συνεπειών  επέρχεται  από  μόνη  την κατάθεση της αγωγής και 
άσχετα με το αν επακολουθήσει ή όχι επίδοση  στον εναγόμενο. Η παράλειψη 
της  επίδοσης  ή η άκυρη επίδοση  παρεμποδίζουν τη  γένεση των 
ουσιαστικών μονάχα συνεπειών της αγωγής. Συνεπώς η επίδοση, μολονότι 
αποτελεί και αυτή όρο της ολοκλήρωσης  της  άσκησης  της  αγωγής, δεν  
αποτελεί  και  απαραίτητη  προϋπόθεση  του  υποστατού της  αγωγής,  ώστε 
έτσι  πριν  από  την  συντέλεσή  της  να  θεωρείται  η  αγωγή  παντελώς  
ανυπόστατη  και  να  είναι ανέφικτη  η  δικαστική αξιολογησή της, ως 
παραδεκτής ή απαράδεκτης ή  νομικώς και ουσιαστικώς  βάσιμης  ή  αβάσιμης  
διαδικαστικής πράξεως. Οπως έξαλλου σαφώς προκύπτει από το άρθρο 229 
του ΚΠολΔ (το οποίο στο  Κεφάλαιο  Δ`  του  πρώτου  βιβλίου του  ΚΠολΔ με 
το τίτλο «Εισαγωγή της αγωγής προς  συζήτηση») η επίδοση της αγωγής 
απαιτείται όχι μόνο για  την επέλευση των  ουσιαστικών εννόμων  συνεπειών, 
αλλά και για την νόμιμη κλήτευση του εναγομένου προς συζήτησή της, 
αναγκαίο  όρο της  οποίας  αποτελεί   επίσης και η εγγραφή της στο πινάκιο. 
Από την πλευρά αυτή η παράλειψη ή η ακυρότητα της επίδοσης συνεπάγονται 
απαράδεκτο της κλήτευσης και  περαιτέρω της συζήτησης της αγωγής μόνο 
με τις προϋποθέσεις του άρθρου 159 παρ. 3 του ΚΠολΔ, εάν δηλαδή η 
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παράβαση αυτή επέφερε στο διάδικο  που την επικαλείται βλάβη που δεν 
μπορεί να επανορθωθεί με άλλο  τρόπο  (βλ. σχ. και ΑΠ 204/78). Για τους 
λόγους αυτούς και σε σχέση με την επέλευση ή μη των ουσιαστικών συνεπειών 
της αγωγής, νοείται και πρέπει να γίνει δεκτό ότι η παράλειψη της επίδοσης 
της αγωγής στον εναγόμενο,  ενόψει και του σκοπού της επίδοσης που 
έγκειται στην ενημέρωση τούτου,  αναπληρώνεται (με την έννοια ότι δεν 
παρεμποδίζεται πλέον η πρόκληση  των  συνεπειών τούτων) εάν ο τελευταίος 
επισπεύσει αυτός τη συζήτηση ή εάν συμμετάσχει στη συζήτηση χωρίς να 
εναντιωθεί ή εάν η εναντίωση του  απορριφθεί από το δικαστήριο λόγω της 
μη  συνδρομής  των  προϋποθέσεων του  άρθρου  159 παρ. 3 του  ΚΠολΔ, 
οπότε τα παραπάνω ουσιαστικά αποτελέσματα της αγωγής επέρ-χονται  
αντίστοιχα  από  το  χρόνο της επίσπευσης  της συζήτησης της αγωγής από 
τον εναγόμενο ή της συζήτησης της αγωγής. Οι θέσεις αυτές δεν  ανατρέπονται  
από  τη  διατύπωση  του  άρθρου  221  του  ΚΠολΔ, το οποίο ορίζει ότι 
«ασκηθείσης κατά το άρθρο 215 του ΚΠολΔ, της αγωγής ή  μεν κατάθεση 
ταύτης συνεπάγεται α) εκκρεμοδικία...η δε επίδοσις συνεπάγεται τα κατά το 
ουσιαστικό δίκαιο.... αποτελέσματα» διότι ο νομοθέτης με τη διάταξη αυτή που 
απλώς διατυπώθηκε πλημμελώς θέλησε, λαμβάνοντας υπόψη την περίπτωση 
της ολοκλήρωσης της διαδικασίας της άσκησης της αγωγής, να καθορίσει τα  
αποτελέσματα της κάθε μίας από τις επί  μέρους  διαδικαστικές πράξεις της  
κατάθεσης  και  επίδοσης και όχι να εξαρτήσει τ` αποτελέσματα της πρώτης 
και μάλισα αναδρομικώς  από  τη  συντέλεση  της  δεύτερης  (βλ.  Εισηγ.  
έκθεση  της  Επιτροπής  του ν.δ. 958/71 αρθ. 224). Τούτο διαφαίνεται σαφώς 
από τη διατύπωση και την όλη οικονομία των  σχετικών προς την εγερση, 
συζήτηση και παραίτηση από του δικογράφου της αγωγής καθώς και την 
εκκρεμοδικία διατάξεων, από τις οποίες προκύπτει  ότι  η κατάθεση  της  
αγωγής, η οποία  μάλιστα συνδέεται αυτοτελώς, άσχετα δηλαδή με την 
επίδοσή της και με άλλες συνέπειες ή  διαδικαστικές ενέργειες (όπως λ.χ. η 
υποχρέωση κατά το άρθρο 226 προσδιορισμού δικασίμου και εγγραφής στο 
πινάκιο, η κατά το άρθρο 220 εγγραφή στα βιβλία των διεκδικήσεων σε 
προθεσμία που αρχίζει από τη κατάθεση κλπ.) είναι απόλυτη συμβατή με την 
άμεση επέλευση των  δικονομικών αποτελεσμάτων της. Διαφορετικά με την 
εκδοχή δηλαδή ότι η έλλειψη της επίδοσης  της αγωγής δημιουργεί  ανυπόστατο 
της αγωγής, θα έπρεπε, ενόψει της φύσης και των «συνεπειών» του ανυπόστατου 
των διαδικαστικών πράξεων, η ύπαρξη της επίδοσης – ως αναγκαίος όρος του 
υποστατού της αγωγής, η πραγμάτωση του οποίου δεν μπορεί κατ` ανάγκη να 
συντελεστεί παρά  μόνο  με  τον  τρόπο  που  ορίζει  ο  νομοθέτης- να 
ερευνάται αυτεπαγγέλτως, άσχετα με το αν ο διάδικος δικάζεται ερήμην ή 
αντιμωλία και στην περίπτωση έλλεψης έγκυρης επίδοσης το  δικαστήριο να 
περιορίζεται στη διαπίστωση του ανυποστάστου και ν` απέχει από  την  
εκδίκαση  της  υπόθεσης  κι  αν ακόμη ο ενδιαφερόμενος διάδικος δεν 
προβάλλει εναντίωση - αφού το ανυπόστατο δεν μπορεί να γίνει  υποστατό  
από  μόνη τη μη επικλησή του από το διάδικο ούτε και νοείται παραίτηση από 
αυτό - πράγμα που όμως άσχετα με το πλήθος των πρακτικών  και θεωρητικών 
ζητημάτων  που  μπορεί  ασκόπως να προκαλέσει (όπως π.χ. η απόκτηση της 
ιδιότητας του διαδίκου, η φύση της απόφασης της ιδιότηταςτου διαδίκου, η 
φύση της απόφασης που τυχόν εκδόθηκε παρά την  έλλειψη επίδοσης κ.α.), 
όχι μόνο δεν προβλέπεται ειδικά, όπως θα ήταν φυσικό,  εάν ο νομοθέτης 
αξίωνε την επίδοση ως όρο του υποστατού της, αλλά  και  δεν συμβιβάζεται 
με τις διατάξεις των άρθρων 242, 271 παραγράφων 1 και 2, και 272 παραγράφων 
1, 2 του ΚΠολΔ, από τα οποία προκύπτει ότι κι αν δεν  έχει  καθόλου επιδοθεί 
ή  δεν  επιδόθηκε  νόμιμα η αγωγή στον εναγόμενο, το  δικαστήριο στη μεν 
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αντιμωλία  συζήτηση δικάζει την  υπόθεση, στη δε ερήμην οφείλει να κηρύξει 
απλώς απαράδεκτη τη συζήτηση έναντι του ενάγοντα ή του εναγομένου,  
ανάλογα με τη συνδρομή των  προϋπόθέσεων των άρθρωξν 271 παρ. 1 ή 272 
παρ. 2 του ΚΠολΔ…» (ΕφΠειρ 315/1987 ΕλλΔνη 1988, σ. 728, ΝΟΜΟΣ).  «…Από το 
άρθρο 215 παρ. 1 εδ. β` Κ.Πολ.Δικ. που ορίζει, ότι, κατά την κατάθεση της 
αγωγής, κάτω από το δικόγραφο που κατατέθηκε συντάσσεται έκθεση στην 
οποία αναφέρεται η ημέρα, ο μήνας και το έτος της κατάθεσης καθώς και 
το ονοματεπώνυμο του καταθέτη, συνάγεται ότι η κατάθεση της αγωγής 
από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του ενάγοντος πιστοποιείται με τη σύνταξη 
της σχετικής εκθέσεως καταθέσεως. Αν από τη συνταχθείσα έκθεση λείπει 
κάποιο από τα απαιτούμενα στοιχεία της, η παράλειψη αυτή δεν επηρεάζει το 
υποστατό της κατάθεσης και συνακόλουθα της άσκησης της αγωγής. Ειδικά 
η δικαστική έκθεση που δεν έχει την υπογραφή του συντάκτη της 
αποστερείται της αποδεικτικής δυνάμεως που θα είχε διαφορετικά ως 
δημόσιο έγγραφο. Όμως η ελαττωματικότητα αυτή της έκθεσης δεν επιφέρει 
αναγκαίως την ακυρότητα της διαδικαστικής πράξης που βεβαιώνει, όπως 
είναι η πράξη κατάθεσης του δικογράφου στη γραμματεία του δικαστηρίου 
προς το οποίο απευθύνεται, παρά μόνο με τη συνδρομή του στοιχείου της 
βλάβης του αντιδίκου, η οποία δεν μπορεί να αποκατασταθεί διαφορετικά 
παρά μόνο με την κήρυξη της ακυρότητας. Τέτοια δικονομική βλάβη του 
αντιδίκου δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι συντρέχει όταν αντίγραφο της αγωγής, 
με τις παρά πόδα εκθέσεις κατάθεσης και ορισμού δικασίμου και με τη 
βεβαίωση του γραμματέα ότι πρόκειται για «ακριβές αντίγραφο» επιδόθηκε 
νομίμως προς τον εναγόμενο, επί τοσούτω μάλλον καθόσον η βεβαίωση αυτή 
του γραμματέα δημιουργεί πλήρη και δεσμευτική απόδειξη κατά το άρθρο 
449 παρ. 1 Κ.Πολ.Δικ. για το ότι έγινε η υλική πράξη της κατάθεσης του 
δικογράφου, καθώς και ότι αυτή έγινε στον τόπο και στο χρόνο που 
βεβαιώνονται. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την 
προσβαλλόμενη απόφαση, το Εφετείο δέχεται ότι η υπογράφουσα την από 
23-9-2002 αγωγή της αναιρε-σίβλητης δικηγόρος Θεσσαλονίκης ... είναι και η 
καταθέσασα την αγωγή αυτή στη γραμματεία του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, 
αλλά εκ παραδρομής δεν έθεσε την υπογραφή της στην έκθεση κατάθεσης, 
κάτω από την οποία υπάρχει η πράξη του Προέδρου, για να προηγηθεί 
απόπειρα επίλυσης της διαφοράς με συμβιβασμό, που υπογράφεται από αυτόν 
και η πράξη του Γραμματέα, περί ορισμού δικασίμου που επίσης υπογράφεται 
από αυτόν. Ακολούθως το Εφετείο δέχεται ότι ο ήδη αναιρεσείων ο οποίος 
παραστάθηκε νομίμως στο Πρωτοδικείο, όπου η αγωγή της αντιδίκου του 
εκδικάστηκε κατ` αντιμωλίαν, δεν υπέστη ούτε επικαλέστηκε κάποια δικονομική 
βλάβη, από το γεγονός ότι η καταθέσασα την αγωγή δικηγόρος της αντιδίκου 
του δεν υπέγραψε στην έκθεση καταθέσεως και απέρριψε τον σχετικό λόγο 
εφέσεως, με τον οποίο ο ήδη αναιρεσείων υποστήριξε ότι η αγωγή ήταν άκυρη 
εκ του άνω λόγου. Έτσι που έκρινε το Εφετείο δεν υπέπεσε στην πλημμέλεια 
του άρθρου 559 αρ. 14 ΚΠολ.Δικ. της παρά τον νόμο μη κήρυξης ακυρότητας, 
ο δε πρώτος λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο υποστηρίζονται τα αντίθετα, 
είναι αβάσιμος…» (ΑΠ 211/2006 ΧρΙΔ 2006, σ. 623, ΝΟΜΟΣ). ΑΟΡΙΣΤΙΑ «…Κατά τη 
διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 216 ΚΠολΔ η αγωγή εκτός από τα στοιχεία που 
ορίζονται στα άρθρα 118 και 117 πρέπει να περιέχει και α) σαφή έκθεση των 
γεγονότων που τη θεμελιώνουν σύμφωνα με το νόμο και δικαιολογούν την 
άσκησή της από τον ενάγοντα κατά του εναγομένου, β) ακριβή περιγραφή του 
αντικειμένου της διαφοράς και γ) ορισμένο αίτημα. Διαφορετικά, η αγωγή 
είναι αόριστη. Η αοριστία δε αυτή με την έννοια της ποιοτικής ή ποσοτικής 
αοριστίας δεν μπορεί να θεραπευτεί ούτε με τις προτάσεις ούτε με παραπομπή 
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στο περιεχόμενο άλλου εγγράφου, ούτε μπορεί σε αυτή να γίνει επιφύλαξη 
διόρθωσης ή συμπλήρωσης από την προσαγωγή ή εκτίμηση αποδείξεων, διότι 
αυτό αντίκειται στις διατάξεις για την προδικασία του άρθρου 111 Κ.Πολ.Δ., 
των οποίων η τήρηση ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο. Αν δε το 
δικαστήριο δεν απορρίπτει την αγωγή, αν και το δικόγραφό της σε ό, τι αφορά 
την έκθεση των πραγματικών περιστατικών που απαρτίζουν την ιστορική 
αιτία, είναι αόριστο, αλλά προβαίνει στην κατ` ουσία εξέτασή της, παραλείπει 
κατά παράβαση της άνω δικονομικής διάταξης του άρθρου 216 Κ.Πολ.Δ. να 
κηρύξει ακυρότητα του δικογράφου και ιδρύεται ο λόγος αναιρέσεως από τον 
αριθ. 14 του άρθρου 559 ΚΠολΔ (ΑΠ 1330/2002), και όχι από τον αριθμό 1 του 
ίδιου άρθρου 559 του ΚΠολΔ, που δημιουργεί λόγο αναίρεσης στην περίπτωση 
μόνο της νομικής αοριστίας της αγωγής, σε συνδυασμό με ευθεία παραβίαση 
κανόνα ουσιαστικού δικαίου, και όχι δικονομικού τοιούτου, όπως εκείνη του 
άρθρου 216 του ΚΠολΔ (ΑΠ 571/2004). Ο περί ποιοτικής ή ποσοτικής αοριστίας 
ισχυρισμός, ως παραβίαση της διάταξης του άρθρου 216 του Κ.Πολ.Δ. πρέπει, 
κατ` άρθρο 562 παρ. 2 του ΚΠολΔ, για το παραδεκτό της προβολής του, 
επειδή δεν αφορά τη δημόσια τάξη, να προταθεί στο δικαστήριο της ουσίας 
και να γίνεται μνεία περί τούτου στο αναιρετήριο (ΑΠ 1676/2001)….» (ΑΠ 
1495/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1198/2009 ΔΕΕ 2009, σ. 1361, ΝΟΜΟΣ). «…Η νομική 
αοριστία της αγωγής που συνδέεται με τη νομική εκτίμηση του κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου, που πρέπει να εφαρμοστεί, αποτελεί παράβαση που 
ελέγχεται αναιρετικά με τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ, αν το 
Δικαστήριο της ουσίας αξίωσε περισσότερα στοιχεία από τα απαιτούμενα 
από τον νόμο προς θεμελίωση του ασκουμένου δικαιώματος για να κρίνει 
νόμιμη την αγωγή ή αντιθέτως αρκέστηκε σε λιγότερα από τα απαιτούμενα 
στοιχεία. Αντιθέτως η ποσοτική αοριστία του δικογράφου της αγωγής υπάρχει 
εάν ο ενάγων δεν αναφέρει στην αγωγή του με πληρότητα τα πραγματικά 
περιστατικά, τα οποία αποτελούν προϋπόθεση εφαρμογής του κανόνα δικαίου 
στον οποίο στηρίζεται το αίτημα της αγωγής (ΑΠ 187/2006 Δ 2006.907, ΑΠ 
252/2006 Δ 2006.1066). Η έλλειψη σαφούς, επαρκούς, μη ενδοιαστικής και 
συγκεκριμένης εξειδίκευσης των περιστατικών που είναι παραγωγικά του 
επιδίκου δικαιώματος καθιστά την αγωγή αόριστη (ΑΠ 1296/1983 ΝοΒ 32.1008). 
Η αοριστία της αγωγής επιφέρει την απόρριψή της ως απαράδεκτης, είτε 
κατόπιν προβολής της σχετικής ένστασης είτε και αυτεπαγγέλτως, εφόσον 
ανάγεται στην προδικασία που είναι δημόσιας τάξης (άρθρο 111 σε συνδυασμό 
με άρθρο 159 αρ. 2 ΚΠολΔ, ΑΠ 365/2000 ΕλλΔνη 41.1301). Μπορεί εξάλλου ο 
ενάγων, κατ` εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 224 εδ. β` ΚΠολΔ σε 
συνδυασμό με εκείνη του άρθρου 236 του ίδιου Κώδικα, να συμπληρώσει με 
τις προτάσεις του της πρώτης συζητήσεως την ατελή έκθεση των πραγματικών 
ισχυρισμών του, θεραπεύοντας έτσι την ποσοτική ή ποιοτική αοριστία της 
αγωγής που αναφέρεται στην εξειδίκευση των θεμελιωτικών της αγωγής 
γεγονότων δεν μπορεί όμως να αναπληρώσει την νομική αοριστία της αγωγής 
(ΑΠ 695/2000 ΕλλΔνη 42.73, 1871/1999 ΕλλΔνη 41.1302, ΕφΑθ 6026/2001 ΕλλΔνη 
2004.817)…» (ΕφΘεσ 628/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 828, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ  1126/2009, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η τυχόν αόριστη αγωγή δεν μπορεί να συμπληρωθεί ούτε με τις 
προτάσεις ούτε με την παραπομπή της σε άλλα έγγραφα της δίκης, ούτε και 
από την εκτίμηση των αποδείξεων. Η έλλειψη ή η ανεπαρκής ή η ασαφής 
αναφορά κάποιου από τα γεγονότα αυτά, συνιστά έλλειψη προδικασίας και 
καθιστά την αγωγή αόριστη και για το λόγο αυτό απαράδεκτη. Η αοριστία δε 
αυτή ερευνάται και αυτεπαγγέλτως…» (ΑΠ 1297/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Το ορισμένο 
ή αόριστο της αγωγής ως προς την έκθεση σ` αυτή των πραγματικών 
περιστατικών που απαρτίζουν την ιστορική της αιτία εκτιμά κυριαρχικώς το 
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δικαστήριο της ουσίας και δεν υπόκειται κατά τούτο η απόφαση του σε 
αναιρετικό έλεγχο, εκτός αν το δικαστήριο έκρινε ορισμένη την αγωγή 
λαμβάνοντας υπόψη γεγονότα που δεν διαλαμβάνονταν σ` αυτή και ασκούν 
ουσιώδη επιρροή στην κρίση του περί του νόμου βάσιμου της ή αντιθέτως 
έκρινε αόριστη αυτή επειδή δεν έλαβε υπόψη του τέτοια γεγονότα καίτοι 
διαλαμβάνονται στην αγωγή, οπότε μπορούν να θεμελιωθούν οι από το άρθρο 
559 αρ.8 και 14 λόγοι αναίρεσης Η αοριστία του δικογράφου της αγωγής 
(ποσοτική και ποιοτική) πρέπει να προτείνεται νομίμως στο δικαστήριο της 
ουσίας για να δημιουργείται λόγος αναίρεσης, δεδομένου ότι ο σχετικός 
ισχυρισμός δεν είναι από εκείνους που κατ` εξαίρεση λαμβάνονται υπόψη και 
χωρίς να προταθούν στο δικαστήριο της ουσίας και ειδικώς δεν αφορά τη 
δημόσια τάξη. Ο ισχυρισμός για αοριστία της αγωγής προτεινόμενος ή 
επαναφερόμενος στο εφετείο δεν αρκεί να αναφέρει ότι η αγωγή είναι 
αόριστη, αλλά πρέπει να αναφέρει τις συγκεκριμένες αοριστίες σε σχέση με 
τα πραγματικά περιστατικά που κατά νόμο είναι αναγκαία για τη στήριξη του 
αγωγικού δικαιώματος, εξ αιτίας των οποίων δεν παρέχεται στον εναγόμενο 
η δυνατότητα να αμυνθεί…δεν ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αρ. 8 ΚΠολΔ 
λόγος αναίρεσης για αοριστία της αγωγής, αν το δικαστήριο έλαβε υπόψη τον 
ισχυρισμό περί αοριστίας και τον απέρριψε για οποιοδήποτε λόγο (Ολ.ΑΠ 
12/1991) δεχόμενο ως ορισμένη την αγωγή, όπως συμβαίνει στην περίπτωση 
που η αγωγή απορρίφθηκε πρωτόδικος ως αόριστη κατά παραδοχή σχετικής 
ένστασης του εναγομένου και στη συνέχεια, μετά από άσκηση έφεσης από 
τον ηττηθέντα ενάγοντα, το εφετείο κρίνει την αγωγή ορισμένη κατά παραδοχή 
της έφεσης, διότι στην περίπτωση αυτή ο ισχυρισμός περί αοριστίας ή μη της 
αγωγής ερευνάται ως λόγος έφεσης και απορρίπτεται από το εφετείο…» (ΑΠ 
1001/2007 ΧρΙΔ 2008, σ. 139). «…Η νομική αοριστία της αγωγής ελέγχεται ως 
παράβαση από το άρθρο 559 αριθμ. 1 ΚΠολΔ, αν το δικαστήριο, για την κρίση 
του περί της νομικής βασιμότητας της αγωγής, είτε αξίωσε περισσότερα 
στοιχεία από όσα απαιτεί ο νόμος, είτε αρκέσθηκε σε λιγότερα. Η ποσοτική 
δε αοριστία της αγωγής, η οποία υπάρχει, όταν δεν συγκεκριμενοποιούνται 
όλα τα στοιχεία που απαιτούνται κατά νόμον για τη θεμελίωση του αγωγικού 
αιτήματος, ελέγχεται ως παράβαση από το άρθρο 559 αριθμ. 8 ή 14 ΚΠολΔ….» 
(ΑΠ 577/2010, ΝΟΜΟΣ). ΝΟΜΩ ΑΒΑΣΙΜΗ «…Οταν  το δικόγραφο της αγωγής δεν 
περιέχει τα πραγματικά  περιστατικά που απαιτούνται για την ολοκλήρωση 
του πραγματικού του εφαρμοστέου  κανόνα δικαίου, η αγωγή είναι νόμω 
αβάσιμη…» (ΠΠΑθ 1326/1989 ΑρχΝομ. 1989, σ. 468, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΑΖΕΥΚΤΙΚΗ – ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΗ ΕΝΑΓΩΓΗ
«…Η αγωγή ως επιθετική πράξη πρέπει να περιέχει πλήρη τα στοιχεία του 
λογικού συλλογισμού, του οποίου την ελάσσονα πρόταση αποτελεί η ιστορική 
βάση, τη μείζονα ο νόμιμος λόγος και το συμπέρασμα η αίτηση. Επειδή ο 
δικαστής οφείλει να γνωρίζει και να εφαρμόζει αυτεπάγγελτα το νόμο, δεν 
χρειάζεται μνεία του νόμιμου λόγου ευθύνης. Είναι όμως απαραίτητο να 
τίθενται υπόψη του, με σαφή και ορισμένο τρόπο, τα γεγονότα που θεμελιώνουν, 
σύμφωνα με το νόμο, το δικαίωμα για το οποίο ζητείται η έννομη προστασία. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με τη θεωρία του ουσιαστικού ή συγκεκριμένου 
προσδιορισμού που υιοθετεί ο ΚΠολΔ, για το ορισμένο της αγωγής δεν αρκεί 
μόνο η μνεία των στοιχείων εκείνων που προσδιορίζουν ατομικά τη δικαιολογική 
σχέση, στην οποία στηρίζεται η αγωγή, αλλά απαιτείται επί πλέον η ειδική 
μνεία των συγκεκριμένων παραγωγικών γεγονότων της, δηλαδή εκείνων που 
τη θεμελιώνουν κατά νόμο και δικαιολογούν την εκ μέρους του ενάγοντος 
κατά του εναγομένου άσκησή της. Συνεπώς, αν η αγωγή δεν περιέχει τα 
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στοιχεία αυτά απορρίπτεται ως αόριστη μετά από αυτεπάγγελτη έρευνα του 
δικαστηρίου. Η αοριστία αυτή του δικογράφου της αγωγής δεν μπορεί να 
θεραπευθεί ούτε με τις προτάσεις ούτε με άλλο έγγραφο ή με παραπομπή σε 
όσα περιέχονται σ` αυτό. Εξάλλου η, εξ απόψεως ιστορικής βάσεως, πληρότητα 
της αγωγής περιλαμβάνει και τα περιστατικά που δικαιολογούν και θεμελιώνουν 
τη νομιμο-ποίηση. Αν όμως τα θεμελιωτικά της νομιμοποιήσεως περιστατικά 
δεν ταυτίζονται με εκείνα που συνθέτουν την ιστορική βάση της αγωγής, 
απαιτείται η παράθεση στην αγωγήκαι των γεγονότων αυτών. Διαφορετικά 
αυτή καθίσταται αόριστη ως προς τη νομιμοποίηση των διαδίκων. Ετσι, αν το 
δικόγραφο της αγωγής είναι ελλιπές ως προς τα στοιχεία της ενεργητικής ή 
παθητικής νομιμοποιήσεως, η αγωγή είναι αόριστη και απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη. Εξάλλου, κάθε δίκη έχει ανάγκη ενός επαρκώς ασφαλούς 
θεμελίου. Από τον αντίδικο και το δικαστήριο δεν μπορεί να αξιωθεί να 
αποδυθούν σε ένα δικαστικό αγώνα, το αντικείμενο και οι διάδικοι του οποίου 
δεν είναι κατά τρόπο θετικό εκ των προτέρων προσδιορισμένα. Το ζήτημα αν, 
με ποιον αντίδικο και για ποιο θέμα θα γίνει δίκη δεν επιτρέπεται να εξαρτηθεί 
από οποιαδήποτε αίρεση. Η τελευταία ανατρέπει την απαιτούμενη ασφάλεια 
και βεβαιότητα της διαδικασίας. Η άσκηση της αγωγής είναι συνεπώς 
ανεπίδεκτη αφέσεως. Η ανεπίτρεπτη προσθήκη αιρέσεως σε επιτευκτική 
διαδικαστική πράξη, όπως είναι η αγωγή, καθιστά την τελευταία αόριστη και 
εντεύθεν απαρόδεκτη. Το ανεπίτρεπτο προσθήκης αιρέσεως στην αγωγή 
εκφράζεται και στον κανόνα που διατυπώνει η διάταξη του άρθ. 219 παρ. 1 του 
ΚΠολΔ (ΕφΑθ 11546/1995 ΕλΔ 41. 162). Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 68, 74, 75, 79, 118, 216 παρ. 1, 218 και 219 ΚΠολΔ συνάγεται ότι δεν 
επιτρέπεται η διαζευκτική ή επικουρική εναγωγή γιατί το πρόσωπο του 
δικαιούχου ενάγοντος και του υπόχρεου εναγομένου, πρέπει να είναι ορισμένο 
και θετικό και να συνάπτεται με τα πραγματικά περιστατικά που δικαιολογούν 
την ιδιότητα αυτού ως ενάγοντος ή εναγομένου. Διαζευκτική εναγωγή υπάρχει 
όταν ενάγονται περισσότερα πρόσωπα χωρίς να προσδίδεται σε ένα από 
αυτά, κατά τρόπο οριστικό ή θετικό, η ιδιότητα του εναγομένου, ως υπόχρεου 
από την έννομη σχέση της δίκης, επικουρική δε εναγωγή, όταν ο δεύτερος και 
οι επόμενοι ενάγονται για την περίπτωση απορρίψεως της αγωγής κατά του 
αμέσους προηγουμένου αυτών. Και στις δύο περιπτώσεις δεν πρόκειται περί 
παθητικής ομοδικίας των άρθρων 74 επ. ΚΠολΔ, καθόσον οι εναγόμενοι αυτοί 
δεν είναι κοινωνοί της ίδιας υποχρεώσεως, ούτε φέρονται ως αυτοτελώς 
υπόχρεοι έναντι του ενάγοντος, αφού ένας μόνο ευθύνεται αλλ` υπάρχει 
αμφιβολία προς αυτούς. Επομένως, επί διαζευκτικής ή επικουρικής εναγωγής 
περισσότερων προσώπων, ως εναγομένων, η αγωγή είναι απαράδεκτη λόγω 
ακυρότητας του δικογράφου της που δημιουργείται, επί της διαζευκτικής μεν 
εναγωγής, από την πλήρη αοριστία της αγωγής ως προς το πρόσωπο του 
διαδίκου, επί δε της επικουρικής εναγωγής γιατί πρόκειται περί ασκήσεως 
αγωγής υπό την αίρεση της απορρίψεως αυτής ως προς τον κυρίως εναγόμενο, 
η οποία δεν επιτρέπεται (Πρβλ. ΑΠ 1371/1990 ΕλΔ 33.806, ΑΠ 1438/1979 ΝοΒ 
28.1041, ΕΑ 631/1991 32.128, ΕΑ 1173/86 ΕλΔ 27.527)…» (ΕφΑθ 7138/2003, ΕλλΔνη 
2004, σ. 821, ΝΟΜΟΣ). «…Επικουρική δε εναγωγή υπάρχει, όταν ο δεύτερος και 
οι επόμενοι ενάγουν ή ενάγονται για την περίπτωση της απόρριψης της 
αγωγής κατά του αμέσως προηγούμενου αυτών. Και στις δύο περιπτώσεις δεν 
πρόκειται για ενεργητική ή παθητική ομοδικία, αντίστοιχα, των άρθρων 74 επ. 
ΚΠολΔ, καθόσον οι ενάγοντες ή οι εναγόμενοι δεν είναι κοινωνοί της ίδιας 
απαίτησης ή υποχρέωσης, αντίστοιχα, έναντι του εναγομένου ή ενάγοντος, 
αντίστοιχα, αφού ένας μόνο είναι ο δικαιούχος ή ευθύνεται, αντίστοιχα αλλά 
υπάρχει αμφιβολία προς αυτούς. Επομένως, επί διαζευκτικής ή επικουρικής 
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εναγωγής περισσοτέρων προσώπων, η αγωγή είναι απαράδεκτη, λόγω της 
ακυρότητας του δικογράφου που δημιουργείται, επί μεν διαζευκτικής εναγωγής 
από την πλήρη αοριστία της αγωγής, ως προς το πρόσωπο του διαδίκου, επί 
δε της επικουρικής εναγωγής, λόγω άσκησης της αγωγής υπό την αίρεση της 
απόρριψης αυτής, ως προς τον ενάγοντα ή τον εναγόμενο, ην οποία δεν 
επιτρέπεται και συνεπώς απορρίπτεται και με αυτεπάγγελτη έρευνα από τι 
δικαστήριο…» (ΑΠ 1821/2007, ΕφΑΔ 2008, σ. 98, ΝΟΜΟΣ). «…(ΑΠ 1202/1994, Δ 
1995.362, ΕΑ 2908/1996, ΕλλΔνη 1996.1611, ΕΑ 3533/1993, ΝΟΜΟΣ - πάγ. Νμλγ. βλ. 
επίσης Κεραμεα/Κονδύλη/Νίκα, Ερμηνεία ΚΠολΔ, Ι, άρ. 219, αριθ. 12, σελ. 473). 
Η δικαιολογία της ρύθμισης αυτής είναι η αποφυγή της δημιουργίας 
αβεβαιότητας σχετικά με την έννομη σχέση της δίκης και τη συναφή προς 
αυτή άσκηση των δικαιωμάτων των διαδίκων ή την αναγνώριση των 
υποχρεώσεών τους. Αν, παρ’ όλα αυτά, η αγωγή ασκηθεί επικουρικά, ολόκληρο 
το δικόγραφό της είναι άκυρο και απορρίπτεται αυτή ως απαράδεκτη ή 
δικονομικά αβάσιμη και μάλιστα αυτεπάγγελτα κατ` άρθρο 73 ΚΠολΔ (ΕΑ 
1111/1996, ΕλλΔνη 1997.865, ΕΑ 5746/1998, ΕλλΔνη 1998.1644, ΜονΠρΑθ 4/1997, 
ΝοΒ 1998.533, ΝΟΜΟΣ)…» (ΜΠΛασιθίου 55/2005, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν επιτρέπεται η 
διαζευκτική ή επικουρική εναγωγή, η απεύθυνση δηλαδή της αγωγής κατά 
ορισμένου εναγομένου και επικουρικώς κατά άλλου, διότι δεν ανταποκρίνεται 
στην επιταγή για θετικό και ορισμένο προσδιορισμό των υποκειμένων της 
δίκης, ούτε συνάπτεται με τα πραγματικά περιστατικά που δικαιολογούν την 
ιδιότητα συγκεκριμένου προσώπου ως εναγομένου, προξενείται δε αοριστία 
λόγω της αβεβαιότητας ως προς τα πρόσωπα των διαδίκων…Τέτοια υπό 
αίρεση υποκειμενική σώρευση αγωγών δημιουργεί αμφιβολία, ανασφάλεια και 
αβεβαιότητα στη δίκη με αποτέλεσμα να καθιστά απαράδεκτο το δικόγραφο 
της αγωγής στο σύνολο του, πράγμα το οποίο ερευνάται και αυτεπαγγέλτως 
από το Δικαστήριο (ΕφΑθ 7553/2004, ΝοΒ 2005.694, ΕφΠειρ 19/2004, ΠειρΝομ 
2004.60), εκτός αν η αγωγή στηρίζεται σε περισσότερες βάσεις κατά τρόπο 
επικουρικό και ενάγεται σταθερά σε όλες τις βάσεις της το αυτό πρόσωπο, 
οπότε παραδεκτώς ασκείται ως προς το τελευταίο, ενώ καθίσταται απαράδεκτο 
το δικόγραφο της αγωγής μόνο ως προς το αίτημα το οποίο αφορά τους 
επικουρικά μόνο εναγόμενους (ΕφΑθ 7603/1993, Δ 1995.123)…» (ΜΠΡόδου 
27/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 68, 74, 75, 
79, 118, 216 παρ. 1, 2, 8 και 219 Κ.Πολ.Δ, συνάγεται ότι δεν επιτρέπεται η 
δικονομική ή επικουρική εναγωγή γιατί το πρόσωπο του δικαιούχου ενάγοντος 
πρέπει να είναι ορισμένο και θετικό και να συνάπτεται με τα εκτιθέμενα στην 
αγωγή πραγματικά περιστατικά που δικαιολογούν την ιδιότητα αυτού ως 
ενάγοντος. Ειδικότερα, επικουρική εναγωγή υπάρχει όταν ο δεύτερος ενάγων 
ενάγει για την περίπτωση της απόρριψης της αγωγής ως προς τον αμέσως 
προηγούμενο αυτού πρώτο ενάγοντα. Στην περίπτωση αυτή, δεν πρόκειται 
για ενεργητική ομοδικία των άρθρων 74 επ. Κ.Πολ.Δ, καθόσον οι ενάγοντες 
αυτοί δεν είναι κοινωνοί ενεργητικά της ίδιας αξίωσης, ούτε φέρονται ως 
αυτοτελείς δικαιούχοι και οι δύο έναντι του εναγομένου, αφού ένας μόνο 
δικαιούται, αλλά υπάρχει αμφιβολία ως προς το πρόσωπο του. (ΑΠ 1371/1990). 
Ενόψει αυτών, προκειμένου περί απλής ομοδικίας, πρέπει κύρια, χωρίς αίρεση 
βάση να υπάρχει στην αγωγή για όλους τους ομόδικους, είτε κοινή είτε 
χωριστή για τον καθένα. Αν όμως, η περιεχόμενη στο ίδιο δικόγραφο για ένα 
από τους ομοδίκους βάση της αγωγής, τελεί υπό την αίρεση της μη ευδοκίμησης 
της βάσης που περιέχεται για τον άλλο ομόδικο, τότε η αγωγή ως προς τον 
ομόδικο για τον οποίο δεν περιέχει αυτοτελή και οριστική βάση είναι 
απορριπτέα ως απαράδεκτη (ΑΠ 580/1996)…» (ΑΠ 850/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 1225, 
ΝΟΜΟΣ). «…Επί είτε διαζευκτικής ή επικουρικής εναγωγής περισσότερων 
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προσώπων, ως εναγομένων, η αγωγή είναι απαράδεκτη λόγω ακυρότητας του 
δικογράφου της που δημιουργείται επί της διαζευκτικής μεν εναγωγής, από 
την πλήρη αοριστία της αγωγής, ως προς το πρόσωπο του διαδίκου, επί δε 
της επικουρικής εναγωγής, γιατί πρόκειται περί ασκήσεως αγωγής υπό  την 
αίρεση της απορρίψεως αυτής ως προς τον κυρίως εναγόμενο, η οποία δεν 
επιτρέπεται (πρβλ. ΑΠ 1371/1990 ΕλΔνη 33. 806, ΑΠ. 1438/1979 ΝοΒ 28.1041, ΑΠ 
417/1967, ΝοΒ 15.1166). (ΕφΔωδ. 208/2004, ΝΟΜΟΣ). 

ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΚΟΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ
«…Κατά το άρθρο 294 ΚΠολΔ, ο ενάγων μπορεί να παραιτηθεί από το δικόγραφο 
της αγωγής χωρίς συναίνεση του εναγομένου πριν αυτός προχωρήσει στην 
προφορική συζήτηση της ουσίας της υπόθεσης. Η παραίτηση είναι αμιγής 
διαδικαστική πράξη και ρυθμίζεται αποκλειστικά από το δικονομικό δίκαιο 
και δεν χρειάζεται κατ` αρχήν να γίνει αποδεκτή από τον εναγόμενο, με 
εξαίρεση την περίπτωση κατά την οποία γίνεται μετά την προφορική 
συζήτηση της ουσίας της υπόθεσης. Εξάλλου, δεν μπορεί να θεωρηθεί 
συζήτηση για την ουσία της υπόθεσης εκείνη η οποία κηρύχθηκε απαράδεκτη 
για τυπικούς λόγους ή εκείνη για την οποία εκδόθηκε απόφαση, η οποία 
αναβάλλει ή αναστέλλει την πρόοδο της δίκης ή τάσσει προθεσμία για 
συμπλήρωση τυπικών ελλείψεων ή διατάσσει επανάληψη της συζήτησης ή 
παραπέμπει την υπόθεση να δικαστεί σύμφωνα με άλλη διαδικασία, αφού οι 
περιπτώσεις αυτές ανάγονται σε στάδιο πριν από την εκδίκαση της ουσίας 
της υπόθεσης (Β. Βαθρακοκοίλης, «Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας» έκδ. 1994, 
τόμ. Β, σελ. 338). Περαιτέρω, η παραίτηση αυτή γίνεται ή με δήλωση που 
καταχωρίζεται στα πρακτικά, ή με δικόγραφο που επιδίδεται στον αντίδικο 
του παραιτουμένου (άρθρο 297 ΚΠολΔ). Μπορεί, επίσης, να γίνει με νέα αγωγή, 
με την οποία δηλώνεται ρητά και με σαφήνεια από τον ενάγοντα ότι παραιτείται 
από το δικόγραφο της προηγούμενης αγωγής του, που κοινοποιήθηκε νόμιμα 
στον εναγόμενο. Η παραίτηση αυτή έχει ως αποτέλεσμα η αγωγή να θεωρείται 
ότι δεν ασκήθηκε και να ανατρέπονται εξ υπαρχής μόνο τα αποτελέσματα 
που επήλθαν με και από την άσκηση της, όπως λ.χ. η εκκρεμοδικία (ΑΠΟλ 
13/1994 ΝοΒ 44.33, ΑΠ 1021/2003 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 209/1997 ΕλλΔνη 39.87, ΑΠ 1261/1989 
ΑρχΝ 43.204, ΕφΑθ 6414/1998 ΕλλΔνη 40.351, ΕφΑθ 5821/1998 ΕλλΔνη 39.1643, 
ΕφΘεσ 380/1995 ΕλλΔνη 37.165). Τέλος, επιτρεπτή είναι η παραίτηση από το 
δικόγραφο της αγωγής και μετά την έκδοση παραπεμπτικής λόγω καθ` ύλην 
αναρμοδιότητας του δικαστηρίου απόφασης, αφού συντρέχει η προϋπόθεση 
της μη έναρξης της προφορικής συζήτησης στην ουσία της υπόθεσης (ΑΠ 
2040/1984 ΝοΒ 33.1160, ΕφΑθ 562/1970 ΝοΒ 18.1105)…» (ΕφΑθ 316/2008 ΕφΑΔ 
2008, σ. 1093, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 648/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Με τη διάταξη αυτή ορίζονται 
αποκλειστικά οι τρόποι, με τους οποίους μπορεί να γίνει η παραίτηση από το 
δικόγραφο της αγωγής και από το δικαίωμα που ασκήθηκε με αυτή (Ολ.ΑΠ 
1187/81).  Συνεπώς, παραίτηση που γίνεται με κατάθεση απλώς του σχετικού 
δικογράφου στο δικαστήριο, χωρίς επίδοση τούτου στον αντίδικο του 
παραιτουμένου ή με έγγραφη σύμβαση μεταξύ των διαδίκων, είναι ανίσχυρη 
και δεν συνεπάγεται έννομα αποτελέσματα. Εξάλλου, ναι μεν η αναγνώριση 
των επί μέρους διαδικα-στικών πράξεων, ως άκυρων ή ακυρώσιμων, δεν 
συγχωρείται, εκτός από τις περιπτώσεις που ορίζεται ειδικώς το αντίθετο, να 
γίνεται με αυτοτελή αγωγή, αλλά πρέπει κατ΄αρχήν να γίνεται στο πλαίσιο 
της σχετικής δίκης, στην οποία αυτές συντελέστηκαν. Δεν αποκλείεται όμως 
η σώρευση αιτήματος αναγνώρισης της ακυρότητας ή της ακύρωσης σε 
συναφή αγωγή, όταν οι συνέπειες της δικαστικής πράξης επηρεάζουν ή 
αποτελούν προϋπόθεση της παραδοχής της αγωγής. ΄Ετσι αν ο ενάγων, ο 
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οποίος παραιτήθηκε από το δικαίωμα της αγωγής, και αμφισβητεί το κύρος 
της παραίτησης, δεν έχει δε εκδοθεί απόφαση που να καταργεί τη δίκη με 
βάση την παραίτηση αυτή, ασκήσει νέα αγωγή, δεδομένου ότι η παραίτηση 
δεν δημιουργεί δεδικασμένο, αλλά αποτελεί λόγο ουσιαστικής απόρριψης της 
μεταγενέστερης αγωγής, τότε είναι παραδεκτή η σώρευση στο δικόγραφο 
της τελευταίας και αιτήματος αναγνώρισης της ακυρότητας ή του ανισχύρου 
της παραίτησης, η παραδοχή του οποίου αποτελεί προϋπόθεση της παραδοχής 
της αγωγής…» (ΑΠ 295/2007 ΝΟΜΟΣ). «…’Ως δικόγραφο παραιτήσεως από 
ασκηθέν ένδικο μέσο νοείται κάθε έγγραφο, το οποίο συντάσσεται από το 
διάδικο ή το δικαστικό πληρεξούσιό του για την πιστοποίηση των διαδικαστικών 
πράξεων, που ενεργούν, ή από το δικαστήριο και, κατά το άρθρο 118 Κ.Πολ.Δ., 
είτε υποβάλλεται στο δικαστήριο, είτε επιδίδεται από τον ένα στον άλλο 
διάδικο. Με βάση αυτά η παραίτηση από το ένδικο μέσο μπορεί να γίνει και 
με εξώδικη δήλωση, εφόσον φέρει τα στοιχεία του άρθρου 118 Κ.Πολ.Δ…» (ΑΠ 
1919/2007 ΝΟΜΟΣ). «…Η  γενομένη παραίτηση του ενάγοντος από το 
δικόγραφο της αγωγής, έχουσα ως αποτέλεσμα το ότι η αγωγή θεωρείται 
ως μη ασκηθείσα συνεπάγεται την ανατροπή εξ υπαρχής μόνο των 
αποτελεσμάτων, που επήλθαν με και από την άσκηση της αγωγής ως 
διαδικαστικής πράξης. Γιατί το μνημονευθέν από την παραίτηση αποτέλεσμα 
αναφέρεται μεν στην άσκηση της αγωγής ως σύνθετης διαδικαστικής πράξης, 
δεν αφορά όμως και την επίδοση στον εναγόμενο αντιγράφου της αγωγής για 
επιδίκαση χρηματικής απαίτησης κατά το μέρος, κατά το οποίο η επίδοση 
του έχει χαρακτήρα οχλήσεως, ανεξάρτητης από την επίδοση ως διαδικαστική 
πράξη, παρά την υλική σύμπτωση τους (Ολ.ΑΠ 13/1994). Έτσι, αν ο ενάγων 
ασκήσει κατά του εναγομένου πλην του Ελληνικού Δημοσίου και Ν.Π.Δ.Δ., 
όπου οι προϋποθέσεις της τοκογονίας είναι διαφορετικές (Ολ.ΑΠ 7/2000), 
καταψηφιστική αγωγή, με την οποία ζητεί να του καταβάλει χρηματική 
αποζημίωση με το νόμιμο τόκο από την επίδοση της και επιδώσει αντίγραφο 
της αγωγής αυτής στον οφειλέτη, κατά τη συζήτηση δε της αγωγής περιορίσει 
το καταψηφιστικό αίτημα σε αναγνωριστικό, ο εναγόμενος οφείλει τόκους 
υπερημερίας από την επίδοση της αγωγής, η οποία έχει τον παραπάνω 
χαρακτήρα της όχλησης (340 ΑΚ), συνεπαγομένης κατά τα ανωτέρω την 
οφειλή τόκων υπερημερίας (άρθρο 345 ΑΚ) (ΑΠ 1672/2001)….» (ΑΠ 711/2009 
ΝΟΜΟΣ). «…Από τα άρθρα 294, 295 παρ. 1, 297 και 299 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι η 
παραίτηση από την αγωγή ή ανταγωγή μπορεί να γίνει και κατά τη δίκη επί 
άλλης αγωγής μεταξύ των ίδιων διαδίκων και μετά την έκδοση της οριστικής 
απόφασης επί της υποθέσεως, οπότε, εφόσον δεν αντιλέγει ο αντίδικος του 
παραιτουμένου, επέρχεται κατάργηση της δίκης που έχει ανοίξει με την αγωγή 
ή την ανταγωγή και καθίσταται ανενεργός η οριστική απόφαση του 
πρωτοβάθμιου δικαστηρίου. Στην περίπτωση αυτήν επέρχεται κατάργηση της 
εκκρεμοδικίας που τυχόν υπάρχει και αποκλείεται η δημιουργία δεδικασμένου 
από τη δίκη που καταργήθηκε (ΑΠ 1724/1991 ΕλλΔνη 34.341 επ., ΑΠ 1243/1990 
ΕλλΔνη 32.790)…» (ΕφΘεσ 1374/2008 Αρμ. 2009.246, ΝΟΜΟΣ). «…Από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 294, 295, 296, 297, 299, 522 και 524 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι με την άσκηση παραδεκτής έφεσης κατά της πρωτόδικης 
απόφασης αναβιώνει η εκκρεμοδικία που δημιουργήθηκε με την έγερση της 
αγωγής, μέσα στα όρια που καθορίζονται από την έφεση, και συνεπώς ο 
ενάγων έχει έκτοτε το δικαίωμα να παραιτηθεί από το δικόγραφο της 
αγωγής ή και από το δικαίωμα που ασκήθηκε με αυτή, είτε με δήλωση 
καταχωριζόμενη στα πρακτικά, είτε με δικόγραφο επιδιδόμενο στον 
εναγόμενο.  Η παραίτηση αυτή κατά το στάδιο της έκκλητης δίκης και πριν 
ακόμα κριθεί η βασιμότητα της έφεσης και εξαφανισθεί η εκκαλουμένη, 
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επάγεται την κατάργηση της δίκης απαρχής και δη και στους δύο βαθμούς 
δικαιοδοσίας και την έμμεση άρση της ισχύος της πρωτόδικης απόφασης, 
εφόσον γίνει χωρίς αντίρρηση του εναγομένου, καθώς και όταν αντιλέγει μεν 
αυτός, αλλά δε δικαιολογεί έννομο συμφέρον προς περάτωση της δίκης με 
έκδοση οριστικής απόφασης (ΑΠ 1922/2005 ΕλλΔνη 47.739, ΑΠ 118/1998 ΕλλΔνη 
39.536, ΑΠ 398/1997 ΕλλΔνη 38.1782, ΑΠ 69/1996 ΕλλΔνη 37.1316, ΑΠ 270/1987 
ΕλλΔνη 29.1363, ΑΠ 723/1984 ΕλλΔνη 26.26, ΕΑ 4729/2002 ΕλλΔνη 46.1718, ΕΑ 
6589/1999 ΕλλΔνη 41.528, ΕφΠειρ 1203/1999 ΕλλΔνη 41.824, ΕΑ 5923/1996 ΕλλΔνη 
39.446, ΕΑ 1815/1995 ΕλλΔνη 36.1575, ΕΑ 8635/1991 ΕλλΔνη 35.436, ΕΑ 7690/1990, 
ΕΑ 293/1990 ΕλλΔνη 33.847 και 848 αντίστοιχα).  Κατά δε την ορθότερη γνώμη, 
δεν απαιτείται και τυπική εξαφάνιση με ίδια διάταξη της εκκαλουμένης 
απόφασης, αφού, κατά τα ως άνω, μετά την παραίτηση, κηρύσσεται 
καταργημένη η δίκη και στους δύο βαθμούς δικαιοδοσίας και αυτό πρέπει να 
αναφέρεται στο διατακτικό της απόφασης (ΕΑ 4729/2002 ό.π, ΕΑ 6589/1999 ό.π 
και έμμεσα ΑΠ 1922/2005 ό.π, ΑΠ 398/1997 ό.π, ΕΑ 5923/1999 ό.π), ενώ σε κάθε 
περίπτωση ερευνάται προηγουμένως το παραδεκτό - εμπρόθεσμο της έφεσης 
(ΑΠ 398/1997 ό.π, ΕΑ 4729/2002 ό.π, ΕΑ 6589/1999 ό.π., ΕΑ 5923/1996, ΕΑ 8635/1991 
ό.π.)…» (ΕφΑθ 78/2008 ΕλλΔνη 2008, σ. 1459, ΝΟΜΟΣ). «…Το εμπρόθεσμο όμως 
της έφεσης ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, διότι, εάν η έφεση 
είναι εκπρόθεσμη, η πρωτόδικη απόφαση έχει τελεσιδικήσει και η 
εκκρεμοδικία περατώθηκε, με συνέπεια να μην είναι δυνατό να χωρήσει 
πλέον παραίτηση από την αγωγή (βλ. ΕφΑθ 3644/2007 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, 505/2007 
ΕλΔ 49,227)….» (ΕφΘεσ 749/2009 Δ. 2009, σ. 999, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις 
των άρθρων 294, 295, 297 και 299 Κ.Πολ.Δ., που εφαρμόζονται σύμφωνα με το 
άρθρο 573 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ. και στη διαδικασία της δίκης για την αναίρεση, 
προκύπτει ότι η παραίτηση από το δικόγραφο του ενδίκου μέσου που έχει 
ασκηθεί, άρα και από το δικόγραφο της αναιρέσεως (άρθρο 495 παρ. 1 Κ.
Πολ.Δ.) μπορεί να γίνει ή με δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά, 
προτού αρχίσει η προφορική συζήτηση της υποθέσεως ή με δικόγραφο που 
επιδίδεται στον αντίδικο του παραιτουμένου. Ως δικόγραφο νοείται κάθε 
έγγραφο που συντάσσεται από το διάδικο ή το δικαστικό πληρεξούσιό του, 
για την πιστοποίηση των διαδικαστικών πράξεων που ενεργούν ή από το 
δικαστήριο, και το οποίο (έγγραφο) κατ` άρθρο 118 Κ.Πολ.Δ., είτε υποβάλλεται 
στο δικαστήριο είτε επιδίδεται από τον ένα διάδικο στον άλλο. Με βάση τα 
ανωτέρω η παραίτηση από το ένδικο μέσο μπορεί να γίνει και με εξώδικη 
δήλωση, εφόσον φέρει τα στοιχεία του άρθρου 118 Κ.Πολ.Δ…» (ΑΠ 340/2008 
ΝΟΜΟΣ). ΜΕΡΙΚΗ ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΚΟΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΑΓΩΓΗΣ. «… Από τον 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 223 και 295 § 1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι ο 
ενάγων μπορεί να περιορίσει το αίτημα της αγωγής και ότι ο περιορισμός 
αυτός συνιστά μερική παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, κατά το 
αίτημα που περιορίστηκε, το οποίο θεωρείται από την αρχή ότι δεν ασκήθηκε. 
Με την παραίτηση, όμως, δεν πρέπει να προκαλείται αοριστία ως προς το 
υπόλοιπο τμήμα της αγωγής, που εμποδίζει τη συγκεκριμενοποίηση της 
διαφοράς, η οποία έχει αχθεί σε δικαστική κρίση. Όταν το αγωγικό αίτημα 
συντίθεται από περισσότερα κονδύλια, ο περιορισμός του επιχειρείται 
παραδεκτά μόνον εφόσον διευκρινίζεται σε ποια κονδύλια αφορά ή όταν 
περιορίζεται αναλόγως κατά ποσοστό του όλου αιτήματος και επέρχεται 
έτσι αντίστοιχη μείωση όλων των κονδυλίων.…» (ΑΠ(ολ) 30/2007 ΧρΙΔ 2007, σ. 
988). «… (Ο ενάγων) έτρεψε σε αναγνωριστικό το κονδύλιο της χρηματικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης για το πέραν των 10.000 ευρώ ποσό. Η 
δήλωση του αυτή συνιστά, κατά τα άρθρα 215 παρ. 1, 223 παρ. 1 και 295 παρ. 1 
ΚΠολΔ, μερική παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής, η οποία έτσι 
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θεωρείται ότι δεν ασκήθηκε ως προς το καταψηφιστικό της αίτημα (βλ. σχετικά 
ΟλΑΠ 5/1997, ΕλλΔνη 1997.1033, ΑΠ 1954/2007, Νόμος, ΑΠ 707/2008, Νόμος, ΑΠ 
269/2006, Νόμος), με αποτέλεσμα να μην απαιτείται για το παραδεκτός της 
συζητήσεως η καταβολή από τον ενάγοντα του αναλογούντος τέλους 
δικαστικού ενσήμου ως προς το αναγνωριστικό αίτημα της αγωγής του. 
Πάντως, η κατ` αυτόν τον τρόπο μερική παραίτηση από το δικόγραφο της υπό 
κρίση αγωγής καταλύει μεν αναδρομικά την επίδοση της αγωγής ως 
διαδικαστική πράξη, έτσι ώστε να μην οφείλονται εξαιτίας της τόκοι κατά το 
άρθρο 346 ΑΚ, αλλά όχι και κατά το μέρος που συνιστά όχληση, δηλαδή δεν 
συνεπάγεται αναδρομική άρση των κατά το άρθρο 345 ΑΚ εννόμων συνεπειών 
της υπερημερίας του εναγόμενου οφειλέτη, η οποία έχει ήδη μετά την όχληση 
τυχόν επέλθει (βλ. σχετικά ΟλΑΠ 13/1994, ΕλλΔνη 1994.1259, ΑΠ 1954/2007, 
Νόμος- πρβλ σχετικά και ΟλΑΠ 10/2008, ΕΔΚΑ 2008.503)…» (ΜΠΘεσ 17925/2009, 
Αρμ. 2009, σ. 1561, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΑΝΕΓΕΡΣΗ ΑΓΩΓΗΣ - ΤΟΚΟΓΟΝΙΑ «…Από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 340, 345, 346 ΑΚ, 215 παρ. 2 εδαφ. α` 
και 221 παρ. 1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι η επίδοση στον εναγόμενο αγωγής για 
επιδίκαση χρηματικής απαιτήσεως δεν είναι μόνο διαδικαστική πράξη, αλλά 
έχει και χαρακτήρα οιονεί δικαιοπραξίας οχλήσεως που ενέχει πρόσκληση 
του δανειστή απευθυντέα προς τον οφειλέτη για την εκπλήρωση της παροχής 
ανεξαρτήτως του διαδικαστικού χαρακτήρος της ως στοιχείου ασκήσεως της 
αγωγής και μέσου ενάρξεως της δίκης, ώστε ως εναρκτήρια αυτής διαδικαστική 
πράξη να συνεπάγεται την τοκογονία του ληξιπρόθεσμου χρέους, χωρίς 
υπερημερία του εναγομένου οφειλέτη (άρθρο 346 ΑΚ) και ως όχληση να 
καθιστά τον οφειλέτη υπερήμερο, υπό την επιφύλαξη της ενστάσεως του 
άρθρου 342 ΑΚ, και υπόχρεο να πληρώσει το νόμιμο τόκο υπερημερίας όχι ως 
άμεσο αποτέλεσμα της ασκήσεως της αγωγής, η οποία δεν έχει τέτοια 
συνέπεια, αλλά της οχλήσεως που και όταν ασκείται με την αγωγή, της οποίας 
δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο, ούτε τη νομική της φύση ούτε την αυτοτέλειά 
της έναντι της αγωγής αποβάλλει. Η κατά τα άρθρα 294, 295 παρ. 1 και 297 
ΚΠολΔ παραίτηση του ενάγοντος από το δικόγραφο της αγωγής, που έχει ως 
αποτέλεσμα ότι η αγωγή θεωρείται ως μη ασκηθείσα, συνεπάγεται την 
ανατροπή εξ υπαρχής μόνο των αποτελεσμάτων που επήλθαν με και από την 
άσκηση της αγωγής, δεν αφορά όμως και την επίδοση της αγωγής κατά το 
μέρος που η επίδοση αυτή έχει χαρακτήρα οχλήσεως δημιουργικής 
υπερημερίας του οφειλέτη και εντεύθεν οφειλής για αντίστοιχους τόκους 
κατά το άρθρο 345 ΑΚ (ΟλΑΠ 13/1994)…» (ΑΠ 1126/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΤΑΓΩΓΗ
«…Από την διάταξη του άρθρου 268 ΚΠολΔ, συνάγεται ότι η ανταγωγή είναι 
αγωγή του εναγομένου, στρεφομένη κατά του ενάγοντος, η οποία εισάγεται 
κατά την διάρκεια της δίκης εις το Δικαστήριο της αγωγής και συνεκδικάζεται 
με αυτή. Διά την άσκηση δηλαδή ανταγωγής απαιτείται ταυτότητα των 
υποκειμένων της δίκης επί της αγωγής και της ανταγωγής. Προκειμένου περί 
μη δικαιούχων ή μη υποχρέων διαδίκων, δεν επέχει θέση ενάγοντος ή 
εναγομένου ο εκτός δίκης αληθής δικαιούχος ή υπόχρεως και επομένως δεν 
επιτρέπεται να ασκηθή εκ μέρους αυτού η εναντίον του ανταγωγή. Ωσαύτως, 
δεν επιτρέπεται η άσκηση ανταγωγής εκ μέρους ή εναντίον του προσθέτως 
παρεμβάντος. Εκείνος που ήσκησε απλή πρόσθετον παρέμβαση δύναται να 
αντεναγάγει ή να αντεναχθή, μόνον αν υπεκατεστάθη εις την θέση του κυρίου 
διαδίκου (βλ. Κων. Μπέη «Πολιτική Δικονομία», εκδ. 1974, υπ` άρθρ.268 σελ. 1152-
1153, Βασ. Βαθρακοκοίλη «ΚΠολΔ, Ερμην. Νομ. Ανάλυση κατ` άρθρο», υπ` άρθρ. 
268 αριθμ. 38)…» (ΕφΛάρισας 82/2005 ΝΟΜΟΣ). «…Από την παρ. 3 του άρθρου 
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268 ΚΠολΔ που ορίζει ότι «δεν μπορεί να ασκηθεί ανταγωγή για υπόθεση που 
υπάγεται σε ειδική διαδικασία, αν η αγωγή δικάζεται κατά τη γενική ή άλλη 
ειδική διαδικασία και αντίστροφα» σαφώς προκύπτει ότι αγωγή και ανταγωγή 
πρέπει να εκδικάζονται με κοινή διαδικασία (βλ. Μακρίδου, Ερμηνεία ΚΠολΔ 
Κεραμέως-Κονδύλη-Νίκα άρθρο 268 αριθ. 5). Εξάλλου η ανταγωγή, όπως και η 
αγωγή, για να χαρακτηρισθεί ορισμένη θα πρέπει να περιέχει τα προβλεπόμενα 
στο άρθρο 216 παρ.1 στοιχείο αλλιώς απορρίπτεται ως απαράδεκτη λόγω 
αοριστίας (βλ. Μακρίδου ο.π. άρθρο 268 αρ.7)…» (ΕφΠειραιώς 810/2009 ΝΟΜΟΣ). 
«…Δεν μπορεί να ασκηθεί ανταγωγή για υπόθεση που υπάγεται σε ειδική 
διαδικασία, αν η αγωγή δικάζεται κατά τη γενική ή άλλη ειδική διαδικασία 
και αντίστροφα…» (ΑΠ 281/2006 ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 34 
ΚΠολΔ ανταγωγές είναι δυνατόν να εισαχθούν στο δικαστήριο στο οποίο 
είναι εκκρεμής η αγωγή, εφόσον υπάγονται στην υλική αρμοδιότητα του 
ίδιου ή κατώτερου δικαστηρίου. Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 268 παρ. 3 
ίδιου κώδικα, δεν μπορεί να ασκηθεί ανταγωγή για υπόθεση που υπάγεται σε 
ειδική διαδικασία, αν η αγωγή δικάζεται κατά τη γενική ή άλλη ειδική διαδικασία 
και αντίστροφα. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι απαραίτητη προϋπόθεση 
για να ασκηθεί παραδεκτά η ανταγωγή είναι να υπάγεται στην υλική 
αρμοδιότητα του ίδιου (ή κατώτερου) δικαστηρίου με εκείνο στο οποίο 
υπάγεται η αγωγή και να δικάζεται με την ίδια διαδικασία με την οποία 
δικάζεται και εκείνη. Τέλος, στην περίπτωση που η ανταγωγή υπάγεται σε 
άλλη διαδικασία από εκείνη στην οποία υπάγεται η αγωγή, σύγχρονη 
συζήτηση αγωγής και ανταγωγής σε καμία περίπτωση δεν είναι δυνατή, 
αφού το δικαστήριο δεν μπορεί να τηρήσει συγχρόνως δύο διαφορετικές 
διαδικασίες, μια για την αγωγή και άλλη για την ανταγωγή, χωριστή δε 
συζήτηση της ανταγωγής θα σήμαινε και πάλι εκδίκαση της σαν να ήταν 
αυτοτελής αγωγή, χωρίς όμως να τηρηθεί η προδικασία την οποία απαιτεί ο 
νόμος (βλέπ. Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα Ερμηνεία ΚΠολΔ υπό το άρθρο 268 - 
Σχετ. ΕφΑθ 2685/1987 ΕλλΔνη 1988, 152-153, ΜονΠρωτΠατρών 454/1988 ΕΣυγΔ 
1989.548)…» (ΕιρΑρτας 220/2007 ΑρχΝομ 2009 σ. 576, ΝΟΜΟΣ). «…Η αναγνώριση 
στον εναγόμενο της δυνατότητας να ασκήσει ανταγωγή (άρθ. 268 ΚΠολΔ) 
επιδιώκει την αρχή της οικονομίας της δίκης, με τη συγκέντρωση των δικών, 
και αποβλέπει στην καθολική επίλυση των διαφορών μεταξύ των διαδίκων. Η 
ανταγωγή είναι αυτοτελής αίτηση παροχής έννομης προστασίας του 
εναγομένου κατά του ενάγοντος, εισάγεται στο δικαστήριο της κύριας δίκης 
για να συνεκδικαστεί με την αγωγή και κατά κανόνα έχει κοινή διαδικαστική 
εξέλιξη με αυτήν. Ο νόμος οριοθετεί χρονικώς την άσκηση της ανταγωγής, 
είτε ασκείται με αυτοτελές δικόγραφο είτε με τις προτάσεις. Ήδη, δυνάμει 
του άρθ. 7 § 4 ν. 3043/2002, η προθεσμία κατάθεσης της ανταγωγής ενώπιον 
του πολυμελούς πρωτοδικείου ορίστηκε σε τριάντα (30) ημέρες, χρονικό 
διάστημα που διαφυλάσσει πλήρως την αξίωση του αντεναγομένου για 
ακρόαση αφού η ανταγωγή, αποτελεί μέσον αντεπίθεσης του εναγομένου, 
έτσι ώστε κατ` αποτέλεσμανα αμβλυνθεί η μειονεκτική θέση στην οποία θα 
περιέλθει με τη δικαστική παραδοχή της αγωγής (Γ. Διαμαντόπουλου, Η 
ανταγωγή σελ. 1, 28, 29, Μπέης Δ. 1981, 558). Αντιμετωπίζοντας δε ο δικονομικός 
νομοθέτης την προθεσμία παραδεκτής άσκησης της ανταγωγής ως άμυνα 
του προσώπου κατά του οποίου έχει ήδη ασκηθεί αγωγή και διαφοροποιώντας 
αυτήν από την προθεσμία επίδοσης της αγωγής, δεν παραβιάζει την αρχή της 
ισότητας των διαδίκων ούτε οδηγεί τον αντεναγόμενο σε μειονεκτικότερη 
θέση σε σχέση με τον αντενάγοντα. Τέλος, η τήρηση της διαδικασίας της 
εξώδικης επίλυσης της διαφοράς, ενόψει και της διατύπωσης της σχετικής 
διάταξης (άρθ. 214Α ΚΠολΔ), καταλαμβάνει μόνο την αγωγή και όχι άλλα 
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ένδικα βοηθήματα παροχής έννομης προστασίας (ανακοπή, παρέμβαση, 
ανταγωγή κ.λπ.), για τα οποία παρέχεται δυνατότητα και δεν καθιερώνεται 
προς τούτο υποχρέωση (Β. Βαθρακοκοίλη ΣυμπλΚΠολΔ άρθ. 214Α αρ. 8, Γ. 
Διαμαντόπουλου, Η αντανωγή σελ. 322-327)…» (ΕφΑθ 3800/2007 ΕλλΔνη 2008, 
σ.  221, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 268 παρ. 6  (όπως αναριθμήθηκε 
με το άρθρο 10  Ν. 2915/2001 και,  κατ` αρθρο 15 Ν. 2943/2001, ισχύει από 1-1-
2002 χωρίς καμία μεταβολή), σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 34 
και 221 παρ. 1, του ΚΠολΔ, μετά την άσκηση της ανταγωγής,  η δωσιδικία της 
διατηρείται και αν η κύρια αγωγή απορριφθεί ή ο ενάγων ανακαλέσει ή 
παραιτηθεί από αυτήν. Από την αδιάστικτη διατύπωση της διατάξεως αυτής, 
που δεν διακρίνει για ποιο λόγο απορρίπτεται η αγωγή ή ματαιώθηκε η 
δημιουργηθείσα με την άσκηση αυτής εκκρεμοδικία, συνάγεται ότι η ανταγωγή 
έχει πλήρη αυτοτέλεια  έναντι της αγωγής και η απόρριψη της αγωγής, για 
οποιονδήποτε λόγο, δεν την επηρεάζει. Συνεπώς η  ανταγωγή - αν δεν 
ασκήθηκε υπό την αίρεση παραδοχής της αγωγής - ερευνάται ανεξάρτητα 
από την απόρριψη της αγωγής, ακόμη και για λόγο δικονομικό…» (ΑΠ 1239/2003 
ΕλλΔνη 2005, σ. 890, ΝΟΜΟΣ)  (ΕφΠατρών 785/2007 ΑχΝομ 2008, σ. 117, ΝΟΜΟΣ).  
«…Η εξέταση της ανταγωγής (ανεξάρτητα αν περαιτέρω απορρίφθηκε λόγω 
της αοριστίας ως απαράδεκτη) σημαίνει υιοθέτηση της κρατούσας απόψεως 
(Βλ. μεταξύ άλλων ΑΠ 618/1992 ΕλλΔνη 1993,1283, ΕΕΝ 1993.493, Διαμαντόπουλο, 
Η ανταγωγή κατά τον ΚΠολΔ, θεσ/νίκη 2003 σελ. 42, ότι αυτή εξετάζεται 
κανονικά από ουσιαστικής και δικονομικής απόψεως contra Γ. Ράμμος, 
Πραγματεία περί ανταγωγής 1932, Εγχειρ. Αστ. Δικον. Δικαίου (επηρεασμένος 
από τα κρατούντα υπό την ισχύ του ΚΠολΔ του Maurer), Λιβαδά-Ράμμου, σελ. 
275, Glasson-Tissier-Mosel- Ράμμος, σελ. 775 σημ. Β, και από τη νομολογία 
Εφθεσ 1148/1983 ΝοΒ 1983,1392, Δ 1985,826, ΠΠρΚαΒ 171,1994). Επιχείρημα υπέρ 
της απόψεως της απορρίψεως της ανταγωγής σε περίπτωση απορρίψεως της 
αγωγής για δικονομικό λόγο μπορεί να αντλήσει κανείς εκ του γεγονότος ότι 
εν προκειμένω προβάλλοντας οι αντενάγουσες τις ως άνω αξιώσεις 
ανταγωγικώς σε συμψηφισμό προς τις αξιώσεις των αντεναγομένων - 
εναγουσών εξαρτώντας την ευδοκίμηση τους (αφού οι απαιτήσεις ειδικά για 
συνεισφορά είναι κοινές για όλους) στην κατ` ουσίαν εξέταση της αγωγής.  
Συνεπώς η ένδικη ανταγωγή τελεί υπό την αίρεση από παραδοχής της αγωγής 
όπερ την καθιστά μη αυτοτελή (βλ. το σχετικό προβληματισμό σε Κεραμέα, 
Αστ. Δικον. Δίκαιο, αρ. 90 σελ. 241, Μπέης, Ερμηνεία ΚΠολΔ άρθρο 268 σελ. 
1152, Μακρίδου εις ΕρμΚΠολΔ Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα υπό άρθρο 268 αρ. 26, 
550, ΕφΑθ 6657/2000 ΕλλΔνη 2002.173). Η δικαστική δαπάνη των αντεναγομένων 
- εναγουσών πρέπει να επιβληθεί εις βάρος των αντεναγουσών - εναγουσών 
λόγω της ήττας τους (άρθρα 176,191 παρ. 2 ΚΠολΔ σε συνδυασμό με άρθρο 103 
ΚωδΔικ, βλ. και ΑΠ 918/1983 ΕΕργΔ 1984.275, Διαμαντόπουλος ό.π. σελ. 369, 
αντίθ. μη ορθώς ΕφΠατρ 1049/1995, που έκρινε ότι επί απορρίψεως της 
ανταγωγής ως απαράδεκτης ο αντεναγόμενος - ενάγων δεν υποβλήθηκε σε 
ιδιαίτερα έξοδα για την αντιμετώπιση της ανταγωγής) (ως ορίζεται στο 
διατακτικό της παρούσας…» (ΠΠΠειραιώς 4635/2008 ΕφΑΔ 2009, σ. 446, 
ΝΟΜΟΣ).  «…Συμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 603 § 1 ΚΠολΔ, σε περίπτωση 
ερημοδικίας του ενάγοντος ως προς την αγωγή και του εναγομένου ως προς 
την ανταγωγή, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 524 § 3 
ΚΠολΔ, δηλαδή η αγωγή απορρίπτεται. Στην προκειμένη περίπτωση, η 
ενάγουσα δεν εμφανίστηκε κατά την εκφώνηση της υπόθεσης από το πινάκιο, 
η οποία έγινε με τον προσήκοντα τρόπο από τη σειρά της ούτε κατέθεσε 
προτάσεις. Κατ` ακολουθία, πρέπει να απορριφθεί η κρινόμενη αγωγή.  
Περαιτέρω, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 603 § 2, 591 και 268 
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§ 5 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι σε περίπτωση που επιτρέπεται η άσκηση ανταγωγής 
με τις προτάσεις, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της ειδικής διαδικασίας 
των γαμικών διαφορών (άρθρα 592 επ. ΚΠολΔ), αν ο ενάγων απουσιάζει ή δεν 
παρίσταται νομίμως, η συζήτηση της ανταγωγής που ασκήθηκε με τις 
προτάσεις είναι απαράδεκτη, εκτός αν οι προτάσεις έχουν επιδοθεί 
προηγουμένως στον ενάγοντα - αντεναγόμενο, στην προθεσμία του άρθρου 
268 § 4 ΚΠολΔ, ήτοι σε 30 ημέρες πριν τη συζήτηση…» (ΠΠΡόδου 217/2006 
ΝΟΜΟΣ). 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ
«…Το άρθρο 70 του ΚΠολΔ ορίζει ότι όποιος έχει έννομο συμφέρον να 
αναγνωριστεί η ύπαρξη ή η μη ύπαρξη κάποιας έννομης σχέσεως, μπορεί να 
εγείρει σχετική αγωγή. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι μπορεί να 
αναγνωριστεί με αγωγή η ύπαρξη ή ανυπαρξία έννομης σχέσεως, η οποία 
τελεί σε αβεβαιότητα, εφόσον συντρέχει προς τούτο έννομο συμφέρον. Ως 
έννομη σχέση θεωρείται η βιοτική σχέση που ρυθμίζεται από το δίκαιο και 
αναφέρεται σε πρόσωπο ή πράγμα, δημιουργεί δε δικαίωμα ή μπορεί με τη 
συνδρομή και άλλων όρων να καταλήξει σε δικαίωμα, για την έννομη 
προετοιμασία του οποίου παρέχεται με την ως άνω διάταξη η άσκηση 
αναγνωριστικής αγωγής. Συνεπώς, η παραπάνω διάταξη είναι τοιαύτη 
ουσιαστικού και όχι δικονομικού δικαίου (ΑΠ 395/1972, 1582/1979, 155/2002, 
866/2001, 780/2007, 1192/2007, 224/2007, contra ΑΠ 640/2003 και 1070/2006) και 
η απόφαση που εκδίδεται επί της αναγνωριστικής αγωγής τέμνει τη διαφορά 
όπως και επί καταψηφιστικής, παράγουσα δεδικασμένο περί της υπάρξεως ή 
της ανυπαρξίας του δικαιώματος με τις συνέπειές του…» (ΑΠ 468/2010, ΝΟΜΟΣ). 
«…Αντικείμενο της αναγνωριστικής αγωγής είναι η αυθεντική βεβαίωση της 
υπάρξεως ή ανυπαρξίας έννομης σχέσης, δηλαδή συνήθως δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων υπό στενή έννοια, αλλά και εννόμων σχέσεων ως τέτοιων. 
Περαιτέρω το έννομο συμφέρον αποτελεί ειδική προϋπόθεση του παραδεκτού 
της αναγνωριστικής αγωγής, που πρέπει για το ορισμένο της να εκτίθεται με 
επίκληση και απόδειξη και των γεγονότων που το εξειδικεύoυν, ιδίως ότι η 
επίδικη έννομη σχέση αμφισβητείται, στο ίδιο δικόγραφο της αγωγής. Το 
έννομο συμφέρον υπαγορεύεται πρωταρχικά από το ιδιωτικό συμφέρον, για 
αυτό και πρέπει να είναι ατοιμικό, να αφορά δηλαδή τα ουσιαστικά δικαιώματα 
του διαδίκου, ενώ με τη συγκεκριμένη διαδικαστική πράξη ο προσφεύγων 
πρέπει να επιδιώκει κάποιο αναγνωριζόμενο από το νόμο προσωπικό όφελος, 
οικονομικό, άλλου περιεχομένου υλικό ή και απλώς ηθικό. Δεν θεωρείται 
έννομο το συμφέρον α) όταν δεν είναι άξιο δικαστικής προστασίας, όταν 
δηλαδή η διαδικασία προκαλείται από καθαρώς εγωιστικά κίνητρα, που δεν 
κατατείνουν στην ευόδωση έννομης προστασίας ή συγκαλύπτουν σκοπούς 
και προθέσεις αποδοκιμαζόμενους από την έννομη τάξη (π.χ. εικονική δίκη), β) 
όταν η δικαστική προστασία δεν είναι αναγκαία με τη μορφή της διαδικαστικής 
πράξης, που επιλέχθηκε (αγωγή), αφού προβλέπεται από το δίκαιο άλλη 
εναλλακτική δικαστική ή εξώδικη οδός, η οποία οδηγεί ασφαλώς στην επίτευξη 
του ίδιου σκοπού με απλούστερο, φθηνότερο και ταχύτερο τρόπο. Στην 
περίπτωση δε που δεν υφίσταται κατά τα ως άνω έννομο συμφέρον, η αγωγή 
απορρίπτεται αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη (βλ. ΕρμΚΠολΔ Κεραμέα-
Κονδύλη-Νίκα εκδ. 2000, κάτω από άρθρα 70 αρ. 1, 6 και 68 αρ. 9, όπου και 
νομολογία)….» (ΠΠΡόδου 316/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΕφΔωδ 71/2005, ΝΟΜΟΣ) (ΜΠΡόδου 
174/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Η αναγνωριστική αγωγή δεν μπορεί να έχει ως αντικείμενο 
απλά πραγματικά περιστατικά, τα οποία συνιστούν προϋπόθεση ή έχουν 
νομική σημασία για την έννομη σχέση του προσώπου αλλά δεν συνιστούν από 
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μόνα τους έννομη σχέση. Ούτε μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο 
αναγνωριστικής αγωγής η επίλυση αφηρημένων νομικών ζητημάτων χωρίς τη 
σύνδεσή τους με την έννομη σχέση την οποίας ζητείται με την αγωγή 
προστασία, καθόσον τα δικαστήρια δεν έχουν γνωμοδοτική εξουσία η άσκηση 
της οποίας έχει ανατεθεί σε άλλες Δημόσιες Αρχές και για ορισμένο κύκλο 
θεμάτων (βλ. ΑΠ 927/2002 Δνη 2003.1272, 155/2002 Δνη 2002.1346, 563/98 ΝοΒ 
47.1295, 941/97 Δνη 99.589, 589/96 Δνη 98.813, 1272/95 Δνη 97.780,4/92 Δνη 
93.65)…» (ΕφΠατρών 426/2006 ΑχΝομ. 2007, σ. 331, ΝΟΜΟΣ). «…Οι νομικές 
καταστάσεις (π.χ. συγγένεια, εμπορική ιδιότητα), τα πραγματικά γεγονότα και 
οι αξιολογικές κρίσεις (π.χ. η υπαιτιότητα του εναγομένου κατά την εκπλήρωση 
της συμβάσεως) δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο αναγνωριστικής 
αγωγής (βλ. και Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκας (-Ορφανίδης), Κ.Πολ.Δ Ι, 2000, 
άρθρο 70 Κ.Πολ.Δ, παρ. 1, σελ. 152-153, όπου και εκτενής αναφορά περιπτώσεων 
δεν δύναται να είναι αντικείμενο αναγνωριστικής αγωγής, Α.Π 596/1993, 1995, 
σελ. 554, ΕφΘ 2473/1998, ΕλλΔνη 1998, σελ. 1408 – ΠΠΑ 10616/1975, Δ 1975, σελ. 
569-570…» (ΠΠΡόδου 87/2005, ΝΟΜΟΣ). «…Η αναγνώριση της ύπαρξης ή μη της 
έννομης σχέσεως γονέως και τέκνου μπορεί να επιδιωχθεί με σχετική 
αναγνωριστική (θετική ή αρνητική αγωγή), σύμφωνα με το άρθρο 70 ΚΠολΔ, 
εφόσον υπάρχει έννομο συμφέρον (Μπέη, Πολ.Δικ. 12, υπό άρθρο 128, και υπό 
άρθρο 619 σελ. 147, Βαθρακοκοίλη, Οικογ. Δίκαιο, έκδ. 1990, σελ. 409, 414, 
Σταθόπουλου - Γεωργιάδη ΑΚ, σελ. 521, 522, Σπυριδάκη, Οικογ. Δίκαιο, 1983, 
σελ. 209, Μπρακατσούλα, Δικονομικό Οικογενειακό Δίκαιο, έκδοση 1989, σελ. 
238, Καρακαντάς, Ερμ. ΑΚ υπό τα άρθρα 1463-1464, Παπαγεωργοπούλου Ι. 
Ζέπου, Οικογ. Παρ. 6, σ. 11, Ι. Δεληγιάννης «Ίδρυση και Αμφισβήτηση της 
Συγγένειας κατά το Ελληνικό Δίκαιο», Δνη 33.3, ΑΠ 289/83 Δνη 24.651, ΕφΘεσ 
1819/1993 Αρμ 1994.35)….» (ΠΠΚαβάλας 112/2005, Αρμ. 2006, σ. 1573, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
έννομη σχέση, όπως κάθε σχέση, είναι εκείνη η οποία συνδέει δύο τουλάχιστον 
υποκείμενα ή ένα υποκείμενο και ένα αντικείμενο. Αν δεν υπάρχει ο σύνδεσμος 
αυτός, οι δε έννομες συνέπειες αφορούν αποκλειστικά ένα πρόσωπο, χωρίς 
συνάρτηση του με άλλο πρόσωπο ή αντικείμενο, τότε δεν πρόκειται περί 
εννόμου σχέσεως, αλλά περί καταστάσεως. Στην έννομη σχέση, αυτό το οποίο 
κατά το δίκαιο συνδέει τα πρόσωπα ή το πρόσωπο με το αντικείμενο είναι οι 
έννομες συνέπειες, δηλαδή τα κατ` ιδίαν δικαιώματα και υποχρεώσεις. Η 
διάγνωση οποιασδήποτε έννομης σχέσης απαιτεί την υπαγωγή πραγματικών 
γεγονότων στους εφαρμοστέους κανόνες δικαίου. Από την υπαγωγή αυτή 
απορρέουν έννομες συνέπειες οι οποίες συνίστανται συνήθως στην κατάφαση 
ή στην άρνηση της ισχύος κάποιου δικαιώματος ή υποχρέωσης ή ενός 
συμπλέγματος δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Όπως σε κάθε μορφή έννομης 
προστασίας, έτσι και στην αναγνωριστική αγωγή, μόνο το πόρισμα του νομικού 
συλλογισμού, το οποίο καταλήγει στη διάγνωση δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 
δύναται να αποτελέσει αυτοτελές αντικείμενο δικαιοδοτικής κρίσης. Αντιθέτως, 
δεν συνιστούν έννομη σχέση κατά την έννοια του άρθρου 70 του Κ.Πολ.Δ, και 
ως εκ τούτου δεν δύναται να είναι αντικείμενο αναγνωριστικής αγωγής, η 
ρυθμιζόμενη βιοτική σχέση και ειδικότερα αφενός η διαπίστωση και αφετέρου 
η αξιολογική εκτίμηση (δηλαδή ο νομικός χαρακτηρισμός), των πραγματικών 
γεγονότων τα οποία συνιστούν την ρυθμιζόμενη από το δίκαιο βιοτική σχέση 
(ΑΠ 4/1992 ΕλλΔνη, 34. 54, ΕφΑθ 9550/1998 ΕλλΔνη, 40.1101, ΕφΘεσ 3102/1992 
ΕλλΔνη 35.637)….» (ΠΠΑρτας 69/2005, Δ. 2006, σ. 380, ΝΟΜΟΣ). «…Εννομο 
συμφέρον υπάρχει όταν η αιτούμενη διάγνωση είναι κατάλληλο μέσο άρσεως 
της υφισταμένης αβεβαιότητας στις σχέσεις των διαδίκων και πρέπει να είναι 
άμεσο, πρέπει δηλαδή η έννομη προστασία που ζητείται με τη μορφή της 
έκδοσης αναγνωριστικής απόφασης να αποτελεί πρόσφορο μέσο και μοναδικό, 
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για την αποτροπή του κινδύνου στα συμφέροντα του ενάγοντα, που μπορεί 
να είναι υλικά ή ηθικά (ΑΠ 1192/2007 Δημοσίευση Νόμος, ΑΠ 541/2003 ΕλΔ 
45.1307. ΑΠ 1312/1989 ΕΕΝ 1990.546). Αντίθετα δεν υπάρχει άμεσο έννομο 
συμφέρον προς έγερση αναγνωριστικής αγωγής για τους ενάγοντες, για τους 
οποίους δεν επιλύεται η διαφορά με την εκδοθησομένη απόφαση, αλλά απλώς 
ως προς αυτούς με αυτήν δημιουργείται τεκμήριο χρήσιμο να προβληθεί σε 
διαφορά που μπορεί να γεννηθεί στο μέλλον μεταξύ των διαδίκων (ΑΠ 941/1997 
ΕλΔ 35.588. Εφ Αθ 9/2000 ΕλΔ 41.1670). Το έννομο συμφέρον ως διαδικαστική 
προϋπόθεση της δίκης, πρέπει, για το ορισμένο της αναγνωριστικής αγωγής, 
να εκτίθεται με επίκληση εκ μέρους του ενάγοντος των γεγονότων που το 
εξειδικεύουν (ΑΠ 886/2001 ΕλΔ 43.700. ΕφΑθ 6379/2003 ΕλΔ 2005.497), 
ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, σε περίπτωση δε που δεν 
συντρέχει, η αγωγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη, ενώ εάν λείπει αυτό το 
στοιχείο (επίκληση των γεγονότων που το εξειδικεύουν), το δικόγραφο της 
αγωγής είναι απορριπτέο ως απαράδεκτο λόγω αοριστίας, η οποία δεν μπορεί 
να θεραπευτεί με τις προτάσεις, ούτε με την παραπομπή σε άλλα έγγραφα 
της δίκης, ούτε με την εκτίμηση των αποδείξεων (βλ. ΑΠ 48/1986 ΕλΔ 1986.483, 
603/1985 ΑρχΝ 1986.195). Οταν, εξάλλου, η αναγνωριστέα έννομη σχέση υπάρχει 
μεταξύ των διαδίκων, τότε νομιμοποιούνται προς άσκηση της αναγνωριστικής 
αγωγής τα υποκείμενα της αναγνωριστέας έννομης σχέσης. Η σύμπτωση 
όμως των διαδίκων της αναγνωριστικής δίκης με τα υποκείμενα της 
αναγνωριστέας έννομης σχέσης δεν είναι απαραίτητη, στην περίπτωση δε 
που η αναγνωριστική αγωγή αφορά αλλότριες σχέσεις, το έννομο συμφέρον 
αναπτύσσει τη νομιμοποιητική λειτουργία του. Επομένως δικαιολογεί, όχι μόνο 
την ανάγκη παροχής έννομης προστασίας στον ενάγοντα, αλλά συγχρόνως 
εξηγεί γιατί δικαιούται να ζητήσει αυτήν ιδίω ονόματι (βλ. Φ. Τριανταφύλλου-
Αλμπανίδου, Το έννομο συμφέρον του ενάγοντος, έκδοση 1995, σελ. 187)…» 
(ΠΠΑμφισας  21/2008, Δ. 2008, σ. 597, ΝΟΜΟΣ). «…Το έννομο συμφέρον, που 
μπορεί να είναι υλικό ή ηθικό, εξαρτάται από τις εκάστοτε περιστάσεις. 
Αφετηρία του, όταν η αβεβαιότητα δεν προκύπτει από τα πράγματα, είναι η 
αμφισβήτηση από τον εναγόμενο της επίδικης έννομης σχέσεως, από την 
οποία πρέπει να απειλείται βλάβη, για την αποτροπή της οποίας η επιδιωκόμενη 
απόφαση να αποτελεί πρόσφορο μέσο (ΑΠ 1402/1994). Το έννομο αυτό 
συμφέρον είναι ένα από τα στοιχεία που θα πρέπει να περιέχει, για το κατά 
το άρθρο 216 ΚΠολΔ ορισμένο της, η αναγνωριστική αγωγή (ΑΠ 886/2001)…» 
(ΑΠ 224/2007, ΧρΙΔ 2007, σ. 622, ΝΟΜΟΣ). «…Το έννομο συμφέρον αποτελεί 
ειδική προϋπόθεση του παραδεκτού της αγωγής, πρέπει δε να υφίσταται 
κατά το χρόνο ασκήσεως της αγωγής (αλλά και σε κάθε στάση της δίκης) 
και να είναι άμεσο (άρθρο 68 ΚΠολΔ), υπό την έννοια ότι η έννομη προστασία 
που ζητείται με την μορφή εκδόσεως αναγνωριστικής αποφάσεως, να αποτελεί 
πρόσφορο και μοναδικό ένδικο μέσο, για την εξάλειψη της αβεβαιότητας που 
δυσχεραίνει την άσκηση του δικαιώματος του ενάγοντος ή προκαλεί άλλο 
κίνδυνο στα έννομα συμφέροντά του….» (ΑΠ 1070/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν υπάρχει 
άμεσο έννομο συμφέρον προς άσκηση της αναγνωριστικής αγωγής, όταν με 
την απόφαση που θα εκδοθεί επ` αυτής δεν επιλύεται η έριδα, αλλά απλώς με 
αυτήν δημιουργείται τεκμήριο χρήσιμο να προβληθεί στη διαφορά, που μπορεί 
να γεννηθεί στο μέλλον μεταξύ των διαδίκων (βλ. ΑΠ 941/1997 ΕλΔ 35.588 και 
ΕφΑθ 9/2000 ό.π.)….» (ΕφΑθ 744/2007, ΕλλΔνη 2007, σ. 903, ΝΟΜΟΣ).  «…Είναι 
δυνατόν η επίδικη έννομη σχέση να συνδέει όχι ενάγοντα προς εναγόμενο, 
αλλά ενάγοντα προς τρίτο ή εναγόμενο προς τρίτο, οπότε το έννομο συμφέρον 
λειτουργεί νομιμοποιητικώς και αναπληρώνει την άλλως ελλείπουσα 
νομιμοποίηση των διαδίκων. Εξάλλου, κατά τα άρθρα 111 § 2, 118 § 4 και 216 
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ΚΠολΔ, το δικόγραφο της αγωγής πρέπει να περιέχει με ποινή απαραδέκτου, 
εκτός άλλων στοιχείων, και ακριβή περιγραφή του αντικειμένου της διαφοράς 
με την πλήρη έκθεση όλων των πραγματικών γεγονότων, τα οποία είναι 
αναγκαία για την στήριξη του αξιουμένου δικαιώματος. Η αναγραφή των 
συγκεκριμένων περιστατικών είναι απαραίτητη για να μπορέσει ο εναγόμενος 
να αμυνθεί, αλλά και το δικαστήριο να διατάξει τις επιβαλλόμενες αποδείξεις…» 
(ΑΠ 1192/2007, ΝΟΜΟΣ).  «…Γίνεται δεκτό ότι, μολονότι η αναγνωριστική αγωγή 
δεν υπόκειται σε παραγραφή, δεν συντρέχει έννομο συμφέρον για την 
άσκησή της, όταν η αξίωση έχει ήδη υποκύψει σε παραγραφή ή αποκλειστική 
προθεσμία ή γενικά έχει αποσβεσθεί, εκτός αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι. 
Αυτό συμβαίνει όμως όταν ζητείται η αναγνώριση της έννομης σχέσης από 
την οποία απορρέει η παραγεγραμμένη αξίωση. Στη νομική γλώσσα, υπό 
διαφορετική της «ενοχής» έννοια, γίνεται χρήση του όρου «ενοχική σχέση». Δι` 
αυτής δηλούται συνήθως ευρύτερη και περιεκτικότερη ενιαία έννομη σχέση 
(π.χ. η όλη σύμβαση), εκ της οποίας γεννώνται ειδικότερες ενοχές, δηλαδή οι 
διάφορες κατ` ιδίαν υποχρεώσεις (ή απαιτήσεις) δι` εκάτερον των μερών. Έτσι 
κάθε σύμβαση αποτελεί μεν ενιαία ενοχική σχέση, αλλά δεν εκφράζεται δια 
του όρου «ενοχή». Η διάκριση αυτή καταφαίνεται εις την γένεση, 
μεταβίβαση,παραγραφή και εν γένει απόσβεση των ενοχών. Η παραγραφή της 
όλης ενοχικής σχέσεως, όπως της συμβάσεως, δεν είναι νοητή, διότι σε 
παραγραφή υπόκεινται οι αξιώσεις, δηλαδή οι κατ` ιδίαν ενοχές (απαιτήσεις). 
Επίσης, όπου ο νόμος ομιλεί περί αποσβέσεως ενοχής, εννοεί την κατ` ιδίαν 
υποχρέωση (ή απαίτηση), ενώ απόσβεση της όλης ενοχικής σχέσεως, πράγμα 
που σημαίνει της όλης συμβάσεως, χωρεί όπου και όπως ορίζει τούτο ο νόμος 
(π.χ. 389 παρ. 2 , 509 κλπ. του ΑΚ). Ειδικότερα επί συμβάσεως εργασίας, η 
παραγραφή των πηγαζουσών εξ αυτής κατ` ιδίαν αξιώσεων αποδοχών από 
διάφορες αιτίες, δεν συνεπάγεται και απόσβεση της όλης ενοχικής σχέσεως 
που συνδέει τα μέρη, όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι, όπως και στην περίπτωση 
που ζητείται η αναγνώριση χρόνου υπηρεσίας χρονικού διαστήματος 
εμπίπτοντος στην έγκυρη διάρκεια της συμβάσεως, δηλαδή της κατ` αυτό 
υπάρξεως της εννόμου σχέσεως, από την οποία απέρρεαν οι παραγεγραμμένες 
αξιώσεις του μισθωτού για το ίδιο χρονικό διάστημα. Υφίσταται δε προς τούτο 
έννομο συμφέρον του μισθωτού, εγκείμενο στην προσμέτρηση του χρόνου 
αυτού για την ένταξή του στο προσήκον μισθολογικό κλιμάκιο και συνακόλουθα 
στη μισθολογική προαγωγή του, όταν μάλιστα η σύμβασή του, ως έννομη 
σχέση, συνεχίζεται και είναι ενεργός…» (ΑΠ 310/2007, ΝΟΜΟΣ).  «…Απαραίτητο 
στοιχείο της αναγνωριστικής αγωγής είναι η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος 
του ενάγοντος, που να δικαιολογεί τη ζητούμενη αναγνώριση, το οποίο αυτός 
οφείλει να επικαλεστεί στην αγωγή και να αποδείξει. Το έννομο συμφέρον 
στην αναγνωριστική αγωγή κυριότητας συνίσταται στην προσβολή από τον 
εναγόμενο του δικαιώματος κυριότητας του ενάγοντος, είτε με αποβολή του 
και κατάληψη του επιδίκου, είτε με άλλη ενέργεια, ή παράλειψη ενεργεί που 
έπρεπε να γίνει, είτε και με απλή αμφισβήτηση, εφόσον με αυτή δημιουργείται 
για το δικαίωμα σύγχυση και αμφιβολία. Το έννομο αυτό συμφέρον είναι ένα 
από τα στοιχεία που θα πρέπει να περιέχει για το κατά το άρθρο 216 ΚΠολΔ 
ορισμένο της η παραπάνω αναγνωριστική αγωγή (ΑΠ 886/2001 ΕλλΔνη 43.700). 
Περαιτέρω για τη θεμελίωση της αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής αρκεί, 
κατ` αρχήν, μόνο η γενική άρνηση που αντιτάσσεται από τον ενάγοντα κατά 
του προβαλλομένου δικαιώματος του εναγομένου, χωρίς να είναι υποχρεωμένος 
ο ενάγων να επικαλεστεί και αποδείξει την αναλήθεια των πραγματικών 
περιστατικών, που στηρίζουν το προβαλλόμενο από τον εναγόμενο δικαίωμα, 
τα οποία αυτός οφείλει να προτείνει και αποδείξει (ΑΠ 385/1999 ΝοΒ 48.952)…» 
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(ΕφΑΔ 1173/2009, ΕφΑΔ 2010, σ. 567, ΝΟΜΟΣ). «…Το έννομο συμφέρον μπορεί 
να είναι υλικό ή ηθικό και έχει αφετηρία (εφόσον η αβεβαιότητα δεν προκύπτει 
από τα πράγματα) την αμφισβήτηση από τον εναγόμενο της επίδικης έννομης 
σχέσης από την οποία πρέπει να απειλείται βλάβη και για την αποτροπή της 
η επιδιωκόμενη απόφαση αποτελεί πρόσφορο μέσο (βλ. ΑΠ 155/2002, Δνη 
2002, 1346, 1402/94, Δνη 97.773, 345/92, Δ/νη 93.1332). Εξάλλου, η διάκριση 
μεταξύ θετικής και αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής έχει σημασία μόνο ως 
προς το βάρος της αποδείξεως (βλ. ΕφΑθ 3186-7/2003, Δνη 2003.1372). Έτσι, 
για τη θεμελίωση της αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής αρκεί μόνο η γενική 
άρνηση που αντιτάσσεται από τον ενάγοντα κατά τουπροβαλλόμενου 
δικαιώματος του εναγομένου, χωρίς να είναι υποχρεωμένος ο ενάγων να 
επικαλεσθεί και αποδείξει την αναλήθεια των πραγματικών περιστατικών που 
στηρίζουν το προβαλλόμενο δικαίωμα από τον εναγόμενο. Ο τελευταίος 
αντίθετα έχει το βάρος της επικλήσεως και αποδείξεως των πραγματικών 
περιστατικών που στηρίζουν το προβαλλόμενο δικαίωμα του, ο ενάγων δε, 
αμυνόμενος κατά του δικαιώματος αυτού του εναγομένου, δικαιούται να 
επικαλεσθεί και αποδείξει τα κρίσιμα εκείνα πραγματικά περιστατικά εξ αιτίας 
των οποίων έχει αποσβεσθεί το δικαίωμα του εναγομένου ή απαγορεύεται 
στη συγκεκριμένη περίπτωση η άσκηση του (βλ. ΑΠ 385/ 99, Δνη 99.1514,121/93, 
Δνη 95.1134, 380/89, Δνη 90.530, ΕφΑθ 2134/2001, Δνη 2002.507, 2307/98, ΝοΒ 
46.1448, 11070/96, Δνη 98.1654). Ακόμη, η αναγνωριστική αγωγή για τη δικαστική 
αναγνώριση της υπάρξεως ή μη υπάρξεως έννομης σχέσης του ιδιωτικού 
δικαίου υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, εφόσον 
πρόκειται για έννομη σχέση για την οποία δεν έχει καθιερωθεί από τον 
νόμο δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων (πρβλ. ΑΕΔ17/93, Δνη 94.309, 
11/92, Δνη 93.297, ΑΠ (ολ) 28/87, ΝοΒ 36.93)…» (ΕφΠατρών 140/2004, ΑχΝομ. 
2005, σ. 225, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 68, 70, 216 § 1 ΚΠολΔ 
συνάγεται ότι την αρνητική αναγνωριστική αγωγή νομιμοποιείται να εγείρει 
εκείνος που έχει άμεσο έννομο συμφέρον για να αναγνωρισθεί η ανυπαρξία 
κάποιας έννομης σχέσης και ότι για την πληρότητα του δικογράφου της 
αρκεί μόνη η με αυτήν (αγωγή) αντιτασσόμενη από τον ενάγοντα κατά του 
προβαλλόμενου από τον εναγόμενο δικαιώματος γενική άρνηση των 
πραγματικών περιστατικών που το στηρίζουν. Και έννομη μεν σχέση είναι η 
βιοτική σχέση προσώπου που αναφέρεται σε άλλο πρόσωπο ή υλικό αγαθό 
και ρυθμίζεται από το εξ αντικειμένου δίκαιο, έννομο δε συμφέρον υπάρχει 
όταν η ζητούμενη διάγνωση είναι το κατάλληλο μέσο άρσης της υφιστάμενης 
και από την καύχηση ακόμα για την ύπαρξη δικαιώματος που δεν υπάρχει 
αβεβαιότητας στις σχέσεις των διαδίκων και αποτροπή του προκαλούμενου 
στα συμφέροντα του ενάγοντος κινδύνου από αυτήν. Άμεσο, τέλος, είναι το 
έννομο συμφέρον όταν η ανάγκη παροχής της έννομης προστασίας είναι 
ενεστώσα, υφίσταται δηλαδή κατά την έναρξη της δίκης και θεωρείται ότι 
γεννιέται τούτο ευθύς ως προβληθεί ή αμφισβητηθεί το δικαίωμα ή η έννομη 
σχέση κλπ, γιατί από τότε η αναγκαιότητα της προστασίας ανακύπτει και 
είναι άμεση (ΑΠ 345/1992 ΕλλΔνη 1993.1332)….» (ΕφΘράκης 213/2006 Αρμ. 2009, 
σ. 265, ΝΟΜΟΣ). «…Η αρνητική αναγνωριστική αγωγή υπάγεται στην καθ` ύλην 
αρμοδιότητα του δικαστηρίου που θα ήταν αρμόδιο να τη δικάσει, εάν 
επρόκειτο για θετική αναγνωριστική αγωγή (ΕφΠειρ 237/2002 ΠειρΝομ 
2002.177)…» (ΠΠΡόδου, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 68 και 70 του ΚΠολΔ προκύπτει ότι και ο τρίτος, που δεν είναι 
συμβαλλόμενος στη σύμβαση η οποία καταρτίστηκε μεταξύ άλλων, έχει 
δικαίωμα να ζητήσει την αναγνώριση της ακυρότητάς της, όταν γι` αυτό έχει 
έννομο συμφέρον, εκτός αν στη συγκεκριμένη περίπτωση διάταξη νόμου του 
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αποκλείει το δικαίωμα αυτό. Το έννομο δε συμφέρον του, το οποίο μπορεί να 
είναι υλικό ή ηθικό, εξαρτάται από τις εκάστοτε περιστάσεις και γενικά 
υπάρχει, όταν από την κατάρτιση της άκυρης σύμβασης δημιουργείται 
αβεβαιότητα, ως προς ορισμένη έννομη σχέση του και κίνδυνος για τα 
συμφέροντά του, είτε άμεσος είτε επικείμενος, είτε εξαρτώμενος από τη 
συνδρομή και άλλου μέλλοντος περιστατικού, την αποτροπή του οποίου 
εξασφαλίζει η αιτούμενη αναγνώριση της ακυρότητας σύμβασης. Ειδικότερα 
την αναγνώριση της ακυρότητας της μεταβιβαστικής της κυριότητας του 
ακινήτου σύμβασης, όπως στην περίπτωση που αυτή είναι, κατά το άρθρο 
138 § 1 του ΑΚ, εικονική, μπορεί να ζητήσει και ο δανειστής του εικονικώς 
μεταβιβάσαντος και αληθινού κυρίου (ΟλΑΠ 32/1987 ΕλΔ 29.98, ΑΠ 475/1991 
ΕλΔ 34.564, ΕΑ 1140/1995 ΝοΒ 44.217)…» (ΕφΑθ 2439/2008, ΕλλΔνη 2009, σ. 214, 
ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 70, 216 παρ. 1, 335, 
338 και 341 ΚΠολΔ συνάγεται ότι για τη θεμελίωση της αρνητικής 
αναγνωριστικής αγωγής αρκεί μόνον η αντιτασσόμενη από τον ενάγοντα 
κατά του προβαλλομένου δικαιώματος του εναγομένου γενική άρνηση και δεν 
είναι υποχρεωμένος ο ενάγων να αποδείξει την αναλήθεια των πραγματικών 
περιστα-τικών που στηρίζουν το προβαλλόμενο από τον εναγόμενο δικαίωμα, 
τα οποία αυτός οφείλει να προτείνει και να αποδείξει (βλ. σχ. ΑΠ 121/1993 Δνη 
36, 1137, ΑΠ 1391/91 Δνη 33.1208)…» (ΕφΠατρών 1199/2007 ΑχΝομ. 2008, σ. 197, 
ΝΟΜΟΣ). «…Την ακυρότητα δε αυτής (ιδιόγραφης διαθήκης) μπορεί να προτείνει 
καθένας που έχει έννομο συμφέρον ασκώντας αναγνωριστική αγωγή κατά το 
άρθρο 70 του ΚΠολΔ (Α. Γεωργιάδης στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου άρθρο 
1718 αριθ, 6 και 7, Ε. Βουζίκα, Κληρονομικό Δίκαιο, έκδοση 1975 § 127, Ν. 
Παπαντωνίου, Κληρονομικό Δίκαιο, έκδοση 4η, σελ. 276) και όχι μόνο ο 
κληρονόμος, διότι η αγωγή δεν είναι προσωποπαγής όπως είναι η αγωγή του 
άρθρου 1787 ΑΚ περί ακυρώσεως ακυρώσιμου διαθήκης για κάποιο από τους 
λόγους που αναφέρονται στα άρθρα 1782 έως 1786 (ΑΠ 1591/1997 ΕλλΔνη 
39.844, ΑΠ 643/1964 ΝοΒ 1965.371, ε.α. 7764/2000 ΕλλΔνη 42.1394, ΕΠ 1185/1995 
ΕλλΔνη 37.1139). Τέτοιο έννομο συμφέρον για άσκηση αναγνωριστικής αγωγής 
ακυρότητας ιδιόγραφης διαθήκης έχει και εκείνος που βλάπτεται από την 
ύπαρξη της, όπως συμβαίνει στην περίπτωση που ο εγκαταστημένος σ` αυτήν 
κληρονόμος, επικαλούμενος εξ αδιαθέτου κληρονο-μικό δικαίωμα του 
κληρονομούμενου διαθέτη επί άλλης κληρονομιάς, διεκδικεί μέρος αυτής 
αμφισβητώντας την εγκατάσταση του ενάγοντος ως εκ διαθήκης κληρονόμου 
επί της άλλης αυτής κληρονομιάς, την οποία εγκατάσταση ουδέποτε 
αμφισβήτησε όσο ζούσε ο κληρονομούμενος διαθέτης. Περαιτέρω το βάρος 
της απόδειξης της γνησιότητας ιδιόγραφης διαθήκης έχει εκείνος που 
επικαλείται την ιδιόγραφη διαθήκη, εφόσον δεν έχει παρέλθει πενταετία από 
τότε που ενδεχομένως κηρύχθηκε κυρία σύμφωνα με τα άρθρα 1776 και 1777 
του ΑΚ (ΑΠ 1805/1981 ΝοΒ 30.1074, Ε. Βουζίκα ο.π. § 52). Στην περίπτωση όμως 
που προβληθεί αυτοτελής ισχυρισμός περί πλαστότητας της ιδιόγραφης 
διαθήκης, τα πραγματικά περιστατικά που τον στηρίζουν οφείλει να αποδείξει 
αυτός, που τον προβάλλει (Α. Γεωργιάδη ο.π. άρθρο 1721 αριθ. 2). Στην τελευταία 
αυτή περίπτωση, όταν δηλαδή πρόκειται για αναγνωριστική αγωγή 
πλαστότητας, που εισάγεται με αυτοτελές δικόγραφο και δεν φέρει χαρακτήρα 
παρεμπίπτουσας αγωγής, δεν έχει εφαρμογή η εξαιρετική και περιοριστική 
ρύθμιση που καθιερώνει το άρθρο 463 του ΚΠολΔ, διότι κάτι τέτοιο δεν 
απαιτείται από το άρθρο 216 του ίδιου Κώδικα για το ορισμένο και παραδεκτό 
της αγωγής (ΟλΑΠ 23/1999 ΕλλΔνη 41. 29, Κ. Παπαδόπουλου, Αγωγές 
Κληρονομικού Δικαίου εκδ. 1994 Τομ. Α σελ. 237)…» (ΕφΑθ 3183/2006 ΕλλΔνη 
2006, σ. 1500, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 1716, 1718, 1721 του ΑΚ 
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και 70 ΚΠολΔ συνάγεται ότι επί αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής, χαρακτήρα 
τον οποίο έχει και η αγωγή με την οποία ζητείται η αναγνώριση της ακυρότητας 
ιδιόγραφης διαθήκης λόγω μη ιδιόχειρης γραφής και υπογραφής της από το 
διαθέτη, προς ευδοκίμηση αυτής, αρκεί μόνη η με αυτήν (αγωγή) αντιτασσόμενη, 
από τον ενάγοντα, κατά του προβαλλόμενου δικαιώματος του εναγομένου, 
άρνηση. Ο εναγόμενος είναι υποχρεωμένος να  αποδείξει την αλήθεια των 
πραγματικών περιστατικών, τα οποία στηρίζουν το προβαλλόμενο από αυτόν 
δικαίωμα, δηλαδή την ιδιόχειρη από το διαθέτη γραφή και υπογραφή της 
διαθήκης, ως μαχόμενος υπέρ του κύρους της και αντλών δικαίωμα από αυτήν 
(ΑΠ 380/1989 ΕλλΔνη 1990.530, ΑΠ 1805/1981 ΝοΒ 30.1074, ΕφΑθ 4321/2001 
ΕλλΔνη 2002.223, Μπαλή Κληρονομικό Δίκαιο 1965 παρ.38)…» (ΕφΔωδεκανήσου 
30/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Από τον συνδυασμό των διατάξεων των αρθρ. 933,934,935 
και 70 του ΚΠολΔ συνάγεται ότι μετά την πάροδο της προθεσμίας του άρθρου 
934 ουδέν ένδικο βοήθημα με αίτημα την ακύρωση της εκτελέσεως είναι 
δυνατό να ευδοκιμήσει. Έτσι, ούτε αναγνωριστική αγωγή μπορεί να ασκηθεί 
για την αναγνώριση της ακυρότητας πράξεων εκτελέσεως, διότι δεν 
συμβιβάζεται με το σύστημα των διατάξεων ακυρότητας και την σταδιακή 
προβολή των πράξεων της εκτελέσεως του ΚΠολΔ. Είναι παραδεκτή όμως η 
άσκηση αναγνωριστικής αγωγής κατά την τακτική διαδικασία με αίτημα την 
αναγνώριση οποιουδήποτε ελαττώματος πράξεως της αναγκαστικής 
εκτελέσεως, εφόσον το ελάττωμα καθιστά την πράξη εκτέλεσης ανυπόστατη 
(βλ. Μπρίνιας, Αναγκ. Εκτέλ.. β` έκδ. υπ`άρθρ. 933 &161 β V, επίσης &151 σημ.22)….» 
(ΕφΠατρών 35/2006 ΑχΝομ. 2007, σ. 661, ΝΟΜΟΣ). «…’Οποιος έχει έννομο 
συμφέρον μπορεί να ζητήσει με αγωγή του να αναγνωρισθεί δικαστικώς ότι η 
απεργία είναι παράνομη και καταχρηστική (άρθρα 68, 70 Κ. Πολ.Δ. και 22 παρ. 
4 του ν. 1264/1982). Για την άσκηση της παραπάνω αναγνωριστικής αγωγής, 
νομιμοποιούνται τα υποκείμενα (Ράμμος, Εγχ. Πολ.Δικ., 1978, σελ. 269) ή 
σύμφωνα με την κρατούσα γνώμη αυτοί που ισχυρίζονται πως είναι υποκείμενα 
της επίδικης εννόμου σχέσεως (βλ. Δεληκωστόπουλος - Σινανιώτης, Πολ.Δικ., 
σελ. 181, Μπέης, Πολ.Δικ., σελ. 360). Η νομιμοποίηση η οποία αποτελεί 
διαδικαστική προϋπόθεση πρέπει να υφίσταται κατά την έναρξη της δίκης, 
δηλαδή στην πρώτη στο ακροατήριο συζήτηση και σε όλη τη διάρκεια της 
δίκης για να καθίσταται δυνατή η έκδοση απόφασης από το δικαστήριο και 
να μπορεί να ικανοποιηθεί το δικαίωμα, του οποίου αναγνωρίζεται δικαιούχος 
ο διάδικος. Η νομιμοποίηση, όταν αναφέρεται στη δικαιολόγηση ότι το 
δικαίωμα για το οποίο πρόκειται η έννομη σχέση, ανήκει στην εξουσία του 
ενάγοντος δηλαδή υφίσταται σύνδεσμος αυτού με το δικαίωμα, πρόκειται για 
ενεργητική νομιμοποίηση, ενώ όταν αυτή αφορά την υποχρέωση που βαρύνει 
τον εναγόμενο, η οποία απορρέει από τον ισχυρισμό του ενάγοντος πρόκειται 
για παθητική νομιμοποίηση. Τα θεμελιωτικά στοιχεία της νομιμοποίησης 
ενεργητικής και παθητικής πρέπει να αναγράφονται στο δικόγραφο της 
αγωγής για να προκύπτει ο σύνδεσμος μεταξύ του ενάγοντος και του 
εναγομένου προς την επίδικη έννομη σχέση (βλ. ΕΑ. 2619/1987 ΕλλΔνη 29.324, 
ΕΘ 1280/1972 Αρμ 28.128, ΠΠΠειρ 967/1987 ΕΕμπΔ 38.594, ΠΠΘεσ 2816/1979 Αρμ 
34/207). Η παράλειψη αναφοράς των στοιχείων νομιμοποίησης στο δικόγραφο 
της αγωγής και οι από αυτή συνέπειες δεν μπορούν να καλυφθούν με την 
αναφορά αυτών στις προτάσεις της πρώτης συζήτησης γιατί ο ισχυρισμός για 
τη νομιμοποίηση αποτελεί αναγκαίο στοιχείο της αγωγής (βλ. Σινανιώτη, Η 
Νομιμοποίησις, σελ. 163, Κιτσικόπουλο, στο άρθρο 533 αριθμ. 228 και άρθρο 
158 αριθμ. 57 επ.). Η νομιμοποίηση ερευνάται και αυτεπαγγέλτως από το 
δικαστήριο δηλαδή ερευνώνται τα θεμελιωτικά τής νομιμοποίησης στοιχεία 
από την έναρξη της δίκης έως και το τέλος αυτής, ως προς την ουσία, πριν 
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από την έρευνα των οποίων δεν εκδίδεται απόφαση…» (ΜΠΑ 2024/2006, 
ΕπΕργΔικ 2007, σ. 302, ΝΟΜΟΣ). «…Από τα άρθρα 57 και 58 ΑΚ, με τα οποία 
προστατεύεται η προσωπικότητα, δηλαδή όλοι οι συντελεστές που συνιστούν 
την ατομικότητα του προσώπου, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και το 
όνομά του, θεμελιώνεται και το δικαίωμα αυτού που έχει περισσότερα ονόματα 
να αξιώσει την αναγνώριση της προσδιοριζόμενης με τα ονόματα αυτά 
ταυτότητάς του, έναντι εκείνου ο οποίος, αμφισβητώντας αυτήν, διατείνεται 
ότι κάθε ένα από τα ονόματα προσδιορίζει την ταυτότητα διαφορετικού 
προσώπου, ασκώντας κατά το άρθρο 70 του ΚΠολΔ σχετική αναγνωριστική 
αγωγή. Τέτοια διαφορά ανακύπτει, για παράδειγμα, στην περίπτωση που 
ασφαλιστικός φορέας αρνείται τη χορήγηση συντάξεως, προβάλ-λοντας 
αμφισβήτηση του φορέα ονόματος λόγω εσφαλμένης αναφοράς στοιχείων 
του (ονόματος κλπ.) στα μητρώα ή τα βιβλιάρια των ασφαλισμένων του (βλ. 
ΑΠ 896/81 ΝοΒ 30.448, Β. Βαθρακοκοίλη, Ερμηνευτική-Νομολογιακή ανάλυση 
ΚΠολΔ, άρθρο 70 αριθ. 48). Κατά τα παραπάνω, μπορεί να αποτελέσει 
αντικείμενο αναγνωριστικής αγωγής η βεβαίωση ότι ορισμένο πρόσωπο 
είναι φορέας κάποιου ονόματος, εφόσον συνδέεται προς τη διάγνωση, ότι 
το πρόσωπο αυτό, με την εμφάνισή του στις συναλλαγές υπό παραλλαγμένο 
ονοματεπώνυμο, κατέστη δικαιούχος ή υπόχρεος στο πλαίσιο συγκεκριμένης 
έννομης σχέσης, οπότε υφίσταται και η απαιτούμενη προϋπόθεση του προς 
τούτο εννόμου συμφέροντος, όπως π.χ. για τη λήψη σύνταξης από οργανισμό 
κοινωνικής ασφαλίσεως, ο οποίος προβάλλει αμφισβήτηση του φορέα 
ονομάτων (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, Ερμηνευτική-Νομολογιακή ανάλυση ΚΠολΔ, 
άρθρο 70 αριθ. 48). Η διαφορά που προκύπτει από την προαναφερθείσα 
αμφισβήτηση είναι, σε κάθε περίπτωση, ιδιωτικού δικαίου και υπάγεται κατά 
το άρθρο 1 παρ. 1 περ. α του ΚΠολΔ, στη δικαιοδοσία των τακτικών δικαστηρίων 
(βλ. ΑΠ 896/1981, ΝοΒ 30.448), η σχετική δε αναγνωριστική αγωγή εκδικάζεται 
κατά την τακτική διαδικασία (βλ. Β. Μπρακατσούλα, Η Εκούσια Δικαιοδοσία, 
σελ. 93 παρ. 6) και, ενόψει του αντικειμένου της, το οποίο είναι χρηματικής 
αποτίμησης, υπάγεται στην καθ` ύλην αρμοδιότητα του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ό.π., άρθρο 70 αριθ. 71)…» (ΠΠΘεσ 5314/2005 
Αρμ. 2005, σ. 1286, ΝΟΜΟΣ). «…Αναγνωριστική αγωγή για την αναγνώριση του 
κύρους ή της ακυρότητας έννομης σχέσης  του δικονομικού δικαίου ή 
συγκεκριμένης διαδικαστικής πράξης δεν μπορεί να ασκηθεί (βλ. ΕφΑθ 
8009/1997 ΝοB 1998/652, ΕφΑθ 1062/1994 ΝοB 1994/117, ΕφΑθ 1662/87 ΕλλΔνη 
29.538, Μητσόπουλο, Η Αναγνωριστική αγωγή σ. 146), χωρίς να αποκλείεται η 
παρεμπίπτουσα έρευνα του κύρους των ανωτέρω πράξεων στα πλαίσια άλλης 
δίκης (βλ. ΕφΠειρ. 505/1987 ΕλλΔνη 20. 736, Μητσόπουλο, ό.π. σ. 140). Περαιτέρω 
κάθε δικαστική απόφαση, όπως είναι και αυτή των ασφαλιστικών μέτρων, 
παράγει τις συνέπειές της, και αν ακόμη είναι άκυρη ή παράνομη, και μόνον με 
ένδικα  μέσα μπορεί να προσβληθεί, εφόσον επιτρέπονται αυτά. Μόνον δε  αν  
είναι ανυπόστατη  μπορεί  να  κηρυχθεί  ως  ανύπαρκτη  με  αγωγή ή ένσταση, 
αν δεν ασκήθηκε κατ` αυτής ένδικο μέσο, για τους αναφερόμενους  περιοριστικά  
στο  άρθρο 313 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ λόγους…» (ΕφΔωδεκανήσου 54/2004, 
ΝΟΜΟΣ). «…Αναγνωριστική αγωγή για την αναγνώριση του κύρους ή της 
ακυρότητας έννομης σχέσης  του δικονομικού δικαίου ή συγκεκριμένης 
διαδικαστικής πράξης δεν μπορεί να ασκηθεί (βλ. ΕφΑθ 8009/1997 ΝοB 1998/652, 
ΕφΑθ 1062/1994 ΝοB 1994/117, ΕφΑθ 1662/87 ΕλλΔνη 29.538, Μητσόπουλο, Η 
Αναγνωριστική αγωγή σ. 146), χωρίς να αποκλείεται η παρεμπίπτουσα έρευνα 
του κύρους των ανωτέρω πράξεων στα πλαίσια άλλης δίκης (βλ. ΕφΠειρ. 
505/1987 ΕλλΔνη 20.736, Μητσόπουλο, ό.π. σ. 140)…» (ΕφΔωδ 54/2004, ΝΟΜΟΣ). 
ΚΗΡΥΞΗ ΑΝΥΠΑΡΚΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «…Κάθε δικαστική απόφαση, όπως είναι και 
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αυτή των ασφαλιστικών μέτρων, παράγει τις συνέπειές της, και αν ακόμη είναι 
άκυρη ή παράνομη, και μόνον με ένδικα  μέσα μπορεί να προσβληθεί, εφόσον 
επιτρέπονται αυτά. Μόνον δε  αν  είναι ανυπόστατη  μπορεί  να  κηρυχθεί  ως  
ανύπαρκτη  με  αγωγή ή ένσταση, αν δεν ασκήθηκε κατ` αυτής ένδικο μέσο, 
για τους αναφερόμενους  περιοριστικά  στο  άρθρο 313 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ 
λόγους, ήτοι: α) αν εκδόθηκε από πρόσωπο  που δεν είχε δικαστική ιδιότητα, 
β) αφορούσε αντικείμενο που δεν υπαγόταν στη δικαιοδοσία των πολιτικών 
δικαστηρίων, γ) δεν δημοσιεύθηκε, δ) εκδόθηκε σε δίκη που  είχε διεξαχθεί 
κατά ανυπάρκτου φυσικού ή νομικού προσώπου και ε) εκδόθηκε κατά 
προσώπου που είχε το προνόμιο της ετεροδικίας (βλ. Κ. Μπέη, «Η ανίσχυρος 
διαδικαστική πράξη» παρ. 8 IV σ. 294, ίδιου «Η έννοια και λειτουργία της 
δικαστικής αποφάσεως» παρ. 3 σ. 130, ΑΠ 270/66 ΝοΒ 14. 1133, ΕΑ 2743/71 ΑρχΝ 
ΚΒ.829). Τέλος από τις διατάξεις  των άρθρων 682, 693, 694, 695, 696 παρ. 3  
και  698  Κ.Πολ.Δ, σαφώς συνάγεται ότι η απόφαση του αρμοδίου δικαστηρίου 
που διατάσσει ασφαλιστικό μέτρο, δημιουργεί προσωρινό δεδικασμένο (βλ. 
ΟλΑΠ  497/1978  ΝοΒ  26/668, ΑΠ 1062/1991 ΕλλΔνη 33/561, ΕφΑθ 127/1993  Ε.Δικ.
Πολυκ 1993/229), που δεν διαφέρει από το οριστικό  ούτε κατά την έννοια ούτε 
κατά τη φύση και λειτουργία του (βλ. Δ. Κονδύλη, «Το δεδικασμένον» σελ. 393), 
και συνεπώς δεσμεύει όπως και το οριστικό, για τη νομιμότητα και την ύπαρξη 
του  δικαιώματος που έκρινε, ισχύοντας, όσο διαρκεί τούτο, χωρίς να επηρεάζει 
την κυρία δίκη (πρβ. Κ. Μπέη Δ. 1. 395). Και αν αρθεί αυτοδικαίως, όπως  στην  
περίπτωση  παραλείψεως  ασκήσεως της κυρίας αγωγής για  την  κυρία  δίκη,  
όταν  τούτο, απαιτείται από το νόμο (άρθρο 729 παρ. 5  Κ.Πολ.Δ), ή  τάχθηκε  
προθεσμία  από  το  δικαστήριο προς  τούτο (693  παρ. 1 Κ.Πολ.Δ) και  παρέλθει  
άπρακτη, αν  ανακληθεί ή  μεταρρυθμισθεί (άρθρ. 696, 697, 698) ή εκδοθεί 
απόφαση  κατά αυτού που ζήτησε το ασφαλιστικό μέτρο και γίνει τελεσίδικη 
ή οριστική υπέρ αυτού και εκτελεσθεί (άρθρο 698 παρ. 1 αριθ. 1-3), οι πράξεις 
που ενεργήθηκαν στο μεταξύ και οι έννομες συνέπειες από αυτές, συνεπεία 
του ασφαλιστικού μέτρου που διατάχθηκε,  δεν  ανατρέπονται  με  συνέπεια  
να  θεωρούνται  αυτές  και οι συνέπειες από αυτές ως ουδέποτε γενόμενες, 
αλλά ανακόπτεται η νομιμότητα της συνεχίσεως ισχύος της αποφάσεως που 
διέταξε το ασφαλιστικό μέτρο και η δημιουργία απ` αυτήν εφεξής εννόμων 
συνεπειών (βλ. ΟλΑΠ  418/1978 ό.π., ΑΠ  439/2003 δημοσίευση στην Τραπ.Νομ.
Πληρ.ΝΟΜΟΣ, Κονδύλη, ό.π. σελ. 391, Βερβεσός, Δίκη 3/149, 5/195, 10/559, 674, 
Παναγόπουλος Δίκη  13. 857). Αν δε ως εκ της φύσεως και του σκοπού του 
ασφαλιστικού μέτρου το οποίο διατάχθηκε, η  απόφαση  περί  αυτού  
αναλώθηκε, ώστε να μη συντρέχει περίπτωση ανακλήσεώς της, οι συνέπειές 
της από την εκτέλεσή της παύουν να ισχύουν  από  και  με  την  έκδοση  
αντίθετης  αποφάσεως  επί της  κυρίας  δίκης,  που αφορά την έννομη σχέση 
για την οποία και η δίκη εκείνη, από το αρμόδιο γι` αυτήν δικαστήριο, χωρίς 
να θίγονται από την αρχή όσα έγιναν στο μεταξύ (ΑΠ 418/78 ό.π., Δ. Κονδύλης, 
ό.π  391)….» (ΕφΔωδ 54/2004, ΝΟΜΟΣ).

ΠΛΑΓΙΑΣΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 72 Κ.Πολ.Δ. «οι δανειστές έχουν δικαίωμα να 
ζητήσουν δικαστική προστασία ασκώντας τα δικαιώματα του οφειλέτη τους, 
εφόσον εκείνος δεν τα ασκεί, εκτός αν συνδέονται στενά με το πρόσωπό του». 
Κατά την έννοια της ανωτέρω διατάξεως οι ασκούντες την προβλεπόμενη 
με αυτήν πλαγιαστική αγωγή δανειστές ασκούν κατά του τρίτου οφειλέτη 
του οφειλέτη τους τα δικαιώματα του τελευταίου με το περιεχόμενο και τις 
προϋποθέσεις, που ο οφειλέτης του μπορεί να τα ασκήσει κατά του δικού 
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του οφειλέτη και, επομένως, ο τελευταίος, μπορεί να αντιτάξει κατά του 
ασκούντος την πλαγιαστική αγωγή (δανειστή του δικού του δανειστή) και 
όλους τους καταλυτικούς και διακωλυτικούς ισχυρισμούς που αυτός μπορεί να 
προτείνει κατά του άμεσου δανειστή του και αμέσου οφειλέτη του ασκούντος 
την πλαγιαστική αγωγή…» (ΑΠ 1742/2007, ΕλλΔνη 2009, σ. 1005, ΕΠολΔ 2008, 
σ. 216, ΝΟΜΟΣ). «…Με τη διάταξη αυτή του ΚΠολΔ ρυθμίζεται αυτοτελώς η 
πλαγιαστική αγωγή, κύριο χαρακτηριστικό γνώρισμα της οποίας είναι ότι δι 
αυτής διασφαλίζεται εμμέσως η απαίτηση του ασκούντος αυτήν δανειστή δια 
της προασπίσεως της περιουσίας του οφειλέτη. Η πλαγιαστική άσκηση των 
δικαιωμάτων του οφειλέτου δύναται να χωρήσει όχι μόνο υπό τη μορφή της 
καταψηφιστικής ή της διαπλαστικής αγωγής, αλλά και υπό τη μορφή της 
αναγνωριστικής αγωγής, όταν υφίσταται έννομο συμφέρον του οφειλέτου 
προς βεβαίωση της υπάρξεως ή ανυπαρξίας κάποιας εννόμου σχέσεως 
αυτού προς τρίτο (βλ. Γ. Μητσόπουλου: Πλαγιαστική άσκηση αναγνωριστικής 
αγωγής, Αρμ 36,253). Η πλαγιαστική αγωγή προϋποθέτει ο αδρανών είναι 
οφειλέτης του ασκούντος την πλαγιαστική αγωγή, κατά τη νομολογία όμως 
είναι δυνατή η άσκηση πλαγιαστικής αγωγής και όταν ο αδρανών είναι 
δανειστής του ενάγοντος και υπάρχει έννομο συμφέρον του τελευταίου, που 
λειτουργεί νομιμοποιητικά, καθιστώντας παραδεκτή τη μορφή αυτή δικαστικής 
προστασίας (οιονεί πλαγιαστική αγωγή). Εδώ το έννομο συμφέρον έγκειται 
στο ότι η ικανοποίηση του .δανειστή θα έχει συνέπεια την απαλλαγή του 
ενάγοντος από αντίστοιχη, ενδεχομένως, οφειλή του έναντι του δανειστή, η 
οποία ευρίσκεται σε άμεση συνάφεια με την κατά του εναγομένου απαίτηση 
(Βλ. ΠΠρΑθ 1039/1993 ΕΕμπΔ 1994,76)…» (ΠΠΑθ 3779/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 215, 
ΝΟΜΟΣ). «…‘Οπως προκύπτει από το άρθρο 72 ΚΠολΔ, η αγωγή καταδίκης 
σε δήλωση βούλησης μπορεί να ασκηθεί και πλαγιαστικά . Ετσι, αν αδρανεί 
εκείνος προς τον οποίο είναι απευθυντέα η δήλωση βούλησης, ο δανειστής 
του μπορεί να ζητήσει δικαστική προστασία, ασκώντας τα δικαιώματα αυτού. 
Μπορεί δηλαδή να ζητήσει την καταδίκη του εναγομένου σε δήλωση βούλησης, 
αποδέκτης της οποίας είναι όχι ο ενάγων, αλλά ο οφειλέτης του. Περαιτέρω, 
όταν η οφειλόμενη δήλωση βούλησης είναι απευθυντέα προς τον οφειλέτη 
του ενάγοντος, η κατά το άρθρο 189 ΑΚ αποδοχή της πρέπει να προέλθει από 
αυτόν. Αν ο οφειλέτης αρνείται να αποδεχθεί τη δήλωση του τρίτου, μπορεί 
να εξαναγκασθεί σε όμοια δήλωση αποδοχής με αγωγή από το άρθρο 949 
ΚΠολΔ. Για να συμβεί όμως τούτο, θα πρέπει ο ενάγων να έχει ίδια και αυτοτελή 
αξίωση κατά του εναγομένου να αποδεχθεί τη δήλωση του τρίτου, η οποία, 
ελλείψει συμβατικής σχέσης, ιδρύεται όταν, κατά την απορρέουσα από το 
άρθρο 288 ΑΚ, αρχή της καλής  πίστης, ο  οφειλέτης  υποχρεούται  έναντι  του   
δανειστού να συμπράξει στην κατάρτιση δικαιοπραξίας με τον τρίτο…» (ΕφΙωαν 
283/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Προϋποθέσεις ασκήσεως της πλαγιαστικής αγωγής είναι 
η ιδιότητα του ενάγοντος ως δανειστή του δικαιούχου της περιουσιακής και 
μη προσωποπαγούς αξιώσεως που ασκείται με την αγωγή και η αδράνεια του 
δικαιούχου να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσης αυτής από τον οφειλέτη. 
Η πλαγιαστική άσκηση των δικαιωμάτων του οφειλέτη μπορεί να χωρήσει όχι 
μόνον με τη μορφή της καταψηφιστικής ή της διαπλαστικής αγωγής, αλλά και 
με τη μορφή της θετικής ή αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής προς βεβαίωση 
της υπάρξεως λ.χ. οφειλής του οφειλέτη προς τρίτον ή προς βεβαίωση της 
ακυρότητας συμβάσεως που καταρτίσθηκε μεταξύ οφειλέτη και τρίτου (ΑΠ 
217/1981 ΕΕΝ 48. 991), όταν υφίσταται έννομο συμφέρον του οφειλέτη για την 
αναγνώριση αυτή, ο μόνος δε περιορισμός που τίθεται από το νόμο στην 
πλαγιαστική άσκηση είναι να μη πρόκειται περί δικαιώματος που συνδέεται 
στενά με το πρόσωπο του δικαιούχου. Συνεπώς, κάθε περιουσιακής φύσης 
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δικαίωμα, εφόσον σ` αυτό δεν προέχει ο ηθικός χαρακτήρας, είναι κατά την 
ΚΠολΔ 72 επιδεκτικό πλαγιαστικής ασκήσεως. Ο ενάγων δανειστής που ζητεί 
έννομη προστασία πλαγιαστικά, σύμφωνα με την επικρατούσα στη νομολογία 
άποψη, νομιμοποιείται ως μη δικαιούχος διάδικος (ΕΑ 2212/1983 ΕλλΔνη 1983 
1417, ΕΑ 1342/1975 Αρμ 1975 371, ΕλλΔνη 1983 1172 επ., ιδίως σελ. 1175), η δε κατά 
το άρθρο 72 ΚΠολΔ παρεμβολή του δανειστή σκοπεί μόνο στη διασφάλιση της 
περιουσίας του οφειλέτη και δεν παρέχει δικαίωμα επέμβασης σ` αυτήν του 
δανειστή που ενεργεί πλαγιαστικά (ΑΠ 697/2000 Νόμος 294453, ΑΠ 885/1994 
ΕλλΔνη 1996.607, ΕΘ 387/2001 ΔΕΕ 2002.602, ΕφΠειρ 258/2001 ΕΕμπΔ 2001.523, 
ΕΑ 7854/2001 ΕλλΔνη 2002.172, ΕΑ 9395/2000 ΕλλΔνη 2001.447)…» (ΕφΘεσ   
2919/2006, ΕπισκΕμπΔικ 2007, σ. 162, ΝΟΜΟΣ). «…Ούτε από άλλη διάταξη 
του ίδιου Κώδικα αποκλείεται η δυνατότητα σώρευσης στο ίδιο δικόγραφο 
τόσο της ευθείας αξίωσης του ζημιωθέντος τρίτου κατά του υπόχρεου σε 
αποζημίωση, όσο και της πλαγιαστικής αγωγής κατά του ασφαλιστή. Στην 
τελευταία αυτή περίπτωση έχει έννομη σημασία το χρονικό σημείο επίδοσης 
της αγωγής στον υπόχρεο ασφαλισμένο. Αρκεί η επίδοση του δικογράφου της 
αγωγής στον ασφαλισμένο να έχει γίνει κατά το χρόνο εκδίκασης των αγωγών 
στο δικαστήριο και κατά τον ίδιο κρίσιμο χρόνο της πρώτης συζήτησης στο 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο να υφίσταται η αδράνεια του ασφαλισμένου. Δεν 
αποκλείεται ο παθών τρίτος μερικές φορές να ασκεί κατά του ασφαλιστή 
κύρια την ευθεία αξίωσή του και επικουρικά την πλαγιαστική αγωγή για την 
περίπτωση που ο εναγόμενος ασφαλιστής προτείνει και αποδείξει στην ουσία 
την ένσταση της παραγραφής του άρθρου 10 παρ. 2 του νόμου 489/1976. Ο 
ενάγων (παθών τρίτος) δανειστής, ζητώντας πλαγιαστικά έννομη προστασία 
νομιμοποιείται ως μη δικαιούχος διάδικος. Αίτημα της πλαγιαστικής αγωγής 
είναι η καταδίκη του εναγομένου (ασφαλιστή) να καταβάλει στο δικαιούχο 
ασφαλισμένο (οφειλέτη του ενάγοντος και δανειστή του εναγομένου). Η 
δυνατότητα ικανοποίησης του δανειστή από το δικαίωμα του οφειλέτη, όπως 
και η αδράνεια του οφειλέτη προς ενάσκηση του δικαιώματός του αποτελούν 
στοιχεία για τη δικαιολόγηση εννόμου συμφέροντος στην άσκηση της σχετικής 
πλαγιαστικής αγωγής, που βέβαια πρέπει πάντοτε να έχει την απαιτούμενη 
πληρότητα του περιεχομένου της για να μην απορρίπτεται ως αόριστη…» (ΑΠ 
1776/2008, ΝΟΜΟΣ).

Ο μηχανισμός της πλαγιαστικής αγωγής στο δίκαιο ασφάλισης των 
αυτοκινήτων  είχε πρακτική αξία στο παλαιότερο δίκαιο πριν την επιμήκυνση 
με το Ν. 3557/2007 της κατά του ασφαλιστή παραγραφής από δύο (2) σε 
πέντε (5) έτη.  Η αόφαση αυτή τίθεται για τις υπόλοιπες σκέψεις της.

«…Γίνεται όμως δεκτό από την ερμηνεία των σχετικών διατάξεων, ότι ο 
δανειστής της κληρονομίας ή του κληρονόμου μπορεί, εφόσον αποδείξει 
ότι ο κληρονόμος απέκτησε την κληρονομιά, να ζητήσει την επ` ονόματι 
αυτού του κληρονόμου χορήγηση κληρονομητηρίου, καθόσον, στην 
περίπτωση αυτή, η αίτηση αυτή συνιστά άσκηση περιουσιακού δικαιώματος 
του κληρονόμου και συνεπώς δικαιούται να ασκήσει τούτο πλαγιαστικώς 
ο δανειστής, κατ αρθρ. 69 και 72 ΚΠολΔ, ενώ δεν δικαιούται να προβεί 
αυτός πλαγιαστικώς σε δήλωση αποδοχής κληρονομίας για λογαριασμό 
του κληρονόμου, γιατί αυτό είναι προσωπικό δικαίωμα του κληρονόμου. 
Ως δανειστής της κληρονομίας ή του κληρονόμου νοείται όποιος έχει 
οποιαδήποτε απαίτηση και έννομο συμφέρον να επιδιώξει το δικαίωμα 
τούτο του κληρονόμου. 0 δανειστής, ζητώντας κατά τα ανωτέρω την 
παροχή κληρονομητηρίου, πρέπει να επικαλεσθεί και να αποδείξει, εκτός 
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των λοιπών στο νόμο αναφερόμενων στοιχείων, και την αποδοχή της 
κληρονομίας υπό του κληρονόμου (ΕφΑθ 2734/2005 ΕλΔνη 2005.1140, ΕφΑθ 
4416/1999 ΕλλΔνη 40.1607)…» (ΜΠΘεσ 28301/2008, Αρμ. 2009, σ. 1367, ΝΟΜΟΣ). 
ΔΙΠΛΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΕΝΣΗΜΟ Σε περίπτωση πλαγιαστικής αγωγής, ο ενάγων 
πρέπει να καταβάλει διπλό δικαστικό ένσημο, αφού άλλωστε και το αίτημα 
της πλαγιαστικής αγωγής είναι η καταδίκη του ασφαλιστή να καταβάλει 
στον ασφαλισμένο ΕΑ 2911/79 ΝοΒ 27.1324, ΕΑ 7562/1993 ΕλλΔνη 36.1596, 
ΕφΑθ 5798/2003 ΕλλΔνη 45, 2004).

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΔΙΚΗΣ
«…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 86, 87 και 88 ΚΠολΔ 
προκύπτει, ότι η προσεπίκληση είναι διαδικαστική πράξη με την οποία 
επεκτείνονται τα υποκειμενικα όρια της έννομης σχέσης της δίκης έναντι 
τρίτων, συγχωρείται δε στις περιοριστικά από το νόμο προβλεπόμενες 
τρεις περιπτώσεις, δηλαδή, των ομοδίκων επί αναγκαστικής ομοδικίας 
(άρθρο 86), του αληθινού κυρίου ή νομέα επί εμπράγματης αγωγής 
(άρθρο 87) και του υποχρέου προς αποζημίωση του προσεπικαλούντα, σε 
περίπτωση ήττας του στην κύρια δίκη, του αποκαλούμενου δικονομικού 
εγγυητή (άρθρο 88). Εξάλλου, κατά μεν τη διάταξη του άρθρου 89 ΚΠολΔ, «η 
προσεπίκληση ασκείται σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για την αγωγή, 
το αργότερο έως την πρώτη συζήτηση στο ακροατήριο, και κοινοποιείται στον 
προσεπικαλούμενο. Η άσκηση της προσεπίκλησης έχει τα αποτελέσματα που 
έχει και η άσκηση της αγωγής», κατά δε τη διάταξη του άρθρου 91, παρ. 1 του 
ίδιου κώδικα, «όποιος έχει έννομο συμφέρον δικαιούται να ανακοινώσει τη 
δίκη σε τρίτους, ώσπου να εκδοθεί από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο οριστική 
απόφαση για την ουσία της υπόθεσης»). Σύμφωνα, επομένως, με τις παραπάνω 
διατάξεις, η προσεπίκληση (καθώς και η ανακοίνωση δίκης) δεν μπορεί, 
όπως, άλλωστε,και η αγωγή, να ασκηθεί για πρώτη φορά, παραδεκτά, στο 
Εφετείο, γιατί, έτσι, παραβιάζεται η καθιερούμενη από τη διάταξη του άρθρου 
12 ΚΠολΔ αρχή της ύπαρξης δύο βαθμών δικαιοδοσίας, η οποία παραβίαση 
εξετάζεται και αυτεπαγγέλτως. Κατά συνέπεια, η προσεπίκληση (όπως και η 
ανακοίνωση δίκης), ασκούμενη για πρώτη φορά στο Εφετείο, απορρίπτεται 
και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτη (βλ. σχετ. Μπέη: Πολ. Δικονομία, από τα 
άρθρα 89, 91, σελ. 463, 465, Ράμμου: Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου, 
έκδ. 1978, παρ. 132, 133, Δεληκωστόπουλου - Σινανιώτη: Ερμηνεία κατ` άρθρον 
ΚΠολΔ, σελ. 248-250, Σαμουήλ: Η έφεση, έκδ. Δ`, παρ. 1020 επ., ΑΠ 1309/1988 
ΝοΒ 37.434, ΑΠ 94/1980 ΝοΒ 28.1441, ΕΑ 113/1989 Ελλ. Δ/νη 28.902, ΕΑ 452/1983 
Ελλ. Δ/νη 25.1053, ΕΑ 3670/1979 ΝοΒ 28.108, ΕΑ 413/1971 ΝοΒ 19.758)….» (ΕφΑθ 
6719/2001 ΑρχΝομ 2002, σ. 685, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις προεκτεθείσες διατάξεις 
των άρθρων 89 και 91 Κ.Πολ.Δ. ενώπιον του Αρείου Πάγου στην αναιρετική 
δίκη δεν επιτρέπεται άσκηση προσεπικλήσεως….» (ΑΠ 863/1999 ΕΕΝ 2000, 
σ. 722, ΝΟΜΟΣ). «…Η ανακοίνωση δίκης αποτελεί δικαίωμα του διαδίκου και 
αποβλέπει συνήθως στην παρότρυνση του τρίτου να ασκήσει πρόσθετη 
παρέμβαση. Σε αντίθεση προς την προσεπίκληση, η ανακοίνωση δε συνιστά 
μορφή αιτήσεως παροχής έννομης προστασίας, δε διατυπώνει αίτημα κατά 
του τρίτου, δεν ανοίγει νέα διαδικασία, ούτε διευρύνει τα υποκειμενικά 
όρια της εκκρεμούς δίκης και δε δημιουργεί υποχρέωση του δικαστηρίου 
να αποφανθεί επ` αυτής, ούτε υποχρέωση του λήπτη της ανακοίνωσης να 
απαντήσει στην ιστορική της βάση. Εκείνος προς τον οποίο έγινε η ανακοίνωση 
της δίκης, αν δεν ασκήσει παρέμβαση, δεν αποκτά την ιδιότητα του διαδίκου, 
έστω και αν προσήλθε στο δικαστήριο και κατέθεσε κοινές προτάσεις με το 
διάδικο, που του ανακοίνωσε τη δίκη και συνεπώς δεν ασκεί ούτε ασκείται κατ` 
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αυτού έφεση κατά της οριστικής απόφασης, που εκδόθηκε στη δίκη κατά την 
οποία έγινε η ανακοίνωση αυτής (βλ. σχ. ΑΠ 1012/1991 Δνη 93.571, ΑΠ 1667/1980 
ΝοΒ 29.1079, ΕφΑθ 2952/1979 ΝοΒ 79.574, Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ στα άρθρα 
91, 92 Κεραμέας - Κονδύλη- Νίκα Ερμ ΚΠολΔ στα ίδια άρθρα)…» (ΕφΠατρών 
842/2007 ΑχΝομ 2008, σ. 420, ΝΟΜΟΣ). «…Από τη διατύπωση των ανωτέρω 
διατάξεων (άρθρα 88,91 του ΚΠολΔ) συνάγεται ότι τόσο στην περίπτωση της 
προσεπίκλησης δικονομικού εγγυητή, όσο και στην ανακοίνωση της δίκης, μία 
από τις προϋποθέσεις του παραδεκτού της άσκησής τους, είναι η ιδιότητα 
του προσεπικαλουμένου δικονομικού εγγυητή ή του καθού η ανακοίνωση της 
δίκης ως τρίτου. Δεν επιτρέπεται να προσεπικληθεί ή ανακοινωθεί η ύπαρξη 
ήδη εκκρεμούς δίκης σε πρόσωπο, το οποίο έχει καταστεί ήδη διάδικος 
στη δίκη αυτή (όπως άλλους συνεναγόμενος), εφόσον αυτός δεν έχει την 
ιδιότητα του τρίτου. Σε μια τέτοια περίπτωση τόσο η προσεπίκληση όσο και η 
ανακοίνωση δίκης απορρίπτονται ως απαράδεκτες. Ομως, πρέπει να σημειωθεί 
ότι δεν θίγεται η τυχόν με την προσεπίκληση ενωθείσα παρεμπίπτουσα 
αγωγή αποζημίωσης κατά του προσώπου και ήδη διαδίκου, η οποία ασκείται 
για την περίπτωση ήττας του εναγομένου-ασκούντος την παρεμπίπτουσα 
αγωγή (βλ. ΕΑ 5017/2000 ΕΣυγκΔ 2002 - 286, Αθαν. Κρητικού, Αποζημίωση από 
Αυτοκινητικά ατυχήματα, έκδ. 1998, σημ. 2621-2622, σελ. 871, 872 με τις εκεί 
παραπομπές στη νομολογία)…» (ΕφΛάρισας 125/2005, ΝΟΜΟΣ). 

ΠΡΟΣΕΠΙΚΛΗΣΗ
«…Κατ` άρθρο 89 ΚΠολΔ, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 § 1 ν. 2915/2001, 
η προσεπίκληση ασκείται σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για την 
αγωγή το αργότερο έως τη συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο και 
κοινοποιείται στον προσεπικαλούμενο. Επίσης, κατά το άρθρο 91 ΚΠολΔ, 
όποιος έχει έννομο συμφέρον δικαιούται να ανακοινώσει τη δίκη σε τρίτους, 
ώσπου να εκδοθεί από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο οριστική απόφαση για την 
ουσία της υπόθεσης. Ο άνω χρόνος, δηλαδή, ασκήσεως της προσεπικλήσεως 
και ανακοινώσεως της δίκης προσδιορίζεται προς αποτροπή παραβιάσεως 
της προβλεπόμενης από το άρθρο 12 ΚΠολΔ αρχής των δύο βαθμών 
δικαιοδοσίας. Η άσκησή της το πρώτον ενώπιον του εφετείου καθιστά αυτήν 
απαράδεκτη, πράγμα το οποίο ερευνάται αυτεπαγγέλτως (βλ. σχετικώς ΑΠ 
1309/1988 ΝοΒ 37 σελ. 434, ΑΠ 1318/1980 ΝοΒ 29, σελ. 665)…» (ΕφΑθ 611/2009 
ΕλλΔνη 2009, σ. 1517, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 89 ΚΠολΔ η προσεπίκληση 
ασκείται το αργότερο έως την πρώτη συζήτηση της υποθέσεως ενώπιον 
του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου. Εξάλλου, η ανακοίνωση δίκης μπορεί να 
ασκηθεί μέχρι να εκδοθεί οριστική απόφαση επί της ουσίας της υποθέσεως 
στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, σύμφωνα με το άρθρο 91 αρ. 1 ΚΠολΔ. Επομένως, 
προσεπίκληση ή ανακοίνωση δίκης, η οποία ασκείται το πρώτον στο 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο, απορρίπτεται αυτεπαγγέλτως ως απαρά-δεκτη, 
λόγω παραβιάσεως της κατά το άρθρο 12 ΚΠολΔ αρχής της απαγορεύσεως 
της υπερβάσεως του πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, από την οποία προκύπτει 
ότι απαγορεύεται να εισαχθεί οποιαδήποτε υπόθεση απευθείας σε δικαστήριο 
που κρίνει σε δεύτερο βαθμό (ΑΠ 1309/1988 ΝοΒ 37.434, ΕφΠατρ 476/1989 ΝοΒ 
38.1357, Εφ Ναυπλ 579/1989 ΕλλΔνη 32.1320, Σαμουήλ, Η Έφεση, έκδ. δ`(1993), 
αρ. 1020, 1048, Κρητικός, Αποζημίωση από τροχαία αυτοκινητικά ατυχήματα, 
έκδ. γ` (1998), αρ. 2624 και 2629)…» (ΕφΠατρών 289/2003 ΑρχΝομ 2004, σ. 233). 
(ΑΠ 1309/1988, ΕφΠειρ 181/2006, ΕφΠειρ 289/2003, ΕφΑθ 6971/2001)….» (ΕφΑθ 
6841/2008 ΕφΑΔ 2009, σ. 597, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά την έννοια του άρθρου 88 
ΚΠολΔ, για τη νομιμότητα της προσεπίκλησης του δικονομικού εγγυητή πρέπει 
μεταξύ του προσεπικαλούντος και του προσεπικαλουμένου να υπάρχει, δυνάμει 
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του νόμου ή της σύμβασης, έννομη σχέση, η οποία, σε περίπτωση ήττας του 
προσεπικαλούντος στην κύρια δίκη, του παρέχει δικαίωμα αποζημιώσεως κατά 
του προσεπικαλουμένου….» (ΑΠ 4/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Στοιχείο απαραίτητο του 
νόμω βασίμου της προσεπικλήσεως και της ενωμένης σ` αυτή παρεμπίπτουσας 
αγωγής είναι η ύπαρξη της άνω ειδικής σχέσεως μεταξύ προσεπικαλούντος 
και προσεπικαλούμενου, ενώ, σε περίπτωση που η ιστορική βάση αυτής 
(προσεπικλήσεως) περιέχει μόνο τον ισχυρισμό ότι αποκλειστικά υπαίτιος της 
ζημίας του κυρίως ενάγοντος υπήρξε ο προσεπικαλούμενος τρίτος, τότε η 
προσεπίκληση (με την παρεμπίπτουσα αγωγή) είναι νόμω αβάσιμη, αφού η 
αλήθεια αυτού του αρνητικού της κύριας αγωγής ισχυρισμού που συνεπάγεται 
την απόρριψή της, αίρει ταυτόχρονα και τον νομικό λόγο της κατά το άρθρο 
88 Κ.Πολ.Δ προσεπικλήσεως και της ενωμένης σ` αυτή παρεμπίπτουσας 
αγωγής, ο οποίος είναι η ικανοποίηση του ηττηθέντος κυρίου διαδίκου σε 
μια και την αυτή δίκη, προς εξοικονόμηση χρόνου και δαπάνης…» (ΑΠ 415/2010 
ΝΟΜΟΣ).  «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 80, 88, 89, 277 αρ. 
4 και 517 ΚΠολΔ συνάγεται ότι, αν ο εναγόμενος προσεπικαλέσει στη δίκη 
εκείνον κατά του οποίου, σε περίπτωση ήττας του, δικαιούται να ζητήσει 
αποζημίωση για το ποσό, που ενδεχομένως θα υποχρεωθεί να καταβάλει 
στον ενάγοντα, και ο προσεπικληθείς προσήλθε στη δίκη, αλλά δεν άσκησε 
παρέμβαση, περιορισθείς μόνο στην απόκρουση της προσεπικλήσεως 
και την άρνηση της υποχρεώσεώς του για αποζημίωση, δεν καθίσταται 
διάδικος στην κύρια δίκη μεταξύ του ενάγοντος και του εναγομένου, 
ούτε δημιουργείται ομοδικία μεταξύ αυτού (προσεπικληθέντος) και του 
προσεπικαλέσαντος αυτόν εναγομένου (ΑΠ 1430/2007, ΑΠ 1365/2005). Στην 
περίπτωση αυτή, η έφεση του ενάγοντος στην κύρια δίκη δεν απευθύνεται 
και κατά του προσεπικληθέντος και παρεμπιπτόντως εναχθέντος, ενώ ούτε 
με την άσκηση της έφεσης μεταβιβάζεται στο Εφετείο η προσεπίκληση (και 
η ενωμένη με αυτή αγωγή αποζημίωσης), αφού, για να συμβεί αυτό, πρέπει να 
ασκήσει έφεση ο εναγόμενος (ΕφΛαρ 55/2007). Επίσης, ο προσεπικαλών (ορθ. 
προσεπικληθείς) δεν είναι αναγκαίο, να κληθεί στη συζήτηση της ασκηθείσας 
από τον ενάγοντα έφεσης (ΑΠ 165/2004). 

ΚΥΡΙΑ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ
«…Κατά το άρθρο 79 παρ. 1 και 2 ΚΠολΔ αν τρίτος αντιποιείται ολόκληρο ή ένα 
μέρος από το αντικείμενο δίκης που εκκρεμεί ανάμεσα σε άλλους, έχει 
δικαίωμα να παρέμβει κυρίως σε κάθε στάση της πρωτοβάθμιας ή της 
δευτεροβάθμιας διαδικασίας. Όποιος παρεμβαίνει κατά την παράγραφο 1 δεν 
έχει δικαίωμα να ζητήσει να τεθεί εκτός δίκης οποιοσδήποτε από τους 
αρχικούς διαδίκους, εκτός αν ο νόμος ορίζει διαφορετικά ή αν συμφωνούν 
σαυτό όλοι οι διάδικοι. Εξ άλλου κατά το άρθρο 80 του ίδιου Κώδικα αν σε 
δίκη που εκκρεμεί μεταξύ άλλων τρίτος έχει έννομο συμφέρον να νικήσει 
κάποιος διάδικος, έχει δικαίωμα, έως την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, να 
ασκήσει πρόσθετη παρέμβαση για να υποστηρίξει το διάδικο αυτό. Περαιτέρω, 
κατά μεν το άρθρο 81 παρ. 1 εδ. β’ του ίδιου Κώδικα το δικόγραφο της 
παρέμβασης πρέπει να περιέχει τον προσδιορισμό του έννομου συμφέροντος 
που έχει ο παρεμβαίνων στην εκκρεμή δίκη και τέλος, κατά το άρθρο 85 του 
ίδιου Κώδικα, όποιος άσκησε πρόσθετη παρέμβαση έχει δικαίωμα, αν 
συμφωνούν και οι δύο διάδικοι, να συμμετάσχει στη δίκη ως κύριος διάδικος, 
οπότε παίρνει τη θέση του διαδίκου για την υποστήριξη του οποίου άσκησε 
την παρέμβαση και εκείνος τίθεται εκτός δίκης. Η απόφαση που θα εκδοθεί 
δεν ισχύει εναντίον του αρχικού διαδίκου, που με τη συναίνεση όλων των 
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διαδίκων τέθηκε εκτός δίκης. Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι ο 
κυρίως παρεμβαίνων πρέπει να αντιποιείται το αντικείμενο της εκκρεμούς 
δίκης (πράγμα ή δικαίωμα), υποβάλλων προς τούτο ιδίαν αίτηση παροχής 
εννόμου προστασίας, και δεν μπορεί να ζητεί απλώς την απόρριψη της 
αγωγής έναντι κάποιων από τους αρχικούς διαδίκους, γιατί τότε η παρέμβασή 
του δεν είναι κύρια αλλά πρόσθετη τοιαύτη (ΕφΑθ 262/1980 ΝοΒ 28.334 επ, 
ΕφΑθ 4634/1975 ΕΕΝ 1975.717 επ.). Αποβολή του αρχικού διαδίκου και 
υποκατάσταση αυτού από τον παρεμβαίνοντα μπορεί να συμβεί τόσο στην 
κύρια όσο και στην πρόσθετη παρέμβαση, εφόσον συμφωνούν όλοι οι διάδικοι. 
Συμφωνία όμως από μόνη την ερημοδικία του κύριου διαδίκου δεν μπορεί να 
συναχθεί (ΕφΑθ. 5361/1993 Δ. 1994. 733 επ.). Ο παρεμβαίνων οφείλει να 
προσδιορίζει το έννομο συμφέρον που έχει για να παρέμβει στην εκκρεμή 
δίκη, καθ’ όσον αλλοιώς η περέμβασή του είναι αόριστη και εντεύθεν 
απορριπτέα ως τοιαύτη (βλ. Ολ. ΑΠ 8/1998 Ελλ. Δνη 39.71 επ. ΕφΑθ 1293/1977 
Ελλ.Δνη 18.363 επ.)...» (ΕφΛαρ 503/2003, ΤΝΠΔΣΑ). «…Η κυρία παρέμβαση, η 
οποία κατά περιεχόμενο, σκοπό, συνέπειες και δύναμη εξομοιώνεται με την 
κυρία αγωγή, από την οποία τυπικώς διαφέρει γιατί δεν είναι εισαγωγικό 
δικόγραφο της δίκης αλλά παρεμπίπτουσα αγωγή τρίτου κατά των αρχικών 
διαδίκων ή των υπεισελθόντων στη θέση τους, αποτελεί διαδικαστική πράξη 
με την οποία τρίτος συμμετέχει σε εκκρεμή μεταξύ άλλων δίκη και έχει 
αυτοτέλεια έναντι της αγωγής, καθ’ όσον ο κυρίως παρεμβαίνων υποβάλλει 
αίτημα παροχής έννομης προστασίας με την μορφή της διάγνωσης ότι 
δικαιούχος του επιδίκου αντικειμένου είναι αυτός. Η κυρία παρέμβαση (πρέπει 
να) στηρίζεται στο ίδιο δικαίωμα ή στην ίδια έννομη σχέση ως προς όλους 
τους κυρίους διαδίκους, το επικαλούμενο δικαίωμα δε (να) είναι τοιούτο που 
να μπορεί να στραφεί εναντίον όλων των αρχικών διαδίκων, χωρίς να απαιτείται 
να στηρίζεται η αξίωση του παρεμβαίνοντος στην ίδια ιστορική και νομική 
αιτία, που στηρίζεται και η αγωγή του κυρίου διαδίκου. Ούτως η κυρία 
παρέμβαση, με την οποίαν εισάγεται αυτοτελής έναντι της αγωγής αίτηση 
παροχής εννόμου προστασίας για το αντικείμενο της αγωγής αποτελεί 
παρεμπίπτουσα αγωγή, η οποία απλώς συνεκδικάζεται λόγω συναφείας με 
την αγωγή (κατ’ άρθ. 31 ΚΠολΔ), για την οποίαν δημιουργείται νέα 
παρεμπίπτουσα δίκη, αυτοτελής έναντι της αρχικής, με αντιδίκους του 
παρεμβαίνοντος τους αρχικούς διαδίκους, χωρίς την δημιουργία σχέσεως 
ομοδικίας απλής ή αναγκαστικής των τελευταίων έναντι του παρεμβαίνοντος. 
Ο παρεμβαίνων πρέπει κατά τον χρόνο ασκήσεως της παρεμβάσεως να 
είναι τρίτο πρόσωπο, το οποίο δεν έχει προσλάβει την ιδιότητα του διαδίκου 
στην αρχική δίκη, ούτε ταυτίζεται με τους αρχικούς διαδίκους γι’ αυτό αν 
ησκήθη κυρία παρέμβαση στην πρωτόδικη δίκη, αποκλείεται η άσκηση νέας 
παρέμβασης από τον πρωτοδίκως παρεμβάντα και αν ακόμη απερρίφθη αυτή, 
γιατί είχε καταστεί αυτός διάδικος. Περαιτέρω για το παραδεκτό της κυρίας 
παρεμβάσεως απαιτείται, εκτός από την συνδρομή των γενικών 
διαδικαστικών προϋποθέσεων που απαιτούνται για την αγωγή (όπως η 
ύπαρξη εννόμου συμφέροντος κλπ), και οι ειδικές διαδικαστικές προϋποθέσεις, 
δηλαδή η ιδιότης του παρεμβαίνοντος ως τρίτου, η κατά την άσκηση της 
παρεμβάσεως ύπαρξη εκκρεμούς δίκης και η αντιποίηση του αντικειμένου της 
αρχικής δίκης. Για το παραδεκτό, ήτοι, της κυρίας παρεμβάσεως απαιτείται 
κατά το χρόνο ασκήσεώς της η ύπαρξη εκκρεμούς δίκης, δηλ. να μη έχει 
περατωθεί η ανοιγείσα με την άσκηση της αγωγής δίκη, με την έκδοση 
οριστικής αποφάσεως του Δικαστηρίου ή με την κατ’ άλλο νόμιμο τρόπο 
κατάργησή της (παραίτηση από την αγωγή, αποδοχή κτλ). Συνεπώς η άσκηση 
της παρεμβάσεως πρέπει να γίνεται όσο διαρκεί η εκκρεμοδικία, η οποία 
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δημιουργήθηκε με την άσκηση της αγωγής, και, γι αυτό, δεν είναι επιτρεπτή η 
άσκηση παρεμβάσεως ούτε πριν από την έναρξη της δίκης ούτε μετά την 
κατά τον άνω τρόπο περάτωσή της. Αν βέβαια ησκήθη στη διάρκεια της 
εκκρεμοδικίας και για οποιοδήποτε λόγο επερατώθη η δίκη μπορεί να 
συνεχιστεί η συζήτησή της χωριστά. Επίσης, όρος του παραδεκτού της κυρίας 
παρεμβάσεως είναι η ολική ή μερική αντιποίηση του αντικειμένου της αρχικής 
δίκης, χωρίς να επιτρέπεται η υπέρβασή του, εντεύθεν δε και το αίτημα της 
κυρίας παρεμβάσεως δεν μπορεί να είναι διάφορο ή να επεκτείνεται πέρα 
από το αίτημα της αγωγής. Η αντιποίηση του αντικειμένου από τον 
παρεμβαίνοντα εμφανίζεται, είτε η αγωγή και η κυρία παρέμβαση έχουν 
καταψηφιστικόν αίτημα για το ίδιο πράγμα, είτε περιέχουν διαγνωστικό αίτημα 
για το ίδιο δικαίωμα. Στην πρώτη περίπτωση (του καταψηφιστικού αιτήματος 
για το ίδιο πράγμα) δεν είναι αναγκαίο να ταυτίζεται το δικαίωμα που 
επικαλείται έκαστος. Στη δευτέρα όμως περίπτωση πρέπει να συμπίπτει το 
δικαίωμα που επικαλείται ο κυρίως παρεμβαίνων με το δικαίωμα που αποτελεί 
αντικείμενο της αρχικής δίκης (Β. Βαθρακοκοίλη: ΚΠολΔ υπ’ άρθ. 79 αριθ. 7, ΑΠ 
1203/1979 ΝοΒ 28.519, ΕΑ 8186/1983 ΝοΒ 32.689 επ., ΕΑ 7703/1993 ΕλλΔνη 37.433). 
Έτι περαιτέρω, τέλος, είναι δυνατή η άσκηση της κυρίας παρεμβάσεως στο 
Εφετείο (ΕΑ 10445/1990 ΕλλΔνη 32.1069, ΕΑ 74/1982 ΕλλΔνη 23.480, ΕΑ 262/1980 
ΕλλΔνη 21.696 ΝοΒ 28, 334 ΕΑ 752/1980 ΕλλΔνη 22.165), με την προϋπόθεση, 
κατά νομική αναγκαιότητα, της επιδικίας στο Δικαστήριο αυτό του 
αντικειμένου που αντιποιείται ο παρεμβαίνων, ήτοι πρέπει η έφεση να 
περιέχει και το κεφάλαιο αυτό. Αν η ασκουμένη για πρώτη φορά στο δεύτερο 
βαθμό κυρία παρέμβαση έχει αντικείμενο επί πλέον εκείνου της κυρίας δίκης, 
πρόκειται για αγωγή (ΕΑ 262/1980 όπου ανωτ., ΕΑ 3961/1979 ΝοΒ 28.797), ενώ 
εάν απερρίφθη πρωτοδίκως η κυρία παρέμβαση αποκλείεται η επανάληψή 
της στον δεύτερο βαθμό. Χωρεί μόνο έφεση κατά της απορριπτικής 
αποφάσεως (ΕΑ 262/1980 όπου ανωτ., ΕΑ 1196/1979 ΕλλΔνη 20.250). Ούτως εάν 
ασκηθεί κυρία παρέμβαση στο εφετείο όταν έχει ήδη απορριφθεί η έφεση, 
τότε η παρέμβαση είναι απαράδεκτη, γιατί η εκκρεμοδικία δεν επαναβίωσε, 
αφού η πρωτόδικος απόφαση δεν εξαφανίστηκε (Βαθρακοκοίλη όπου ανωτ. 
αριθμ. 6)…» (ΕφΑθ 1146/2002 ΕλλΔνη 2002, σ. 843, ΤΝΠ ΔΣΑ). (ΑΠ 1203/1979 ΝοΒ 
28.519, ΑΠ 1243/1976 ΝοΒ 25.736, ΕφΑθ 7703/1993 ΕλλΔνη 1996.433, ΕφΑθ 
10445/1990 ΕλλΔνη 32.1069, ΕφΑθ 13102/1988 ΑρχΝ 40.365, ΕφΑθ 13433/1987 
ΝοΒ 36.127, ΕφΑθ 5446/1987 ΕλλΔνη 30.793, ΕφΑθ 6422/1982 ΕλλΔνη 24.60, 
Κεραμεύς 268, Μπέης 430, Β. Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ άρθρο 79, παρ. 4, 7,10, 
άρθρο 81, παρ. 9,17)…» (ΠΠΑθ 3484/2008, ΕφΑΔ 2008, σ. 977, ΝΟΜΟΣ).  «…Η κύρια 
παρέμβαση σε μεταξύ άλλων εκκρεμή δίκη επιτρέπεται σε κάθε στάση της 
πρωτόδικης και της κατ’ έφεση διαδικασίας, ασκείται δε, όπως ορίζει το αρ. 81 
παρ. 1 εδ. α’ ΚΠολΔ, κατά τις διατάξεις της αγωγής και κοινοποιείται σε όλους 
τους διαδίκους, απαιτείται δηλ. για την άσκησή της (όπως και για την άσκηση 
κάθε μορφής παρέμβασης), η κατάθεση δικογράφου στην γραμματεία του 
δικαστηρίου, στο οποίο απευθύνεται, και η επίδοσή του σε όλους τους 
διαδίκους της κύριας (αρχικής) δίκης (αρ. 215 παρ. 1 ΚΠολΔ), διαφορετικά είναι 
απαράδεκτη (πρβλ. ΑΠ 1309/1983 Δ 15. 503)…» (ΕφΔωδ 144/2002, ΤΝΠΔΣΑ) 
(ΕφΑθ 5233/2007, ΧρΙΔ 2008, σ. 834, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 68, 79 και 81 του ΚΠολΔ συνάγεται ότι για το παραδεκτό 
της κυρίας παρεμβάσεως, εκτός από τη συνδρομή των γενικών διαδικαστικών 
προϋποθέσεων που απαιτούνται για την αγωγή (άρθρα 118,119 ΚΠολΔ), όπως 
είναι και η ύπαρξη εννόμου συμφέ-ροντος, ο προσδιορισμός του οποίου πρέπει 
να γίνεται με πλήρη παράθεση των περιστατικών που θεμελιώνουν τούτο 
καθώς και το δικαίωμα βάσει του οποίου αντιποιείται το επίδικο ο κυρίου 
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παρεμβαίνων, απαιτούνται και οι ειδικές διαδι-καστικές προϋποθέσεις, μεταξύ 
των οποίων είναι και η αντιποίηση ολική ή μερική, του αντικειμένου της αρχικής 
δίκης.Το αίτημα της κυρίας παρεμβάσεως δεν μπορεί να είναι διάφορο ή να 
επεκτείνεται πέρα από το αίτημά της αγωγής, άλλως είναι απαράδεκτη (ΑΠ 
1203/1979 ΝοΒ 28.519, ΑΠ 1243/1976 ΝοΒ 25.736, ΕφΑθ 7703/1993 ΕλλΔνη 1996.433, 
ΕφΑθ 10445/1990 ΕλλΔνη 32.1069, ΕφΑθ 13102/1988 ΑρχΝ 40.365, ΕφΑθ 
13433/1987 ΝοΒ 36.127, ΕφΑθ 5446/1987 ΕλλΔνη 30.793, ΕφΑθ 6422/1982 ΕλλΔνη 
24.60, Κεραμεύς 268, Μπέης 430, Β. Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ άρθρο 79, παρ. 4, 
7,10, άρθρο 81, παρ. 9,17). Επίσης με την κυρία παρέμβαση δεν μπορεί να 
ζητείται απλώς η απόρριψις της αγωγής κάποιου από τους αρχικούς διαδίκους, 
χωρίς να προβάλλεται και αυτοτελές αίτημα παροχής ενδίκου προστασίας 
(ΕφΑθ 262/1980 ΝοΒ 1980, 334,335)….» (ΠΠΑθ 3484/2008, ΕΦΑΔ 2009, σ. 977, 
ΝΟΜΟΣ).  (ΠΠΑθ 3484/2008, ΕφΑΔ 2009, σ. 977, ΝΟΜΟΣ). «…Η κύρια παρέμβαση 
μπορεί να ασκηθεί το πρώτο και στη δίκη ενώπιον του δευτεροβαθμίου 
δικαστηρίου. Τούτο αποτελεί εξαίρεση της αρχής της μη υπερβάσεως του 
πρώτου βαθμού δικαιοδοσίας, η οποία καθιερώνεται από το άρθρο 12 του 
ΚΠολΔ. Αν λοιπόν ασκηθεί κύρια παρέμβαση στην κατ` έφεση δίκη, ο 
παρεμβαίνων έχει δικαίωμα να προτείνει ενώπιον του δευτεροβαθμίου 
δικαστηρίου όλους τους πραγματικούς ισχυρισμούς, τους οποίους και στην 
πρωτόδικη δίκη μπορούσε να προτείνει, χωρίς να δεσμεύεται από τους 
περιορισμούς του άρθρου 527 (βλ. άρθρο 527 παρ. 1 παρ. β ΚΠολΔ, Σ. Σαμουήλ, 
Η έφεση, 2003 No 707, ΕφΑθ 10445/90 Δνη 32.1069, ΕφΑθ 12673/89 αδημ., ΕφΑθ 
13433/87 ΝοΒ 36.127)….» (ΕφΑθ 5233/2007, ΧρΙΔ 2008, σ. 234, ΝΟΜΟΣ).«…
Παραδεκτά ασκείται ενώπιον του Εφετείου κύρια παρέμβαση και μάλιστα και 
απ` αυτόν που διατέλεσε διάδικος στην πρωτοβάθμια δίκη, εφόσον όμως το 
ζητούμενο στο Εφετείο είναι επέκταση εκείνου που είχε ζητηθεί στην 
πρωτοβάθμια δίκη (ΕΑ 3961/1979 ΝοΒ 28.797)….» (ΕφΑθ 2424/2004 ΕλλΔνη 2005, 
σ. 582, ΝΟΜΟΣ). «…Με την άσκησή της, κατά το άρθρο 79 του ΚΠολΔ, κυρίας 
παρέμβασης, με την οποία ο παρεμβαίνων αντιποιείται εν όλω ή εν μέρει το 
αντικείμενο της μεταξύ άλλων εκκρεμούς δίκης, ναι μεν ο παρεμβαίνων 
καθίσταται αντίδικος των αρχικών διαδίκων, πλην όμως δε δημιουργείται 
και σχέση ομοδικίας μεταξύ αυτού και των αρχικών διαδίκων (ΑΠ 847/2007, 
ΑΠ 807/2005)…» (ΑΠ 470/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Ο παρεμβαίνων αντιποιείται εν όλω 
ή εν μέρει το αντικείμενο της μεταξύ άλλων εκκρεμούς δίκης, και επομένως 
δεν μπορεί να επιζητεί την εις αυτόν επιδίκαση αντικειμένου διαφορετικού 
από εκείνο για το οποίο ερίζουν οι διάδικοι της αρχικής δίκης, ούτε επί πλέον 
του αντικειμένου αυτού, διότι στην τελευταία αυτήν περίπτωση, η κυρία 
παρέμβαση είναι απαράδεκτη ως προς το επί πλέον ζητούμενο, αφού αυτό 
δεν είναι αντικείμενο και της κυρίας δίκης…» (ΑΠ 1379/2002 ΝοΒ 2003, σ. 466, 
ΤΝΠΔΣΑ). Η κύρια παρέμβαση ασκείται με ιδιαίτερο δικόγραφο, χωρίς να 
απαιτείται και κοινοποίηση της στους κύριους διαδίκους (ΕφΘεσ 915/1997 
ΕλλΔνη 38. 1859). Με την παραδεκτή άσκηση της, η κύρια παρέμβαση αποκτά 
αυτοτέλεια έναντι της αίτησης, αποδεσμεύεται από τη διαδικαστική τύχη της 
(ΕφΘεσ 977/2000 Αρμ 54. 822) και δικάζεται μόνη της (ΕφΑθ. 5446/1987 ΕλλΔνη 
30. 794, ΕφΑθ. 3111/1989 ΕλλΔνη 32. 144). Έτσι, μετά την παραδεκτή άσκησή της, 
όταν καταργηθεί η δίκη για την κύρια αίτηση, η επιδίωξη της κοινής συζήτησης 
και συνεκδίκασης αποβαίνει χωρίς νόημα. Σε μια τέτοια περίπτωση, η συζήτηση 
της κύριας παρέμβασης γίνεται παραδεκτά χωριστά από αυτήν της κύριας 
υπόθεσης, αφού η κύρια παρέμβαση έχει αυτοτέλεια σε σχέση με την αίτηση, 
αποδεσμεύεται από την διαδικαστική τύχη της (ΕφΘεσ 977/2000 ό.π.) και η 
περαιτέρω ερευνά της δεν επηρεάζεται πλέον από την κύρια υπόθεση (ΕφΑθ. 
5446/1987 ΕλλΔνη 30.794). Το ίδιο συμβαίνει όταν η συζήτηση της αίτησης 
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ματαιωθεί για οποιοδήποτε λόγο, οπότε η παρέμβαση δικάζεται μόνη της 
(ΕφΑθ 311/1989 ΕλλΔνη 32.144)….» (ΠΠΡόδου 312/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Η κυρία 
παρέμβαση, με την οποία ο παρεμβαίνων αιτείται κάτι διαφορετικό ή επί 
πλέον από το αντικείμενο της δίκης εις την οποία παρεμβαίνει, εφ` όσον έχει 
τα νόμιμα στοιχεία αυτοτελούς αγωγής και εφ` όσον υπάγεται εις την αυτή 
διαδικασία κατά την οποία διεξάγεται η δίκη αυτή και ασκείται εις τον πρώτο 
βαθμό δικαιοδοσίας μέχρι την πρώτη συζήτηση της αρχικής αγωγής, είναι 
δυνατόν να συνεκδικασθή με την αγωγή αυτή, ως νέα αγωγή, κατ` άρθρον 246 
ΚΠολΔ, εάν, κατά την κρίση του Δικαστηρίου, διευκολύνεται ή επιταχύνεται η 
διεξαγωγή της δίκης ή επέρχεται μείωση των εξόδων (ΕφΑθ 5446/1987 ΕλΔνη 
30.794)….» (ΕφΛάρισας 139/2005, ΝΟΜΟΣ). «…Διά του δικογράφου της 
παρεμβάσεως δεν μπορεί να καταταχθεί στη δίκη νέα έννομη σχέση, αλλά 
μόνο ο μεν κυρίως παρεμβαίνων καθίσταται αντίδικος αμφοτέρων των αρχικών 
διαδίκων, διά της προβολής ιδίων αξιώσεων επί του επιδίκου αντικειμένου, ο 
δε προσθέτως παρεμβαίνων συμμαχεί μετά του ενός, καθιστάμενος αντίδικος 
μόνον του ετέρου. Ειδικότερα δε επί κυρίας παρεμβάσεως, ο κυρίως 
παρεμβαίνων, καθιστάμενος αντίδικος αμφοτέρων των αρχικών διαδίκων και 
επιδιώκων να κερδίσει τη δίκη έναντι αυτών, πρέπει ν` αντιποιείται εν όλω ή 
εν μέρει το αντικείμενο της Δίκης (πράγμα ή δικαίωμα), όπως τούτο 
προσδιορίζεται εκ των ορίων αυτής και κυρίως υπό του αιτήματος της, σε 
περίπτωση δε κατά την οποία ο παρεμβαίνων αντιποιείται άλλο πράγμα ή 
δικαίωμα ή πλέον του αντικειμένου της δίκης, η παρέμβαση του τυγχάνει 
απαράδεκτη (ΑΠ 1203/1979 ΝοΒ 28.519, ΕφΛαρ 1047/1991 Αρμ ΜΣΤ. 38, ΕφΘεσ 
752/1980 ΕλλΔνη 1981.165, ΕφΑθ 2892/1979 ΝοΒ 27.992, ΕφΑθ 2424/2004 ΕλλΔνη 
2005.582)…» (ΠΠΑθ 74/2008 ΔΕΕ 2008, σ. 829, ΝΟΜΟΣ). «…Δεν δημιουργείται  με 
την άσκηση κύριας παρεμβάσεως σχέση αναγκαστικής ομοδικίας μεταξύ 
κυρίως παρεμβαίνοντος και των αρχικών διαδίκων (ενάγοντος-εναγομένου) 
ούτε μεταξύ των τελευταίων (βλ. ΑΠ 1423/1998 ΕλλΔνη 40.806, ΑΠ 913/1988 Δ 
17.953, ΑΠ 932/1984 Δ 16.394, ΑΠ 649/1971 ΝοΒ 20.202, ΕφΑθ 8539/1989 ΕλλΔνη 
31.1461, ΕφΑθ 2066/1988 ΕλλΔνη 35.122, Φαλτσή, Ομοδικία, 1970, σελ. 44-45, 
Κουσούλης, Κυρία παρέμβαση, 1987, σελ. 340 επ., αντιθέτως Δεληκωστόπουλος 
- Σινανιώτης, Ερμηνεία, 1968, αριθμ. 80, σελ. 228, Μπέης, ΠολΔ 271, σελ. 1183, 
517, 111/3, σελ. 1946 και Δ 11.340), ώστε να είναι αναγκαία η απεύθυνση της 
εφέσεως καθ’ όλων των αντιδίκων…» (ΕφΘεσ  1266/2000, Αρμ. 2001, σ. 1479). «…Η 
άσκηση κυρίας παρέμβασης είτε στον πρώτο είτε στο δεύτερο βαθμό 
αποτελεί άσκηση παρεμπίπτουσας αγωγής, κατά την έννοια των άρθρων 
282-285 του ΚΠολΔ και πρέπει να επιδίδεται σε όλους τους διαδίκους της 
κυρίας δίκης. Αν δεν επιδόθηκε προς όλους, κηρύσσεται απαράδεκτη η 
συζήτηση της, γιατί δεν είναι επιτρεπτή κατά νόμο η συζήτηση της, γιατί δεν 
είναι επιτρεπτή κατά νόμο η συζήτηση μόνον ως προς εκείνους που επιδόθηκε 
ή παραστάθηκαν (Β. Βαθρακοκοίλη, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτική 
Νομολογιακή Ανάλυση, κάτω από το άρθρο 81, αρ. 25, ΕΑ 9697/1986, ΕλλΔνη 
28.1109)…» (ΕφΠατρών 620/2007, ΑχΝομ 2008, σ.  399, ΝΟΜΟΣ). «…Από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 79, 81 και 220 παρ. 1 του ΚΠολΔ 
προκύπτει ότι η κυρία παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί το πρώτον και ενώπιον 
του Εφετείου, ότι αυτή πρέπει να έχει όλα τα στοιχεία του δικογράφου μιας 
αγωγής και σε περίπτωση που αφορά αναγνώριση κυριότητας ακινήτου, να 
έχει εγγραφεί νομίμως και εμπροθέσμως στα οικεία βιβλία διεκδικήσεων, 
διαφορετικά απορρίπτεται ως απαράδεκτη….» (ΕφΠατρών 750/2006, ΑχΝομ 
2007, σ. 372, ΝΟΜΟΣ). «…Στην εκουσία δικαιοδοσία, η παρέμβαση μπορεί να 
είναι απλή ή κύρια, αλλά δεν μετατρέπει την εκουσία δικαιοδοσία σε διαδικασία 
της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας (ΕφΑθ 4186/1997 ΕλλΔνη 39.1675). Κύρια 
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παρέμβαση είναι αυτή με την οποία ο παρεμβαίνων αντιδικεί με τον αιτούντα 
(ΕφΠειρ 111/1978 Δ 11.47), είτε ζητώντας μόνο την απόρριψη της αίτησης, δίχως 
υποβολή αυτοτελούς αιτήματος, είτε ζητώντας, εκτός από την απόρριψη της, 
και την παραδοχή ενός νέου αυτοτελούς αιτήματος (ΕφΠειρ1121/1995 ΕλλΔνη 
38.1662)...» (ΠΠΡόδου 312/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Ενώ στη δίκη της αμφισβητούμενης 
δικαιοδοσίας το έννομο συμφέρον του παρεμβαίνοντος αναφέρεται στη 
θετική ή αρνητική διάγνωση του επίδικου δικαιώματος, στις περιπτώσεις της 
εκούσιας δικαιοδοσίας το έννομο συμφέρον του παρεμβαίνοντος συνιστάται 
στην παραδοχή ή απόρριψη της αίτησης αναφορικά με τη ζητούμενο ρυθμιστικό 
μέτρο. Στη δίκη της εκούσιας δικαιοδοσίας, εφόσον η παρέμβαση του τρίτου 
επιδιώκει την απόρριψη της αίτησης με την οποία ανοίχθηκε η δίκη ή τη 
ρύθμιση του επίδικου αντικειμένου κατά τρόπο διαφορετικό από εκείνο που 
ζητείται με την αίτηση, πρόκειται για κύρια παρέμβαση (ΕφΔωδ 120/2004, 
αδημ., ΕφΘεσ 915/1997, ΕλΔνη 38.1859, ΕφΘεσ 2547/1996, ΕλΔνη 39.676, ΕφΠειρ 
1121/1995 ΕλΔνη 38.1662)….» (ΜΠΡόδου  35/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό 
των διατάξεων των άρθρων 79, 80, 81 και 686 παρ. 6 Κ.Πολ.Δ., συνάγεται ότι 
στη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων η παρέμβαση τόσο η κύρια όσο 
και η πρόσθετη, ασκείται και προφορικά μόνο ενώπιον του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου ή του Ειρηνοδικείου, όχι όμως και ενώπιον του Πολυμελούς 
Πρωτοδικείου, στο οποίο ασκείται παραδεκτά μόνο με ιδιαίτερο δικόγραφο, 
δηλαδή η εξαίρεση του τρόπου άσκησης της πρόσθετης παρέμβασης του 
άρθρου 686 παρ. 6 Κ.Πολ.Δ. κατά τη γνώμη την οποία το Δικαστήριο αυτό 
θεωρεί ως ορθότερη, αναφέρεται μόνο στην ενώπιον του πρωτοβάθμιου 
Δικαστηρίου διαδικασία και επομένως αν ασκηθεί κατ` άλλο τρόπο πρόσθετη 
παρέμβαση στο δευτεροβάθμιο Δικαστήριο, είναι απαράδεκτη για έλλειψη 
προδικασίας (βλ. ΑΠ 864/76 ΕΕΔ 35.80, ΕφΑθ 753/90 ΕλλΔ 32.623 επ., ΕφΑθ 
476/89 ΝοΒ 38.357, ΠΠρΑθ 138/1993, Π. Τζίφρα, Ασφαλιστικά μέτρα σ. 34)…» 
(ΠΠΜυτιλ 129/2002 ΑρχΝομ 2003, σ. 529, ΝΟΜΟΣ). «…Επί κυρίας παρεμβάσεως, 
ο κυρίως παρεμβαίνων, καθιστάμενος αντίδικος αμφοτέρων των αρχικών 
διαδίκων και επιδιώκων να κερδίσει τη δίκη έναντι αυτών, πρέπει ν` αντιποιείται 
εν όλω ή εν μέρει το αντικείμενο της Δίκης (πράγμα ή δικαίωμα), όπως τούτο 
προσδιορίζεται εκ των ορίων αυτής και κυρίως υπό του αιτήματος της, σε 
περίπτωση δε κατά την οποία ο παρεμβαίνων αντιποιείται άλλο πράγμα ή 
δικαίωμα ή πλέον του αντικειμένου της δίκης, η παρέμβαση του τυγχάνει 
απαράδεκτη (ΑΠ 1203/1979 ΝοΒ 28,519, ΕφΛαρ 1047/1991 Αρμ ΜΣΤ.38, ΕφΘεσ 
752/1980 ΕλλΔνη 1981.165, ΕφΑθ 2892/1979 ΝοΒ 27.992, ΕφΑθ 2424/2004 ΕλλΔνη 
2005.582)…» (ΠΠΑθ 74/2008 ΔΕΕ  2008, σ. 829, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΣΘΕΤΗ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΠΡΟΣΘΕΤΗ 
«…Από τη διάταξη του άρθρου 80 Κ.Πολ.Δ με την οποία ορίζεται ότι «αν, σε δίκη 
που εκκρεμεί μεταξύ άλλων, τρίτος έχει έννομο συμφέρον να νικήσει κάποιος 
διάδικος, έχει δικαίωμα έως την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, να ασκήσει 
πρόσθετη παρέμβαση για να τον υποστηρίξει το διάδικο αυτόν», προκύπτει 
ότι η πρόσθετη παρέμβαση από κάποιο πρόσωπο μπορεί να ασκηθεί και το 
πρώτο ενώπιον της Ολομελείας του Αρείου Πάγου. Εξάλλου, από την ως άνω 
διάταξη σε συνδυασμό με εκείνη του άρθρου 68 του ιδίου Κώδικα, προκύπτει 
ότι αναγκαίος όρος για την άσκηση πρόσθετης παρέμβασης είναι η ύπαρξη 
εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του παρεμβαίνοντος. Υφίσταται έννομο 
συμφέρον προς παρέμβαση όταν με αυτή μπορεί να προστατευθεί δικαίωμα 
του παρεμβαί-νοντος το να αποτραπεί η δημιουργία σε βάρος του νομικής 
υποχρέωσης. Πρέπει όμως αυτά είτε να απειλούνται από τη δεσμευτικότητα 
ή εκτελεστότητα της απόφασης που θα εκδοθεί, είτε να υπάρχει κίνδυνος 
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προσβολής τους από τις αντανακλαστικές συνέπειες. Έτσι, για την άσκηση 
πρόσθετης παρέμβασης δεν αρκεί ότι σε μεταξύ άλλων εκκρεμεί δίκη πρόκειται 
να λυθεί νομικό ζήτημα που θα ωφελήσει ή θα βλάψει τον παρεμβαίνοντα, επειδή 
υπάρχει ή πρόκειται να προκύψει σε μελλοντική δίκη, μεταξύ αυτού και κάποιου 
από τους διαδίκους ή τρίτου συναφής διαφορά, αλλά απαιτείται η έκβαση 
της δίκης στην οποία παρεμβαίνει, να θίγει από την άποψη του πραγματικού 
και νομικού ζητήματος τα έννομα συμφέροντά τους (Ολ.ΑΠ 14/2008). Τέτοιο 
έννομο συμφέρον όμως δεν υφίσταται για τα νομικά πρόσωπα των διαφόρων 
Πανεπιστημίων της χώρας από το γεγονός ότι σε μεταξύ τρίτων εκκρεμεί δίκη 
έχει ανακύψει ζήτημα που ενδέχεται να επηρεάσει τα συμφέροντα μερικών 
από τα μέλη τους και ειδικότερα μόνο τους καθηγητές των Ιατρικών Σχολών 
των Πανεπιστημίων αυτών όταν αυτοί κατά την υπηρεσία τους σε δημόσια 
νοσοκομεία ή κλινικές που υπάγονται στα πανεπιστήμια ζημιώνουν τους 
τρίτους που προσέρχονται σε θεραπεία, με παράνομη πράξη ή παράλειψή 
τους. Αντίθετα ιδρύεται έννομο συμφέρον για πρόσθετη παρέμβαση όταν 
τίθεται ζήτημα αντισυνταγματικότας κάποιας διάταξης ενός τυπικού νόμου εκ 
μόνου του γεγονότος ότι το ίδιο ζήτημα εκκρεμεί ενώπιον άλλου Δικαστηρίου 
ή δικαστικού σχηματισμού του αυτού κλάδου δικαιοσύνης, στην οποία είναι 
διάδικος ο ασκών την πρόσθετη παρέμβαση ενώπιον της Ολομέλειας του 
Αρείου Πάγου, χωρίς να συνδέεται με το πραγματικό της διαφοράς…» (ΑΠ 
(ολ) 4/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΟλΑΠ 13/2006)…» (ΑΠ (ολ) 28/2007, ΕφΑΔ 2008, σ. 332, 
ΝΟΜΟΣ)  (ΑΠ 1040/2009 ΧρΙΔ 2010, σ. 275, ΝΟΜΟΣ). «…Τέτοιο έννομο συμφέρον 
δεν υφίσταται για σωματείο από το γεγονός ότι σε μεταξύ τρίτων εκκρεμή 
δίκη έχει ανακύψει ζήτημα που ενδέχεται να επηρεάσει τα συμφέροντα των 
μελών του…» (ΑΠ 773/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Για την άσκηση πρόσθετης παρέμβασης, 
δεν αρκεί η επίκληση από τον προσθέτως παρεμβαίνοντα, γενικότερων ηθικών 
ή κοινωνικών συμφερόντων, αλλά απαιτείται η έκβαση της δίκης, στην οποία 
παρεμβαίνει, να θίγει από την άποψη του πραγματικού και νομικού ζητήματος 
τα έννομα συμφέροντά του…» (ΑΠ 1643/2009 ΕφΑΔ 2010, σ. 342, ΝΟΜΟΣ). «…
Προϋπόθεση για το παραδεκτό ασκήσεως προσθέτου παρεμβάντος αποτελεί 
η ιδιότητα του παρεμβαίνοντος ως τρίτου, την οποία δεν έχει αυτός που 
κατά τον οποιονδήποτε τρόπο μετείχε ως διάδικος σε στάδια προηγούμενα 
της δίκης…» (ΑΠ 1876/2009 ΕφΑΔ 2010, σ. 338, ΝΟΜΟΣ). «…Αν η παρέμβαση 
απορριφθεί από το δικαστήριο της ουσίας για έλλειψη των προϋποθέσεων για 
άσκησή της, ο παρεμβαίνων δικαιούται να ασκήσει αναίρεση προβάλλοντας 
παράπονα μόνον για την απόρριψη της παρεμβάσεώς του εξαιτίας του λόγου 
αυτού (Ολ.ΑΠ 7/1991).…» (ΑΠ 993/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Η πρόσθετη παρέμβαση 
ασκείται σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για την αγωγή και κοινοποιείται 
σε όλους τους διαδίκους. Επομένως είναι παραδεκτή στην κατ` αναίρεση 
δίκη η πρόσθετη παρέμβαση (Ολ.ΑΠ 1/1996)…» (ΑΠ 1308/2008 ΝΟΜΟΣ). «…Ο 
κανόνας αυτός ισχύει και όταν η πρόσθετη παρέμβαση ασκείται ενώπιον του 
Εφετείου, το οποίο δικάζει κατά την ειδική διαδικασία των διαφορών από 
αμοιβές για την παροχή εργασίας δεδομένου ότι από το άρθρο 679 ΚΠολΔ σε 
συνδυασμό με το άρθρο 231 του ίδιου Κώδικα η παρεχόμενη δυνατότητα για 
άσκηση αυτής και προφορικά ισχύει μόνον για την ενώπιον του πρωτοβαθμίου 
δικαστηρίου διαδικασία (ΕφΑθ. 1715/2004 Ελλ.Δικ. 47.1114, ΕφΑθ. 5652/1992 Ελλ.
Δικ. 34.217)…’Ετσι, η πρόσθετη παρέμβαση ασκείται όχι μόνο με την κατάθεση 
του δικογράφου της στη γραμματεία του δικαστηρίου στο οποίο απευθύνεται, 
αλλά και με την επίδοση του τελευταίου σε όλους τους διαδίκους. Χωρίς την 
πραγματοποίηση της δεύτερης αυτής διατύπωσης η άσκηση της πρόσθετης 
παρέμβασης δεν έχει ολοκληρωθεί και συνακόλουθα, δεν υφίσταται ακόμα 
παρέμβαση με την έννοια αυτής που περιέχεται στη διάταξη του άρθρου 81 
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ΚΠολΔ, ούτε επέρχεται κάποια έννομη συνέπεια στη διαδικασία της δίκης 
(ΑΠ τμ. Γ 1420/2005 Ελλ.Δικ. 47.181)…» (ΕφΠατρών 3043/2008 ΑχΝομ 2009, 
σ. 316, ΝΟΜΟΣ).» «.. Ο προσθέτως παρεμβαίνων συμμαχεί μετά του ενός, 
καθιστάμενος αντίδικος μόνον του ετέρου…» (ΠΠΑθ 74/2008 ΔΕΕ 2008, σ. 829, 
ΝΟΜΟΣ). «…Όπως προκύπτει από τα άρθρα 80 επ. ΚΠολΔ, επί απλής πρόσθετης 
παρεμβάσεως, ο υπερού αυτή κύριος διάδικος (ενάγων ή εναγόμενος), αν δεν 
συντρέξουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 85 ΚΠολΔ, για να λάβει τη θέση 
του ο προσθέτως παρεμβάς, εξακολουθεί να είναι υποκείμενο της έννομης 
σχέσεως της δίκης και μετά την άσκηση της εν λόγω παρεμβάσεως, επί 
ενδίκων δε μέσων, τα οποία ασκεί προς το συμφέρον του ο προσθέτως 
παρεμβάς, κατά τα άρθρα 502 παρ. 3, 516 παρ. 1, 542 παρ. 1, 556 παρ. 1 ΚΠολΔ, 
αυτός καταλαμβάνει αντιστοίχως τη θέση του ανακόπτοντος, εκκαλούντος, 
αιτούντος την αναψηλάφηση, αναιρεσείοντος και συνεπώς πρέπει, κατά τις 
προπαρατιθέμενες διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγματος, 6 παρ. 
1 της ΕΣΔΑ και 110 παρ. 2 του ΚΠολΔ, να καλείται για να συμμετάσχει στη 
συζήτηση αυτών, όταν η εν λόγω συζήτηση επισπεύδεται από τον αντίδικό του 
ή εκείνου που παρενέβη προσθέτως υπέρ αυτού….» (ΑΠ 1919/2009 ΝοΒ 2010, σ. 
968, ΤΝΠ ΔΣΑ). «…Δεν δικαιούται ο πρόσθετως παρεμβαίνων να προβάλη με την 
παρεμβασή του κυρίους ή προσθέτους λόγους αναιρέσεως εάν παρεμβαίνει 
για πρώτη φορά στην αναιρετική δίκη, δικαιούμενος μόνον να υποστηρίξει και 
να αναπτύξει τους αναιρετικούς λόγους τους αναιρεσείοντος διαδίκου υπέρ 
του οποίου έχει παρέμβει…» (ΑΠ 1525/2003 ΕλλΔνη 2005, σ. 1739, ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΛΗ ΟΜΟΔΙΚΙΑ
«…Από τα άρθρα 74, 75, 513 παρ. 1, β, 517 β και 558 εδ. β` ου ΚΠολΔ προκύπτει 
ότι στην απλή ομοδικία (υποκειμενική σώρευση αγωγών) ενούνται σε κοινή 
διαδικασία πλείονες έννομες σχέσεις δίκης, οι οποίες συνδέουν διάφορα 
υποκείμενα, χωρίς να επηρεάζεται η ανεξάρτητη δικονομική θέση καθενός 
απ` αυτούς έναντι των λοιπών, η δε εκδιδόμενη οριστική απόφαση ως προς 
έναν των ομοδίκων περατώνει τη δίκη ως προς αυτόν, καθίσταται δε οριστική 
αυτοτελώς και συνεπώς είναι κατά το μέρος αυτό προσβλητή με έφεση και 
πριν εκδοθεί απόφαση οριστική για τους λοιπούς ομοδίκους…» (ΑΠ 22/2009, 
Αρμ. 2009, σ. 1873, ΝΟΜΟΣ). «…Σε περίπτωση απλής ομοδικίας, το δικαστήριο 
μπορεί, σε οποιαδήποτε στάση της δίκης, αυτεπαγγέλτως ή κατ` αίτηση κάποιου 
διαδίκου, να διατάξει το χωρισμό των αγωγών που είχαν σωρευθεί στο ίδιο 
δικόγραφο, εφόσον κατά την κρίση του δεν θα επιτευχθεί στη συγκεκριμένη 
περίπτωση ο σκοπός της απλής ομοδικίας, δηλαδή η ταχύτερη και λιγότερο 
δαπανηρή διεξαγωγή της διαδικασίας, ενώ ο χωρισμός δεν μπορεί να διαταχθεί 
στην περίπτωση της αναγκαστικής ομοδικίας, η οποία, εκ της φύσεώς της, 
είναι ανεπίδεκτη χωρισμού...» (ΕφΘεσ  1627/2003, Αρμ. 2004, 682, ΝΟΜΟΣ) «…
Ομοδικία δημιουργείται και σε περίπτωση που αποβιώσει ο αρχικός διάδικος 
και κληρονομηθεί από περισσοτέρους, οπότε υπεισέρχονται στη θέση του 
αυτοδικαίως και άσχετα από την τήρηση ή όχι των για την επανάληψη της 
δίκης απαιτουμένων διατυπώσεων οι κληρονόμοι του, οι οποίοι προσλαμβάνουν 
την ιδιότητα του διαδίκου και καθίστανται ομόδικοι που μπορούν να δρουν 
στη συνέχεια και ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλο (ΑΠ 797/1974 ΝοΒ 23.332, 
ΕφΘεσ 324/1994 Αρμ 48.787). Η δίκη δε που διακόπτεται εξαιτίας θανάτου του 
διαδίκου επαναλαμβάνεται και εκουσίως από τον κληρονόμο του με ρητή ή 
σιωπηρή δήλωση, χωρίς να απαιτείται καμιά άλλη διατύπωση (ΑΠ 1108/1975 
ΝοΒ 24.406, Εφ.Αθ. 9772/1991 Αρμ. 46.134)…» (ΕφΠατρών 126/2002, ΑχΝομ 2003, 
σ. 251, ΝΟΜΟΣ). «…Προκειμένου περί απλής ομοδικίας, πρέπει κύρια, χωρίς 
αίρεση βάση να υπάρχει στην αγωγή για όλους τους ομόδικους, είτε κοινή 



511

είτε χωριστή για τον καθένα. Αν όμως, η περιεχόμενη στο ίδιο δικόγραφο 
για ένα από τους ομοδίκους βάση της αγωγής, τελεί υπό την αίρεση της μη 
ευδοκίμησης της βάσης που περιέχεται για τον άλλο ομόδικο, τότε η αγωγή 
ως προς τον ομόδικο για τον οποίο δεν περιέχει αυτοτελή και οριστική βάση 
είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη (ΑΠ 580/1996)…» (ΑΠ 850/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 
1225, ΝΟΜΟΣ). «…Επί απλής ομοδικίας η δικαστική απόφαση, που είναι οριστική 
ως προς έναν ή περισσότερους εκ των ομοδίκων και μη οριστική ως προς τους 
λοιπούς, περατώνει τη δίκη έναντι των πρώτων και έτσι μπορεί κατά το μέρος 
αυτό να προσβληθεί με έφεση και πριν ακόμη περιλάβει οριστική διάγνωση 
για τους τελευταίους. Αφετηρία για την άσκηση εφέσεως είναι η επίδοση ή 
δημοσίευση της εν λόγω εν μέρει οριστικής αποφάσεως και σε περίπτωση μη 
επιδόσεώς της η προθεσμία για την άσκησή της είναι τρία χρόνια (άρθρο 518 
ΚΠολΔ)…» (ΑΠ 1236/2007, ΧρΙΔ 2008, σ. 239, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 578/2008, ΝΟΜΟΣ). 
«…Η έφεση πρέπει να απευθύνεται κατά των αντιδίκων του εκκαλούντος στην 
πρωτόδικη δίκη, όχι δε κατά εκείνων που διετέλεσαν ομόδικοι αυτού, οι οποίοι 
υφίστανται την ίδια με αυτόν βλάβη από την εκκαλουμένη απόφαση. Κατ` 
εξαίρεση η έφεση μπορεί παραδεκτά να απευθύνεται και κατά των ομοδίκων 
του εκκαλούντος ή κατά κάποιου από αυτούς, αν η εκκαλουμένη απόφαση 
περιέχει επιβλαβή διάταξη για κάποιον από τους ομοδίκους και υπέρ άλλου ή 
απέρριψε την αίτηση που υπέβαλλε κάποιος ομόδικος κατ` άλλου ομοδίκου (βλ. 
ΑΠ 1499/1984 ΕλλΔνη 26.417 - ΕφΑθ 2090/1986 Δ 17.373 - ΕφΘεσ 213/1983 Αρμ. 
37.1115-1771/1991 ΕλλΔνη 33.1236 - ΕφΠατρ. 683/1985 ΝοΒ 34.241 - Σαμουήλ «Η 
έφεση» 2003 αριθ. 338 - Βαθρακοκοίλη Ερμ. ΚΠολΔ άρθρο 517 αριθ., 14 και 52). 
Αυτό μπορεί να συμβεί όταν η διαδικασία επιτρέπει την ανάπτυξη αντιδικίας 
μεταξύ των ομοδίκων για την προάσπιση αντιθέτων συμφερόντων τους (π.χ. 
στη δίκη διανομής 6λ. Εφ.Αθ. 2090/1986 ό.π.).…» (ΕφΛάρισας 375/2003, ΝΟΜΟΣ).  
«...Από τη διάταξη του άρθρου 553 παρ. 1 εδ. β΄ Κ.Πολ.Δικ. σε συνδυασμό προς 
εκείνες των άρθρων 74, 75 παρ. 1 και 2, 76 και 558 εδ. β΄ Κ.Πολ.Δικ. συνάγεται ότι 
επί απλής ομοδικίας η εκδοθείσα από το Εφετείο οριστική απόφαση, ως προς 
μερικούς από τους ομοδίκους, περατώνει τη δίκη και καθίσταται τελεσίδικη 
ως προς αυτούς αυτοτελώς, δυναμένη να προσβληθεί κατά το μέρος τούτο 
με αναίρεση και πριν ακόμη εκδοθεί οριστική απόφαση για τους λοιπούς 
ομοδίκους, εξυπακουομένου βέβαια ότι για τους τελευταίους η άσκηση του 
ενδίκου τούτου μέσου είναι απαράδεκτη (Ολ.ΑΠ 902/1982)…Κατά τη διάταξη 
του άρθρου 513 παρ. 1β΄ εδαφ. τελ. Κ.Πολ.Δικ. αν η πρωτόδικη απόφαση είναι 
εν μέρει οριστική, δεν επιτρέπεται έφεση ούτε κατά των οριστικών διατάξεών 
της πριν εκδοθεί οριστική απόφαση για την όλη δίκη. Ο κανόνας όμως αυτός 
κάμπτεται στην περίπτωση, κατά την οποία υπάρχει απλή ομοδικία και η 
πρωτόδικη απόφαση είναι οριστική ως προς ένα ή μερικούς ομοδίκους, μη 
οριστική δε ως προς τους λοιπούς. Διότι από τις διατάξεις των άρθρων 74, 75 
παρ. 1 και 2, 76 και 517 εδ. β΄Κ.Πολ.Δικ. προκύπτει, ότι, στην περίπτωση αυτή, 
η έναντι κάθε ομοδίκου οριστική διάγνωση έχει αυτοτέλεια και η ως προς 
αυτόν κρίση περατώνει έναντι αυτού τη δίκη. Έκτοτε συνεπώς η απόφαση 
είναι ως προς αυτόν εκκλητή και πριν ακόμη εκδοθεί οριστική απόφαση έναντι 
των λοιπών ομοδίκων (Ολ.ΑΠ 902/1982, Ολ.ΑΠ 401/1981, ΑΠ 1223/1995)…» (ΑΠ 
7/2003 ΝοΒ 2003, σ. 1615, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 847, 850, 851 επ. ΑΚ και 328 ΚΠολΔ συνάγεται ότι από δίκη που έχει 
διεξαχθεί μεταξύ του δανειστή και είτε του πρωτοφειλέτη είτε του εγγυητή 
προκύπτει δεδικασμένο υπέρ του άλλου μόνον επωφελές και μόνον αν η 
αγωγή του δανειστή απορρίφθηκε λόγω ανυπαρξίας του χρέους. Από αυτή 
την περιορισμένη και συγκυριακή κατά υποκείμενο επέκταση του ευμενούς 
μόνο δεδικασμένου δεν έπεται ότι μεταξύ τους, δηλαδή μεταξύ πρωτοφειλέτη 
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και εγγυητή, υπάρχει γενικά και εκ προοιμίου δεσμός αναγκαστικής ομοδικίας, 
υπό την έννοια του άρθρου 76 παρ. 1 περ. β ΚΠολΔ, δηλαδή της επέκτασης 
της ισχύος της εκδιδόμενης απόφασης και στους δύο (ΑΠ 1598/2000 ΕλλΔνη 
42.1288).…» (ΕφΘεσ  1627/2003, Αρμ. 2004, 682, ΝΟΜΟΣ). «…Η δικαστική ομολογία 
του απλού ομοδίκου δεν είναι δεσμευτική για τους άλλους ομοδίκους, κατά 
το άρθρο 75 παρ. 1 ΚΠολΔ, μπορεί όμως να στηρίξει τη συναγωγή δικαστικού 
τεκμηρίου εις βάρος τους…» (ΑΠ 354/2001, ΕλλΔνη 2002, σ. 150, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΟΜΟΔΙΚΙΑ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 76 § 1 του ΚΠολΔ, στην οποία ορίζονται η 
έννοια και οι συνέπειες της αναγκαστικής ομοδικίας, «όταν η διαφορά 
επιδέχεται ενιαία μόνο ρύθμιση ή η ισχύς της απόφασης που θα εκδοθεί 
εκτείνεται σε όλους τους ομοδίκους ή όταν οι ομόδικοι, μόνον από κοινού 
μπορούν να ασκήσουν αγωγή ή να εναχθούν ή, εξ αιτίας των περιστάσεων που 
συνοδεύουν την υπόθεση, δεν μπορούν να υπάρξουν αντίθετες αποφάσεις 
απέναντι στους ομοδίκους, οι πράξεις του καθενός, ωφελούν και βλάπτουν τους 
άλλους, οι δε ομόδικοι που μετέχουν νόμιμα στη δίκη ή έχουν προσεπικληθεί, 
αν δεν παραστούν, θεωρούνται ότι αντιπροσω-πεύονται, από εκείνους που 
παρίστανται». Περίπτωση αναγκαστικής ομοδικίας καθιερώνεται και με τη 
διάταξη του άρθρου 933 του ΚΠολΔ, από την οποία προκύπτει, ότι η ανακοπή 
κατά της αναγκαστικής εκτέλεσης, που ασκείται μετά την κατακύρωση, πρέπει 
να απευθύνεται κατά του υπερθεματιστή και του επισπεύδοντος δανειστή, 
αφού η διαφορά επιδέχεται ως προς αυτούς ενιαία μόνο ρύθμιση και δεν 
νοείται έγκυρος πλειστηριασμός για τον έναν και άκυρος για τον άλλο (ΟλΑΠ 
6/2005, ΕλΔνη 46.691, ΟλΑΠ 11/1992, ΕλΔνη 33.759). Αν δεν απευθύνεται και κατά 
των δύο τούτων, η ανακοπή είναι απαράδεκτη. …» (ΑΠ 37/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά 
την έννοια της εν λόγω διατάξεως εκδήλωση της αρχής της αντικειμενικής 
ενέργειας των πράξεων ομοδίκου αποτελεί η από την ίδια ως άνω διάταξη 
(αρ. 1) καθιερούμενη πλασματική αντιπροσώπευση των απολειπομένων 
ομοδίκων από τους νόμιμα παριστάμενους υπό την προϋπόθεση όμως ότι 
οι απολειπόμενοι μετέχουν νόμιμα στη δίκη, δηλαδή έχουν κλητευθεί νόμιμα 
ή έχουν πρσεπικληθεί στη δίκη. Ο ομόδικος που δεν παρίσταται, αλλά νόμιμα 
έχει κλητευθεί, θεωρείται κατά πλάσμα δικαίου ότι παρίσταται, ότι συμμετέχει 
στη συζήτηση και ότι ενεργεί κατά τον ίδιο με τον παριστάμενο διάδικο τρόπο 
και, συνεπώς, κάθε πράξη του αντιδίκου που εξαρτάται από την παρουσία του 
είναι έγκυρη και έναντι αυτού…» (ΕφΑθ 7147/2008 ΕλλΔνη 2009, σ. 1099). «…
Αναγκαστική ομοδικία, κατά την τελευταία διάταξη (76 παρ. 1 ΚΠολΔ) , υπάρχει 
και στην περίπτωση, κατά την οποία ο δανειστής ασκώντας την αγωγή του 
άρθρου 939 ΑΚ, για διάρρηξη απαλλοτριώσεως, που έγινε προς βλάβη του από 
τον οφειλέτη του (παυλιανή αγωγή) ενάγει τον τελευταίο και τον τρίτο, στον 
οποίο διατέθηκε το περιουσιακό του στοιχείο, διότι στην περίπτωση αυτή δεν 
είναι νοητή η έκδοση αντιθέτων αποφάσεων έναντι των ομοδίκων αυτών (ΑΠ 
217/1981 και 31/1993). Περαιτέρω στην παρ. 4 του παραπάνω άρθρου 76 ΚΠολΔ 
ορίζεται ότι η άσκηση των ένδικων μέσων από κάποιον από τους ομοδίκους της 
παρ. 1 έχει αποτελέσματα και για τους άλλους. Κατά την έννοια της διατάξεως 
αυτής, αν κάποιος αναγκαίος ομόδικος άσκησε ένδικο μέσο, θεωρούνται από 
το νόμο ως ασκήσαντες αυτό και οι ομόδικοί του, παρόλο ότι αδράνησαν, 
έστω και αν έχει παρέλθει ως προς αυτούς η προθεσμία του ένδικου μέσου 
(Ολ.ΑΠ 63/1981). Στην περίπτωση δε αυτή (της πλασματικής ασκήσεως του 
ενδίκου μέσου) πρέπει οι μη ασκήσαντες ομόδικοι να καλούνται σε όλες τις 
συζητήσεις του ενδίκου μέσου (άρθρα 76 παρ. 3 και 110 παρ. 2 ΚΠολΔ), αλλιώς η 
συζήτηση αυτού κηρύσσεται απαράδεκτη ως προς όλους τους διαδίκους, κατ΄ 
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εφαρμογή της παρ. 3 του άρθρου 576 ΚΠολΔ (ΑΠ 1406/1996 και 214/1998)….» (ΑΠ 
1145/2007, ΝοΒ 2007, σ. 1828, ΝΟΜΟΣ).  «…Δεν απαιτείται από το νόμο, η έφεση 
που ασκείται από κάποιον από τους αναγκαίους ομοδίκους να απευθύνεται, 
με ποινή το απαράδεκτο, και κατά των ιδίων των ομοδίκων, αφού σε αντίθετη 
περίπτωση ο αναγκαστικός ομόδικος του εκκαλούντος θα εμφανίζεται να έχει 
ταυτοχρόνως την ιδιότητα του εφεσίβλητου και του εκκαλούντος, πράγμα 
που είναι λογικώς και νομικώς απαράδεκτο (ΑΠΟλ 63/1981 ΝοΒ 29,1257)…» 
(ΕφΑθ 663/2007, ΕΦΑΔ 2008, σ. 222, ΝΟΜΟΣ). «…Η άσκηση μεταγενεστέρως 
ενδίκου μέσου από αναγκαίο ομόδικο, αφού αυτός έλαβε την ιδιότητα του 
διαδίκου με την άσκησή του από άλλο ομόδικο καθιστά το ένδικο μέσο 
απαράδεκτο ως εκ του δευτέρου ασκηθέν. Η αρχή όμως αυτή κάμπτεται, 
όταν δικαιολογείται έννομο συμφέρον προς άσκηση αυτοτελώς ενδίκου 
μέσου από άλλο αναγκαίο ομόδικο, όπως συμβαίνει όταν προβάλλονται 
με αυτό λόγοι που δεν περιέχονται στο προηγουμένως από άλλο ομόδικο 
ασκηθέν με τους οποίους επιδιώκεται η παροχή δραστικότερης προστασίας, 
πέραν δηλαδή εκείνης που επιδιώκεται και είναι δυνατό να παρασχεθεί με 
βάση το προηγουμένως ασκηθέν ασκηθέν. Η αντίθετη έκδοση θα μπορούσε 
να οδηγήσει σε στέρηση παροχής έννομης προστασίας, την οποία καθένας 
δικαιούται κατά το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος. Είναι δε πρόδηλον 
ότι τα ανωτέρω ισχύουν και επί αναιρέσεως…» (ΑΠ 1876/2009, ΕφΑΔ 2010, σ. 
338, ΝΟΜΟΣ). «…Η δικαστική  ομολογία του αναγκαίου ομοδίκου, εάν οι άλλοι 
ομόδικοι αρνούνται τον ομολογημένο ισχυρισμό, δεν δεσμεύει ούτε τον ίδιο 
ούτε τους άλλους, αλλά εκτιμάται ελεύθερα, κατά το άρθρο 77 ΚΠολΔ. Μόνο αν 
οι άλλοι αναγκαίοι ομόδικοι απουσιάζουν από τη συζήτηση, δεσμεύονται από 
τη δικαστική ομολογία εκείνου του ομοδίκου που παραστάθηκε, επειδή κατά 
το άρθρο 76 παρ.1 ΚΠολΔ οι απολειπόμενοι θεωρούνται αντιπροσωπευόμενα 
από τους παρισταμένους….» (ΑΠ 354/2001, ΕλλΔνη 2002, σ. 150, ΝΟΜΟΣ).

ΕΚΚΡΕΜΟΔΙΚΙΑ
«…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 221 παρ. 1 περ. α` και 222 
του Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι η άσκηση της αγωγής συνεπάγεται εκκρεμοδικία, 
λόγω της οποίας αναστέλλεται η εκδίκαση μεταγενέστερης αγωγής για την 
ίδια επίδικη διαφορά μεταξύ των ίδιων διαδίκων, οι οποίοι παρίστανται με 
την ίδια ιδιότητα, μέχρι περατώσεως της πρώτης δίκης (ΑΠ 1144/1980 ΕΕΝ 
48.263). Προϋποθέσεις δε της υπάρξεως εκκρεμοδικίας, η οποία εμποδίζει 
την έρευνα από το δικαστήριο της μεταγενέστερης αγωγής, είναι αφενός 
η ταυτότητα της διαφοράς που εισάγεται προς εκδίκαση μεταξύ της 
αγωγής που ασκήθηκε πρώτη και εκείνης που εισάγεται μεταγενέστερα και 
αφετέρου η ταυτότητα των διαδίκων και στις δύο δίκες. Ταυτότητα δε της 
διαφοράς, κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 222 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ., 
σημαίνει ταυτότητα ιστορικής και νομικής αιτίας, δηλαδή να πρόκειται για 
διαφορά η οποία θεμελιώνεται στα ίδια κατά βάση πραγματικά περιστατικά 
που υπάγονται στον ίδιο κανόνα δικαίου (ΑΠ 369/1989 Δ 21.851, ΕφΑθ 4309/1991 
ΕλλΔνη 34.388, ΕφΑθ 4498/1988 ΕλλΔνη 29.1438), ενώ ταυτότητα διαδίκων 
υπάρχει μόνο όταν οι διάδικοι παρίστανται και στις δύο δίκες με την ίδια 
δικονομική ιδιότητα, αλλά και όταν υπάρχει εναλλαγή της δικονομικής 
θέσεώς τους, αρκεί το δεδικασμένο της πρώτης δίκης να καταλαμβάνει και 
τους διαδίκους της δεύτερης δίκης και υπό την προϋπόθεση ότι και οι δύο 
δίκες έχουν το αυτό αντικείμενο (Μπέης: ΠολΔ άρθ. 222 παρ. 8 σελ. 1009, 
Δεληκωστόπουλος - Σινανιώτης: άρθ. 225 παρ. 1 αριθμ. 2 σελ. 173, Κονδύλης: Το 
Δεδικασμένον κατά τον ΚΠολΔ, σελ 163 παρ. 5, ΑΠ 627/1974 ΑρχΝ 26.112, ΕφΑθ 
11195/1995 ΕλλΔνη 37.1122, ΕφΑθ 6851/1974 Αρμ. 29.262, ΕφΘεσ 230/1987 ΑρχΝ 
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39.419, ΕφΘεσ 535/1978 Αρμ. 32. 738). Η εκκρεμοδικία όμως που δημιουργήθηκε 
με την άσκηση της αγωγής παύει με την έκδοση οριστικής αποφάσεως επί 
αυτής, με την οποία περατώνεται η σχετική δίκη (ΑΠ 12/1980 ΝοΒ 28. 1132)…» 
(ΕιρΦλώρινας 81/2000, ΑρχΝομ 2005, σ. 519, ΝΟΜΟΣ).

ΕΠΙΔΟΣΕΙΣ – ΑΝΤΙΚΛΗΤΟΣ
ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ ΑΚΡΙΒΟΥΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ «…Από τις διατάξεις των 
άρθρων 119 παρ. 1, 3, και 120 ΚΠολΔ, με τις οποίες ορίζεται ότι οι διάδικοι 
οφείλουν να αναγράφουν στα δικόγραφα τους την ακριβή διεύθυνση της 
κατοικίας τους, (οδός και αριθμό) κάθε δε μεταβολή της διεύθυνσης πρέπει να 
γνωστοποιείται με τα δικόγραφα που κοινοποιούνται εκατέρωθεν ή με τις 
προτάσεις ή με χωριστό δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία του 
δικαστηρίου στο οποίο εκκρεμεί η υπόθεση, επισυνάπτεται στη δικογραφία 
και κοινοποιείται στον αντίδικο, η επίδοση δε εγγράφου που αφορά εκκρεμή 
δίκη, συμπεριλαμβανομένης και της οριστικής απόφασης είναι έγκυρη, όταν 
γίνει στην κατά το άρθρο 119 ΚΠολΔ αναφερόμενη διεύθυνση και αν ακόμα ο 
αποδέκτης της επίδοσης δεν είχε πια εκεί την κατοικία του, εφόσον αυτός 
δεν είχε δηλώσει (γνωστοποιήσει) κατά έναν από τους περιοριστικώς ως άνω 
οριζόμενους τρόπους μεταβολή της κατοικίας του, σαφώς προκύπτει, αφενός 
μεν ότι συνιστά έγκυρη κατά το άρθρο 119 αρ. 4 ΚΠολΔ γνωστοποίηση η 
δηλούμενη στο προεισαγωγικό τμήμα των εγγράφων προτάσεων του διαδίκου 
διεύθυνση της κατοικίας του, αφετέρου δε ότι είναι έγκυρη η επίδοση της 
οριστικής απόφασης στη διεύθυνση της κατοικίας του διαδίκου, που αυτός 
αναφέρει στα δικόγραφα τις δίκης, επί της οποίας εκδόθηκε η επιδιδόμενη 
απόφαση, ακόμη και αν αυτός δεν κατοικεί πλέον εκεί (ολ. ΑΠ 3/2003).  Σκοπός 
των διατάξεων αυτών, κατά τις οποίες είναι έγκυρη η επίδοση στη διεύθυνση 
κατοικίας του παραλήπτη του επιδιδόμενου εγγράφου, την οποία αυτός 
εδήλωσε είτε αρχικώς είτε μετά νόμιμη, ως άνω, γνωστοποίηση μεταβολής 
της κατοικίας του, ακόμη και αν πράγματι δεν κατοικεί εκεί (πλασματική 
κατοικία) είναι η πάταξη της στρεψοδικίας με την επίκληση ακυροτήτων της 
επίδοσης από τον παραλήπτη του επιδιδομένου εγγράφου, ώστε να 
διασφαλίζονται τα έννομα συμφέροντα του αντιδίκου του για την ομαλή και 
κατά το δυνατό χωρίς προσκόμματα διεξαγωγή και ολοκλήρωση της δίκης με 
την έκδοση δικαστικής απόφασης, επί της αιτουμένης παροχής έννομης 
προστασίας και της αναγκαστικής αυτής εκτέλεσης. ‘Οπως όμως σαφώς 
προκύπτει από την παραπάνω διάταξη του άρθρου 120 σε συνδυασμό και με 
εκείνες των άρθρων 124, 126 παρ. 1 περ. α’, 127 παρ. 1 και 128 ΚΠολΔ, η επίδοση 
και της οριστικής απόφασης στην κατά τα άνω δηλωθείσα, αρχικώς ή μετά 
γνωστοποίηση μεταβολής της κατοικίας, διεύθυνση του παραλήπτη, δεν 
αποτελεί τον μοναδικό νόμιμο τρόπο επίδοσης, η οποία νομίμως γίνεται και 
στη διεύθυνση της πραγματικής κατοικίας του παραλήπτη, με τις διατυπώσεις 
που ορίζονται στο άρθρο 128 ιδίου κώδικα. Ως κατοικία του παραλήπτη, στην 
οποία μπορεί να γίνει η επίδοση, κατά το άρθρο 128 ΚΠολΔ θεωρείται το σπίτι 
ή το διαμέρισμα που είναι προορισμένο για διημέρευση ή διανυκτέρευση του 
παραλήπτη, ακόμη και αν για πολύ μικρό χρονικό διάστημα δεν χρησιμοποιείται 
για το σκοπό αυτό, σύνοικοι δε θεωρούνται εκείνοι που διαμένουν στο ίδιο 
διαμέρισμα, προς τους οποίους έτσι εγκύρως γίνεται η επίδοση του εγγράφου, 
αν ο παραλήπτης δεν βρεθεί από το δικαστικό επιμελητή στην κατοικία του.…» 
(ΑΠ 1553/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τις σαφείς διατάξεις των άρθρων 119 παρ. 1, 2, 
3 και 120 ΚΠολΔ, οι διάδικοι οφείλουν να αναγράφουν στα δικόγραφά τους, τα 
οποία μνημονεύονται στην παρ. 1 του άρθρου 119, και οι αντίδικοί τους στις 
προτάσεις που κατατίθενται για πρώτη φορά σε κάθε δικαστήριο (σύμφωνα 
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με την παρ. 2 του άρθρου 119, Βλ. Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα, ΕρμΚΠολΔ 119, αριθ. 
3, σελ. 272), την ακριβή διεύθυνσή τους, κάθε δε μεταβολή της διεύθυνσης 
πρέπει να γνωστοποιείται με τα δικόγραφα που κοινοποιούνται εκατέρωθεν 
ή με τις προτάσεις ή με χωριστό δικόγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία 
του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί η υπόθεση, επισυνάπτεται στη 
δικογραφία και κοινοποιείται στον αντίδικο, η επίδοση δε εγγράφου που 
αφορά εκκεμή δίκη, συμπεριλαμβανομένης και της οριστικής αποφάσεως, 
είναι έγκυρη, όταν γίνεται στην κατά το άρθρο 119 αναφερομένη διεύθυνση 
και αν ακόμα ο αποδέκτης της επιδόσεως δεν είχε πια εκεί την κατοικία του, 
εφόσον αυτός δεν είχε δηλώσει κατά τον ως άνω περιοριστικώς οριζόμενο 
τρόπο μεταβολή της κατοικίας του (βλ. ΑΠ 902/2001 ΕλλΔνη 2003,156)…» 
(ΕφΘεσ  79/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 1091, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 123 του ίδιου 
Κώδικα, η επίδοση γίνεται με την επιμέλεια του διαδίκου ύστερα από 
παραγγελία που δίνεται είτε από τον ίδιο ή τον πληρεξούσιο δικηγόρο του 
είτε με αίτηση τους από τον αρμόδιο δικαστή και προκειμένου για πολυμελή 
δικαστήρια από τον πρόεδρο τους (παρ. 1). Η παραγγελία για επίδοση δίνεται 
εγγράφως κάτω από το έγγραφο που επιδίδεται (παρ. 2). Η παραγγελία προς 
επίδοση αποτελεί διαδικαστική πράξη η οποία εξυπηρετεί όχι το δημόσιο 
συμφέρον, αλλά απλώς εξασφαλίζει την ελευθερία του διαδίκου να προκαλέσει 
ή όχι τις έννομες συνέπειες που συνεπάγεται η γνωστοποίηση που θα γίνει με 
την επίδοση. Η έγγραφη δηλαδή διατύπωση της σχετικής παραγγελίας κάτω 
από το επιδοτέο έγγραφο επιβάλλεται για να αποτρέπονται αμφισβητήσεις 
μεταξύ του παραγγέλοντος και του οργάνου [Κ. Κεραμεύς, Αστ.Δ.Δίκαιο (1986), 
σελ. 329, Κ. Mπέης, Πολ. Δικονομία, υπ` άρθρο 123]. Έτσι δεν επηρεάζεται το 
κύρος της γνωστοποίησης από το γεγονός ότι αυτή δεν υπογράφεται από τον 
παραγγέλλοντα, αφού αυτός μεν που παρήγγειλε την επίδοση δεν μπορεί να 
επικαλεστεί την ακυρότητα που προήλθε από ενέργεια του (άρθρο 160 ΚΠολΔ), 
ο δε δέκτης της επίδοσης δεν υφίσταται δικονομική βλάβη, αφού η παραγγελία 
επίδοσης δεν έχει ταχθεί προς το συμφέρον του και δεν ασκεί επιρροή στις 
δικονομικές σχέσεις του, σε κάθε όμως περίπτωση η έλλειψη αυτή (υπογραφής 
παραγγέλοντος) αναπληρώνεται από τη βεβαίωση του αρμοδίου δημοσίου 
υπαλλήλου ότι πρόκειται για ακριβές αντίγραφο του αρμοδίως κατατεθειμένου 
πρωτοτύπου (ad hoc ΕφΠειρ 745/1986 ΕλλΔνη 28.348, Β. Βαθρακοκοίλης, ΚΠολΔ 
έκδ. 1996, υπ` άρθρο 123, σελ. 757) …Από τα άρθρα 122 επ. ΚΠολΔ συνδυαζόμενα 
και με τα 159, 160, 215 και 231 του ίδιου Κώδικα προκύπτει ότι στην περίπτωση 
που η επίδοση μιας διαδικαστικής πράξης, ενεργείται απλώς προς 
γνωστοποίησή της, η δε επίδοση αυτή γίνεται κατά τρόπο αντιτιθέμενο στις 
πιο πάνω διατάξεις (έλλειψη παραγγελίας - ελαττωματική παραγγελία) 
επέρχεται ακυρότητα της πρώτης (γνωστοποίησης) που επιχειρείται με τη 
δεύτερη (επίδοση), αλλά μόνο αν προκαλείται δικονομική βλάβη σ` εκείνον 
προς τον οποίο γίνεται η επίδοση (ΑΠ 1617/1995 ΕλλΔνη 38.1092, ΑΠ 1336/1990 
ΕλλΔνη 32.1243). Τούτο ισχύει ακόμη και αν πρόκειται για διαδικαστικές πράξεις 
που έγιναν χωρίς εντολή του ενδιαφερομένου, ειδικότερα δε για επίδοση που 
έγινε χωρίς σχετική παραγγελία (ΑΠ 198/1985 ΕλλΔνη 26.460)….» (ΕφΑθ 980/2009 
ΕφΑΔ 2010, σ. 203, ΝΟΜΟΣ). ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΕΠΙΔΟΣΗΣ – ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΜΗ ΕΠΙΔΟΣΗΣ 
«…Οπως προκύπτει από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων  215,  221,  
226, 229,  233, 271 του ΚΠολΔ, η άσκηση της αγωγής απαιτεί διαδικασία που  
ολοκληρώνεται  με  την  κατάθεση  του  σχετικού  δικογράφου στη  γραμματεία 
του δικαστηρίου, στο οποίο  απευθύνεται και την επίδοση αντιγράφου  του  
δικογράφου  τούτου  στον εναγόμενο. Η  κατάθεση  συνεπάγεται   τις  
δικονομικές  συνέπειες  της  αγωγής  (εκκρεμοδικία, αμετάβλητο της 
δικαιοδοσίας κλπ.), η δε επίδοση  τα  αποτελέσματα  που  προβλέπονται  από  
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το  ουσιαστικό δίκαιο ότι επέρχονται από την έγερσή  της. Η επέλευση των  
δικονομικών  συνεπειών  επέρχεται  από  μόνη  την κατάθεση της αγωγής  και 
άσχετα με το αν επακολουθήσει ή όχι επίδοση  στον εναγόμενο. Η παράλειψη 
της  επίδοσης  ή η άκυρη επίδοση  παρεμποδίζουν τη  γένεση των ουσιαστικών 
μονάχα συνεπειών της αγωγής. Συνεπώς η επίδοση, μολονότι αποτελεί και 
αυτή όρο της ολοκλήρωσης  της  άσκησης  της  αγωγής, δεν  αποτελεί  και  
απαραίτητη  προϋπόθεση  του  υποστατού της  αγωγής,  ώστε έτσι  πριν  από  
την  συντέλεσή  της  να  θεωρείται  η  αγωγή  παντελώς  ανυπόστατη  και  να  
είναι ανέφικτη  η  δικαστική αξιολογησή της, ως παραδεκτής ή απαράδεκτης 
ή  νομικώς και ουσιαστικώς  βάσιμης  ή  αβάσιμης  διαδικαστικής πράξεως. 
Οπως έξαλλου σαφώς προκύπτει από το άρθρο 229 του ΚΠολΔ (το οποίο στο  
Κεφάλαιο  Δ`  του  πρώτου  βιβλίου του  ΚΠολΔ με το τίτλο «Εισαγωγή της 
αγωγής προς  συζήτηση») η επίδοση της αγωγής απαιτείται όχι μόνο για  την 
επέλευση των ουσιαστικών εννόμων  συνεπειών, αλλά και για την νόμιμη 
κλήτευση του εναγομένου προς συζήτησή της, αναγκαίο  όρο της  οποίας  
αποτελεί   επίσης και η εγγραφή της στο πινάκιο. Από την πλευρά αυτή η 
παράλειψη ή η ακυρότητα της επίδοσης συνεπάγονται απαράδεκτο της 
κλήτευσης και  περαιτέρω της συζήτησης της αγωγής μόνο με τις προϋποθέσεις 
του άρθρου 159 παρ. 3 του ΚΠολΔ, εάν δηλαδή η παράβαση αυτή επέφερε στο 
διάδικο  που την επικαλείται βλάβη που δεν μπορεί να επανορθωθεί με άλλο  
τρόπο  (βλ. σχ. και ΑΠ 204/78). Για τους λόγους αυτούς και σε σχέση με την 
επέλευση ή μη των ουσιαστικών συνεπειών της αγωγής, νοείται και πρέπει να 
γίνει δεκτό ότι η παράλειψη της επίδοσης της αγωγής στον εναγόμενο,  ενόψει 
και του σκοπού της επίδοσης που έγκειται στην ενημέρωση τούτου,  
αναπληρώνεται (με την έννοια ότι δεν παρεμποδίζεται πλέον η πρόκληση  των  
συνεπειών τούτων) εάν ο τελευταίος επισπεύσει αυτός τη συζήτηση ή εάν 
συμμετάσχει στη συζήτηση χωρίς να εναντιωθεί ή εάν η εναντίωση του  
απορριφθεί από το δικαστήριο λόγω της μη  συνδρομής  των  προϋποθέσεων 
του  άρθρου  159 παρ. 3 του  ΚΠολΔ, οπότε τα παραπάνω ουσιαστικά 
αποτελέσματα της αγωγής επέρχονται  αντίστοιχα  από  το  χρόνο της 
επίσπευσης της συζήτησης της αγωγής από τον εναγόμενο ή της συζήτησης 
της αγωγής. Οι θέσεις αυτές δεν  ανατρέπονται  από  τη  διατύπωση  του  
άρθρου  221  του  ΚΠολΔ, το οποίο ορίζει ότι «ασκηθείσης κατά το άρθρο 215 
του ΚΠολΔ, της αγωγής ή  μεν κατάθεση ταύτης συνεπάγεται α) εκκρεμοδικία...η 
δε επίδοσις συνεπάγεται τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο.... αποτελέσματα» διότι 
ο νομοθέτης με τη διάταξη αυτή που απλώς διατυπώθηκε πλημμελώς θέλησε, 
λαμβάνοντας υπόψη την περίπτωση της ολοκλήρωσης της διαδικασίας της 
άσκησης της αγωγής, να καθορίσει τα  αποτελέσματα της κάθε μίας από τις 
επί  μέρους  διαδικαστικές πράξεις της κατάθεσης και επίδοσης και όχι να 
εξαρτήσει τ` αποτελέσματα της πρώτης και μάλισα αναδρομικώς από τη 
συντέλεση  της  δεύτερης  (βλ.  Εισηγ.  έκθεση  της  Επιτροπής  του ν.δ. 958/71 
αρθ. 224). Τούτο διαφαίνεται σαφώς από τη διατύπωση και την όλη οικονομία 
των  σχετικών προς την εγερση, συζήτηση και παραίτηση από του δικογράφου 
της αγωγής καθώς και την εκκρεμοδικία διατάξεων, από τις οποίες προκύπτει  
ότι  η κατάθεση  της  αγωγής, η οποία  μάλιστα συνδέεται αυτοτελώς, άσχετα 
δηλαδή με την επίδοσή της και με άλλες συνέπειες ή  διαδικαστικές ενέργειες 
(όπως λ.χ. η υποχρέωση κατά το άρθρο 226 προσδιορισμού δικασίμου και 
εγγραφής στο πινάκιο, η κατά το άρθρο 220 εγγραφή στα βιβλία των 
διεκδικήσεων σε προθεσμία που αρχίζει από τη κατάθεση κλπ.) είναι απόλυτη 
συμβατή με την άμεση επέλευση των  δικονομικών αποτελεσ-μάτων της. 
Διαφορετικά με την εκδοχή δηλαδή ότι η έλλειψη της επίδοσης  της αγωγής 
δημιουργεί  ανυπόστατο της αγωγής, θα έπρεπε, ενόψει της φύσης και των 
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«συνεπειών» του ανυπόστατου των διαδικαστικών πράξεων, η ύπαρξη της 
επίδοσης – ως αναγκαίος όρος του υποστατού της αγωγής, η πραγμάτωση 
του οποίου δεν μπορεί κατ` ανάγκη να συντελεστεί παρά  μόνο  με  τον  
τρόπο  που  ορίζει  ο  νομοθέτης - να ερευνάται αυτεπαγγέλτως, άσχετα με 
το αν ο διάδικος δικάζεται ερήμην ή αντιμωλία και στην περίπτωση έλλεψης 
έγκυρης επίδοσης το  δικαστήριο να περιορίζεται στη διαπίστωση του 
ανυποστάστου και ν` απέχει από  την  εκδίκαση  της  υπόθεσης  κι  αν ακόμη 
ο ενδιαφερόμενος διάδικος δεν προβάλλει εναντίωση - αφού το ανυπόστατο 
δεν μπορεί να γίνει  υποστατό  από  μόνη τη μη επικλησή του από το διάδικο 
ούτε και νοείται παραίτηση από αυτό - πράγμα που όμως άσχετα με το πλήθος 
των πρακτικών  και θεωρητικών ζητημάτων  που  μπορεί  ασκόπως να 
προκαλέσει (όπως π.χ. η απόκτηση της ιδιότητας του διαδίκου, η φύση της 
απόφασης της ιδιότηταςτου διαδίκου, η φύση της απόφασης που τυχόν 
εκδόθηκε παρά την  έλλειψη επίδοσης κ.α.), όχι μόνο δεν προβλέπεται ειδικά, 
όπως θα ήταν φυσικό,  εάν ο νομοθέτης αξίωνε την επίδοση ως όρο του 
υποστατού της, αλλά  και  δεν συμβιβάζεται με τις διατάξεις των άρθρων 242, 
271 παραγράφων 1 και 2, και 272 παραγράφων 1, 2 του ΚΠολΔ, από τα οποία 
προκύπτει ότι κι αν δεν  έχει  καθόλου  επιδοθεί  ή  δεν  επιδόθηκε  νόμιμα η 
αγωγή στον εναγόμενο, το  δικαστήριο στη μεν αντιμωλία  συζήτηση  δικάζει  
την  υπόθεση, στη δε ερήμην οφείλει να κηρύξει απλώς απαράδεκτη τη 
συζήτηση έναντι του ενάγοντα ή του εναγομένου,  ανάλογα με τη συνδρομή 
των  προϋπόθέσεων των άρθρων 271 παρ. 1 ή 272 παρ. 2 του ΚΠολΔ…» (ΕφΠειρ 
315/1987 ΕλλΔνη 1988, σ. 728, ΝΟΜΟΣ). «…Αν δεν  έχει  καθόλου  επιδοθεί  ή  δεν  
επιδόθηκε  νόμιμα η αγωγή στον εναγόμενο, το  δικαστήριο στη μεν αντιμωλία  
συζήτηση  δικάζει  την  υπόθεση, στη δε ερήμην οφείλει να κηρύξει απλώς 
απαράδεκτη τη συζήτηση έναντι του ενάγοντα ή του εναγομένου,  ανάλογα 
με τη συνδρομή των  προϋπόθέσεων των άρθρωξν 271 παρ. 1 ή 272 παρ. 2 του 
ΚΠολΔ…» (ΕφΠειρ 315/1987 ΕλλΔνη 1988, σ. 728, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΔΟΣΗ ΝΥΚΤΑ ‘Η 
ΕΞΑΙΡΕΤΕΑ ΗΜΕΡΑ «…Κατά  το άρθρο 125 του ίδιου ως άνω κώδικα (ΚΠολΔ), 
(παρ. 1) η επίδοση δεν επιτρέπεται να γίνει νύχτα ή Κυριακή ή άλλη εορτή που 
ορίζεται από το νόμο ως αργία, χωρίς να συναινεί ο παραλήπτης ή χωρίς 
άδεια του αρμόδιου δικαστή στον οποίο εκκρεμεί η υπόθεση και, αν 
πρόκειται για πολυμελή δικαστήρια, του προέδρου τους. Αν δεν εκκρεμεί 
δίκη, η άδεια δίνεται από τον Ειρηνοδίκη, στην περιφέρεια του οποίου 
πρόκειται να γίνει η επίδοση (παρ. 2). Η νύχτα θεωρείται ότι διαρκεί από της 
7 το βράδυ έως της 7 το πρωϊ (παρ. 3). Η άδεια που δίνεται στις περιπτώσεις 
της παρ. 1 πρέπει να σημειώνεται στο έγγραφο που επιδίδεται και στην έκθεση 
της επίδοσης». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η επίδοση, ως 
διαδικαστική πράξη με την ευρεία του όρου έννοια (βλ. ΕφΘεσ 1498/1983 
ΕλλΔνη 1983.1249), απαγορεύεται να γίνει κατά τη διάρκεια της νύχτας, χωρίς 
τη συναίνεση του παραλήπτη του εγγράφου η την άδεια του αρμοδίου δικαστή, 
Και ότι η νύχτα, σύμφωνα με τους κανόνες του φυσικού υπολογισμου της 
διάρκειάς της, δηλαδή από στιγμή σε στιγμη αρχίζει και συνεπώς και το 
ανεπίτρεπτο της επίδοσης, εφόσον δεν συντρέχουν οι προμνησθείσες 
εξαιρέσεις, με τη συμπλήρωση της 7ης βραδυνής ώρας και λήγει με τη 
συμπλήρωση της 7ης π.μ. ώρας (πρβλ. ολ.ΑΠ 33/1996 ΕλλΔνη 1997.34, ΑΠ 
653/1994 ΕλλΔνη 1995.335, ΕφΘεσ 2230/1996 ΕλλΔνη 1997.1636, Γ. Μπαλής, Γεν. 
Αρχές, έκδ. 8η παρ. 131, σελ. 344, Κ. Μπέης, ΠολΔικ, άρθρ. 125, 144 σελ. 659 επ., 
753 επ.), και όχι από της 6.59 μ.μ. ώρας, όπως αβάσιμα υποστηρίζεται υπό των 
εκκαλούντων…» (ΕφΘεσ 730/1999 Αρμ 1999, σ. 844, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό 
των διατάξεων των άρθρων 122 και 139 ΚΠολΔ συνάγεται ότι απαραίτητο 
στοιχείο για το έγκυρο της έκθεσης επίδοσης είναι, μεταξύ άλλων, και η 
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αναγραφή της ιδιότητας του επιδίδοντος οργάνου (βλ. ΣτΕ 225/1995 ΤΝ Π 
Δ.Σ.Α). Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 42 § 1 ν.δ. 
1025/1971, το οποίο ορίζει ότι «απαγορεύεται απολύτως εις τους κλητήρας η 
ενέργεια επιδόσεως πολιτικών δικογράφων και η εκτέλεσις πολιτικών 
αποφάσεων, επιφυλασσομένων των διατάξεων του άρθρου 122 §§ 2 και 3 β.δ. 
657/1971 «περί κωδικοποιήσεως των διατάξεων του ΚΠολΔ και του εισαγωγικού 
αυτού νόμου» και το οποίο διατηρήθηκε σε ισχύ, σύμφωνα με το άρθρο 157 § 
1 ν. 2812/2000 «κύρωση του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων», 33 § 1 ν. 294/1976 
και 18 § 1 δ` ν. 2812/2000, συνάγεται ότι η επίδοση δικογράφων αστικών 
υποθέσεων από επιμελητές της γραμματείας των πολιτικών και ποινικών 
δικαστηρίων είναι επιτρεπτή και κατ` επέκταση σύννομη μόνο κατ` εξαίρεση 
και με τη συνδρομή των προϋποθέσεων του άρθρου 122 §§ 2 και 3 ΚΠολΔ (βλ. 
σχετ. ΓνωμΕισΠρωτΧαλκ 5006/1990 Δ 1992.130). Αντίθετα, από τη διάταξη του 
άρθρου 18 § 3 ν. 1481/1984 «οργανισμός υπουργείου δημόσιας τάξεως», που 
διατηρήθηκε σε ισχύ σύμφωνα με το άρθρο 30 ν. 2800/2000, προκύπτει ότι το 
προσωπικό των υπηρεσιών του υπουργείου δημόσιας τάξης δεν επιδίδει 
δικόγραφα αστικών υποθέσεων. Στην ως άνω διάταξη δεν περιλαμβάνεται 
εξαίρεση αντίστοιχη εκείνης του άρθρου 42 § 1 ν.δ. 1025/1971, αναφορικά με τις 
§§ 2 και 3 του άρθρου 122 ΚΠολΔ (πρβλ. ΓνωμΕισΑΠ 4/1989 ΕλΔ 30,1392, όπου 
από τη γενική απαγόρευση επίδοσης αστικών δικογράφων της διάταξης του 
άρθρου 18 § 3 ν. 1481/1984 συνάγεται ερμηνευτικά εξ αντιδιαστολής ότι 
επιτρέπεται η επίδοση δικογράφων ποινικών υποθέσεων από αστυνομικά 
όργανα). Συνεπώς, ενόψει και της ρητής διάταξης του άρθρου 62 § 2 ν. 1481/1984, 
έχουν καταργηθεί ως αντίθετες στον τελευταίο αυτό, νεότερο του ΚΠολΔ, 
νόμο οι διατάξεις των §§ 2 και 3 του άρθρου 122 ΚΠολΔ κατά το μέρος που 
επιτρέπουν τη διενέργεια επίδοσης από αστυνομικά όργανα. Τέλος, η αίτηση 
για υποβολή σε καθεστώς δικαστικής συμπαράστασης αφορά υπόθεση που 
επηρεάζει την αστική - προσωπική έννομη κατάσταση του καθ` ου - φυσικού 
προσώπου και εκδικάζεται από τα πολιτικά δικαστήρια κατά την ειδική 
διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (βλ. άρθρα 94 § 2 Σ, 121 ΕισΝΑΚ, 739 και 
740 § 1 ΚΠολΔ)…» (ΜΠΑμφισας  78/2006, Δ. 2007, σ. 297, ΝΟΜΟΣ).  «…Από τη 
διάταξη του άρθρου 126 ΚΠολΔ ορίζεται ότι: «1. Η επίδοση γίνεται: α) προσωπικά 
σε εκείνον στον οποίο απευθύνεται το έγγραφο, β) για πρόσωπα που δεν 
έχουν ικανότητα δικαστικής παραστάσεως στο νόμιμο αντιπρόσωπο τους, γ) 
για νομικά πρόσωπα ή άλλες ενώσεις προσώπων, στον εκπρόσωπο τους, 
σύμφωνα με το νόμο ή το καταστατικό, δ) για το Δημόσιο σε εκείνους που το 
εκπροσωπούν σύμφωνα με το νόμο. 2. Αν υπάρχουν περισσότεροι νόμιμοι 
εκπρόσωποι, αρκεί η επίδοση σε ένα απ` αυτούς». (ΕφΑθ 427/2009 ΕφΑΔ 2010, 
σ. 204, ΝΟΜΟΣ). «…Ο δικαστικός επιμελητής δεν δεσμεύεται από τη διεύθυνση 
του καταστήματος  που αναγράφεται στην παραγγελία προς επίδοση ή στο 
επιδοτέο έγγραφο, αλλά οφείλει εξ επαγγέλματος να εξετάσει και να επιδώσει 
στη διεύθυνση  του καταστήματος που πράγματι έχει το νομικό πρόσωπο. 
Συνεπώς είναι έγκυρη η επίδοση, αν ο δικαστικός επιμελητής δεν επιδώσει το 
έγγραφο στην αναγραφόμενη στην παραγγελία διεύθυνση του καταστήματος, 
αλλά στη διεύθυνση του καταστήματος που διαπιστώνει ότι έχει το νομικό 
πρόσωπο…» (ΑΠ 644/2004 ΕλλΔνη 2006, σ. 138, ΝΟΜΟΣ). «… H συντασσόμενη 
από τον δικαστικό επιμελητή κατά το άρθρο 139 παρ.1 του Κ.Πολ.Δ. έκθεση 
επιδόσεως πρέπει, επί επιδόσεως προς φυσικό πρόσωπο, να προσδιορίζει την 
κατοικία στην οποία το πρόσωπο αναζητήθηκε και δεν βρέθηκε κατά τρόπο 
που δεν γεννά αμφιβολία περί του τόπου της επιδόσεως, είτε με τη μνεία  της 
οδού και της διευθύνσεως στην οποία αυτή ευρίσκεται είτε με άλλο πρόσφορο 
τρόπο, ώστε να παρέχεται έτσι στον παραλήπτη δυνατότητα ανταποδείξεως…» 
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(ΑΠ 300/2003 ΕλλΔνη 2004, σ. 441, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 124 παρ. 1-2 
Κ.Πολ.Δ., η επίδοση επιτρέπεται οπουδήποτε βρεθεί το πρόσωπο, προς το 
οποίο πρόκειται να γίνει και, αν το πρόσωπο έχει στον τόπο, όπου πρόκειται 
να γίνει η επίδοση, κατοικία, κατάστημα, γραφείο ή εργαστήριο, είτε μόνο του 
είτε με άλλο ή εργάζεται εκεί ως υπάλληλος, εργάτης ή υπηρέτης, η επίδοση 
σε άλλο μέρος δεν μπορεί να γίνει χωρίς τη συναίνεσή του. Κατά δε το άρθρο 
126 παρ. 1δ Κ.Πολ.Δ., η επίδοση γίνεται, για νομικά πρόσωπα ή άλλες ενώσεις 
προσώπων, στον εκπρόσωπό τους, σύμφωνα με το νόμο ή το καταστατικό. 
Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι η επίδοση, εφόσον το πρόσωπο προς 
το οποίο πρέπει να γίνει συναινεί, δεν έχει τοπική οριοθέτηση, αλλά μπορεί 
να γίνει σε οποιοδήποτε τόπο βρεθεί αυτό. Αν όμως το πρόσωπο προβάλλει 
αντιρρήσεις ή για οποιοδήποτε λόγο αδυνατεί να παραλάβει το προς επίδοση 
έγγραφο, ο νόμος διαγράφει τοπική οριοθέτηση, έξω από την οποία δεν είναι 
επιτρεπτή η επίδοση και αν γίνει δεν έχει έννομες συνέπειες. Ετσι, αν το 
πρόσωπο έχει στον τόπο, που πρόκειται να γίνει η επίδοση, κατοικία, 
κατάστημα, γραφείο ή εργαστήριο, είτε μόνο του είτε με άλλο ή απασχολείται 
σ` αυτό ως υπάλληλος ή εργάτης ή υπηρέτης, η επίδοση, για να έχει έννομες 
συνέπειες, πρέπει να γίνει σ` αυτό και μόνο με τη συναίνεσή του εκτός από 
το χώρο αυτό…» (ΑΠ 14/2008 ΝΟΜΟΣ). «…Από τη διάταξη αυτή (124 παρ. 2 
ΚΠολΔ) σαφώς προκύπτει ότι η επίδοση οποιουδήποτε εγγράφου μπορεί να 
γίνει κατ` επιλογήν του δικαστικού επιμελητή είτε στην κατοικία του αποδέκτη, 
είτε στον τόπο της εργασίας ή της επαγγελματικής του δραστηριότητας. 
Κατά δε το άρθρο 129 παρ. 1 ΚΠολΔ, αν προτιμηθεί ο χώρος της εργασίας και 
ο αποδέκτης δεν βρίσκεται εκεί το έγγραφο παραδίδεται στα χέρια του 
διευθυντή του καταστήματος, του γραφείου ή του εργαστηρίου ή σε έναν από 
τους συνεργάτες, συνεταίρους, υπαλλήλους ή υπηρέτες, που προσφέρουν 
εργασία ή υπηρεσίες στο συγκεκριμένο αυτό τόπο, εφόσον έχουν συνείδηση 
των πράξεων τους και δεν συμμετέχουν στη δίκη ως αντίδικοι του αποδέκτη 
της επίδοσης. Γραφείο, κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων, είναι ο 
χώρος στον οποίο εκείνος που αφορά η επίδοση ασκεί το επάγγελμά του ή 
προσφέρει πράγματι, κατά το χρόνο της επιδόσεως τις υπηρεσίες του ως 
υπάλληλος, εργάτης ή υπηρέτης (Ολ ΑΠ 3/2001)….» (ΑΠ 1019/2009, ΝΟΜΟΣ). «…
Από τα άρθρα 122, 124 και 128 του ΚΠολΔ, προκύπτει, ότι ο δικαστικός 
επιμελητής οφείλει να κάνει την επίδοση στην κατοικία του προσώπου, στο 
οποίο απευθύνεται το έγγραφο, οφείλει δε, ως εκ τούτου, να εξετάσει, αν το 
οίκημα, στο οποίο γίνεται η επίδοση αποτελεί πράγματι την κατοικία (ΕφΑθ 
8647/1989, ΕλλΔνη 1990, σελ. 844, ΠΠρΘεσ.11732/1993, Αρμ. 1994, σελ. 1412, 
Κεραμεύς/Κονδύλης/Νίκας, Ερμηνεία ΚΠολΔ, Τόμος Ι, άρθρο 123, υπό Ορφανίδη, 
σελ. 283 παρ. 4). Συνεπώς, ο δικαστικός επιμελητής οφείλει εξ επαγγέλματος 
να ερευνήσει, αν πράγματι ο προς ον η επίδοση κατοικεί στη διεύθυνση αυτή 
και, αν διαπιστώνει ότι δεν κατοικεί εκεί αλλά σε άλλη διεύθυνση, να κάνει την 
επίδοση στην πραγματική κατοικία του προς ον η επίδοση…» (ΠΠΡοδόπης 
77/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των ως άνω διατάξεων προκύπτει ότι 
το άρθρο 129 ΚΠολΔ εφαρμόζεται και όταν το πρόσωπο, προς το οποίο 
πρόκειται να γίνει η επίδοση εργάζεται ως υπάλληλος σε γραφείο ή κατάστημα 
που ανήκει σε άλλον, ιδιώτη, φυσικό ή νομικό πρόσωπο (ΑΠ 707/1994)…» (ΑΠ 
484/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Η επίδοση αυτή όμως προϋποθέτει ότι οι παραπάνω 
χώροι χρησιμοποιούνται πράγματι κατά τον χρόνο της επιδόσεως, ως γραφείο, 
κατάστημα ή εργαστήριο από τα πρόσωπα που εργάζονται ή τις επιχειρήσεις 
που λειτουργούν σ` αυτά, άλλως δεν ακολουθείται ο τρόπος αυτός της 
επιδόσεως, αλλά εκείνος του άρθρου 128 παρ. 4…» (ΑΠ 1208/2006, ΝΟΜΟΣ). «…
Κατά τη διάταξη του άρθρου 139 παρ. 3 του ίδιου Κώδικα, «όποιος ενεργεί 
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την επίδοση σημειώνει επάνω στο επιδιδόμενο έγγραφο την ημέρα και την 
ώρα της επίδοσης και υπογράφει. Η σημείωση αυτή αποτελεί απόδειξη υπέρ 
εκείνου προς τον οποίο έγινε η επίδοση. Αν υπάρχει διαφορά ανάμεσα 
στην έκθεση της επίδοσης και στη σημείωση υπερισχύει η έκθεση». Από τη 
διάταξη του τελευταίου εδαφίου της εν λόγω παραγράφου, ερμηνευόμενη, σε 
συνδυασμό με εκείνη του δεύτερου εδαφίου της ίδιας παραγράφου και κατά 
τελολογική συστολή που υπαγορεύεται από το γεγονός ότι τα έννομα 
αποτελέσματα για τη διενέργεια διαδικαστικών πράξεων συναρτώνται προς 
τη γνώση του ακριβούς χρόνου της επίδοσης, την οποία εκείνος προς τον 
οποίο γίνεται (η επίδοση) αντλεί επισήμως και ασφαλώς από την επισημείωση 
του δικαστικού επιμελητή στο επιδιδόμενο έγγραφο, συνάγεται ότι σε 
περίπτωση διαφοράς μεταξύ της ανωτέρω επισημείωσης και της έκθεσης του 
δικαστικού επιμελητή (αντίγραφο της οποίας δεν παραδίδεται στο λήπτη του 
εγγράφου), η χρονολογία της έκθεσης επίδοσης υπερισχύει έναντι εκείνης 
της επισημείωσης, μόνο εφόσον ωφελεί αυτόν προς τον οποίο έγινε η επίδοση, 
ενώ στην αντίθετη περίπτωση, ως βάση υπολογισμού της προθεσμίας πρέπει 
να λαμβάνεται η χρονολογία της επισημείωσης στο επιδιδόμενο έγγραφο, 
διότι μόνο έτσι διασφαλίζεται πλήρως η δυνατότητα του λήπτη του εγγράφου 
να ασκήσει παραδεκτά το υπό προθεσμία δικαίωμά του, το οποίο στην 
περίπτωση των ένδικων βοηθημάτων και μέσων, κατοχυρώνεται με τις 
διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος και του άρθρου 6 παρ. 1 
εδάφ. α` της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, υπό το 
φως των οποίων πρέπει να ερμηνεύεται και να εφαρμόζεται ο οικείος 
δικονομικός κανόνας (ΑΠ 1705/2005)…» (ΑΠ 831/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 955, ΝΟΜΟΣ). 
ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΝΟΣΗΛΕΥΟΜΕΝΟ ΣΕ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ ‘Η ΚΡΑΤΟΥΜΕΝO ΣΕ ΦΥΛΑΚΗ  «…
Κατά το άρθρο 131 Κ.Πολ.Δ, αν ο παραλήπτης της επιδόσεως νοσηλεύεται σε 
νοσοκομείο ή κρατείται σε φυλακή και δεν είναι δυνατή η επικοινωνία μαζί 
του σύμφωνα με βεβαίωση της διευθύνσεως του νοσοκομείου ή της φυλακής, 
που σημειώνεται στην έκθεση επιδόσεως, η επίδοση μπορεί να γίνει στο 
διευθυντή του νοσοκομείου ή της φυλακής, ο οποίος είναι υποχρεωμένος να 
παραδώσει το έγγραφο στα χέρια εκείνου προς τον οποίο γίνεται η επίδοση. 
Το πρόσωπο προς το οποίο γίνεται η επίδοση όμως δεν θεωρείται κρατούμενο 
φυλακής κατά την έννοια της διατάξεως αυτής και συνεπώς δεν μπορεί να 
γίνει επίδοση του διευθυντή της φυλακής, αν έχει λάβει άδεια απουσίας από 
τη φυλακή και δεν επέστρεψε κατά τη λήξη της άδειας, οι δε αρχές δεν 
γνωρίζουν που βρίσκεται αυτό…» (ΑΠ 688/2008 ΧρΙΔ 2010, σ. 73, ΝΟΜΟΣ). «…’Αν 
ο παραλήπτης της επίδοσης κρατείται σε φυλακή και δεν είναι δυνατή η 
επικοινωνία μαζί του σύμφωνα με βεβαίωση της διεύθυνση τη φυλακής, που 
σημειώνεται στην έκθεση της επίδοσης, η επίδοση μπορεί να γίνει στο 
διευθυντή της φυλακής, ο οποίος είναι υποχρεωμένος να παραδώσει το 
έγγραφο στα χέρια εκείνου προς τον οποίο γίνεται η επίδοση, προκύπτει, ότι, 
αν ο παραλήπτης της επίδοσης έχει κατάστημα στον τόπο όπου πρόκειται να 
γίνει η επίδοση, κρατείται όμως σε φυλακή, η επίδοση μπορεί να γίνει είτε 
στον διευθυντή των φυλακών αν δεν είναι δυνατή, η επικοινωνία μαζί του, ενώ, 
αν είναι δυνατή, η επίδοση επιτρέπεται να γίνει τον ίδιο τον κρατούμενο, 
εφόσον αυτός συναινέσει (άρθρο 124 παρ. 2 ΚΠολΔ) είτε στον διευθυντή του 
καταστήματος, του γραφείου ή του εργαστηρίου του ή σε έναν από τους 
συνεταίρους, συνεργάτες, υπαλλήλους ή υπηρέτες, εφόσον έχουν συνείδηση 
των πράξεών τους και δεν υποχρεούται ο επιδίδων να επιδώσει αποκλειστικά 
και μόνον στον διευθυντή της φυλακής…» (ΑΠ 1691/2001 ΕλλΔνη 2004, σ. 234, 
ΝΟΜΟΣ).  ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΔΗΜΟΣΙΟ «…Κατά το άρθρο 126 παρ. 1 εδ. ε` 
ΚΠολΔ, η επίδοση για το Δημόσιο γίνεται σε εκείνους που το εκπροσωπούν 



521

σύμφωνα με το νόμο. Κατά το άρθρο 85 παρ. 1 του ΚΕΔΕ (ν. δ/γμα 356/1974), 
επί δικών του νομοθετήματος αυτού το Δημόσιο εκπροσωπεί ο διευθυντής 
του δημόσιου ταμείου, κατά του οποίου στρέφεται και κοινοποιείται κάθε 
δικόγραφο με ποινή απαραδέκτου. Σε κάθε, όμως, περίπτωση, με την ίδια ως 
άνω κύρωση, απαιτείται κοινοποίηση του δικογράφου και στον Υπουργό των 
Οικονομικών. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 5 του «Κώδικος Νόμων περί δικών του 
Δημοσίου» (Διάταγμα 26.6/10.7.1944), «μόνον αι προς τον Υπουργόν Οικονομικών 
κατά τας διατάξεις του από 24/28 Μαρτίου 1867 γενόμεναι κοινοποιήσεις 
οποιουδήποτε δικογράφου επί δικών του Δημοσίου παράγουσι εννόμους 
συνεπείας. Η διάταξις εφαρμόζεται και όταν το Δημόσιον εκπροσωπείται 
δικαστικώς εκ μέρους των διευθυντών ταμείων ή οικονομικών εφόρων ή 
τελωνών ή ετέρου οποιουδήποτε κρατικού οργάνου, της προς τον Υπουργό 
Οικονομικών επιδόσεως απαιτουμένης και τότε ως προσθέτου τοιαύτης, επί 
συνεπεία ακυρότητος αυτεπαγγέλτως εξεταζομένης». Από τις διατάξεις αυτές 
συνάγεται ότι, για να είναι έγκυρη η επίδοση προς το Δημόσιο του σχετικού 
δικογράφου, πρέπει να γίνει, με ποινή απαραδέκτου στις δίκες του ΚΕΔΕ, 
ακυρότητας δε στις λοιπές, τόσον στον Υπουργό Οικονομικών, όσο και στο 
αρμόδιο όργανο και τούτο για μεγαλύτερη εξασφάλιση των συμφερόντων του 
Δημοσίου. Σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή αν δεν επιδοθεί το δικόγραφο και 
στον Υπουργό Οικονομικών, η επίδοση δεν έχει ολοκληρωθεί και δεν παράγει 
έννομες συνέπειες, με αποτέλεσμα, ανεξαρτήτως βλάβης του Δημοσίου, να 
επέρχεται απαράδεκτο ή ακυρότητα, η οποία εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από 
το Δικαστήριο….» (ΑΠ 955/2009, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΝΟΜΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΟ. «…
Κατά τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 122 παρ. 1, 124 παρ. 2, 126 παρ. 
1γ, 127 παρ. 1, 128, 129 και 139 παρ. 1δ ΚΠολΔ, για να είναι νόμιμη η επίδοση 
εγγράφου σε νομικό πρόσωπο, πρέπει να παραδοθεί στον κατά το νόμο ή το 
καταστατικό εκπρόσωπο του, είτε στην κατοικία του τελευταίου, είτε στο 
κατάστημα, το γραφείο ή το εργαστήριο του νομικού προσώπου. Αν ο 
εκπρόσωπος δεν βρίσκεται στην κατοικία του ή στο κατάστημα, το γραφείο 
ή το εργαστήριο του νομικού προσώπου, το έγγραφο παραδίδεται, στην 
πρώτη μεν περίπτωση, σε έναν από τους συγγενείς, υπηρέτες ή άλλους, οι 
οποίοι συνοικούν μ` αυτόν και στη δεύτερη περίπτωση στον διευθυντή του 
καταστήματος, του γραφείου ή του εργαστηρίου ή σε έναν από τους 
συνεταίρους, συνεργάτες, υπαλλήλους ή υπηρέτες. Αν κανένα από τα 
παραπάνω πρόσωπα δεν βρίσκεται στην κατοικία ή στο κατάστημα, το 
γραφείο ή το εργαστήριο, γίνεται θυροκόλληση του εγγράφου και τηρούνται 
περαιτέρω οι διατυπώσεις της παραγράφου 4 του άρθρου 128 ΚΠολΔ. ‘Οποιος 
ενεργεί την επίδοση συντάσσει έκθεση, η οποία, εκτός των όσων απαιτείτο 
άρθρο 117 ΚΠολΔ, πρέπει, μεταξύ άλλων, να περιέχει και μνεία του προσώπου, 
στο οποίο παραδόθηκε το έγγραφο και τον τρόπο της επιδόσεως σε 
περίπτωση απουσίας ή αρνήσεως του παραλήπτη ή των προσώπων, τα οποία 
ορίζονται στα άρθρα 128 έως 135 και 138 ΚΠολΔ. Για το έγκυρο δε της 
επιδόσεως σε νομικό πρόσωπο, αν το έγγραφο δεν παραδοθεί στα χέρια του 
κατά το νόμο ή το καταστατικό εκπροσώπου του, αλλά σε κάποιο από τα 
πρόσωπα, τα οποία προαναφέρθηκαν, απαιτείται η αναγραφή στην έκθεση 
επιδόσεως της ιδιότητας και του ονοματεπωνύμου του προσώπου αυτού. 
Εξάλλου, η επίδοση εγγράφου στους Δήμους και τις Κοινότητες, καθώς και 
στους λοιπούς Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, οι οποίοι αποτελούν 
από τη φύση τους νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, γίνεται, σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 126 παρ. 1γ ΚΠολΔ, στον εκπρόσωπο τους, σύμφωνα με 
το νόμο. Περαιτέρω, κατά τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 86, 87 και 
89 του νόμου 3463/2006 «Κύρωση του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων», 
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εκπρόσωπος του δήμου είναι ο δήμαρχος, ο οποίος, όταν απουσιάζει ή 
κωλύεται, τα καθήκοντα του ασκεί ο αντιδήμαρχος, ο οποίος ορίζεται απ` 
αυτόν. Όταν ο αντιδήμαρχος αυτός απουσιάζει ή κωλύεται, τα καθήκοντα του 
ασκεί άλλος αντιδήμαρχος, ο οποίος ορίζεται από το δήμαρχο και αν δεν 
υπάρχει, σύμβουλος του επιτυχόντος συνδυασμού, ο οποίος ορίζεται από το 
δήμαρχο. Αν δεν ορισθεί και σύμβουλος, καθήκοντα δημάρχου ασκεί ο 
σύμβουλος, ο οποίος έχει εκλεγεί με τις περισσότερες ψήφους και σε 
περίπτωση ισοψηφίας διενεργείται κλήρωση. Επίσης, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του άρθρου 88 του ανωτέρω νόμου, ο δήμαρχος μπορεί, με απόφαση του, να 
αναθέτει την υπογραφή, με εντολή του, εγγράφων (όπως των εκθέσεων 
επιδόσεως) και πιστοποιητικών σε δημοτικό σύμβουλο ή στον πρόεδρο του 
συμβουλίου δημοτικού διαμερίσματος ή στον πρόεδρο του τοπικού συμβουλίου 
ή στον πάρεδρο ή στον γενικό γραμματέα του δήμου ή σε προϊστάμενο 
δημοτικής υπηρεσίας ή σε άλλο μόνιμο υπάλληλο του δήμου. Από τα ανωτέρω 
συνάγεται, ότι η επίδοση εγγράφου, το οποίο απευθύνεται σε δήμο, πρέπει να 
γίνεται στο δήμαρχο και, εφόσον αυτός απουσιάζει ή κωλύεται, στα ανωτέρω 
πρόσωπα, τα οποία τον αναπληρώνουν και κατά την προαναφερθείσα σειρά 
ή στο εξουσιοδοτημένο από το δήμαρχο με απόφαση του πρόσωπο για την 
υπογραφή εγγράφων. Αν ο κατά τα ανωτέρω παραλήπτης του εγγράφου δεν 
βρίσκεται στο δημοτικό κατάστημα, η παράδοση του εγγράφου γίνεται στα 
χέρια ενός από τα πρόσωπα και κατά τη σειρά που αναγράφονται στο άρθρο 
129 ΚΠολΔ, το οποίο, αφού ο νόμος δεν διακρίνει, εφαρμόζεται και στα νπδδ. 
Επομένως, προκειμένου για έγγραφο, το οποίο απευθύνεται σε δήμο, η επίδοση 
του σε γραμματέα και εν γένει υπάλληλο του δήμου, εφόσον αυτός δεν είναι 
ο προς τούτο εξουσιοδοτηθείς από το δήμαρχο κατ` άρθρο 88 νόμου 3463/2006, 
επιτρέπεται μόνο εφόσον, κατά το χρόνο της επιδόσεως, απουσιάζουν από το 
δημοτικό κατάστημα όλοι οι κατά το νόμο εκπρόσωποι του, οι οποίοι 
προαναφέρθηκαν. Για την εγκυρότητα, όμως, στην περίπτωση αυτή της 
εκθέσεως επιδόσεως, η οποία συντάσσεται, κατά το άρθρο 139 παρ. 1 ΚΠολΔ, 
πρέπει να αναγράφεται σ` αυτή, ότι οι κατά το νόμο ανωτέρω εκπρόσωποι του 
δήμου απουσιάζουν ή κωλύονται να παραλάβουν το προς επίδοση έγγραφο 
(ΑΠ 396/06 ΕλΔικ 47.797)…» (ΕφΙωαν 64/2007, ΑρχΝομ 2007, σ. 633, ΝΟΜΟΣ). «…
Στην έκθεση επίδοσης, πρέπει να αναγραφεί από τον δικαστικό επιμελητή το 
ονοματεπώνυμο του νομίμου εκπροσώπου του νομικού προσώπου, αν η 
επίδοση γίνεται στον ίδιο. Σε περίπτωση που αυτός δεν βρεθεί στο γραφείο 
του (άρθρο 124 παρ. 2) και η επίδοση γίνει με παράδοση του εγγράφου σε 
πρόσωπο από τα αναφερόμενα στο άρθρο 129 παρ. 1, δεν απαιτείται μεν η 
αναγραφή στην έκθεση του ονόματος του νομίμου εκπροσώπου του (ΑΠ Ολ 
900/1985), πρέπει, όμως, να αναφέρεται σ` αυτή το γεγονός της μη ανεύρεσης 
και το ονοματεπώνυμο και η ιδιότητα του προσώπου στο οποίο έγινε η 
παράδοση του εγγράφου, για να διαπιστωθεί αν αυτό το φυσικό πρόσωπο 
είναι από τα αναγραφόμενα στη διάταξη αυτή ως δεκτικά παράδοσης (ΑΠ 
499/2000 ΕΕργΔ 2001.879). Ο εκπρόσωπος όμως του νομικού προσώπου 
δικαιούται, εντός του πλαισίου της γενικής προς εκπροσώπηση του νομικού 
προσώπου εξουσίας του, να ορίσει κάποιο άλλο πρόσωπο (δικηγόρο, υπάλληλο 
κ.λπ.) ως αρμόδιο για την παραλαβή δικογράφων, οπότε στην τελευταία 
περίπτωση ο εξουσιοδοτηθείς μπορεί να παραλάβει δικόγραφο σαν να ήταν 
ο ίδιος ο εκπρόσωπος. Τότε, αφού η επίδοση είναι σαν να γίνεται στον ίδιο 
τον εκπρόσωπο, δεν είναι αναγκαίο να γίνεται μνεία του ονοματεπωνύμου του 
τελευταίου, αρκούσης της μνείας του ονοματεπωνύμου του πληρεξουσίου, η 
οποία μπορεί να μη γίνεται στο κυρίως κείμενο της έκθεσης επίδοσης αλλά 
να αναφέρεται αυτό και προ της υπογραφής του παραλαβόντος το δικόγραφο. 
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Υπαρχούσης πληρεξουσιότητας μπορεί η επίδοση να γίνει προς τον 
πληρεξούσιο του εκπροσώπου χωρίς καμία άλλη προϋπόθεση ή διατύπωση 
(ΑΠ 882/1989 ΝοΒ 1991,57)…» (ΕφΑθ 2916/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 1240, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
έμμεση επίδοση (σε υπάλληλο, συνεργάτη κ.λπ.) πρέπει να επιχειρείται στο 
κατάστημα, γραφείο ή εργαστήριο του νομικού προσώπου, αν δε υπάρχουν 
περισσότερα καταστήματα η επίδοση εγκύρως διενεργείται σε οποιαδήποτε 
απ` αυτά. Τα πρόσωπα στα οποία επιχειρείται η έμμεση επίδοση πρέπει να 
προσφέρουν εργασία ή υπηρεσίες στο κατάστημα, γραφείο ή εργαστήριο του 
νομικού προσώπου (ΕφΑθ 7537/1981 ΕλλΔνη 1981.535), ανεξάρτητα από την 
έννομη σχέση που τα συνδέει μ` αυτό (ΑΠ 423/1989 ΕΕΝ 1990, 107)….» (ΕφΑθ 
427/2009 ΕφΑΔ 2010, σ. 204, ΝΟΜΟΣ). «…Στην έκθεση επίδοσης, πρέπει να 
αναγραφεί από τον δικαστικό επιμελητή το ονοματεπώνυμο του νομίμου 
εκπροσώπου του νομικού προσώπου, αν η επίδοση γίνεται στον ίδιο. Σε 
περίπτωση που αυτός δεν βρεθεί στο γραφείο του (άρθρο 124 παρ. 2) και η 
επίδοση γίνει με παράδοση του εγγράφου σε πρόσωπο από τα αναφερόμενα 
στο άρθρο 129 παρ. 1, δεν απαιτείται μεν η αναγραφή στην έκθεση του 
ονόματος του νομίμου εκπροσώπου του (ΑΠΟλ 900/1985), πρέπει, όμως, να 
αναφέρεται σ` αυτή το γεγονός της μη ανεύρεσης και το ονοματεπώνυμο και 
η ιδιότητα του προσώπου στο οποίο έγινε η παράδοση του εγγράφου, για να 
διαπιστωθεί αν αυτό το φυσικό πρόσωπο είναι από τα αναγραφόμενα στη 
διάταξη αυτή ως δεκτικά παράδοσης (ΑΠ 499/2000 ΕΕργΔ 2001.879). Ο 
εκπρόσωπος όμως του νομικού προσώπου δικαιούται, εντός του πλαισίου της 
γενικής προς εκπροσώπηση του νομικού προσώπου εξουσίας του, να ορίσει 
κάποιο άλλο πρόσωπο (δικηγόρο, υπάλληλο κ.λπ.) ως αρμόδιο για την 
παραλαβή δικογράφων, οπότε στην τελευταία περίπτωση ο εξουσιοδοτηθείς 
μπορεί να παραλάβει δικόγραφο σαν να ήταν ο ίδιος ο εκπρόσωπος. Τότε, 
αφού η επίδοση είναι σαν να γίνεται στον ίδιο τον εκπρόσωπο, δεν είναι 
αναγκαίο να γίνεται μνεία του ονοματεπωνύμου του τελευταίου, αρκούσης 
της μνείας του ονοματεπωνύμου του πληρεξουσίου, η οποία μπορεί να μη 
γίνεται στο κυρίως κείμενο της έκθεσης επίδοσης αλλά να αναφέρεται αυτό 
και προ της υπογραφής του παραλαβόντος το δικόγραφο. Υπαρχούσης 
πληρεξουσιότητας μπορεί η επίδοση να γίνει προς τον πληρεξούσιο του 
εκπροσώπου χωρίς καμία άλλη προϋπόθεση ή διατύπωση (ΑΠ 882/1989 ΝοΒ 
1991,57)…» (ΕφΑθ 2916/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 1240, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό 
των διατάξεων των άρθρων 126 παρ.1 στοιχ. δ` 127 παρ.1, 129 παρ.1 και 139 παρ.1 
στοιχ. δ` του ΚΠολΔ συνάγεται, εκτός άλλων, ότι σε περίπτωση επίδοσης 
εγγράφου σε νομικό πρόσωπο πρέπει το έγγραφο αυτό να παραδίδεται σ` 
εκείνον που είναι εκπρόσωπός του κατά το νόμο ή το καταστατικό, ότι αν 
αυτός δεν βρεθεί στο κατά το άρθρο 124 παρ. 2 κατάστημα, γραφείο ή 
εργαστήριο, το έγγραφο παραδίδεται στα χέρια κάποιου από τα πρόσωπα 
που αναφέρονται στη διάταξη του ως άνω άρθρου 129 παρ.1, του οποίου 
(προσώπου) η ιδιότητα και το ονοματεπώνυμο πρέπει και αρκεί να αναγράφεται 
στη σχετική έκθεση επίδοσης, και ότι εκείνος που ενεργεί την επίδοση δεν 
είναι υποχρεωμένος να τηρήσει οποιαδήποτε σειρά μεταξύ των εν λόγω, 
αρμόδιων για την παραλαβή του εγγράφου προσώπου, αφού η διάταξη του 
προαναφερομένου άρθρου 129 παρ.1 δεν απαιτεί τούτο, όπως, αντιθέτως, το 
επιβάλλει η διάταξη του άρθρου 128 παρ.1 του ίδιου ΚΠολΔ, όταν πρόκειται για 
επίδοση σε κατοικία, στην οποία δεν βρίσκεται ο παραλήπτης του επιδιδόμενου 
εγγράφου…» (ΑΠ 700/2008, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 769/2002, ΝΟΜΟΣ). «…Σε περίπτωση 
επίδοσης στην κατοικία του εκπροσώπου, αν αυτός δεν βρίσκεται στην 
κατοικία του αυτή γίνεται σε σύνοικο, κατά την έννοια του άρθρου 128, αν το 
τελευταίο πρόσωπο αρνείται το έγγραφο θυροκολλείται κατά τη διάταξη του 
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άρθρου 130 παρ. 1 ΚΠολΔ. Τούτο δε ισχύει και για την ΑΕ της οποίας 
εκπρόσωπος είναι το Δ.Σ. αυτής, που ενεργεί συλλογικά, το δε καταστατικό 
της μπορεί να ορίσει ότι ένα ή και περισσότερα μέλη του Δ.Σ. ή άλλα πρόσωπα 
δικαιούνται να εκπροσωπούν την εταιρία (άρ. 18 του ν. 2190/20) (βλ. ΑΠ 774/88 
ΕλλΔνη 30.314, ΑΠ 1569/1992 ΕλλΔνη 35.397, ΑΠ 319/1987 ΕλλΔνη 29.677, 
Βαθρακοκοίλη, ό.π. υπό άρθρο 126, αρ. 16, 38, 56, όπου και παραπομπές σε 
νομολογία, Βαθρακοκοίλη, ό.π., συμπληρωματικός τόμος, έκδοση 2001 υπό 
άρθρο 126, αρ. 5, 9)…» (ΜΠΧαλκίδας 93/2003 Αρμ. 2003, σ. 1653, ΝΟΜΟΣ).  «…
Δεδομένου ότι, όπως προκύπτει από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 
126, 124 και 129 Κ.Πολ.Δ., η επίδοση προς νομικό πρόσωπο γίνεται προς τον 
κατά νόμο ή το καταστατικό νόμιμο εκπρόσωπο και σε περίπτωση περισσοτέρων 
σε ένα απ` αυτούς, είτε στην κατοικία του, είτε στο κατάστημα ή γραφείο του 
κλπ, για να έχει εφαρμογή επί νομικού προσώπου αγνώστου διαμονής, η 
παραπάνω διαδικασία επιδόσεως, θα πρέπει και τα πρόσωπα που εκπροσωπούν 
αυτά κατά το νόμο ή το καταστατικό να είναι όλα, κατά το χρόνο επίδοσης, 
αγνώστου διαμονής…» (ΑΠ 1888/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Εν προκειμένω, με την 
προσβαλλόμενη 9644/2005 απόφασή του, το Εφετείο, δικάζοντας επί της 
ανακοπής ερημοδικίας του αποτε-λούντος νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου 
αναιρεσείοντος Ιερού Ναού κατά της 4890/2004 αποφάσεως του, δέχθηκε ότι 
η επίδοση της εφέσεως του αναιρε-σιβλήτου, με πράξη προσδιορισμού 
δικασίμου και κλήση για συζήτηση αυτής, στην Ζ1 υπάλληλο (νεωκόρο) του 
Ιερού Ναού και εντός αυτού, αλλά σε ώρα που δεν γινόταν στην εκκλησία 
ιεροτελεστία ή άλλη θρησκευτική τελετή ή προσευχή, αντί του Προέδρου του 
Εκκλησιαστικού Συμβουλίου του ή μέλους αυτού ή του εφημέριου του Ιερού 
Ναού, οι οποίοι απουσίαζαν, είναι έγκυρη, ακολούθως δε απέρριψε τον περί 
άκυρης ερημοδικίας σχετικό λόγο της ανακοπής. Με την κρίση του αυτή το 
Εφετείο ορθώς δέχθηκε ότι ο αναιρεσείων εγκύρως δικάσθηκε ερήμην και 
επομένως ο εκ του άρθρου 559 αριθμ. 6 ΚΠολΔ πρώτος λόγος της αιτήσεως 
αναιρέσεως είναι αβάσιμος….» (ΑΠ 2172/2007, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΥΠΟ 
ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ ΝΟΜΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΟ «…Κατά το άρθρο 126 παρ. 1δ’ ΚΠολΔ η επίδοση 
κάθε εγγράφου για νομικά πρόσωπα ή άλλες ενώσεις προσώπων γίνεται στον 
εκπρόσωπό τους, σύμφωνα με το νόμο ή το καταστατικό, κατά δε την παρ. 2 
του αυτού άρθρου, εάν υπάρχουν περισσότεροι νόμιμοι αντιπρόσωποι, αρκεί 
η επίδοση σε έναν απ’ αυτούς. Εξάλλου, με την διάταξη του άρθρου 778 ΑΚ, 
που εφαρμόζεται σύμφωνα με το άρθρο 18 ΕμπΝ και επί προσωπικών εμπορικών 
εταιρειών, ορίζεται ότι, λυθείσης της εταιρείας, η εκκαθάριση, αν δεν 
συμφωνήθηκε κάτι άλλο, ενεργείται από κοινού από όλους τους εταίρους ή 
από εκκαθαριστή, ο οποίος διορίσθηκε με ομόφωνη απόφαση όλων. Περαιτέρω, 
ορίζεται στην διάταξη του άρθρου 72 του ΑΚ ότι το νομικό πρόσωπο μετά τη 
διάλυσή του τελεί αυτοδίκαια σε εκκαθάριση και ότι έως το τέλος της 
εκκαθάρισης και για τις ανάγκες αυτής θεωρείται υφιστάμενο, ενώ με την 
διάταξη του άρθρου 74 ΑΚ ορίζεται ότι ο εκκαθαριστής επέχει θέση διοικούντος 
το νομικό πρόσωπο και ότι η εξουσία αυτού περιορίζεται στις ανάγκες της 
εκκαθάρισης. Από τον συνδυασμό των διατάξεων αυτών αναμφίβολα προκύπτει, 
ότι δεν δημιουργείται απαράδεκτο της συζήτησης αίτησης αναίρεσης 
στρεφομένης κατά ομόρρυθμης εταιρείας που βρίσκεται σε εκκαθάριση, εάν 
η σχετική κλήση (άρθ. 568 παρ. 4 ΚΠολΔ) επιδοθεί μόνο σε έναν από τους 
τυχόν περισσότερους εκκαθαριστές της, αφού κατά σαφή διάταξη του άρθ. 
126 παρ. 2 ΚΠολΔ αρκεί η επίδοση σε έναν απ’ αυτούς. Επομένως, πρέπει ν’ 
απορριφθεί ως αβάσιμος ο κατ’ εκτίμηση προβαλλόμενος με τις προτάσεις 
της αναιρεσίβλητης ομόρρυθμης εταιρείας που βρίσκεται σε εκκαθάριση 
ισχυρισμός περί απαραδέκτου της συζήτησης λόγω επίδοσης της κρινόμενης 
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αίτησης αναίρεσης και της κλήσης προς συζήτηση αυτής σε έναν μόνο από 
τους τρεις εταίρους-εκκαθαριστές αυτής…» (ΑΠ 2139/2009, ΝοΒ 2010, σ.  1225, 
ΤΝΠ ΔΣΑ). ΘΥΡΟΚΟΛΛΗΣΗ «…Από τις διατάξεις του άρθρου 128 ΚΠολΔ, προκύπτει 
ότι, αν στην κατοικία του προσώπου στο οποίο γίνεται η επίδοση δε βρίσκεται 
ο ίδιος, ούτε κανείς συγγενής ή υπηρέτης που συνοικεί μαζί τον, ούτε άλλος 
κανείς σύνοικός του έχει συνείδηση των πράξεών του και δε συμμετέχει στη 
δίκη ως αντίδικός του, εκείνος που ενεργεί την επίδοση πρέπει, να κολλήσει 
το έγγραφο στην πόρτα της κατοικίας του μπροστά σε ένα μάρτυρα και το 
αργότερο την επόμενη εργάσιμη ημέρα μετά τη θυροκόλληση, αντίγραφο του 
εγγράφου, που συντάσσεται ατελώς, να παραδώσει στα χέρια των προσώπων 
που αναφέρονται στη διάταξη της παραγράφου 4 τον ανωτέρω άρθρον και να 
ταχυδρομήσει σ` αυτόν που γίνεται η επίδοση έγγραφη ειδοποίηση που να 
περιλαμβάνει όσα αναφέρονται στην ίδια διάταξη. Τέλος, από τις διατάξεις 
των άρθρων 117 περ. 4, 122, 139 παρ. 1 περ. δ, του ίδιου Κώδικα συνάγεται ότι η 
έκθεση επίδοσης πρέπει να υπογράφεται από το αρμόδιο για την επίδοση 
πρόσωπο και να αναφέρονται σ` αυτήν, εκτός των άλλων, ο τρόπος επίδοσης 
τον εγγράφου σε περίπτωση άρνησης ή απουσίας τον παραλήπτη ή των 
προσώπων που ορίζονται στα άρθρα 128 έως 135 και 138. Η παραβίαση των 
διατάξεων αυτών, εφόσον την τήρησή τους ο νόμος δεν την απαιτεί ρητώς με 
την ποινή της ακυρότητας και δεν επιτρέπεται γι` αυτές αναίρεση ή 
αναψηλάφηση, συνεπάγεται ακυρότητα της διαδικαστικής πράξης της 
επίδοσης, μόνο στην περίπτωση, που, κατά την κρίση τον δικαστηρίου, 
προκάλεσε στο διάδικο που την προτείνει βλάβη, η οποία δεν μπορεί να 
αποκατασταθεί διαφορετικά παρά μόνο με την κήρυξη της ακυρότητας (άρθρο 
159 ΚΠολΔ).Τη βλάβη αυτή πρέπει να την επικαλείται ο εν λόγω διάδικος κατά 
τρόπο συγκεκριμένο…» (ΑΠ 348/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Από την ως άνω διάταξη (άρθ. 
128 § 4 ΚΠολΔ), σε συνδυασμό και προς τις διατάξεις των άρθρων 139 και 140 
ΚΠολΔ συνάγεται ότι: 1) για τη νόμιμη επίδοση εγγράφου με θυροκόλληση 
στην κατοικία του προσώπου στο οποίο γίνεται η επίδοση πρέπει να 
βεβαιώνεται στην έκθεση επίδοσης, ότι η θυροκόλληση έγινε στην κατοικία 
του προσώπου στο οποίο γίνεται η επίδοση, ότι κατ` αυτήν (επίδοση) ελλείπουν 
ή απουσιάζουν όχι μόνον οι συνοικούντες με αυτόν συγγενείς αλλά και οι 
υπηρέτες, ως και άλλοι σύνοικοι και κάτω από την έκθεση της επίδοσης να 
μνημονεύονται τα απαιτούμενα στοιχεία του άρθρου 128 § 4 εδ. β και γ ΚΠολΔ, 
2) η απόδειξη του γεγονότος της θυροκόλλησης με τον διαγραφόμενο από το 
νόμο τρόπο (άρθρο 124 § 4 εδ. α ΚΠολΔ) αποδεικνύεται από το περιεχόμενο 
της έκθεσης επίδοσης και το βάρος απόδειξης ότι η θυροκόλληση δεν έγινε 
φέρει αυτός που αντιμάχεται την έκθεση, με την προσβολή της ως πλαστής, 
3) για τον προσδιορισμό της κατοικίας στην έκθεση επιδόσεως αρκεί η 
αναγραφή της διεύθυνσης της, δηλαδή της οδού και του αριθμού στην οποία 
βρίσκεται και αν πρόκειται για διαμέρισμα δεν απαιτείται και η μνεία του 
συγκεκριμένου ορόφου στον οποίο βρίσκεται και 4) για το έγκυρο της 
επίδοσης αρκεί η τήρηση των διατυπώσεων του άρθρου 128 § 4 εδ. β και γ 
ΚΠολΔ και δεν απαιτείται το πρόσωπο στο οποίο απευθύνεται η επίδοση να 
έλαβε γνώση της τελευταίας (ΑΠ 1929/1999)…» (ΕφΑθ 1740/2009 ΕλλΔνη 2009, 
σ. 860, ΝΟΜΟΣ). «..Κατά το άρθρο  128 παρ. 4  Κ.Πολ.Δ, αν η επίδοση γίνει με 
θυρο-κόλληση  λόγω απουσίας του  παραλήπτη από την κατοικία του και  
απουσίας ή ανυπαρξίας των άλλων προσώπων που αναφέρονται στην παρ. 1 
του ίδιου άρθρου, τότε: α) Το αργότερο την επόμενη εργάσιμη ημέρα μετά τη 
θυροκόλληση,  αντίγραφο του εγγράφου που θυροκολλήθηκε πρέπει να 
παραδοθεί στα χέρια του    προϊσταμένου του αστυνομικού τμήματος ή 
σταθμού της περιφέρειας της    κατοικίας και αν λείπει ο προϊστάμενος στον 
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αξιωματικό ή υπαξιωματικό  υπηρεσίας ή στο σκοπό του αστυνομικού 
καταστήματος,  κ.λ.π. Η παράδοση  αυτή βεβαιώνεται με απόδειξη που  
συντάσσεται ατελώς κάτω από την έκθεση της επιδόσεως και  πρέπει να 
αναφέρει τα στοιχεία που καθορίζονται στην εν  λόγω διάταξη. Και β) το 
αργότερο την επόμενη εργάσιμη  ημέρα εκείνος που ενέργησε την επίδοση 
του εγγράφου  πρέπει να ταχυδρομήσει σε εκείνον προς τον οποίο  απευθύνεται 
η επίδοση    έγγραφη ειδοποίηση στην οποία πρέπει να αναφέρονται τα 
στοιχεία που    καθορίζονται με την  εν λόγω διάταξη. Τέλος, κατά το άρθρο 
136 παρ. 2    του ίδιου  Κώδικα, η πιο πάνω επίδοση θεωρείται ότι συντελέστηκε 
με  τη    θυροκόλληση του εγγράφου στην πόρτα της κατοικίας  εκείνου προς 
τον    οποίο γίνεται η επίδοση, με την  προϋπόθεση ότι έγιναν όσα ορίζονται    
παραπάνω…» (ΑΠ 1460/2000 ΕλλΔνη 2001, σ. 702, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 903/2007 ΕλλΔνη 
2008, σ. 460).  «…Η επίδοση (σε περίπτωση θυροκόλλησης) θεωρείται, κατ` άρθ. 
136 παρ. 2 του ίδιου κώδικα, ότι συντελέσθηκε με τη θυροκόλληση του 
εγγράφου, με την προϋπόθεση ότι έγιναν όσα ορίζονται παραπάνω. Περαιτέρω, 
όπως προκύπτει από τον συνδυασμό των διατάξεων των αρθρ. 122, 124 παρ. 2, 
128 παρ. 1-3, 139, 435 και 440 του ΚΠολΔ, η βεβαίωση στην έκθεση επιδόσεως 
ότι στη συγκεκριμένη διεύθυνση, όπου έγινε η επίδοση του εγγράφου, είναι η 
κατοικία αυτού που το παρέλαβε, είναι περιστατικό την αλήθεια του οποίου 
όφειλε να διαπιστώσει ο δικαστικός επιμελητής και εντεύθεν αυτό επιδέχεται 
ανταπόδειξη χωρίς να προσβληθεί ως πλαστό, το βάρος δε της ανταποδείξεως 
φέρει σύμφωνα με τη διάταξη του αρθρ. 338 του ίδιου κώδικα, εκείνος που 
αμφισβητεί την αλήθεια της σχετικής βεβαίωσης στην έκθεση του επιμελητή. 
Κατά δε το αρθρ. 159 παρ. 3 του ΚΠολΔ, η ακυρότητα της επίδοσης του αρθρ. 
128 παρ. 4 του ίδιου κώδικα, ως παράβαση διατάξεως που ρυθμίζει τη διαδικασία 
διαδικαστικής πράξεως, ερευνάται μετά από πρόταση των διαδίκων και με τη 
συνδρομή των στοιχείων της βλάβης…» (ΑΠ 1908/2008, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΔΟΣΗ ΩΣ 
ΑΓΝΩΣΤΟΥ ΔΙΑΜΟΝΗΣ «…Από τις διατάξεις  των άρθρων 126, 127 και 135 παρ. 1 
ΚΠολΔ, συνάγεται ότι όταν ο τόπος ή η ακριβής διεύθυνση διαμονής εκείνου, 
προς τον οποίον απευθύνεται το επιδοτέο έγγραφο είναι άγνωστη, η επίδοση 
γίνεται, σε περίπτωση εκκρεμούς της δίκης, στον Εισαγγελέα του δικαστηρίου, 
στο οποίο εκκρεμεί αυτή και συγχρόνως δημοσιεύεται σε δύο ημερήσιες 
εφημερίδες, από τις οποίες η μία πρέπει να εκδίδεται στην Αθήνα και η άλλη 
στην έδρα του δικαστηρίου, διαφορετικά και η άλλη στην Αθήνα, περίληψη 
του δικογράφου που κοινοποιήθηκε. («…Η περίληψη συντάσσεται και 
υπογράφεται από εκείνον που ενεργεί την επίδοση και πρέπει να αναφέρει 
το ονοματεπώνυμο των διαδίκων, το είδος του δικογράφου που επιδόθηκε, 
το αίτημά του, το δικαστήριο στο οποίο εκκρεμεί η δίκη και, αν εκείνος 
προς τον οποίο γίνεται η επίδοση καλείται να εμφανιστεί ή να ενεργήσει 
ορισμένη πράξη, πρέπει να αναφέρεται ο τόπος και ο χρόνος εμφάνισης, 
καθώς και το είδος της πράξης…») (ΜΠΑθ 2918/2005, ΝΟΜΟΣ).  Σκοπός της 
δια του τρόπου αυτού επιδόσεως για τον αγνώστου διαμονής ενδιαφερόμενο 
είναι η παροχή δυνατότητος σε αυτόν να πληροφορηθεί περί ταύτης 
(επιδόσεως) και να λάβει από τον Εισαγγελέα το σε αυτόν απευθυνόμενο 
έγγραφο, προς προάσπιση των νομίμων δικαιωμάτων του. Ακολουθεί από 
αυτά και της υποχρεώσεως του Εισαγγελέως προς παράδοση και μόνον στον 
ενδιαφερόμενο του επιδοθέντος εγγράφου, εφόσον τούτο του ζητηθεί από 
τον τελευταίο, ότι δια το έγκυρον της κλητεύσεως προς συζήτηση ενδίκου 
μέσου κατά τον εν λόγω τρόπον δεν αρκεί, εφόσον η σχετική κλήση απευθύνεται 
σε περισσοτέρους του ενός αγνώστου διαμονής διαδίκους, η επίδοση στον 
Εισαγγελέα μίας, για όλους, μόνον κλήσεως μετ` αντιγράφου του ενδίκου 
μέσου, αλλά πρέπει να επιδίδονται σε αυτόν (Εισαγγελέα) τόσες κλήσεις, όσοι 
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και εκείνοι τους οποίους αφορά αυτή, ώστε να καθίσταται δυνατή η παραλαβή 
από τον καθένα από αυτούς της σε αυτόν απευθυνομένης, ενόψει και του ότι 
δεν θεσπίζεται υποχρέωση του Εισαγγελέα προς έκδοση αντιγράφων και 
επίδοση τούτων από αυτόν στους ενδιαφερομένους….» (ΑΠ 589/2004, ΝΟΜΟΣ). 
«…’Οπως προκύπτει από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 128 παρ. 2 
και 135 του ΚΠολΔ, για να επιδοθεί μία απόφαση στον διάδικο ως αγνώστου 
διαμονής πρέπει πραγματικά αυτός, κατά τον χρόνο της επιδόσεώς της στο 
αρμόδιο εισαγγελέα, να μην κατοικούσε μόνιμα ή να μην είχε πρόσκαιρη έστω 
διαμονή σε ορισμένο τόπο, τον οποίο γνώριζε αυτός που παρήγγειλε την 
επίδοση ή το όργανο που την έκανε ή κλήθηκε να την κάνει ή που μπορούσαν 
να τον πληροφορηθούν αν ενεργούσαν με επιμέλεια. Η άγνοια δηλαδή του 
τόπου της κατοικίας ή της διαμονής του προσώπου προς το οποίο γίνεται η 
επίδοση πρέπει να είναι αντικειμενική, υπό την έννοια ότι δεν είναι δυνατή η 
εξακρίβωση δια των συνήθων μέσων επιμελείας. Αν δε το πρόσωπο στο οποίο 
έγινε, η επίδοση δεν ήταν αγνώστου διαμονής με την έννοια που εκτέθηκε, η 
επίδοση είναι άκυρη, εφ` όσον η σχετική παράβαση επέφερε κατά την κρίση 
του δικαστού τέτοια βλάβη στον διάδικο που την προτείνει, η οποία δεν 
επανορθώνεται, εκτός αν κηρυχθεί η ακυρότητα…» (ΑΠ 1719/2007 ΕλλΔνη 2009, 
σ. 1035, ΝΟΜΟΣ). «…Η επίδοση της αιτήσεως αναιρέσεως και της κλήσεως για 
συζήτηση, για άγνωστης διαμονής αναιρεσίβλητο, γίνεται στον εισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου (ΑΠ 420/1996 Ελ.Δικ. 1998. 352)…» (ΑΠ189/2007 ΝοΒ 2007, σ. 
1362, ΝΟΜΟΣ). «…’Ως πρόσωπο αγνώστου διαμονής μπορεί να θεωρηθεί και 
το νομικό πρόσωπο, όταν δεν έχει κατάστημα ή γραφείο ή είναι άγνωστος ο 
τόπος και η διεύθυνση αυτών. Δεδομένου όμως ότι, όπως προκύπτει από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 126, 124 και 129 Κ.Πολ.Δ., η επίδοση 
προς νομικό πρόσωπο γίνεται προς τον κατά νόμο ή το καταστατικό νόμιμο 
εκπρόσωπο και σε περίπτωση περισσοτέρων σε ένα απ` αυτούς, είτε στην 
κατοικία του, είτε στο κατάστημα ή γραφείο του κλπ, για να έχει εφαρμογή 
επί νομικού προσώπου αγνώστου διαμονής, η παραπάνω διαδικασία επιδόσεως, 
θα πρέπει και τα πρόσωπα που εκπροσωπούν αυτά κατά το νόμο ή το 
καταστατικό να είναι όλα, κατά το χρόνο επίδοσης, αγνώστου διαμονής…» (ΑΠ 
1888/2008, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΚΑΤΟΙΚΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ «…Κατά το άρθρ. 134 Κ.
Πολ.Δ., «αν το πρόσωπο στο οποίο γίνεται η επίδοση διαμένει ή έχει την έδρα 
του στο εξωτερικό, η επίδοση γίνεται στον εισαγγελέα του δικαστηρίου, στο 
οποίο εκκρεμεί ή πρόκειται να εισαχθεί η δίκη ή σ` αυτό που εξέδωσε την 
επιδιδόμενη απόφαση και για δίκες στο ειρηνοδικείο, στον εισαγγελέα του 
πρωτοδικείου, στην περιφέρεια του οποίου υπάγεται το ειρηνοδικείο. Η 
παραγγελία για επίδοση πρέπει να περιέχει με ακρίβεια τον τόπο και τη 
διεύθυνση του παραλήπτη της επίδοσης. Ο εισαγγελέας, όταν παραλάβει το 
έγγραφο, οφείλει να το αποστείλει, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση στον υπουργό 
των εξωτερικών, ο οποίος έχει την υποχρέωση να το διαβιβάσει σε εκείνον 
προς τον οποίο γίνεται η επίδοση». Η επίδοση, που γίνεται σύμφωνα με το 
ανωτέρω άρθρο, θεωρείται ότι συντελέσθηκε, μόλις παραδοθεί το έγγραφο 
στον αρμόδιο εισαγγελέα, ανεξάρτητα από τον χρόνο της αποστολής του και 
είναι αδιάφορο αν και πότε περιήλθε το έγγραφο στον παραλήπτη (άρθρο 136 
Κ.Πολ.Δ.). Οι διατάξεις αυτές, περί πλασματικής επίδοσης δικογράφων σε 
πρόσωπα διαμένοντα στην αλλοδαπή εφαρμόζονται, εφόσον τα σχετικά 
ζητήματα δεν ρυθμίζονται διαφορετικά, από διεθνείς συμβάσεις. Ειδικότερα, 
όταν μια διεθνής σύμβαση (πολυμερής ή διμερής) προβλέπει πραγματική 
παράδοση του επιδοτέου εγγράφου στον παραλήπτη, τότε δεν αρκεί η 
πλασματική επίδοση στον εισαγγελέα, αφού η διεθνής σύμβαση υπερισχύει 
του κοινού νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 28 του Συντάγματος…» (ΑΠ 66/2010, 



528

ΝΟΜΟΣ). «…Η διάταξη αυτή (134 παρ.1 εδ. α` ΚΠολΔ), με την οποία καθιερώνεται 
νόμιμη πλασματική κλήτευση του διαδίκου, με πραγματική επίδοση του 
εγγράφου στον εισαγγελέα, όταν εκείνος προς τον οποίο γίνεται η επίδοση 
έχει γνωστή διεύθυνση στο εξωτερικό, εξακολουθεί να ισχύει και μετά την 
κύρωση της από 15 Νοεμβρίου 1965 Διεθνούς Συμβάσεως της Χάγης με τον 
νόμο 1334/1983….» (ΑΠ 1223/2009, ΝΟΜΟΣ). ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΧΑΓΗΣ «…Από τη 
διάταξη του άρθρου 15 της από 15-11-1965 Συμβάσεως της Χάγης που υρώθηκε 
με τον Ν. 1334/1983 και υπερισχύει, σύμφωνα με το άρθρο 28 του Συντάγματος, 
του άρθρου 134 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις το 
δικαστήριο είναι υποχρεωμένο να αναβάλει την έκδοση αποφάσεως, αν δεν 
παρίσταται στην ορισμένη δικάσιμο ο διάδικος που διαμένει στην αλλοδαπή, 
μέχρι να διαπιστωθεί, ότι το αντίστοιχο εισαγωγικό της δίκης ή άλλο ισοδύναμο 
προς αυτό έγγραφο επιδόθηκε πραγματικά σ` αυτόν εγκαίρως, ώστε να μπορεί 
να υπερασπισθεί τον εαυτό του. Στην περίπτωση αυτή δεν έχει εφαρμογή η 
διάταξη του άρθρου 134 ΚΠολΔ, με την οποία προβλέπεται επίδοση στον 
εισαγγελέα του αρμοδίου δικαστηρίου για τους διαμένοντες στην αλλοδαπή 
διαδίκους, όταν δηλαδή τα επιδοτέα έγγραφα είναι δικόγραφα εισαγωγικά 
δίκης, όπως είναι η αγωγή, τα ένδικα μέσα και οι ανακοπές, ή ισοδύναμα προς 
αυτά έγγραφα. Τέτοια δε «ισοδύναμα έγγραφα» αποτελούν η επιταγή προς 
εκτέλεση, που είναι εισαγωγικό έγγραφο της διαδικασίας της αναγκαστικής 
εκτελέσεως όχι όμως και τα επόμενα της πράξεως αυτής έγγραφα της 
εκτελέσεως, όπως είναι η περίληψη της κατασχετήριας έκθεσης (πρώην 
«πρόγραμμα πλειστηριασμού») η οποία, κατά το άρθρο 999 παρ. 3 Κ.Πολ.Δ 
είναι επιδοτέα (με ποινή ακυρότητας) προς τον οφειλέτη (και προς άλλα 
πρόσωπα) εντός είκοσι ημερών από την ημέρα της κατάσχεσης. Περαιτέρω, 
κατά την από 30-3-1934 Σύμβαση «περί διακανονισμού της αμοιβαίας δικαστικής 
αγωγής επί αστικών και εμπορικών υποθέσεων μεταξύ της Ελλάδος και της 
Ελβετίας», που κυρώθηκε με τον ΑΝ 729/1937: «Επί αστικών και εμπορικών 
υποθέσεων, η επίδοσις εγγράφων προερχόμενων εκ των αρχών του ενός των 
συμβαλλομένων Κρατών και προοριζομένων δια πρόσωπα διαμένοντα επί του 
εδάφους του ετέρου Κράτους, θα ενεργήται, δι` αιτήσεως του διπλωματικού ή 
προξενικού αντιπροσώπου του αιτούντος Κράτους απευθυνόμενης προς την 
αρχήν, ήτις θέλει υποδειχθή υπό του προς ό η αίτησις Κράτους.... Η αρχή προς 
ην απευθύνεται η αίτησις θα αποστέλλη προς τον διπλωματικόν ή προξενικόν 
αντιπρόσωπον το έγγραφον, δι` ου αποδεικνύεται η επίδοσις ή εν ω δηλούται 
το παρακώλυσαν ταύτην γεγονός», (άρθρο 1 εδ. α και γ) «Η απόδειξίς της 
επιδόσεως θα γίνεται είτε δι` αποδείξεως παραλαβής χρονολογούμενης και 
υπογραφομένης υπό τα προς ον απευθύνεται το έγγραφον, είτε δια βεβαιώσεως 
της αρχής του προς ό η αίτησις Κράτους, εν ή θα βεβαιούται το γεγονός, ο 
τύπος και ο χρόνος της επιδόσεως», (άρθρο 3). Από το συνδυασμό των 
ανωτέρω ρυθμίσεων προς την γενική νομική αρχή της λογικής ενότητας της 
έννομης τάξης (εθνικής και διεθνούς) και υπό το φως των προφανών 
νομοθετικών σκοπιμοτήτων των διατάξεων περί πραγματικής και πλασματικής 
επιδόσεως εγγράφων, συνάγεται ότι κατά την έννοια της μεταξύ Ελλάδος και 
Ελβετίας Συμβάσεως, ως «έγγραφα», για την επίδοση των οποίων δεν αρκεί η 
πλασματική τοιαύτη δια του εισαγγελέως, αλλά απαιτείται πραγματική 
παράδοση αυτών στον παραλήπτη τους κατά την διαγραφόμενη στη Σύμβαση 
διαδικασία, νοούνται (όπως και υπό τις ρυθμίσεις της Συμβάσεως της Χάγης) 
μόνον τα εισαγωγικά δίκης δικόγραφα και τα ισοδύναμα προς αυτά έγγραφα, 
όχι δε και τα ακολουθούντα την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση έγγραφα 
της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτελέσεως, όπως είναι και η περίληψη της 
κατασχετήριας έκθεσης. Αντίθετη ερμηνεία θα οδηγούσε σε νομικά και λογικά 
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άτοπα, αφού θα απέδιδε στον Νομοθέτη τη βούληση να υπερπροστατεύσει 
την μία εκ των δύο (νομικώς ισοτίμων και εχουσών αντιτιθέμενα συμφέροντα) 
πλευρών εις βάρος της άλλης, και δη τον οφειλέτη εις βάρος του δανειστού 
του. Ειδικότερα, η αντίθετη εκδοχή θα ισοδυναμούσε ουσιαστικώς με 
νομοθετική κατάργηση του δικαιώματος του δανειστού να ζητήσει έννομη 
προστασία με τη μορφή της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά προσώπου 
(οφειλέτη του) που διαμένει στην..., αφού είναι δεδομένο της κοινής πείρας, 
ότι η επίδοση εγγράφου με την προβλεπόμενη από την Σύμβαση διαδικασία 
είναι απολύτως αδύνατο να συντελεσθεί μέσα στην σύντομη προθεσμία των 
είκοσι ημερών του άρθρου 999 παρ. 3 ΚΠολΔ. Τούτο δε μάλιστα, χωρίς να 
υπηρετείται αντίστοιχο εύλογο συμφέρον του (καλόπιστου) οφειλέτου, αφού 
ο τελευταίος, μετά την προς αυτόν επίδοση της «επιταγής προς εκτέλεση», 
δύναται, επιδεικνύοντας στοιχειώδη επιμέλεια, να αποφύγει, οποιοδήποτε 
αιφνιδιασμό του δανειστού του, ορίζοντας νομίμως αντίκλητο στον τόπο της 
εκτελέσεως και γνωστοποιώντας αυτόν στον επισπεύδοντα την εκτέλεση 
δανειστή του. Τα παραπάνω ενισχύονται και από το άρθρο 27 της Συμβάσεως 
του Λουγκάνο, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την εκτέλεση αποφάσεων σε 
αστικές και εμπορικές υποθέσεις, που κυρώθηκε με το Ν. 2460|1997 και την 
οποία (σύμβαση) έχει υπογράψει και η Ελβετία, στο οποίο ορίζεται (μεταξύ 
άλλων) ότι «απόφαση δεν αναγνωρίζεται, αν το εισαγωγικό έγγραφο της δίκης 
ή άλλο ισοδύναμο έγγραφο δεν έχει επιδοθεί ή κοινοποιηθεί στον εναγόμενο 
κανονικά και έγκαιρα, ώστε να αμυνθεί». Συνεπώς, αν πρόκειται για επίδοση 
άλλου εγγράφου, μη εισαγωγικού της δίκης, αρκεί προς τούτο η πλασματική 
επίδοση, ήτοι η επίδοση στον εισαγγελέα, όπως προβλέπουν τα άρθρα 134 και 
136 του Κ.Πολ.Δικ…» (ΑΠ (ολ) 22, 23/2009 ΧρΙΔ 2010, σ. 39, ΕλλΔνη 2010, σ. 363, 
ΝΟΜΟΣ, (ΑΠ 1223/2009, ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 26/2009, ΝΟΜΟΣ). ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΗ ΔΥΝΑΜΗ 
ΕΚΘΕΣΗΣ ΕΠΙΔΟΣΗΣ «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 438 και 
440 ΚΠολΔ, προκύπτει ότι έγγραφα που συντάσσονται κατά τους νόμιμους 
τύπους από δημόσιο υπάλληλο ή λειτουργό ή από πρόσωπο που ασκεί δημόσια 
υπηρεσία, κατά την ενάσκηση της υπηρεσίας αυτής, δηλαδή τα δημόσια 
έγγραφα, μεταξύ των οποίων, όπως προκύπτει από τις περί επιδόσεως 
διατάξεις των άρθρων 122 παρ.1, 139 παρ.1 και 140 παρ.1 του ίδιου Κώδικα, 
περιλαμβάνονται και οι από τους δικαστικούς επιμελητές, κατά την άσκηση 
των καθηκόντων τους, συντασσόμενες εκθέσεις επιδόσεως δικογράφων, ως 
προς τα περιεχόμενο σ` αυτά περιστατικά,  που δεν υποπίπτουν ως εκ της 
φύσεως των στην άμεση αντίληψη του επιδίδοντος αλλά των οποίων την 
αλήθεια όφειλε να διακριβώσει, αποδεικνύουν μεν πλήρως (άρθρ. 440 ΚΠολΔ) 
τα περιστατικά αυτά, όχι όμως  μέχρι προσβολής αυτών για πλαστότητα, γι` 
αυτό και επιτρέπεται, ως προς τις σχετικές με αυτά βεβαιώσεις του δικαστικού 
επιμελητή, ανταπόδειξη. Ειδικότερα η περιεχόμενη στην έκθεση επιδόσεως 
βεβαίωση, ότι αυτός στον οποίο παραδόθηκε το επιδοτέο έγγραφο έχει την 
ιδιότητα του συνοίκου του παραλήπτη, αποτελεί πλήρη απόδειξη, που μπορεί 
να ανατραπτεί με ανταπόδειξη, αφού το περιστατικό αυτό οφείλει μεν, ως εκ 
των καθηκόντων του, να εξετάσει ο δικαστικός επιμελητής, χωρίς όμως να 
υποπίπτει αμέσως στις αισθήσεις του, ώστε να απαιτείται η προσβολή της 
εκθέσεως ως πλαστής για την ανατροπή του. Το βάρος της ανταποδείξεως 
αυτής φέρει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 338 ΚΠολΔ, εκείνος που 
αμφισβητεί την αλήθεια της σχετικής βεβαιώσεως στην έκθεση του επιμελητή…» 
(ΑΠ 415/2005, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 117, 
139, 438 και 440 ΚΠολΔ συνάγεται ότι η έκθεση επίδοσης, που έχει συνταχθεί 
από τον αρμόδιο καθ` ύλη και κατά τόπο δικαστικό επιμελητή, συνιστά δημόσιο 
έγγραφο, το οποίο παρέχει πλήρη απόδειξη, ως προς όσα βεβαιώνονται σ` 
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αυτό ότι έγιναν από το δικαστικό επιμελητή ή ενώπιον του. Ανταπόδειξη χωρεί, 
μόνο εφόσον προσβληθεί το έγγραφο αυτό, κατά τη διαγραφόμενη από το 
νόμο διαδικασία (άρθρο 460 επ. ΚΠολΔ), ως πλαστό. Τα περιστατικά, αντίθετα, 
τα οποία περιέχονται στην πιο πάνω έκθεση, αλλά δεν υποπίπτουν από τη 
φύση τους στην άμεση αντίληψη του δικαστικού επιμελητή και των οποίων 
την αλήθεια όφειλε να εξετάσει αυτός, αποδεικνύονται μεν πλήρως από την 
έκθεση, εωσότου, όμως, αποδειχθεί το αντίθετο. Επιτρέπεται δηλαδή, ως 
προς τις σχετικές με τα τελευταία αυτά περιστατικά βεβαιώσεις του 
δικαστικού επιμελητή, ανταπόδειξη, με κάθε νόμιμο αποδεικτικό μέσο και 
μάρτυρες, το βάρος της οποίας φέρει, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
338 του ΚΠολΔ, εκείνος που αμφισβητεί την αλήθεια τους. Η διεξαγωγή της 
ανταπόδειξης γίνεται στην περίπτωση αυτή κατά τη διαδικασία που εκδικάζεται 
η συγκεκριμένη εκάστοτε υπόθεση (ΑΠ 237/2006, ΑΠ 361/2004 ΕλΔ 46.1435, ΑΠ 
11/2004 Δ 35.704, ΑΠ 171/2001 ΕλΔ 42.1752, ΑΠ 129/2001 ΕλΔ 42.1586, ΑΠ 532/1999 
ΕλΔ 41.87, ΑΠ 455/1993 ΕλΔ 36.91, ΕΕΝ 1994.310, ΑΠ 1428/1988 ΕλΔ 32.321, ΕφΑθ 
4353/2001 ΑρχΝ 55.119, ΕφΑθ 587/1996 ΝοΒ 45.456, ΕφΑθ 9584/1995 ΕλΔ 37.1385, 
ΕφΘεσ 1453/2002 ό.π, Nίκας, Πολιτική Δικονομία, Τόμος 2ος, έκδ. 2005, παρ. 55, 
VI, αριθμ. 63, σελ. 78). Συνακόλουθα, εφόσον πρόκειται για τακτική διαδικασία 
ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η διεξαγωγή της ανταπόδειξης, 
στην πιο πάνω περίπτωση, γίνεται με την έκδοση προδικαστικής απόφασης 
κατά το άρθρο 341 ΚΠολΔ (ΕφΑθ 2307/1998 ΝοΒ 46.1448), όπως αυτό ίσχυε 
πριν καταργηθεί, από 1.1.2002 κατ` άρθρο 15 Ν 2943/2001, με το άρθρο 14 παρ. 
1 του Ν. 2915/2001, οι διατάξεις που οποίου εφαρμόζονται, κατ` άρθρο 22 παρ. 
2 β αυτού, μόνο σε εκείνες τις υποθέσεις, η πρώτη συζήτηση των οποίων είχε 
προσδιοριστεί σε ημερομηνία μετά τη 1-1-2002 (ΑΠ 1253/2005 ΧρΙΔ 6.139). 
Ειδικότερα, η έκθεση επίδοσης, ως προς την ιδιότητα του συνοίκου που 
παρέλαβε το έγγραφο που του επιδόθηκε, δεν παρέχει πίστη δημόσιου 
εγγράφου, γιατί αυτή δεν είναι από τα γεγονότα εκείνα που υποπίπτουν στις 
αισθήσεις του δικαστικού επιμελητή, αλλά από εκείνα που την αλήθεια οφείλει 
αυτός να διακριβώσει για να πραγματώσει σύννομη επίδοση και, επομένως, 
επιτρέπεται κατ` αυτής ανταπόδειξη, σύμφωνα με το άρθρο 440 ΚΠολΔ, όπως 
προαναφέρθηκε (ΑΠ 237/2006, ΑΠ 15/1999 ΕλΔ 40.568, ΑΠ 981/1977 ΝοΒ 26,901, 
ΑρχΝ ΚΘ.236, ΕφΘεσ 30/1993 ΕλΔ 35.647). Θεωρούνται σύνοικοι με τον 
παραλήπτη της γνωστοποίησης, κατά το χρόνο της επίδοσης, εκείνοι που 
διαμένουν με αυτόν στο ίδιο διαμέρισμα, οι θυρωροί πολυκατοικιών και τα 
μέλη της οικογένειας τους που συνοικούν μαζί τους, οι διευθυντές 
ξενοδοχείων και οικοτροφείων, καθώς και το υπηρετικό και υπαλληλικό 
προσωπικό τους, όχι όμως οι ένοικοι άλλου διαμερίσματος ή δωματίου της 
ίδιας κατοικίας, κατ` άρθρο 128 αριθμ. 3 ΚΠολΔ (ΑΠ 15/1999, Εφθεσ 30/1993, 
όπ.π.). Εξάλλου, τα ίδια ισχύουν και ως προς τη βεβαίωση του δικαστικού 
επιμελητή στην έκθεση επίδοσης ότι στη συγκεκριμένη διεύθυνση, όπου έγινε 
η επίδοση του εγγράφου, είναι η κατοικία αυτού που το παρέλαβε. Είναι 
δηλαδή περιστατικό, την αλήθεια του οποίου όφειλε να διαπιστώσει ο 
δικαστικός επιμελητής και, συνεπώς, τούτο επιδέχεται ανταπόδειξη, χωρίς να 
προσβληθεί η έκθεση ως πλαστή (άρθρα 122, 124 παρ. 2, 128 παρ. 1-3, 139, 435-
440 ΚΠολΔ). Το βάρος της ανταπόδειξης αυτής φέρει και εδώ, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 338 ΚΠολΔ, εκείνος που αμφισβητεί την αλήθεια της 
σχετικής Βεβαίωσης στην έκθεση του δικαστικού επιμελητή (ΑΠ 361/2004, 
όπ.π., ΑΠ 1679/1995 ΕλΔ 39.352, Σταματόπουλο σε Δ 16.42). Επισημαίνεται, 
πάντως, ότι δεν απαιτείται, αν πρόκειται για διαμέρισμα, στο οποίο έγινε η 
επίδοση, αναγραφή στην έκθεση του συγκεκριμένου ορόφου, στον οποίο 
βρίσκεται αυτό, ούτε είναι στοιχείο της διεύθυνσης του διαδίκου η μνεία του 



531

διαμερίσματος της πολυκατοικίας που κατοικεί (ΑΠ 110/1993 ΝοΒ 42.179, ΑΠ 
404/1990 ΝοΒ 39.736, ΕφΑθ 7125/1984 Δ 16.38, Ορφανίδης σε ΕρμΚΠολΔ 
Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθρο 139, αριθμ. 3, Βαθρακοκοίλης, ΕρμΚΠολΔ, τόμος 
1ος, άρθρο 139, αριθμ. 30 και 36).…» (ΕφΑθ 1942/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 338, ΝΟΜΟΣ). 
«…Η διαλαμβανόμενη στην έκθεση επιδόσεως βεβαίωση του δικαστικού 
επιμελητή ότι λόγω απουσίας του παραλήπτη από το γραφείο, εργαστήριο κ.
λπ. παρέδωσε το έγγραφο σε υπάλληλο αυτού κατά το μέρος που αφορά την 
ιδιότητα του παραλαβόντος προσώπου ως υπαλλήλου, αποτελεί κατά το 
άρθρο 440 ΚΠολΔ πλήρη απόδειξη, αφού το πιο πάνω γεγονός είναι από 
εκείνα των οποίων την αλήθεια όφειλε να διαπιστώσει ο συντάκτης της 
εκθέσεως επιδόσεως δικαστικός επιμελητής, για να ενεργήσει σύμφωνα με το 
άρθρο 129 παρ. 1 ΚΠολΔ νομότυπη επίδοση. Επιτρέπεται όμως ως προς αυτήν 
ανταπόδειξη, στην οποία βαρύνεται κατά νόμο εκείνος που αμφισβητεί την ως 
άνω ιδιότητα του παραλαβόντος προσώπου ως υπαλλήλου ή διευθυντή ή 
συνεργάτη κ.λπ. χρησιμοποιώντας προς τούτο τα επιτρεπόμενα στην οικεία 
διαδικασία αποδεικτικά μέσα, σύμφωνα και με την αντίστοιχη τηρούμενη 
διαδικασία κατά την οποία εκδικάζεται η επίδικη διαφορά (ΑΠ 1005/2005 
ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 129/2001 ΕλλΔνη 2001.1587, ΑΠ 532/1999 ΕλλΔνη 2000.87). Τέλος, η 
ελαττωματικότητα της επιδόσεως της αγωγής κατ` άρθρα 159 παρ. 1 και 160 
παρ. 1 ΚΠολΔ συνεπάγεται ακυρότητα μόνο αν, κατά την κρίση του δικαστηρίου, 
αυτή επέφερε ανεπανόρθωτη βλάβη στον προτείνοντα αυτή διάδικο, η οποία 
δεν μπορεί να επιδιορθωθεί διαφορετικά (ΑΠ 204/1979 ΝοΒ 27.41, ΕφΑθ 
1498/1983 ΕλλΔνη 24, 1246)…» (ΕφΑθ 427/2009 ΕφΑΔ 2010, σ. 204, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
1553/2008, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1005/2005 ΕλλΔνη 2006, σ. 138, ΝΟΜΟΣ). ΑΚΥΡΟΤΗΤΑ 
ΕΚΘΕΣΗΣ ΕΠΙΔΟΣΗΣ «…Αν η επίδοση δεν έγινε σύμφωνα με τα οριζόμενα στα 
άρθρα 122 -143 ΚΠολΔ, επέρχεται ακυρότητα αυτής μόνο σε συνδυασμό με το 
στοιχείο της βλάβης. Τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση ακυρότητας της 
επιδόσεως της εκθέσεως αναγκαστικής κατασχέσεως και της έκθεσης του 
αναγκαστικού πλειστηριασμού, η οποία επιδρά ακυρωτικώς με την επίκληση 
της βλάβης. Τέτοια ακυρότητα υπάρχει και όταν η επιταγή, η έκθεση 
αναγκαστικής κατασχέσεως, η έκθεση αναγκαστικού πλειστηριασμού, λόγω 
απουσίας του οφειλέτη - καθού η εκτέλεση από τον τόπο της επαγγελματικής 
του δραστηριότητας (κατάστημα), επιδίδεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 128 παρ. 4 ΚΠολΔ, χωρίς όμως ο τόπος της επαγγελματικής του 
δραστηριότητας στον οποίο αναζητήθηκε και επικολλήθηκαν τα παραπάνω 
έγγραφα, να είναι πράγματι ο αναφερόμενος στις σχετικές εκθέσεις επιδόσεως. 
Στην περίπτωση δηλαδή αυτή η μη θυροκόλληση των ίδιων εγγράφων στην 
πραγματική κατοικία του οφειλέτη δεν εξομοιώνονται με έλλειψη επίδοσης. Η 
παράβαση των διατάξεων των άρθρων 128, 129 ΚΠοΛΔ, συνεπάγεται ακυρότητα 
της διαδικαστικής πράξης της επίδοσης μόνον στην περίπτωση, που κατά την 
κρίση του δικαστηρίου προκάλεσε στο διάδικο βλάβη, η οποία δεν μπορεί να 
αποκατασταθεί διαφορετικά παρά μόνο με την κήρυξη της ακυρότητας και 
την οποία ο τελευταίος πρέπει να επικαλείται κατά τρόπο συγκεκριμένο, 
εκθέτοντας τα πραγματικά περιστατικά που συνιστούν αυτήν, διαφορετικά ο 
ισχυρισμός του είναι απορριπτέος ως αόριστος και προβάλλεται με ανακοπή 
μέσα στην προθεσμία του άρθρου 934 παρ.ιβ ΚΠολΔ δηλαδή μέχρι την έναρξη 
του πλειστηριασμού. Περαιτέρω σύμφωνα με την ορθή έννοια του άρθρου 159 
αρ. 3 ΚΠολΔ ως βλάβη που μπορεί να οδηγήσει σε ακυρότητα θεωρείται 
εκείνη που προκαλείται από την παράβαση της δικονομικής διάταξης αυτής 
καθεαυτής και όχι από την πράξη της εκτελέσεως την ίδια. Δεν πρόκειται 
δηλαδή για τις επιβλαβείς συνέπειες που η πράξη εκτελέσεως επιφέρει και 
υπό κανονικές συνθήκες. Ετσι ακόμα και όταν η βλάβη συνδέεται με την 
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περιουσία των διαδίκων πρέπει να αντιμετωπίζονται ως δικονομική, αφού και 
αυτή προέρχεται από παράβαση δικονομικών διατάξεων που έχουν τεθεί για 
την επίτευξη συγκεκριμένων δικονομικών επιδιώξεων (βλ. σχ. ΑΠ 279/2004 Δνη 
46.430, ΑΠ 156/2002 Δνη 43.1385, ΑΠ 116/1998 Δνη 39.557, ΑΠ 54/1995 Δνη 37.111, 
ΑΠ 347/1995 Δνη 37.1333, Μπρίνιας Αναγκ. Εκτέλεση παρ. 117.149, Π. Γεσίου-
Φαλτσή Αναγκαστική Εκτέλεση, Γενικό Μέρος, 1998 σελ. 246 επ.)…» (ΕφΠατρών 
298/2007 ΑχΝομ. 2008, σ. 352, ΝΟΜΟΣ). «…Κατ` άρθρο 159 αρ. 3 Κ.Πολ.Δ. η 
ακυρότητα της επίδοσης του άρθρου 129 παρ. 1 ιδίου κώδικα, ως παράβαση 
διάταξης που ρυθμίζει τη διαδικασία διαδικαστικής πράξης, δεν ερευνάται 
αυτεπαγγέλτως, αλλά μετά από πρόταση του διαδίκου και υπό τη συνδρομή 
του στοιχείου της βλάβης, που πρέπει κατά τρόπο νόμιμο και ορισμένο να 
επικαλείται ο προβάλλων την ακυρότητα (Α.Π. 1179/1999)…» (ΑΠ 808/2004 
ΕλλΔνη 2006, σ. 1391, ΝΟΜΟΣ). ΑΝΤΙΚΛΗΤΟΣ «…Από το άρθρο 142 Κ.πολ.Δ 
σαφώς συνάγεται ότι ο διορισμός αντικλήτου γίνεται είτε με δήλωση του 
ενδιαφερομένου στη γραμματεία του πρωτοδικείου της κατοικίας του, είτε με 
ρήτρα σε σύμβαση. Η δήλωση για τον διορισμό του αντικλήτου γίνεται 
αυτοπροσώπως ή με ειδικό πληρεξούσιο και αν την κάνει κάτοικος του 
εξωτερικού, η δήλωση αυτή γίνεται στη γραμματεία του πρωτοδικείου της 
πρωτεύουσας. Εξ` άλλου, στο άρθρο 143 Κ.Πολ.Δ ορίζεται ότι: «1. Ο δικαστικός 
πληρεξούσιος που διορίσθηκε σύμφωνα με το άρθρο 96 είναι αυτοδικαίως και 
αντίκλητος για όλες τις επιδόσεις που αναφέρονται στη δίκη στην οποία είναι 
πληρεξούσιος, στις οποίες περιλαμβάνονται και η επίδοση της οριστικής 
απόφασης. 2. Η επίδοση μπορεί να γίνει και στον αντίκλητο, εκτός να πρόκειται 
για αποφάσεις ή πράξεις που επιβάλλουν αυτοπρόσωπη ενέργεια του 
ενδιαφερόμενου, οι οποίες πρέπει να επιδίδονται στον ίδιο. 3. Η επίδοση της 
κλήσης για την πρώτη συζήτηση αγωγής ή ενδίκου μέσου μπορεί να γίνει σε 
όποιον τα έχει υπογράψει ως πληρεξούσιος. 4. Η επίδοση σε πρόσωπο που 
έχει την διανομή ή την έδρα του στο εξωτερικό ή είναι άγνωστης διαμονής, 
πρέπει να γίνεται υποχρεωτικά στον αντίκλητο, εφόσον αναφέρεται στον 
κύκλο των υποθέσεων για τις οποίες έχει γίνει ο διορισμός του, και όταν 
ακόμη πρόκειται για αποφάσεις ή πράξεις που επιβάλλουν αυτοπρόσωπη 
ενέργεια του παραλήπτη της επίδοσης». ‘Oπως σαφώς προκύπτει από τις 
διατάξεις αυτές η πληρεξουσιότητα του δικηγόρου που διορίσθηκε σύμφωνα 
με το άρθρο 96 του Κ.Πολ.Δ για να εκπροσωπήσει το διάδικο σε ορισμένη 
δίκη παύει με την περάτωση αυτής, έκτοτε δε αποβάλλεται και η ιδιότητα 
του αντικλήτου. Συνεπώς, πέραν της επιδόσεως της οριστικής αποφάσεως 
για την οποία ειδικώς προβλέπει η διάταξη της πρώτης παραγράφου του 
άρθρου 143, στον πληρεξούσιο δικηγόρο δεν μπορεί να γίνει επίδοση της 
κλήσεως για τη συζήτηση ενδίκου μέσου, εκτός αν γίνεται προς εκείνον που 
το υπέγραψε ή αν έχει διορισθεί ως αντίκλητος κατά τον τρόπο που ορίζει το 
άρθρο 142 (ΑΠ 1185/2004)…» (ΑΠ 589/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 120, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
338/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Στη δήλωση αυτή αναφέρεται με ακρίβεια η διεύθυνση 
της κατοικίας ή του γραφείου του αντικλήτου και ο αρμόδιος υπάλληλος της 
γραμματείας συντάσσει έκθεση, που υπογράφει ο ίδιος και εκείνος που κάνει 
τη δήλωση και καταχωρίζεται σε ευρετήριο με την αλφαβητική σειρά των 
επωνύμων…» (ΑΠ 14/2008 ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των 
άρθρων 104, 438 και 440 Κ.Πολ.Δικ. προκύπτει ότι από τη γενόμενη στη 
δικαστική απόφαση, στο προεισαγωγικό τμήμα της, μνεία ότι για κάποιο από 
τους διαδίκους παρέστη ο αναφερόμενος σ` αυτήν πληρεξούσιος δικηγόρος 
του και στο κύριο σώμα της (απόφασης), βεβαίωση ότι το δικαστήριο δίκασε 
κατ` αντιμωλία των διαδίκων, υπάρχει πλήρης απόδειξη για το διορισμό 
εκείνου, δηλαδή του ως άνω παραστάντος κατά το άρθρο 96 Κ.Πολ.Δικ., ως 
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δικαστικού, του εκπροσωπηθέντος απ` αυτόν διαδίκου, πληρεξουσίου, 
δεδομένου ότι η συνδρομή του στοιχείου της δικαστικής πληρεξουσιότητας 
είναι γεγονός, την αλήθεια του οποίου όφειλε το δικαστήριο να εξετάσει 
αυτεπαγγέλτως, σύμφωνα με το πιο πάνω άρθρο 104 Κ.Πολ.Δικ. (ΑΠ 1900/1999, 
ΑΠ 1091/2005)… (ΑΠ 1115/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των ως άνω 
διατάξεων (143 παρ. 1 και 96 του Κ.Πολ.Δ. προκύπτει ότι η εξουσία του 
δικαστικού πληρεξουσίου ως αντικλήτου παύει μεταξύ των άλλων περιπτώσεων 
που απαριθμούνται στο άρθρο 100 του Κ.Πολ.Δ και όταν ο πληρεξούσιος 
δικηγόρος συνταξιοδοτηθεί, αφού έκτοτε σύμφωνα με το άρθρο 27 του 
Δικηγορικού κώδικα το δικαίωμα αυτού προς άσκηση του δικηγορικού 
λειτουργήματος απόλλυται και ως εκ τούτου δεν έχει πλέον δικαίωμα 
εκπροσώπησης του διαδίκου ο οποίος του είχε χορηγήσει πληρεξου-σιότητα. 
Επομένως, μετά τη παύση κατά τον ως άνω τρόπο της πληρεξουσιότητας δεν 
μπορεί να γίνει νόμιμη επίδοση σ` αυτόν της οριστικής απόφασης κατ` άρθρο 
143 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ, αφού έχει παύσει η ιδιότητα αυτού ως αντικλήτου και 
δεν ασκεί έννομη επιρροή το γεγονός ότι δεν έχει γνωστοποιηθεί η μεταβολή 
της ικανότητας του για δικαστική συμπαράσταση στον αντίδικο, αφού από τη 
διάταξη του άρθρου 102 του Κ.ΠολΔ. προκύπτει ότι η γνωστοποίηση αφορά 
μόνο την περίπτωση της παύσης της πληρεξουσιότητας που προκλήθηκε με 
την ανάκληση της από τον εντολέα ή την παραίτηση του πληρεξουσίου 
δικηγόρου, όχι δε και στις λοιπές περιπτώσεις που προβλέπονται από το 
άρθρο 100, όπως όταν ο δικηγόρος απωλέσει το δικαίωμα να ασκεί το 
δικηγορικό λειτούργημα…» (ΑΠ 374/2010, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 338/2009, ΝΟΜΟΣ).  «…
Κατά τη διάταξη του άρθρου 129 § 1 ΚΠολΔ, αν ο παραλήπτης της επίδοσης 
δεν βρίσκεται στο κατάστημα, στο γραφείο ή στο εργαστήριο, που προβλέπει 
το άρθρο 124 § 2, το έγγραφο παραδίδεται στα χέρια του διευθυντή του 
καταστήματος, του γραφείου ή του εργαστηρίου ή σε έναν από τους 
συνεταίρους, συνεργάτες, υπαλλήλους ή υπηρέτες, εφόσον έχουν συνείδηση 
των πράξεων τους και δεν συμμετέχουν στη δίκη ως αντίδικοι του παραλήπτη 
της επίδοσης. Η ιδιότητα του συνεργάτη δεν προσδιορίζεται εννοιολογικά 
στην πιο πάνω διάταξη. Ως συνεργάτης πρέπει να θεωρείται το πρόσωπο το 
οποίο συνα-πασχολείται στον ίδιο χώρο με εκείνον προς τον οποίο πρόκειται 
να γίνει η επίδοση και έχει στενή επικοινωνία με τον τελευταίο και μάλιστα με 
κάποια χρονική διάρκεια. Έτσι ο ασκούμενος δικηγόρος είναι συνεργάτης 
του ασκούντος δικηγόρου με την έννοια της πιο πάνω διάταξης, αφού 
συναπασχολείται στον ίδιο χώρο με τον τελευταίο, υπάρχει στενή επικοινωνία 
μεταξύ των που έχει χρονική διάρκεια και ο ασκούμενος δικηγόρος διαθέτει 
τη νομική παιδεία για να αντιληφθεί τη σημασία της επίδοσης οποιουδήποτε 
εγγράφου. Η επίδοση της εκκαλουμένης απόφασης, που έγινε στην πιο πάνω 
ασκούμενη δικηγόρο της πληρεξούσιας δικηγόρου του εκκαλούντος, επειδή η 
τελευταία απουσίαζε από το γραφείο της, είναι έγκυρη…» (ΕφΚρήτης 380/2002 
ΝοΒ 2003, σ. 679, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΔΟΣΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΩΝ ΣΕ ΧΩΡΕΣ ΜΕΛΗ ΤΗΣ 
ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ «…Με τον Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1348/2000 του Συμβουλίου 
της Ευρωπαϊκής ‘Ενωσης της 29ης Μαίου 2000 περί επιδόσεως και 
κοινοποιήσεως στα κράτη-μέλη δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε αστικές 
ή εμπορικές υποθέσεις, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 31 Μαίου 2001 (άρθρο 25 
του κανονισμού), ορίστηκε ο ίδιος τρόπος επίδοσης για τα κράτη-μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, όπως οι έννοιες 
αυτές ερμηνεύονται αυτόνομα από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 
Η θέση σε ισχύ του εν λόγω Κανονισμού έθεσε αυτόματα εκποδών όλες τις 
διατάξεις του εθνικού δικαίου των κρατών-μελών, που ρυθμίζουν το ζήτημα 
των επιδόσεων στην αλλοδαπή (κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης), καθώς 



534

και τις διμερείς ή πολυμερείς συμβάσεις, που έχουν το ίδιο ρυθμιστικό πεδίο, 
και κυρίως την πολυμερή Σύμβαση της Χάγης του 1965 για τις επιδόσεις στην 
αλλοδαπή (ν. 1334/1983, § 12 του προοιμίου και άρθρο 20 § 1 του κανονισμού), 
η οποία πάντως εξακολουθεί να ρυθμίζει τα ζητήματα επιδόσεων μεταξύ όλων 
των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Δανίας, κατόπιν 
δηλωθείσας ρητής εξαίρεσης της τελευταίας από τις κοινοτικοποιημένες 
δικονομικές ρυθμίσεις και από τον ανωτέρω Κανονισμό (§18 του Προοιμίου 
του Κανονισμού). Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 § 2 του Κανονισμού, 
προϋπόθεση εφαρμογής του Κανονισμού είναι ο παραλήπτης της επιδοτέας 
πράξης να είναι κάτοικος κράτους-μέλους της ΕΕ, ανεξαρτήτως της ιθαγένειας 
του, και να έχει γνωστή διαμονή (άρθρο 1 § 2 Κανονισμού), διαφορετικά, δηλαδή 
εφόσον η διαμονή του παραλήπτη είναι άγνωστη, εφαρμόζονται οι διατάξεις 
του εθνικού δικαίου (lex fori) και στην περίπτωση που εφαρμοστέο είναι το 
ελληνικό δίκαιο εφαρμόζεται το άρθρο 135 ΚΠολΔ και η Σύμβαση της Χάγης. 
Ειδικότερα, στον Κανονισμό προβλέπονται οι ακόλουθοι τρόποι επίδοσης: 1) 
επίδοση μέσω των υπηρεσιών διαβιβάσεως και παραλαβής (κύρια διαδικασία 
κοινοποίησης, βασική έμμεση επίδοση) (άρθρα 2-11 Κανονισμού). Συγκεκριμένα, 
στην περίπτωση που η επίδοση πρόκειται να λάβει χώρα από την Ελλάδα, η 
διαδικασία ξεκινά με την επίδοση του εγγράφου προς τον αρμόδιο εισαγγελέα, 
δεδομένου ότι οι Εισαγγελίες των δύο δικαιοδοτικών βαθμίδων και του Αρείου 
Πάγου έχουν ορισθεί στη χώρα μας ως υπηρεσία διαβιβάσεως των επιδιδόμενων 
εγγράφων, σύμφωνα με το άρθρο 2 § 1 του Κανονισμού (υπ` αριθ. πρωτ. 
82598/29.5.2001 έγγραφο του Υπουργείου Δικαιοσύνης). Ακολούθως, ο αρμόδιος 
εισαγγελέας προωθεί περαιτέρω προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το οποίο 
έχει ορισθεί ως κεντρική αρχή εποπτείας και συντονισμού εφαρμογής του 
Κανονισμού, από όπου και διαβιβάζεται εντέλει προς την υπηρεσία διαβιβάσεως 
της αλλοδαπής, 2) επίδοση διά της προξενικής ή διπλωματικής οδού ή από 
διπλωματικούς ή προξενικούς υπαλλήλους (άρθρα 12 και 13 του Κανονισμού, 
εξαιρετικοί τρόποι έμμεσης επίδοσης), 3) επίδοση με το ταχυδρομείο ή με 
απευθείας αίτηση επίδοσης διαμέσου δικαστικών επιμελητών, υπαλλήλων ή 
άλλων αρμόδιων προσώπων του κράτους-μέλους παραλαβής   (άρθρα 14 και 
15 Κανονισμού, άμεση επίδοση). Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του 
άρθρου 19 § 1 του Κανονισμού, όταν πρέπει να διαβιβασθεί εισαγωγικό της 
δίκης έγγραφο ή άλλη ισοδύναμη πράξη σε άλλο κράτος-μέλος με σκοπό την 
επίδοση ή την κοινοποίηση βάσει του παρόντος κανονισμού και ο εναγόμενος 
ερημοδικήσει, ο δικαστής υποχρεούται να αναστείλει την έκδοση της 
απόφασης μέχρι να διαπιστωθεί α) ότι η πράξη επιδόθηκε με το δίκαιο του 
κράτους-μέλους παραλαβής, όσον αφορά την επίδοση στα πλαίσια διαδικασιών 
εντός του κράτους αυτού κατά προσώπων ευρισκομένων στην επικράτεια του 
ή β) ότι η πράξη επιδόθηκε πράγματι στον εναγόμενο ή στην κατοικία του με 
άλλον τρόπο προβλεπόμενο από τον παρόντα κανονισμό, και σε κάθε 
περίπτωση (είτε δηλαδή συντρέχει η α` είτε η β` περίπτωση) η επίδοση να 
έγινε εγκαίρως, ώστε ο εναγόμενος να είναι σε θέση να αμυνθεί (βλ. Π. 
Αρβανιτάκης, Πρακτικά ζητήματα εφαρμογής του Κανονισμού 1348/2000 για 
τις επιδόσεις δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε αστικές και εμπορικές 
υποθέσεις, ΧρΙΔ 2003.961 επ, Απ. Σοφιαλίδης, Η έκδοση και η προσβολή ερήμην 
αποφάσεων κατά τον Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 1348/2000 του Συμβουλίου της 
29ης Μαίου 2000 περί επιδόσεως και κοινοποιήσεως στα κράτη-μέλη 
δικαστικών και εξωδίκων πράξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις, Αρμ 
2001.1744επ). Από τον συνδυασμό των δύο εναλλακτικών ως άνω δυνατοτήτων 
συνάγεται ότι αποκλείεται η εφαρμογή άλλων διατάξεων και μεθόδων για την 
επίδοση στην αλλοδαπή, και μάλιστα του δικαίου του δικάζοντος δικαστή 
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(άρθρο 134 ΚΠολΔ). Αναφορικά με τη δεύτερη ουσιαστική προϋπόθεση, 
απαιτείται να συντρέχει σωρευτικά με την πρώτη και ανάγεται στο έγκαιρο 
της επιδόσεως, η επάρκεια δε του χρόνου θα εκτιμηθεί από το Δικαστήριο 
κατά περίπτωση, με κριτήριο τη δυνατότητα άμυνας του εναγομένου, χωρίς 
εξάρτηση από τους χρόνους επίδοσης (προθεσμία κλήτευσης) που καθορίζουν 
ενδεχομένως τα δίκαια είτε του κράτους εκδίκασης είτε της χώρας παραλαβής 
(90 ημέρες προθεσμία κλήτευσης κατά το άρθρο 228 ΚΠολΔ). Προβλέπεται, 
συνεπώς, ότι δεν επιτρέπεται η έκδοση ερήμην απόφασης, αν προηγουμένως 
δεν διαπιστωθεί η συνδρομή των παραπάνω προϋποθέσεων. Περαιτέρω, με 
τη διάταξη του άρθρου 19 § 2 του Κανονισμού εισάγεται η δυνατότητα 
παρέκκλισης από τον κανόνα της § 1. Συγκεκριμένα, κάθε κράτος-μέλος έχει 
την ευχέρεια να δηλώσει ότι οι Δικαστές του, παρά τις διατάξεις της § 1, 
μπορούν να εκδώσουν οριστική αττόφασί], ακόμα και αν δεν έχει παραληφθεί 
βεβαίωση επίδοσης ή κοινοποίησης ή παράδοσης, εφόσον πληρούνται οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις: α) η πράξη διαβιβάστηκε με έναν από τους τρόπους 
που προβλέπονται στον παρόντα κανονισμό (και αναφέρονται παραπάνω), β) 
από την ημερομηνία διαβίβασης της πράξης έχει παρέλθει διάστημα, το οποίο 
ο δικαστής αξιολογεί για κάθε περίπτωση χωριστά και το οποίο ανέρχεται 
τουλάχιστον σε έξι μήνες και γ) δεν έχει παραληφθεί καμία βεβαίωση, μολονότι 
έχει καταβληθεί κάθε εύλογη προσπάθεια μέσω των αρμόδιων αρχών ή 
φορέων του κράτους-μέλους προορισμού. Η δυνατότητα αυτή ισχύει και στην 
Ελλάδα, καθόσον δεν έχει εκφραστεί σχετική επιφύλαξη, ενώ κρίσιμος χρόνος 
για την έναρξη υπολογισμού του εξαμήνου θα πρέπει να θεωρηθεί η ημερομηνία 
αποστολής (από το Υπουργείο Δικαιοσύνης) προς την αλλοδαπή υπηρεσία 
παραλαβής, καθώς έτσι ολοκληρώνεται η διαδικασία διαβίβασης κατά τον νέο 
Κανονισμό (ΑΠ 149/2003, δημοσιευμένη στη ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 591/2002, ΔΕΕ 2003. 
187, Π. Αρβανιτάκης, ό.π, σ. 967)…» (ΜΠΔράμας  34/2008,  ΕΠολΔ 2008, σ.  550).

ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ ΕΛΛΕΙΨΕΩΝ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Κατά τις διατάξεις του άρθρου 67 παρ. 1 ΚΠολΔ, εξάλλου, αν υπάρχουν 
ελλείψεις σχετικά με την ικανότητα των διαδίκων για δικαστική παράσταση 
με το δικό τους όνομα ή σχετικά με τη νόμιμη εκπροσώπησή τους, εφόσον 
μπορούν να συμπληρωθούν, το δικαστήριο αναβάλλει την πρόοδο της δίκης 
και ορίζει προθεσμία για τη συμπλήρωση των ελλείψεων και κατά τις διατάξεις 
του άρθρου 238 ΑΚ η συγκατάθεση που παρέχεται μετά την επιχείρηση της 
δικαιοπραξίας (έγκριση), εφόσον δεν ορίζεται το αντίθετο, ανατρέχει στο χρόνο 
της δικαιοπραξίας (ΑΠ 1179/1989 ΕλλΔνη 32.761), ενώ η ΑΚ 238 εφαρμόζεται και 
επί διαδικαστικών πράξεων (ΑΠ 1315/1982 ΝοΒ 31.1347)…» (ΕφΘεσ 1136/2008, 
ΕπισκΕμπΔικ 2008, σ. 901, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις αυτές, προκύπτει ότι 
η αναφερόμενη απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής για το παραδεκτό 
της ασκουμένης από τον Δήμο αίτησης αναίρεσης νομίμως λαμβάνεται και 
μετά την άσκηση της αίτησης μέχρι τη συζήτηση αυτής, εγκρινομένης με 
αυτή της ήδη ασκηθείσας αίτησης, πρέπει δε να προσκομίζεται κατά τη 
συζήτηση της υπόθεσης….» (ΑΠ 1395/2009, ΕπΔικΠολ 2009, σ. 689, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
συμπλήρωση αυτών δεν αποκλείεται να γίνει και για πρώτη φορά κατά τη 
δίκη στο Εφετείο, διότι έχει αναδρομικά αποτελέσματα, αφού η διάταξη αυτή 
εφαρμόζεται όχι μόνο στις περιπτώσεις που η απαιτούμενη, ως διαδικαστική 
προϋπόθεση, τήρηση κάποιας διαδικασίας έχει προηγηθεί αλλά δεν γίνεται 
επίκληση της ή προσκόμιση των σχετικών εγγράφων στο δικαστήριο, αλλά 
και όταν, παρότι δεν έχει τηρηθεί, είναι δυνατή η εκ των υστέρων τήρηση 
της, οπότε εγκρίνεται αναδρομικά κατά το άρθρο 238 ΑΚ η αγωγή ή η άλλη 
διαδικαστική πράξη (ΑΠ 1315/1982, ΕφΑθ 4040/1982 Δ 13.699, ΕφΑθ 3871/1980 
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ΝοΒ 28.1560, ΕφΑθ 2400/1998 ΕλλΔνη 1998.1361, ΕφΘεσ 3023/2003 ΕπισκΕΔ 
2004.433)…» (ΕφΑθ 968/2005, ΕπισκΕμπΔικ 2005, σ. 1046, ΝΟΜΟΣ). «..Τα νομικά 
πρόσωπα, σύμφωνα με το άρθρο 64 παρ. 2 εδ. 1 ΚΠολΔ, παρίστανται στο 
δικαστήριο με τους νομίμους εκπροσώπους τους (Βλ. ΑΠ 609/1985 ΕλλΔνη 
27. 78), κατά δε το άρθρο 67 παρ. 1 εδ. α` ΚΠολΔ, αν υπάρχουν ελλείψεις 
σχετικά με την ικανότητα των διαδίκων για δικαστική παράσταση με το δικό 
τους όνομα ή σχετικά με τη νόμιμη εκπροσώπησή τους και την άδεια ή την 
εξουσιοδότηση που απαιτείται για τη διεξαγωγή της δίκης, εφόσον μπορούν 
να συμπληρωθούν, το δικαστήριο αναβάλλει την πρόοδο της δίκης και ορίζει 
προθεσμία για τη συμπλήρωση των ελλείψεων (ΕφΑθ 3391/1997 ΕλλΔνη 39.920, 
ΕφΑθ 11091/1987 ΕλλΔνη 30.135)…» (ΕφΘεσ  3023/2003, ΕπισκΕμπΔικ 2004, σ. 333, 
ΝΟΜΟΣ). «…Σκοπός των διατάξεων του άρθρου 67 ΚΠολΔ είναι η αποτροπή 
διαγνώσεως της ουσίας της διαφοράς λόγω ακυροτήτων και απαραδέκτων 
που εμφιλοχωρούν για τυπικούς λόγους (Σχεδ. Πολ. Δ. 1 σελ. 66 και 67 βλ. 
και Μπέη Πολ. Δικ. άρθρο 67 σελ. 355). Ενόψει του ανωτέρω σκοπού τους, 
η έννοια των διατάξεων του άρθρου αυτού είναι ότι η άπρακτη πάροδος 
της προθεσμίας που τάσσεται από το δικαστήριο για τη συμπλήρωση των 
διαλαμβανομένων σ` αυτή τυπικών ελλείψεων δεν συνεπάγεται την κατ` άρθρο 
151 ΚΠολΔ έκπτωση από το δικαίωμα συμπληρώσεως αλλά απλώς ότι όσο 
διαρκεί η προθεσμία το δικαστήριο δεν έχει εξουσία για έκδοση αποφάσεως 
(εκτός βεβαίως αν οι ελλείψεις συμπληρωθούν πριν από την εκπνοή της) 
παραδεκτώς, επομένως, συμπληρώνονται οι ελλείψεις και μετά την πάροδο 
της προθεσμίας, πριν όμως από το πέρας της νέας συζητήσεως, εφόσον 
μετά απ` αυτό συνάγεται οριστικοποίηση της ελλείψεως. Η ρύθμιση αυτή, 
οπωσδήποτε δεν ενέχει κίνδυνο καθυστερήσεως της δίκης, αφού, με βάση 
την αρχή της πρωτοβουλίας των διαδίκων (άρθρο 108 ΚΠολΔ) ο αντίδικος 
του διαδίκου που φέρει το βάρος συμπληρώσεως της ελλείψεως μπορεί, με 
δική του πρωτοβουλία και επιμέλεια, να προκαλέσει τον ορισμό δικασίμου και 
τη νέα συζήτηση της υποθέσεως σε ημεροχρονολογία μεταγενέστερη της 
λήξεως της προθεσμίας που έχει ταχθεί, και κατά το δυνατό, συντομότερη 
(ΕφΑθ 3341/1997 Δνη 39.920)…» (ΕφΑθ 2292/2004, ΕλλΔνη 2006, σ. 230, ΝΟΜΟΣ). 
«…Η συμπλήρωση των ελλείψεων σύμφωνα με τη διάταξη αυτή είναι επιτρεπτή 
όχι μόνο όταν η σχετική διαδικαστική προϋπόθεση υπάρχει και απλώς δεν 
προτάθηκε ή προτάθηκε αλλά δεν αποδείχθηκε, αλλά και όταν η κρίσιμη 
διαδικαστική προϋπόθεση ελλείπει τελείως (ΕφΑθ 859/1999 ΕλλΔνη 1999.1185). 
Επομένως, το δικαστήριο κατ` εφαρμογή του άρθρου 67 Κ.Πολ.Δ αναβάλλει 
την πρόοδο της δίκης, προκειμένου να διοριστεί ειδικός επίτροπος (ΕφΑθ. 
8109/1982 Δίκη 1982.701)….» (ΠΠΡόδου 33/2004, ΝΟΜΟΣ) (ΠΠΡόδου 108/2004, 
ΝΟΜΟΣ).

ΚΑΛΟΠΙΣΤΗ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Επιβάλλεται στον διάδικο η γνήσια υποχρέωση να μη προβάλει αναληθείς 
πραγματικούς ισχυρισμούς, αν και γνωρίζει την αναλήθειά τους, ή να αμφισβητεί 
τους πραγματικούς ισχυρισμούς του αντιδίκου του, αν και γνωρίζει ότι αυτοί 
είναι αληθείς. Η παράβαση του καθήκοντος αυτού που προϋποθέτει ενσυνείδητο 
ψεύδος, επισύρει μεν κατά του παραβάτη ποινές τάξεως κατ` άρθρο 205 
ΚΠολΔ, δεν παρέχει όμως πάντοτε στον αντίδικο του παραβάτη, που 
ενδεχομένως βλάπτεται από αυτήν στα περιουσιακά του δικαιώματα ή την 
προσωπικότητά του, τη δυνατότητα ν` αξιώσει αποζημίωση ή χρηματική 
ικανοποίηση για την ηθική του βλάβη. Ετσι, εκείνος που άσκησε εν γνώσει του 
ουσιαστικά αβάσιμη αγωγή, η οποία παρόλα αυτά έγινε δεκτή τελεσίδικα, δεν 
είναι επιτρεπτό, ακόμα και όταν η συμπεριφορά του εμπίπτει στις προβλέψεις 
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του άρθρου 919 ΑΚ, να εξαναγκαστεί δικαστικά σε αποζημίωση ή σε χρηματική 
ικανοποίηση για ό,τι ο αντίδικος του έχασε ή έπαθε εξ αιτίας της τελεσίδικης 
παραδοχής της αβάσιμης αγωγής, αφού κάθε άλλη αγωγή, με την οποία 
αξιώνεται αποζημίωση από την ως άνω αιτία αποκλείεται, κατά την ορθότερη 
γνώμη, γιατί αντιμάχεται το δεδικασμένο που απορρέει από την τελεσίδικη 
απόφαση, δυνάμενο να προσβληθεί μόνο αναψηλάφηση για τους προβλεπόμενοι 
γι` αυτήν λόγους (ΑΠ 1086/1985, συμπληρ. Βασ. Νομολ. 1987, σελ. 116, ΕφΑθ 
7604/1995 ΕλλΔνη 37.694).  Διαφορετική όμως αντιμετώπιση προσήκει στο 
ζήτημα αυτό, αν η ασκηθείσα κατά παράβαση του καθήκοντος αληθείας 
αγωγή, απορρίφθηκε τελεσιδίκως ως ουσιαστικά αβάσιμη. Στην περίπτωση 
αυτή, μπορεί αυτός που ζημιώθηκε από την άσκηση της ν` αξιώσει από τον 
παραβάτη ενάγοντα αποζημίωση, για την τυχόν περιουσιακή ζημία που έπαθε 
(αν η τελευταία κείται έξω από τη δικαστική δαπάνη αποτελούσα αντικείμενο 
της αρχικής δίκης και τελούσα σε αιτιώδη σύνδεσμο με την άσκηση της 
αβάσιμης αγωγής) ή χρηματική ικανρποίηση για την ηθική του βλάβη. Και 
αυτό, γιατί τέτοια αγωγή αποζημιώσεως δεν αντιβαίνει στην περίπτωση αυτή 
στο δεδικασμένο, που απορρέει από την απόφαση που απορρίπτει ως αβάσιμη 
στην αγωγή, αλλά συμπορεύεται με αυτό, δηλαδή προϋπόθεση της παράβασης 
του καθήκοντος αληθείας, είναι ο σχηματισμός κρίσης του Δικαστηρίου που 
ερεύνησε την αγωγή κατ` ουσία, δηλαδή να διεξαχθούν αποδείξεις. Για να 
υπάρξει όμως αξίωση προς αποζημίωση ή χρηματική ικανοποίηση, δεν αρκεί 
αυτή καθαυτή η απόρριψη της αγωγής ως κατ` ουσία αβάσιμη, αλλά απαιτείται 
η παράβαση του καθήκοντος αληθείας να αντλείται δολίως, κατά τρόπο που 
αντιβαίνει τα χρηστά ήθη, δηλαδή υπό τις προϋποθέσεις που πληρούν τις 
απαιτήσεις του άρθρου 919 ΑΚ, τα θεμελιωτικά περιστατικά του οποίου, πρέπει 
να εκτίθενται σαφώς, συγκεκριμένα και αναλυτικά στην αγωγή αποζημιώσεως 
για να είναι αυτή ορισμένη (ΕφΛαρ 138/2004 Αρμ 2004.745, ΕφΠειρ 233/1992 
Παρ.Νομ. 92.301, ΕφΑθ 4340/1988 ΕλλΔνη 31 (1990) 377, 379, ΕφΑθ 3098/1986 
ΕλλΔνη 27 (1986) 951)…» (ΕφΘεσ   383/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 1088, ΝΟΜΟΣ). «..Στο 
άρθρο 116 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (π.δ 503/1985, Α΄ 182) ορίζονται τα 
εξής: «Οι διάδικοι, οι νόμιμοι αντιπρόσωποι και οι πληρεξούσιοί τους 
οφείλουν να τηρούν τους κανόνες των χρηστών ηθών και της καλής πίστης, 
να αποφεύγουν ενέργειες που φανερά οδηγούν στην παρέλκυση της δίκης, 
να εκθέτουν τα πραγματικά γεγονότα που αναφέρονται στην υπόθεση, έτσι 
ακριβώς όπως τα γνωρίζουν, με πληρότητα και σύμφωνα με την αλήθεια, 
αποφεύγοντας διφορούμενες και ασαφείς εκφράσεις». Περαιτέρω, στο άρθρο 
205 του ίδιου Κώδικα, όπως τροποποιήθηκε με την παράγραφο 4 του άρθρου 
7 του ν. 2145/1993 (Α΄ 88), ορίζεται ότι: «Το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως, με την 
οριστική απόφασή του, επιβάλλει στο διάδικο ή στο νόμιμο αντιπρόσωπό του 
ή στο δικαστικό του πληρεξούσιο, ανάλογα με την ευθύνη καθενός, χρηματική 
ποινή από πενήντα χιλιάδες έως τριακόσιες χιλιάδες δραχμές, που περιέρχονται 
στο Ταμείο Νομικών, αν προκύψει από τη δίκη που έγινε, ότι αν και το γνώριζαν 
1) άσκησαν προφανώς αβάσιμη αγωγή, ανταγωγή, ή παρέμβαση ή προφανώς 
αβάσιμο ένδικο μέσο ή 2) διεξήγαγαν τη δίκη παρελκυστικά ή δεν τήρησαν 
τους κανόνες των χρηστών ηθών ή της καλής πίστης ή το καθήκον της 
αλήθειας». Οι ανωτέρω διατάξεις, με τις οποίες σκοπείται, μεταξύ άλλων, ο 
αποκλεισμός της ασκήσεως προφανώς αβασίμων ενδίκων βοηθημάτων και 
μέσων, εφαρμόζονται, σύμφωνα με το άρθρο 40 του π.δ 18/1989 (Α΄ 8) και στην 
δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ 6471/1995)… το αναιρεσείον 
Ταμείο άσκησε προφανώς αβάσιμη αίτηση αναιρέσεως, κατά παράβαση των 
διατάξεων που παρατίθενται στη σκέψη 8 και για το λόγο αυτό πρέπει να 
επιβληθεί σε βάρος του και υπέρ του Ταμείου Νομικών χρηματική ποινή 



538

ανερχόμενη σε επτακόσια (700) ευρώ…» (ΣτΕ 769/2007 ΝοΒ 2007, σ. 1901, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η παράβαση των καθηκόντων που επιβάλλει το άρθρο 116 του 
ΚΠολΔ στους διαδίκους, στους νομίμους αντιπροσώπους τους και στους 
πληρεξουσίους τους, όπως είναι και αυτό του καθήκοντος αληθείας, μπορεί 
να έχει ως κύρωση, κατά το άρθρο 205 του ίδιου Κώδικα, την επιβολή 
χρηματικών ποινών, όχι όμως και το απαράδεκτο προβαλ-λόμενου ισχυρισμού, 
ο οποίος, κατά παράβαση του καθήκοντος αληθείας, είναι αντιφατικός σε 
άλλον ισχυρισμό, που προβλήθηκε προηγουμένως. Τούτο δε, διότι διαφορετικά 
ο διάδικος θα στερούνταν το κατοχυρωμένο και από το άρθρο 20 του 
Συντάγματος δικαίωμα για παροχή έννομης προστασίας, το οποίο, κατά την 
αδιάστικτη διατύπωση της συνταγματικής αυτής διάταξης, εξασφαλίζεται 
ακόμη και στον παραβάτη των επιταγών του άρθρου 116 του ΚΠολΔ. Σε κάθε 
περίπτωση, δεν παραβιάζεται το καθήκον αληθείας και ως εκ τούτου δεν είναι 
απαράδεκτη η ένσταση, όταν η αντίφαση δεν υπάρχει προς άλλα επικαλούμενα 
γεγονότα, αλλά μόνο ως προς το νομικό χαρακτηρισμό αυτών των άλλων 
γεγονότων. Έτσι, συγχωρείται η επικουρική προβολή ενστάσεως για την 
περίπτωση, που δεν ήθελε γίνει δεκτή η αιτιολογημένη άρνηση της ιστορικής 
βάσεως της αγωγής….» (ΑΠ 110/2008 ΕλλΔνη 2009, σελ. 735, ΝΟΜΟΣ).  «…Τούτο 
(άρθρο 116 ΚΠολΔ) απαγορεύει στα ανωτέρω πρόσωπα να προβάλλουν 
αναληθείς πραγματικούς ισχυρισμούς, την ανακρίβεια των οποίων γνωρίζουν, 
και αφετέρου να αμφισβητούν πραγματικούς ισχυρισμούς του αντιδίκου, 
καίτοι γνωρίζουν ότι είναι αληθείς. Δηλαδή η παράβαση του καθήκοντος 
αυτού προϋποθέτει ενσυνείδητο ψεύδος (ΕφΠειρ 233/1992 ΠειρΝομ 1992.301, 
ΕφΑθ 4340/1988 ΕλλΔνη 31 (1990) 377, 379, ΕφΑθ 3098/1986 ΕλλΔνη 27 (1986) 
951, 954, ΕφΑθ 5454/1986 ΕλλΔνη 28 (1987) 654, ΕφΑθ 4769/1984 ΕλλΔνη 26 
(1985) 676, Ν. Νίκας, Πολιτική Δικονομία Ι, 2003, σελ. 560 επ.). Αν ο - εν γνώσει 
ψευδόμενος ενώπιον του δικαστηρίου - διάδικος είναι αυτός που προβάλλει 
επιθετικά τον αναληθή ισχυρισμό (με αβάσιμη αγωγή ή ένσταση), τότε μόνο 
στοιχειοθετείται απάτη επί δικαστηρίου (άρθρο 368 ΠΚ), όταν η παράβαση 
του καθήκοντος αλήθειας συνοδεύεται από ψευδή αποδεικτικά μέσα (ενδεικτικά 
βλ. ΑΠ (συμ.) 404/2002 ΠοινΧρον 52 (2002) 984).  Διαφορετικά όμως έχει το 
πράγμα για την ποινική ευθύνη του διαδίκου, του νομίμου αντιπροσώπου και 
του δικηγόρου του, όταν αυτοί απαντούν ψευδώς, εν γνώσει της αναλήθειας, 
σε αγωγικό ισχυρισμό ή ένσταση του αντιδίκου και, παρότι είναι αληθινός, δεν 
τον συνομολογούν, αλλά τον αρνούνται. Διότι το αδίκημα της απάτης είναι 
υπαλλακτικά μικτό και συντελείται όχι μόνο με την από τον υπαίτιο (που έχει 
σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλο πρόσωπο παράνομο περιουσιακό όφελος) 
εν γνώσει παράσταση σε τρίτο ψευδών γεγονότων ως αληθινών αλλά και με 
την αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων, εφόσον η 
παραπλάνηση του τρίτου σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή που συνεπάγεται 
βλάβη της περιουσίας είτε αυτού του ίδιου του παραπλανηθέντος είτε τρίτου 
προσώπου. Ειδικότερα, η παρασιώπηση (που αποτελεί έναν από τους τρόπους 
τελέσεως του εγκλήματος της απάτης) ως προϋπόθεση έχει την υποχρέωση 
προς ανακοίνωση της αλήθειας είτε από το νόμο είτε από σύμβαση είτε από 
προηγούμενη ενέργεια του δράστη της απάτης….Γι` αυτό, όταν η αποσιώπηση 
της αλήθειας μπορεί να παραπλανήσει το δικαστήριο και να το οδηγήσει στην 
έκδοση δυσμενούς για τον αντίδικο αποφάσεως, η οποία θα προξενήσει σ` 
αυτόν περιουσιακή βλάβη που θα αποφευγόταν αν ο διάδικος, ο δικηγόρος 
κλπ., τηρώντας τις προαναφερθείσες υποχρεώσεις τους, ανακοίνωναν στο 
δικαστήριο την αλήθεια, συνομολογώντας τη βασιμότητα του κρίσιμου 
ισχυρισμού του αντιδίκου, μπορεί να στηριχθεί σε βάρος αυτών κατηγορία για 
εξαπάτηση του δικαστηρίου, εφόσον βέβαια συντρέχουν και οι λοιπές 
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αντικειμενικές και υποκειμενικές προϋποθέσεις του εγκλήματος αυτού (ΑΠ 
(συμβ.) 1310/1989 ΠοινΧρον 40 (1990) 567). Περαιτέρω, η παράβαση του 
καθήκοντος της αλήθειας, πολύ περισσότερο μάλιστα όταν πληροί και τις 
προϋποθέσεις στοιχειοθετήσεως της απάτης, συνεπάγεται και υποχρέωση 
προς αποζημίωση του αντιδίκου (άρθρα 914, 919 ΑΚ) αν δεν αντιμάχεται το 
δεδικασμένο που απορέει από την απόφαση που τελικά εκδόθηκε, όπως λ.χ. 
συμβαίνει όταν η αγωγή που ασκήθηκε κατά παράβαση του καθήκοντος 
αλήθειας απορρίφθηκε τελεσίδικα ως ουσιαστικά αβάσιμη (ΕφΠειρ 233/1992 
ό.π, ΕφΑθ 4769/1984 ό.π., ΕφΑθ 5769/1984 ό.π.,  Δ. Κονδύλης, Το Δεδικασμένο, 
1983, σελ. 375, 379, Ν. Νίκας, ό.π., σελ. 566, contra Κ. Καλαβρός, Δ 4 (1973) 198 
επ.). Και τούτο διότι η διάσπαση του δεδικασμένου που αποκτήθηκε με δόλο 
δεν επιτρέπεται ούτε έμμεσα με την άσκηση από το διάδικο που νικήθηκε 
αγωγής αποζημιώσεως κατά του νικήσαντος, κατά τα άρθρα 914 και 919 ΑΚ, 
αφού, σύμφωνα με την κρατούσα θεωρία της πρόσφορης αιτίας, η ζημία του 
ενάγοντος δεν προήλθε από τη δικαστική απόφαση ή την εκτέλεση αυτής, 
αλλά από τις δόλιες ενέργειες του αντιδίκου, η δε μείωση της περιουσίας του 
ενάγοντος από την εκτέλεση της αποφάσεως δεν αποτελεί ζημία κατά την 
έννοια των άρθρων 914 και 919, αφού με δύναμη δεδικασμένου έχει κριθεί ότι 
αποτελεί νόμιμη υποχρέωση του καταδικασθέντος (ΑΠ 1571/1987 ΕΝ 1988.842). 
Διαφορετικά όμως έχει το πράγμα όταν δεν παρήχθη δεδικασμένο, είτε 
γιατί η αγωγή που ασκήθηκε κατά παράβαση του καθήκοντος αληθείας 
απορρίφθηκε τελεσίδικα ως ουσιαστικά αβάσιμη, είτε γιατί κατά το νόμο δεν 
γεννάται από την απόρριψη ουσιαστικό δεδικασμένο, όπως συμβαίνει λ.χ. στην 
περίπτωση του άρθρου 933 παρ. 4 ΚΠολΔ, όταν αποσβεστικός της απαίτησης 
ισχυρισμός προταθεί με ανακοπή του άρθρου 933 ΚΠολΔ κατά πράξεως 
αναγκαστικής εκτελέσεως και απορριφθεί ως απαράδεκτος γιατί δεν 
αποδείχθηκε αμέσως με έγγραφα ή ομολογία (ΟλΑΠ 10/1993 Δ 25 (1994) 652). 
Στην περίπτωση αυτή, όποιος βλάφτηκε από την παράβαση του καθήκοντος 
αληθείας του αντιδίκου του, μπορεί να αξιώσει από τον παραβάτη αποζημίωση 
για περιουσιακή ζημία που έπαθε (επιπλέον εκείνης που καλύφθηκε από τη 
δικαστική δαπάνη), εφόσον η ζημιά του τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με την 
παράβαση, καθώς και χρηματική ικανοποίηση για την προσβολή της 
προσωπικότητάς του και γενικά για ηθική βλάβη, αφού μια τέτοια αγωγή (για 
αποζημίωση ή ηθική βλάβη) δεν αντιμάχεται το ουσιαστικό δεδικασμένο, αλλά 
συμπορεύεται μ` αυτό. Απαιτείται όμως η παράβαση του καθήκοντος αληθείας 
να έγινε δολίως κατά τρόπο που αντιβαίνει τα χρηστά ήθη κλπ., ώστε να 
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 919 ΑΚ (ΕφΑθ 4340/1988 ό.π., ΕφΑθ 
4769/1984 ό.π., Γεωργιάδης, Σταθόπουλου-Γεωργιάδη ΑΚ, άρθρο 919 αριθ. 29α 
και 41 επίσης για τη δυνατότητα αποζημίωσης από τα καλούμενα διαδικαστικά 
αδικήματα βλ. ΕφΑθ 7752/1991 ΕλλΔνη 34 (1993) 1637 και Κ. Φαφούτη υπό την 
ΟλΑΠ 448/1984 ΝοΒ 33 (1985) 61).…» (ΕφΛάρισας 138/2004 ΕλλΔνη 2004, σ. 840, 
Αρμ. 2004 σ. 741, ΝΟΜΟΣ). «…Ετσι αυτός στον οποίο αναγνωρίστηκε τελεσίδικα 
με δόλο δικαίωμα ανύπαρκτο, δεν είναι δυνατόν, παρ` ότι η συμπεριφορά του 
εμπίπτει στις άνω διατάξεις, να εξαναγκασθεί δικαστικώς σε αποζημίωση του 
αντιδίκου του για ό,τι ο τελευταίος απώλεσε συνεπεία της τελεσίδικης 
παραδοχής της ουσία αβάσιμης αγωγής, αφού κάθε τέτοια αγωγή του 
ζημιωθέντος αντιδίκου, με την οποία αξιώνεται αποζημίωση, αποκλείεται, διότι 
αντιμάχεται το από την τελεσίδικη απόφαση δεδικασμένο (ΑΠ 1571/1987 ΕΕΝ 
1988.842, Κονδύλης, Το δεδικασμένο σελ. 379, Καλαβρός, Δ 4 198 επ.). 
Διαφορετικά όμως συμβαίνει όταν η αγωγή, που έχει ασκηθεί κατά παράβαση 
του καθήκοντος αληθείας, έχει απορριφθεί τελεσιδίκως ως ουσιαστικά 
αβάσιμη. Στην περίπτωση αυτή, ο εναγόμενος, που υπέστη ζημία από την 
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άσκηση αγωγής κατά παράβαση του καθήκοντος αληθείας, μπορεί, όταν η 
ζημία είναι πέρα από τη δικαστική δαπάνη της δίκης και βρίσκεται σε αιτιώδη 
συνάφεια προς την άσκηση της αγωγής, να αξιώσει αποζημίωση, με βάση το 
άρθρο 919 ΑΚ, αφού στην περίπτωση αυτή η αγωγή αποζημιώσεώς του δεν 
είναι αντίθετη προς το δεδικασμένο που απορρέει από την απορριπτική 
απόφαση αλλά συμπορεύεται με αυτό. Για τους ίδιους λόγους ο πραγματικός 
δικαιούχος αποζημιώσεως από απαλλοτρίωση ακινήτου, που έχει προσδιοριστεί 
δικαστικώς και του οποίου καθυστέρησε η αναγνώριση ως δικαιούχου της, 
επειδή ασκήθηκε κύρια παρέμβαση στη σχετική δίκη από άλλον που προέβαλε 
τον εαυτό του εν γνώσει ψευδώς ως κύριο του ακινήτου που είχε απαλλοτριωθεί, 
με αποτέλεσμα να ακολουθήσουν όσα ορίζονται στο άρθρο 27 παρ, 4 περ. β` 
ν.δ 797/1971, μπορεί, μετά την τελεσίδικη αναγνώρισή του ως δικαιούχου κατά 
την τακτική διαδικασία, να αξιώσει, με βάση το άρθρου 919 ΑΚ, τους νόμιμους 
τόκους που έχασε κατά το χρόνο κατά τον οποίο δεν μπόρεσε, εξ αιτίας της 
παρέμβασης, να εισπράξει την αποζημίωση που είχε δικαίωμα να λάβει και να 
καταθέσει το ποσό της εντόκως στην τράπεζα, από εκείνον που άσκησε εν 
γνώσει του την ψευδή παρέμβαση και γνώριζε ότι με την άσκησή της μπορούσαν 
να επέλθουν τα όσα στην παραπάνω διάταξη του ν.δ 797/1971 ορίζονται και, 
συνακόλουθα, να επιβραδυνθεί η είσπραξη της οφειλόμενης αποζημίωσης. 
Αυτό πρέπει να γίνει δεκτό ενόψει και του ότι ο νομοθέτης, για να προστατεύσει 
το συμφέρον των πραγματικών δικαιούχων της αποζημίωση από απαλλοτρίωση, 
έχει αναγάγει σε αξιόποινο αδίκημα (άρθρο 30 (παρ. 1) ν.δ. 797/1971) την 
παράβαση του καθήκοντος αληθείας που συντελείται όταν με πρόθεση 
ασκηθεί ψευδής παρέμβαση στη δίκη για την αναγνώριση των δικαιούχων. 
Ομως, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, για να θεμελιωθεί το δικαίωμα 
αποζημιώσεως λόγω παραβάσεως του καθήκοντος αληθείας, όπου η αλήθεια 
δεν προσκρούει στο δεδικασμένο, τόσο στην περίπτωση του άρθρου 116 του 
ΚΠολΔ, όσο και στην ειδικότερη περίπτωση του άρθρου 30 (παρ. 1) του άνω 
ν.δ. 797/1971, απαιτείται εκτός από το δόλο του παρεμβάντος και τελεσίδικη 
κρίση περί αναγνωρίσεως, του υποστηρίζοντος ότι έχει ζημιωθεί,ως δικαιούχου 
της από την απαλλοτρίωση αποζημιώσεως (Βλ. σχ. ΕΑ 4769/1984 ΕλλΔ 26.676)…» 
(ΕφΑθ 935/2003 ΕπισκΕμπΔικ 2003, σ. 1139, ΝΟΜΟΣ). «…Η παράβαση του 
καθήκοντος αυτού και γενικότερα η παράβαση της αρχής της καλόπιστης 
διεξαγωγής της δίκης συνεπάγεται, εκτός από δικονομικές κυρώσεις (επιβολή 
χρηματικής ποινής, καταδίκη στα έξοδα) και την πειθαρχική ευθύνη του 
πληρεξούσιου δικηγόρου, ενδεχόμενα και ποινική ευθύνη του παραβάτη. Αν ο 
- εν γνώσει ψευδόμενος ενώπιον του δικαστηρίου - διάδικος είναι αυτός που 
προβάλλει επιθετικά τον αναληθή ισχυρισμό (με αβάσιμη αγωγή ή ένσταση), 
τότε μόνο στοιχειοθετείται απάτη επί δικαστηρίου (άρθρο 368 ΠΚ), όταν η 
παράβαση του καθήκοντος αλήθειας συνοδεύεται από ψευδή αποδεικτικά 
μέσα (ενδεικτικά βλ. ΑΠ (συμ.) 404/2002 ΠοινΧρον 52.984). Διαφορετικά όμως 
έχει το πράγμα για την ποινική ευθύνη του διαδίκου, του νομίμου αντιπροσώπου 
και του δικηγόρου του, όταν αυτοί απαντούν ψευδώς, εν γνώσει της αναλήθειας, 
σε αγωγικό ισχυρισμό ή ένσταση του αντιδίκου και, παρότι είναι αληθινός, δεν 
τον συνομολογούν, αλλά τον αρνούνται. Διότι το αδίκημα της απάτης είναι 
υπαλλακτικά μικτό και συντελείται όχι μόνο με την από τον υπαίτιο (που έχει 
σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλο πρόσωπο παράνομο περιουσιακό όφελος) 
εν γνώσει παράσταση σε τρίτο ψευδών γεγονότων ως αληθινών αλλά και με 
την αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων, εφόσον η 
παραπλάνηση του τρίτου σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή που συνεπάγεται 
βλάβη της περιουσίας είτε αυτού του ίδιου του παραπλανηθέντος είτε τρίτου 
προσώπου. Ειδικότερα, η παρασιώπηση (που αποτελεί έναν από τους τρόπους 
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τελέσεως του εγκλήματος της απάτης) ως προϋπόθεση έχει την υποχρέωση 
προς ανακοίνωση της αλήθειας είτε από το νόμο είτε από σύμβαση είτε από 
προηγούμενη ενέργεια του δράστη της απάτης…. ‘Οταν η αποσιώπηση της 
αλήθειας μπορεί να παραπλανήσει το δικαστήριο και να το οδηγήσει στην 
έκδοση δυσμενούς για τον αντίδικο αποφάσεως, η οποία θα προξενήσει σ` 
αυτόν περιουσιακή βλάβη που θα αποφευγόταν αν ο διάδικος, ο δικηγόρος 
κ.λπ., τηρώντας τις προαναφερθείσες υποχρεώσεις τους, ανακοίνωναν στο 
δικαστήριο την αλήθεια, συνομολογώντας τη βασιμότητα του κρίσιμου 
ισχυρισμού του αντιδίκου, μπορεί να στηριχθεί σε βάρος αυτών κατηγορία για 
εξαπάτηση του δικαστηρίου, εφόσον βέβαια συντρέχουν και οι λοιπές 
αντικειμενικές και υποκειμενικές προϋποθέσεις του εγκλήματος αυτού (ΑΠ 
(συμβ.) 1310/1989 ΠοινΧρον 40.567). Περαιτέρω, η παράβαση του καθήκοντος 
της αλήθειας, πολύ περισσότερο μάλιστα όταν πληροί και τις προϋποθέσεις 
στοιχειοθετήσεως της απάτης, συνεπάγεται και υποχρέωση προς αποζη-
μίωση του αντιδίκου (άρθρα 914, 919 ΑΚ) αν δεν αντιμάχεται το δεδικασμένο 
που απορρέει από την απόφαση που τελικά εκδόθηκε. Eτσι, εκείνος που 
άσκησε εν γνώσει του ουσιαστικά αβάσιμη αγωγή, η οποία, αν και ουσιαστικά 
αβάσιμη έγινε δεκτή τελεσιδίκως, δεν είναι επιτρεπτό, ακόμη και όταν η 
συμπεριφορά του εμπίπτει στις προβλέψεις του άρθρου 919 ΑΚ, να εξαναγκασθεί 
δικαστικά σε αποζημίωση ή σε χρηματική ικανοποίηση για ό,τι ο αντίδικος του 
έχασε ή έπαθε εξαιτίας της τελεσίδικης παραδοχής της αβάσιμης αγωγής, 
αφού κάθε άλλη αγωγή με την οποία αξιώνεται αποζημίωση από την ως άνω 
αιτία αποκλείεται, κατά την ορθότερη γνώμη, γιατί αντιμάχεται το δεδικασμένο 
που απορρέει από την τελεσίδικη απόφαση, δυνάμενο να προσβληθεί μόνο με 
αναψηλάφηση για τους προβλεπόμενους γι` αυτήν λόγους. Διαφορετικά, 
βέβαια, έχει το πράγμα όταν η αγωγή που ασκήθηκε κατά παράβαση του 
καθήκοντος αληθείας απορρίφθηκε τελεσίδικα ως ουσιαστικά αβάσιμη. Στην 
περίπτωση αυτήν ο από την άσκηση της αγωγής αυτής ζημιωθείς αντίδικος 
του παραβάτη ενάγοντος, μπορεί να αξιώσει, βάσει του άρθρου 919 ΑΚ, 
αποζημίωση, για περιουσιακή ζημία που έπαθε (επιπλέον εκείνης που 
καλύφθηκε από τη δικαστική δαπάνη), εφόσον η ζημία του τελεί σε αιτιώδη 
σύνδεσμο με την παράβαση, καθώς και χρηματική ικανοποίηση για την 
προσβολή της προσωπικότητας του και γενικά για ηθική βλάβη, αφού μια 
τέτοια αγωγή (για αποζημίωση ή ηθική βλάβη) δεν αντιμάχεται το ουσιαστικό 
δεδικασμένο αλλά συμπορεύεται μ` αυτό (ΕφΑθ 9392/2001 ΕλΔ 45.495, ΕφΛαρ 
138/2004 ό.π., ΠολΠρθεσ 17249/ 1999 ό.π, Δ. Κονδύλης, Το Δεδικασμένο, 1983, 
σελ. 375, 379, Ν. Νίκας, ό.π § 51 αρ. 20, contra Κ. Καλαβρός, Δ 4 (1973) 198 επ.). 
Απαιτείται όμως η παράβαση του καθήκοντος αληθείας να έγινε δολίως κατά 
τρόπο που αντιβαίνει τα χρηστά ήθη κλπ., ώστε να πληρούνται οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 919 ΑΚ (ΕφΛαρ 138/2004 ό.π, ΕφΑθ 4340/1988 ο.π., ΜΠΘεσ. 
17249/1999 ό.π.). Περαιτέρω το καθήκον αληθείας αφορά πρωτίστως τους 
πραγματικούς ισχυρισμούς, εφαρμόζεται όμως αναλόγως και ως προς τη 
χρήση μαρτυρικών καταθέσεων ή εγγράφων, όταν ο διάδικος που τα επικαλείται 
γνωρίζει την αναλήθεια ή την πλαστότητά τους (βλ. Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα 
ΕρμΚΠολΔ άρθρο 116 αρ. 11, Νίκα Πολιτική Δικονομία Ι 2003 § 51 αρ. 12). Τέλος, 
κατά της διασκευή του καθήκοντος αληθείας προφανώς ο νόμος 
προσανατολίζεται στην υποκειμενική και όχι στην αντικειμενική αλήθεια, 
καθώς οι διάδικοι οφείλουν να εκθέτουν τα πραγματικά περιστατικά που 
αναφέρονται στην υπόθεση έτσι ακριβώς, όπως τα γνωρίζουν, χωρίς όμως να 
υποχρεούνται και σε διαπίστωση της αντικειμενικής τους αλήθειας (βλ. ΕφΑθ 
7752/1991 ΕλΔ 1993.1637, Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα ΕρμΚΠολΔ άρθρο 116 αρ. 12, 
Νίκα Πολιτική Δικονομία 1203 § 51 αρ. 13)…» (ΜΠΣπάρτης 349/2006 ΕλλΔνη 
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2008, σ.  635, ΝΟΜΟΣ). «…Με τη διάταξη αυτή, (άρθρου 205 του ΚΠολΔ) η οποία 
εναρμονίζεται με τη διάταξη του άρθρου 116 ΚΠολΔ, καθιερώνεται αποκλειστικά 
για την εξασφάλιση της διαδικαστικής τάξης, χωρίς καμιά επίδραση στο 
περιεχόμενο της απόφασης η υποχρέωση του Δικαστηρίου και όχι η διακριτική 
ευχέρεια αυτού, για την επιβολή χρηματικής ποινής, που περιέρχεται στο 
Ταμείο Νομικών, ως ασφαλιστικό φορέα των νομικών επαγγελμάτων, εφόσον 
διαπιστωθεί δικονομική συμπεριφορά, η οποία έχει αρνητική επενέργεια στην 
απονομή δικαιοσύνης. Ο διάδικος, στον οποίο επιβλήθηκε η υποχρέωση 
καταβολής χρηματικής ποινής με την οριστική απόφαση του πρωτοβάθμιου 
δικαστηρίου μπορεί να ασκήσει το ένδικο μέσον της έφεσης, εφόσον αυτό 
είναι επιτρεπτό για την κύρια υπόθεση και προσβάλλεται η απόφαση κατ` 
ουσίαν. Αν όμως η ποινή επιβλήθηκε προσωπικά στο νόμιμο αντιπρόσωπο 
ή το δικαστικό πληρεξούσιο του διαδίκου, τότε αυτός δεν δικαιούται ν` 
ασκήσει έφεση αλλά ανακοπή, σύμφωνα με το άρθρο 583 του ΚΠολΔ (Β. 
Βαθρακοκοίλη, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας, Ερμηνευτική - Νομολογιακή 
Ανάλυση, κάτω από το άρθρο 205, αρ. 8, σελ. 1080)…» (ΕφΠατρών 766/2007 
ΑχΝομ 2008, σ. 408, ΝΟΜΟΣ). 

ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ -  ΜΑΡΤΥΡΕΣ 
«…Στη διάταξη του άρθρου 339 ΚΠολΔ απαριθμούνται περιοριστικά τα 
αποδεικτικά μέσα, δηλαδή τα από το νόμο επιτρεπόμενα και από το δικαστή 
χρησιμοποιούμενα για το σχηματισμό της δικανικής του πεποίθησης ως προς 
την αλήθεια των ισχυρισμών των διαδίκων που αμφισβητούνται. Στα αποδεικτικά 
αυτά μέσα συγκαταλέγονται οι μάρτυρες, δηλαδή τρίτα, εκτός των διαδίκων, 
πρόσωπα, τα οποία καλούνται να καταθέσουν (με όρκο) ενώπιον του 
δικαστηρίου ή του δικαστή που διεξάγει τις αποδείξεις, σύμφωνα με τους 
ισχύοντες αποδεικτικούς κανόνες (άρθρο 393 επ. ΚΠολΔ), καθώς και η εξέταση 
των διαδίκων, η οποία υλοποιείται, κατά τη διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου, 
τηρουμένων των οριζόμενων από τις διατάξεις των άρθρων 415 - 420 ΚΠολΔ 
διατυπώσεων. Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 62, 64, 
290 - 292, 339, 343, -όπως ίσχυε πριν από την κατάργησή του με τη διάταξη 
του άρθρου 14 παρ. 1 του ν. 2915/2001, δηλαδή πριν από την 1.1.2002 (άρθρο 15 
του ν. 2943/2001), - 409 παρ. 1 εδαφ. α’, 410 παρ.1 και 415 - 420 ΚΠολΔ, προκύπτει, 
ότι προς διάδικο εξομοιώνεται, μη δυνάμενος να είναι μάρτυρας, ως διεξάγων 
τη δίκη, τόσο ο νόμιμος αντιπρόσωπος του ανίκανου φυσικού προσώπου ή του 
νομικού προσώπου, όσο και ο εκούσιος αντιπρόσωπος, εφόσον ενεργεί με 
τέτοια ιδιότητα, όπως, επίσης, ο καθολικός διάδοχος του διαδίκου, ο οποίος 
υπεισέρχεται στη δικονομική θέση του τελευταίου, εξαιτίας τους επισυμβάντος 
κατά τη διάρκεια της δίκης θανάτου του και συνεχίζει την εν λόγω δίκη. Το 
δικαστήριο, επομένως, μπορεί, κατά τη διακριτική του ευχέρεια, να εξετάσει 
τους τελευταίους μόνο με τη συνδρομή των προϋποθέσεων των άρθρων 415 
- 420 ΚΠολΔ, αλλιώς η τυχόν κατάθεσή τους αποτελεί μη επιτρεπόμενο από 
το νόμο αποδεικτικό μέσο και, συνακόλουθα, δεν μπορεί να ληφθεί υπόψη και 
να συνεκτιμηθεί με τις λοιπές αποδείξεις (Ολ.ΑΠ 1328/1977). Προκειμένου, όμως, 
να θεωρηθεί η κατάθεση διαδίκου ή του προς αυτόν εξομοιουμένου ανεπίτρεπτο 
αποδεικτικό μέσο, απαιτείται η ιδιότητα του διαδίκου ή του προς αυτόν 
εξομοιουμένου προσώπου να υπάρχει κατά το χρόνο της εξέτασής τους, γιατί 
αν προϋπήρχε και εξέλιπε πλέον κατά τον παραπάνω χρόνο ή εάν επήλθε 
μετά το χρόνο αυτό η εν λόγω κατάθεση είναι έγκυρη και λαμβάνεται υπόψη 
από το δικαστήριο….» (ΑΠ 1010/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 282, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 745/2007, 
ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 62, 64 παρ. 2, 339, 409 παρ. 1, 415 έως 
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420 ΚΠολΔ, 61, 65, 67 και 70 ΚΠολΔ του ΑΚ, συνάγεται ότι δεν μπορεί να είναι 
μάρτυρας αφού δεν είναι τρίτος και δεν μπορεί γι` αυτό να έχει (κατ` αρχήν 
τουλάχιστον) την αντικειμενικότητα του τρίτου, ο διάδικος και, για την 
ταυτότητα του λόγου, ο νόμιμος εκπρόσωπος διαδίκου νομικού προσώπου 
ή το μέλος της διοικήσεως αυτού. Τούτο συνάγεται ιδίως από το ως άνω 
άρθρο 415 του ΚΠολΔ, που προβλέπει ως αποδεικτικό μέσο την εξέταση των 
διαδίκων ή των νομίμων εκπροσώπων του εκ των διαδίκων νομικών προσώπων 
ή των μελών της διοικήσεώς τους, η οποία όμως δεν αποτελεί μαρτυρία, αλλά 
ίδιο (επώνυμο) αποδεικτικό μέσο, επιτρεπόμενο όταν τα πραγματικά γεγονότα 
δεν αποδείχθηκαν καθόλου ή αποδείχθηκαν ατελώς από τα υπάρχοντα 
αποδεικτικά μέσα. Υπό την αντίθετη εκδοχή θα ήταν δυνατό να εξετάζεται το 
ίδιο πρόσωπο ως μάρτυρας και στη συνέχεια ως διάδικος ή ως εκπρόσωπος 
ή ως μέλος της διοικήσεως διαδίκου, λύση προφανώς άτοπη. Επομένως 
μαρτυρική κατάθεση του ίδιου του διαδίκου ή του νομίμου εκπροσώπου 
διαδίκου νομικού προσώπου ή μέλους της διοικήσεως αυτού είναι 
ανυπόστατο αποδεικτικό μέσο και η από το δικαστήριο λήψη υπόψη αυτών 
θεμελιώνει του από τον αριθμ. 11 του άρθρου 559 ΚΠολΔ προβλεπόμενο 
αναιρετικό λόγο της από το δικαστήριο λήψεως υπόψη αποδεικτικού μέσου 
του ο νόμος δεν επιτρέπει, ασχέτως του αν είχε οποτεδήποτε προηγουμένως 
προβληθεί ή όχι σχετική εναντίωση του αντιδίκου του προσκομίζοντος, 
αφού πρόκειται περί ανυποστάτων αποδεικτικών μέσων…» (ΑΠ 1335/2008, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η ρύθμιση αυτή, για την ταυτότητα του λόγου, προσήκει και επί 
των προβλεπόμενων στο άρθρο 671 § 1 εδ. δ΄ ΚΠολΔ ένορκων βεβαιώσεων 
ενώπιον ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου, με τις οποίες τρίτα πρόσωπα 
καταθέτουν ό,τι γνωρίζουν για τα αποδεικτέα γεγονότα. Έτσι, ένορκη 
βεβαίωση διαδίκου στον ειρηνοδίκη ή στον συμβολαιογράφο είναι νομικώς 
ανυπόστατη ως αποδεικτικό μέσο. Η έννομη αυτή συνέπεια προϋποθέτει την 
ύπαρξη της ιδιότητας του διαδίκου κατά τον χρόνο της ένορκης βεβαίωσης, 
αλλιώς, αν δηλαδή η εν λόγω ιδιότητα προϋπήρχε ή αποκτήθηκε 
μεταγενεστέρως, δεν αναιρείται το υποστατό του αποδεικτικού μέσου της 
ένορκης βεβαιώσεως, η οποία, όταν νομίμως προσκομίζεται με επίκληση από 
τον διάδικο, είναι υποχρεωτικώς ληπτέα υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας 
κατά τον σχηματισμό της αποδεικτικής του κρίσεως. Η παράβαση δε αυτής 
της υποχρεώσεως ελέγχεται με τον αναιρετικό λόγο του αριθμού 11 περ. γ΄ 
του άρθρου 559 ΚΠολΔ…» (ΑΠ 1492/2006, ΕλλΔνη 2006, σ. 1362, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
745/2007, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 671 παρ. 1α ΚΠολΔ., το δικαστήριο, που 
δικάζει κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών, λαμβάνει υπόψη 
και αποδεικτικά μέσα, τα οποία δεν πληρούν τους όρους του νόμου. Η 
απόκλιση όμως αυτή δεν εκτείνεται τόσο, ώστε να παρέχεται η εξουσία στο 
δικαστήριο να λαμβάνει υπόψη κατά την ως άνω ειδική διαδικασία και 
ανυπόστατα αποδεικτικά μέσα. Απ` όλα τα ανωτέρω παρέπεται ότι η λήψη 
υπόψη αυτών από το δικαστήριο θεμελιώνει τον προβλεπόμενο από το άρθρο 
559 αριθ. 11 ΚΠολΔ λόγο αναιρέσεως, ανεξάρτητα αν είχε προβληθεί 
οποτεδήποτε προηγουμένως ή όχι σχετική εναντίωση του αντιδίκου εκείνου 
που τα προσκομίζει, αφού πρόκειται περί ανυποστάτων αποδεικτικών μέσων…» 
(ΑΠ 1386/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Η εξέταση αυτή (του ιδίου διαδίκου) δεν αποτελεί 
μαρτυρία, αλλά ίδιο (επώνυμο) αποδεικτικό μέσο, επιτρεπόμενο όταν τα 
πραγματικά γεγονότα δεν αποδείχθηκαν καθόλου ή αποδείχθηκαν ατελώς 
από τα υπόλοιπα αποδεικτικά μέσα. Υπό την αντίθετη εκδοχή, θα ήταν δυνατό 
να εξετάζεται το ίδιο πρόσωπο ως μάρτυρας και στη συνέχεια ως διάδικος ή 
ως εκπρόσωπος διαδίκου -λύση προδήλως άτοπη (ΑΠ 1312/2002 ΝοΒ 2003 σελ. 
1031)…» (ΕφΛαρ 181/2008, Δ. 2008, σ. 885, ΝΟΜΟΣ). ΜΑΡΤΥΡΕΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΙ «…Κατά  
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τη διάταξη του άρθρου 400 του Κ.Πολ.Δ δεν εξετάζονται όταν κληθούν ως 
μάρτυρες: 1) . οι δικηγόροι για τα πραγματικά γεγονότα που τους εμπιστεύτηκαν 
ή που διαπίστωσαν κατά την άσκηση του επαγγέλματος τους, για τα οποία 
έχουν καθήκον εχεμύθειας…Η ένσταση εξαίρεσης ως μάρτυρα του 
πληρεξουσίου δικηγόρου διαδίκου κατά για τα πιο πάνω περιστατικά μπορεί 
να προβληθεί μόνο από το διάδικο πελάτη εντολέα του δικηγόρου που 
προτείνεται ως μάρτυρας και όχι από τον αντίδικο του, γιατί το επαγγελματικό 
απόρρητο του δικηγόρου έχει ταχθεί προς το συμφέρον του πελάτη εκείνου 
που αφορά το απόρρητο και ότι τον αντίδικό του. Εξάλλου, η κρίση του 
δικαστηρίου επί της ένστασης εξαίρεσης από την παρ. 3 του άρθρου 400 του 
Κ.Πολ.Δ για τη συνδρομή συμφέροντος του προτεινόμενου μάρτυρα είναι 
αναιρετικά ανέλεγκτη κατ` άρθρο 561 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ, γιατί πρόκειται για 
οντολογική κρίση…» (ΑΠ 847/2009, ΝΟΜΟΣ). ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΜΑΡΤΥΡΑ «…Από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 339 και 400 ΚΠολΔ, που ορίζουν τους 
εξαιρετέους αυτεπαγγέλτως ή κατ` ένσταση, μάρτυρες, με εκείνη του άρθρου 
401 του ίδιου Κώδικα, που ορίζει ότι ο σύζυγος μπορεί να αρνηθεί τη μαρτυρία 
του, συνάγεται ότι ο τελευταίος, από μόνη την ιδιότητά του αυτή δεν 
καθίσταται εξαιρετέος μάρτυρας, αφού αν ο νομοθέτης ήθελε κάτι τέτοιο θα 
το όριζε ρητώς, όπως κάνει για τις αναφερόμενες στα άρθρα 339 και 400 
περιπτώσεις, ενώ περαιτέρω δεν καθιστά εξαιρετέο μάρτυρα τον σύζυγο το 
ότι η έκβαση της δίκης θα έχει περιουσιακή ωφέλεια για τον άλλο σύζυγο, 
αφού ως περιουσιακή ωφέλεια κατά το άρθρο 400 παρ. 3 θεωρείται εκείνη 
του ίδιου του μάρτυρα και όχι η αντανακλαστική από την ωφέλεια του συζύγου 
του (Βαθρακοκοίλης Β., ΚΠολΔ άρθρο 400 αρ. 28 και 52, ΕφΠειρ 912/2005 
ΕλλΔνη 2006.271). Περαιτέρω, το συμφέρον που είναι δυνατόν να έχει κάποιος 
μάρτυρας από την έκβαση της δίκης, μπορεί να είναι ηθικό ή υλικό, αφού ο 
νόμος δεν διακρίνει και αυτό (συμφέρον) πρέπει να το καθορίζει εκείνος που 
επικαλείται το λόγο εξαιρέσεως του μάρτυρα. Προς τούτο απαιτείται επί 
πλέον όπως η έκβαση της δίκης έχει για το συγκεκριμένο μάρτυρα, ως 
αναγκαία συνέπεια, επίδραση στην οικονομική ή ηθική υπόσταση του ιδίου 
(ΑΠ 931/2003 ΕλλΔνη 45.1654, ΕφΑθ 6435/2004 ΕλλΔνη 46.566, ΕφΠειρ 766/2005 
ΕλλΔνη 2006.919). Εξάλλου, η ένσταση αυτή, εξαιρέσεως του μάρτυρα δεν 
είναι γνήσια ως μη στηριζόμενη σε αυτοτελές δικαίωμα, η δε περιεχόμενη σ` 
αυτήν αίτηση δεν αποτελεί ιδιαίτερο κεφάλαιο της δίκης και δεν προκύπτει 
εκκρεμοδικία. Ως εκ τούτου δε η τυχόν αποδοχή της από το δευτεροβάθμιο 
Δικαστήριο, δεν οδηγεί σε ανατροπή της εκκαλουμένης, αλλά στη μη λήψη 
υπόψη της συγκεκριμένης μαρτυρικής καταθέσεως (ΑΠ 366/2004 ΝοΒ 53.480, 
ΑΠ 819/2002 ΕλλΔνη 44.974). Πρέπει δε να σημειωθεί ότι πριν την έναρξη του 
Ν. 2915/2001, μπορούσε ο διάδικος όταν είχε περατωθεί η εξέταση του μάρτυρα 
να προτείνει τον λόγο του άρθρου 400 για τη μη εξέτασή του μόνο κατά τη 
μετ` απόδειξη συζήτηση, εφόσον αποδεικνυόταν έγγραφως, σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 403 παρ. 5 ΚΠολΔ, που καταργήθηκε όμως με το άρθρο 
14 παρ. 1 του Ν. 2915/2001 και ήδη, με τη διάταξη του άρθρου 403 παρ. 2 και 4 
ΚΠολΔ (όπως αυτή ισχύει μετά την 1.1.2002), ο διάδικος οφείλει να προτείνει 
τον λόγο της μη εξετάσεως του μάρτυρα πριν αυτός ορκιστεί και το δικαστήριο 
αποφασίζει σχετικά -ανέλεγκτα αναιρετικώς- με απλή πιθανολόγηση (ΑΠ 
1301/2002 ΕλλΔνη 43.424). Σημειωτέον, παντού, ότι και η ανωτέρω θεσπιζόμενη 
απαγόρευση έχει ήδη υποχωρήσει σημαντικά μετά την ίδια του άρθρου 270 
παρ. 2 εδ. β` ΚΠολΔ, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 12 Ν. 2915/2001, 
εισαχθείσα ρύθμιση, αναφερόμενη στην ενώπιον του πρωτοβαθμίου 
δικαστηρίου αποδεικτική διαδικασία, σύμφωνα με την οποία το δικαστήριο 
μπορεί συμπληρωματικά να λαμβάνει υπόψη και να εκτιμά ελευθέρως και 
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αποδεικτικά μέσα, που δεν πληρούν τους όρους του νόμου, με την επιφύλαξη 
των διατάξεων των άρθρων 393 και 394 (ΕφΠειρ 766/2005 ό.π.)…» (ΕφΘεσ 
566/2009 ΕφΑΔ 2009, σ. 1100, ΝΟΜΟΣ).

ΟΜΟΛΟΓΙΑομ
«…’Οπως προκύπτει από τη διάταξη του άρθρου 352 παρ. 1 του ΚΠολΔ, η 
δικαστική ομολογία, η οποία αποτελεί πλήρη απόδειξη εις βάρος εκείνου που 
ομολόγησε, αφορά την ύπαρξη ή την ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών 
που συνιστούν την ιστορική βάση της αγωγής ή της ένστασης. Αποδεικτική 
δύναμη έχει η ομολογία εκείνη που γίνεται με πρόθεση παραδοχής του 
επιβλαβούς γι` αυτόν γεγονότος από εκείνον που ομολογεί….» (ΑΠ 158/2009 
ΕλλΔνη 2010, σ. 761, ΝΟΜΟΣ). «…Δικαστική ομολογία δεν είναι κάθε ομολογία, 
αλλά μόνο αυτή, που έγινε με σκοπό την αποδοχή του αμφισβητούμενου και 
επιβλαβούς γι αυτόν που ομολογεί γεγονότος, το οποί αναφέρεται αμέσως 
στο αντικείμενο της δίκης όχι δε και όταν το γεγονός αυτό αποτελεί τη βάση 
δικαστικού τεκμηρίου για το αποδεικτέο περιστατικό οπότε συνεκτιμάται 
ελεύθερα με τα υπόλοιπα αποδεικτικά μέσα ως τεκμήριο…» (ΑΠ 510/2010 
ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 643/2010 ΝΟΜΟΣ). «…Δικαστική ομολογία υπάρχει όταν το ενώπιον 
του δικαστηρίου ή του εντεταλμένου δικαστή αναγνωριζόμενο από το διάδικο 
επιζήμιο γι` αυτόν γεγονός αναφέρεται αμέσως στο αντικείμενο της δίκης, όχι 
δε και όταν το γεγονός αυτό αποτελεί τη βάση δικαστικού τεκμηρίου για το 
αποδεικτέο περιστατικό…» (ΑΠ 1230/2000  ΕλλΔνη 2002, σ. 150, ΝΟΜΟΣ)  (ΑΠ 
1802/2007 ΝΟΜΟΣ). «…Η δικαστική ομολογία, δηλαδή η παραδοχή με μονομερή 
δήλωση, απευθυνομένη προς το δικαστήριο το οποίο δικάζει την υπόθεση, 
ενός κρισίμου γεγονότος από τον αντίδικο εκείνου ο οποίος φέρει το βάρος 
επικλήσεως και αποδείξεώς του, πρέπει να είναι σαφής, ορισμένη και να μην 
εξαρτάται από αίρεση. Περαιτέρω, η δικαστική ομολογία του απλού ομοδίκου 
δεν είναι δεσμευτική για τους άλλους ομοδίκους, κατά το άρθρο 75 παρ.1 
ΚΠολΔ, μπορεί όμως να στηρίξει τη συναγωγή δικαστικού τεκμηρίου εις βάρος 
τους. Η δικαστική δε ομολογία του αναγκαίου ομοδίκου, εάν οι άλλοι ομόδικοι 
αρνούνται τον ομολογημένο ισχυρισμό, δεν δεσμεύει ούτε τον ίδιο ούτε τους 
άλλους, αλλά εκτιμάται ελεύθερα, κατά το άρθρο 77 ΚΠολΔ. Μόνο αν οι 
άλλοι αναγκαίοι ομόδικοι απου-σιάζουν από τη συζήτηση, δεσμεύονται από 
τη δικαστική ομολογία εκείνου του ομοδίκου που παραστάθηκε, επειδή κατά 
το άρθρο 76 παρ.1 ΚΠολΔ οι απολει-πόμενοι θεωρούνται αντιπροσωπευόμενα 
από τους παρισταμένους…» (ΑΠ 354/2001 ΕλλΔνη 2002, σ. 150, ΝΟΜΟΣ).  «…Δεν 
αποτελούν ομολογία πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν αιτιολογημένη 
άρνηση ενστάσεως…» (ΑΠ 325/2007  ΝοΒ 2008, σ. 640, ΝΟΜΟΣ) «…Η δικαστική 
ομολογία είναι εκείνη που έγινε ενώπιον του δικαστηρίου που δικάζει την 
υπόθεση ή του εντεταλμένου δικαστή, ενώ κάθε άλλη ομολογία, όπως και 
εκείνη που έγινε στα πλαίσια άλλης δίκης (πολιτικής ή ποινικής), είναι 
εξώδικη και εκτιμάται ελεύθερα από το δικαστήριο. Κατ` εξαίρεση, κατά το 
άρθρο 600 παρ. 1 ΚΠολΔ στις διαφορές που αναφέρονται στο άρθρο 592 παρ. 
1 ΚΠολΔ (γαμικές διαφορές) η ομολογία λαμβάνεται υπόψη σε συνδυασμό 
με τις άλλες αποδείξεις και εκτιμάται ελεύθερα…» (ΑΠ 38/2010 ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
11/2004) (ΑΠ 264/2009 Αρμ. 2009, σ. 1890) (ΑΠ 1026/2009 ΝΟΜΟΣ) «…Από το 
άρθρο 352 παρ.1 ΚΠολΔ προκύπτει ότι δικαστική ομολογία, η οποία αποτελεί 
πλήρη απόδειξη εναντίον  εκείνου που ομολόγησε, δεν είναι κάθε ομολογία, 
αλλά μόνο αυτή  που έγινε με σκοπό  την αποδοχή του αμφισβητούμενου 
και  επιβλαβούς γι αυτόν που ομολογεί   γεγονότος. Η δικαστική  ομολογία 
μπορεί να περιέχεται στο δικόγραφο της  αγωγής, της  εφέσεως ή στις 
προτάσεις….» (ΑΠ 597/2001, ΝΟΜΟΣ) «…Κατά την διάταξη του άρθρου 354 του 
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αυτού Κώδικος, όποιος ομολόγησε μπορεί να ανακαλέσει την ομολογία του 
μόνο αν αυτός αποδείξει ότι δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια. Από τις 
διατάξεις αυτές συνάγεται, ότι η δικαστική ομολογία μπορεί να ανακληθεί 
σε οποιαδήποτε στάση της δίκης, μη υποκείμενη σε οποιοδήποτε χρονικό 
περιορισμό, εκ της, ως άνω, διατάξεως του άρθρου 354, αλλά ούτε και εκ 
των διατάξεων των άρθρων 269, 527 του Κ.Πολ.Δ. Επομένως, αυτή μπορεί 
να ανακληθεί και ενώπιον του Εφετείου, με δήλωση του ομολογήσαντος, η 
οποία περιέχεται στην έφεση ή στο δικόγραφο προσθέτων λόγων εφέσεως 
ή στις προτάσεις. Μετά την ανάκληση της ομολογίας, δηλαδή την απόδειξη 
ότι αυτή δεν ανταποκρίνεται στην αλήθεια, παύει να αποτελεί απόδειξη κατά 
του διαδίκου που προέβη σ` αυτή και κατ` ακολουθίαν να είναι δεσμευτική 
για το δικαστήριο, επερχομένης ανατροπής των δικονομικών συνεπειών της. 
Η λήψη δε υπ` όψη από το δικαστήριο ομολογίας, δικαστικής ή εξώδικης, 
η οποία ανακλήθηκε, ως μη ανταποκρινόμενη στην αλήθεια, ιδρύει, εν όψει 
του ότι αποτελεί ανύπαρκτο αποδεικτικό μέσο, τον προβλεπόμενο από την 
διάταξη του άρθρου 559 αριθμ. 11 λόγο αναιρέσεως. Αν όμως το δικαστήριο 
στηρίζεται στο σύνολο των αποδείξεων και επαλλήλως ή επικουρικώς 
στην ομολογία αλυσιτελώς πλήττεται με τον αναιρετικό αυτό λόγο μόνο η 
τελευταία αιτιολογία…» (ΑΠ 1176/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Εξώδικη ομολογία κατά την 
έννοια του άρθρου 352 παρ. 2 ΚΠολΔ, εκτιμώμενη ελεύθερα, είναι η μονομερής 
άτυπη δήλωση διαδίκου, που αφορά αμφισβητούμενο και επιβλαβές για τον 
ομολογούντα πραγματικό περιστατικό, η οποία απευθύνεται ενώπιον άλλου 
δικαστηρίου, από εκείνο που δικάζει την υπόθεση ή περιέρχεται σε άλλα 
έγγραφα που εκδίδονται από το διάδικο που δεν απευθύνονται ενώπιον του 
δικάζοντος δικαστηρίου. Τέτοια εξώδικη ομολογία αποτελεί και η περιεχόμενη 
σε αγωγή προηγούμενης δίκης….» (ΑΠ 1398/2010, ΝΟΜΟΣ)

ΕΓΓΡΑΦΑ
«…Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 270 παρ. 2 εδαφ. α` και β` Κ.Πολ.Δ, 
όπως ήδη ισχύουν, μετά την αντικατάστασή τους με εκείνη του άρθρου 12 του 
ν. 2915/2001, από 1-1-2002 (άρθρο 15 του ν. 2943/2001), στις υποθέσεις ου 
εκδικάζονται κατά την τακτική διαδικασία ενώπιον των πρωτοβάθμιων 
Δικαστηρίων (Ειρηνοδικείων, Μονομελών και Πολυμελών Πρωτοδικείων), 
λαμβάνονται υπόψη τόσο αποδεικτικά μέσα που πληρούν τους όρους του 
νόμου, σύμφωνα με την προβλεπόμενη αποδεικτική αξία του καθενός, όσο και 
αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου, τα οποία, με την 
επιφύλαξη των άρθρων 393 και 394 Κ.Πολ.Δ, δηλαδή μόνο εφόσον είναι 
επιτρεπτή η εμμάρτυρη απόδειξη, εκτιμώνται και αξιολογούνται ελεύθερα, όχι 
απλώς επικουρικά, αλλά παράλληλα με τα πληρούντα τους όρους του νόμου 
αποδεικτικά μέσα, αφού αυτή είναι η πραγματική έννοια του όρου 
«συμπληρωματικά» στην παρ. 2 εδάφ. β` του αμέσως πιο πάνω άρθρου - 270. 
Έτσι, στην τακτική διαδικασία λαμβάνονται υπόψη, αδιακρίτως πλέον, και 
έγγραφα αχρονολόγητα, ανεπικύρωτα, άκυρα και μη συντεταγμένα κατ` 
αποδεικτικό τύπο, καθώς και ιδιωτικά ανυπόγραφα ή υπέρ του εκδότη τους, 
γενικά δε κάθε είδους έγγραφα.  Δεν λαμβάνονται υπόψη μόνο τα πλαστά ή 
μη γνήσια έγγραφα, γιατί δεν συγχωρείται η χρησιμοποίηση ψευδών 
αποδεικτικών στοιχείων και ένορκες βεβαιώσεις για τις οποίες δεν τηρήθηκε 
η προβλεπόμενη νόμιμη διαδικασία (άρθρο 270 παρ. 2 εδάφ. γ` Κ.Πολ.Δ). 
Εξάλλου, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 432, 433 και 435 Κ.
Πολ.Δ προκύπτει, ότι ένα ιδιωτικό έγγραφο για να υπάρχει ως αποδεικτικό 
μέσο και να συγκαταλέγεται στα επώνυμα αποδεικτικά μέσα, σύμφωνα με τη 
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διάταξη του άρθρου 339 του ίδιου Κώδικα, πρέπει να είναι αναγνώσιμο, να 
μην έχει υποστεί τεμαχισμό, διάτρηση ή διαγραφή, οπότε τεκμαίρεται πως 
έχει εκμηδενιστεί η αποδεικτική του δύναμη (άρθρο 433 Κ.Πολ.Δ) και να 
είναι γνήσιο. Περαιτέρω, ένα ιδιωτικό έγγραφο για να έχει αποδεικτική 
δύναμη, δηλαδή για να μπορεί να συμβάλει στη διαμόρφωση δικανικής 
πεποίθησης, πρέπει να φέρει την υπογραφή του εκδότη (άρθρο 433 Κ.Πολ.Δ, 
πρβλ. και άρθρο 160 ΑΚ), ενώ δεν αποδεικνύει, καταρχήν, υπέρ του εκδότη του 
(άρθρο 447 Κ.Πολ.Δ). Επομένως, ένα ιδιωτικό έγγραφο που απλώς περιέχει 
κάποιες «ιδιόγραφες σημειώσεις» χωρίς καμιά υπογραφή δεν έχει, καταρχήν, 
αποδεικτική ισχύ υπέρ του εκδότη του, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
443 και 447 Κ.Πολ.Δ. Δεν παύει όμως να έχει τα τυπικά χαρακτηριστικά του 
εγγράφου και είναι υποστατό ως έγγραφο. Αποτελεί ένα αποδεικτικό μέσο 
που δεν πληροί τους όρους του νόμου, με την έννοια της διάταξης του άρθρου 
270 παρ. 2 εδάφ. β` Κ.Πολ.Δ και λαμβάνεται υπόψη στην τακτική διαδικασία. Τα 
ιδιωτικά, επίσης, έγγραφα, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει επί δημόσιου 
εγγράφου (άρθρο 455 Κ.Πολ.Δ), δεν έχουν το τεκμήριο της γνησιότητας. Η 
επίκληση και προσκομιδή ιδιωτικού εγγράφου, προς απόδειξη ουσιώδους 
ισχυρισμού εμπεριέχει, έτσι, τον ισχυρισμό του διαδίκου περί της γνησιότητάς 
του, ο δε αντίδικος αυτού έχει το βάρος της δήλωσης περί άρνησης της 
γνησιότητας, ενώ ο πρώτος της απόδειξης αυτής, εάν αμφισβητηθεί…» (ΑΠ 
2034/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Εφόσον το ιδιωτικό έγγραφο είναι ενυπόγραφο, 
αδιάφορα αν φέρει την υπογραφή εκείνου κατά του οποίου προσκομίζεται ή 
τρίτου, το παραγόμενο από την μη αμφισβήτηση της γνησιότητας της 
υπογραφής αμάχητο τεκμήριο περί της γνησιότητας του υπερκείμενου 
περιεχομένου του εγγράφου, που καλύπτεται από την υπογραφή, ανατρέπεται 
μόνο με την προσβολή του εγγράφου ως πλαστού, του επικαλουμένου την 
πλαστότητα, βαρυνόμενου με την απόδειξή της (άρθρο 463 Κ.Πολ.Δ). Η 
απόδειξη από εκείνον που προσκόμισε το ιδιωτικό έγγραφο της γνησιότητας 
της υπογραφής σ` αυτό που αμφισβητήθηκε από τον αντίδικο επιβάλλεται όχι 
μόνο όταν γίνεται χρήση του εγγράφου αυτού για άμεση απόδειξη αλλά και 
όταν από αυτό συνάγονται δικαστικά τεκμήρια. Και αν μεν αποδειχθεί κατά τη 
διαδικασία, κατά την οποία εκδικάζεται η υπόθεση και προσκομίζεται το 
έγγραφο, η μη γνησιότητα του περιεχομένου του, το τελευταίο, κατά το μη 
γνήσιο μέρος του, δεν μπορεί να ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο, ενώ, αν 
προκύπτει ότι αυτό είναι γνήσιο, τότε το έγγραφο λαμβάνεται υπόψη. Αν όμως 
το δικαστήριο στην περίπτωση αυτή, χωρίς να εξετάσει την άρνηση της 
γνησιότητας του περιεχομένου του, λάβει ή δεν λάβει υπόψη το πιο πάνω 
έγγραφο, τότε υποπίπτει στην πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 11 περίπτ. α` 
του Κ.Πολ.Δ, αφού εκτιμά ή δεν εκτιμά έγγραφο προτού διαπιστώσει, όπως 
οφείλει, αν αυτό εμπίπτει στα επιτρεπόμενα ή μη επιτρεπόμενα από το νόμο 
αποδεικτικά μέσα…» (ΑΠ 1707/2009 ΕφΑΔ  2010, σ. 356, ΝΟΜΟΣ).  «…Κατά τη 
διάταξη του άρθρου 457 παρ. 2 και 3 του ΚΠολΔ, εκείνος  κατά  του  οποίου  
προσάγεται  ιδιωτικό έγγραφο οφείλει να δηλώσει αμέσως αν αναγνωρίζει ή 
αρνείται τη γνησιότητα  της  υπογραφής,  διαφορετικά  το έγγραφο  θεωρείται  
ως  αναγνωρισμένο με συνέπεια να θεωρήται ότι έχει  διαπιστωθεί η γνησιότητα 
του περιεχομένου του  με  την  επιφύλαξη  της  προσβολής  του  ως  πλαστο.  
Από  τις  διατάξεις αυτές συνάγονται τα  ακόλουθα: α) Τα ιδιωτικά έγγραφα, 
σε αντίθεση με ότι συμβαίνει επί δημοσίων  εγγράφων  (άρθ.  455 ΚΠολΔ), δεν 
έχουν το τεκμήριο της γνησιότητας,ο δε πρώτος της απόδειξης αυτής,  όταν  
αμφισβητηθεί. β) Εφόσον το έγγραφο είναι ανυπόγραφο, αδιάφορα αν φέρει 
την υπογραφή  εκείνου κατά  του  οποίου  προσάγεται  ή  τρίτου,  η  
αμφισβήτηση  της γνηιότητας αναφέρεται στην υπογραφή (μία ή περισσότερες), 
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η γνησιότητα της  οποίας  δημιουργεί αμάχητο  τεκμήριο περί  της  γνησιότητας 
του  υπερκείμενου  περιεχομένου  του  εγγράφου  που  καλύπτεται   από   την   
υπογραφή,  κάτι  που ανατρέπεται μόνον με την προσβολή του εγγράφου ως  
πλαστού. γ) Η απόδειξη από εκείνον που προσήγαγε το  ιδιωτικό  έγγραφο  
της  αμφισβητηθείσης  από τον ένδικο της υπογραφής σ` αυτό επιβάλλεται  
όχι μόνο αν γίνεται χρήση του εγγράφου τούτου γιά άμεση απόδειξη, αλλά  
και  όταν  απ`  αυτό  συνάγονται  δικαστικά  τεκμήρια.  δ) Τέλος  η  αμφισβήτηση  
της  γνησιότητας  της  υπογραφής  ενυπόγρα-φου  ιδιωτικού  εγγράφου 
πρέπει να γίνει κατά την ίδια συνεδρίαση, κατά την  οποία  το έγγραφο  
προσάγεται,  επιβάλλεται  δε  να είναι ρητή, σαφής και ειδική χωρίς ενδοιαστικές 
ή υποθετικές εκφράσεις (ΑΠ 797/1989)…» (ΑΠ 780/1994 ΕλλΔνη 1995, σ. 840) 
(ΕφΠατρών 954/2008 ΑχΝομ. 2009, σ. 392). «…Κατά το άρθρο 454 ΚΠολΔ αν το 
έγγραφο που προσάγεται ως αποδεικτικό μέσο στο δικαστήριο της ουσίας 
έχει συνταχθεί σε ξένη γλώσσα, υποβάλλεται μαζί με επίσημη μετάφρασή 
του επικυρωμένη από το Υπουργείο Εξωτερικών ή άλλο αρμόδιο κατά νόμο 
πρόσωπο, σε κάθε δε περίπτωση το δικαστήριο μπορεί να διατάξει να 
μεταφρασθεί το έγγραφο στα ελληνικά από πραγματογνώμονα. Επομένως, αν 
προσαχθεί στο δικαστήριο έγγραφο που έχει συνταχθεί σε ξένη γλώσσα, 
χωρίς να συνοδεύεται και από επίσημη μετάφρασή του, τότε το έγγραφο 
αυτό δεν πληροί τον όρο της παραπάνω διατάξεως για την λήψη υπόψη 
αυτού ως αποδεικτικού μέσου…» (ΑΠ 1511/2009, ΝΟΜΟΣ). ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ‘Η 
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ – ΦΩΝΟΛΗΨΙΕΣ – ΚΑΘΕ ΑΛΛΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ 
«…Κατά το άρθρο 443 αρ. 3 Κ.Πολ.Δικ. ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και οι 
φωτογραφικές ή κινηματογραφικές αναπαραστάσεις, φωνοληψίες και κάθε 
άλλη μηχανική απεικόνιση, συνεπώς και οι μαγνητοταινίες, αφού αποτελούν 
την κύρια μορφή της φωνοληψίας. Όταν όμως η μαγνητοταινία που 
προσκομίζεται ως αποδεικτικό μέσο σε πολιτική δίκη αφορά μαγνητοφώνηση 
ιδιωτικής συνομιλίας εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση ενός των συνομιλητών, 
καθίσταται απαράδεκτο αποδεικτικό μέσο, ανεξαρτήτως του προσώπου που 
επιχείρησε τη μαγνητοφώνηση και ασχέτως του χώρου, όπου έγινε η συνομιλία 
γιατί αποτελεί ανεπίτρεπτο περιορισμό της συνταγματικά προστατευόμενης 
ελεύθερης άσκησης της επικοινωνίας σύμφωνα με τα αρ. 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 
εδαφ. β` και 19 του Συντάγματος και αρθ. 8 ΕΣΔΑ, που κυρώθηκε με το ν.δ. 
53/1974, και έχει υπερνομοθετική ισχύ σύμφωνα με το άρθρ. 28 παρ. 1 του Συντ. 
Εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση ισχύει μόνον χάρη της προστασίας 
συνταγματικά υπέρτερων εννόμων αγαθών, όπως λ.χ. η ανθρώπινη ζωή. Κάθε 
άλλη εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση, εισαγόμενη, τυχόν με διάταξη 
κοινού νόμου, όπως είναι και ο ποινικός κώδικας, είναι ανίσχυρος κατά το 
μέτρο, που υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγματικά υπέρτερου 
έννομου αγαθού (Ολ.ΑΠ 1/2001)….» (ΑΠ 996/2010, ΝΟΜΟΣ). ΕΠΙΚΥΡΩΣΗ 
ΑΝΤΙΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟ ΔΙΚΗΓΟΡΟ «…Κατά μεν το άρθρο 449 ΚΠολΔικ αντίγραφα 
των οποίων η ακρίβεια βεβαιώνεται από τον αρμόδιο υπάλληλο έχουν 
αποδεικτική δύναμη ίση με το πρωτότυπο, κατά δε το άρθρο 52 του ν.δ. 
3026/1954 «περί του Κωδικός των Δικηγόρων» ο δικηγόρος έχει το δικαίωμα να 
εκδίδει αντίγραφα των παντός είδους εγγράφων, που υπάρχουν σ` αυτόν και 
για την ακρίβεια των οποίων είναι υπεύθυνος, τα αντίγραφα δε αυτά έχουν 
πλήρη ισχύ αντιπεφωνημένου εγγράφου. Κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου 
52 ν.δ. 3026/54, το έγγραφο υπάρχει στο δικηγόρο αν αυτός το κατέχει, 
προσωρινά έστω, ανεξάρτητα από τη χρονική διάρκεια, όταν εκδίδει το 
αντίγραφο. Για το κύρος της επικύρωσης φωτοτυπίας, με βεβαίωση από το 
δικηγόρο της ακρίβειας της, βεβαίωση δηλαδή ότι αυτή αποδίδει το πρωτότυπο 
δεν είναι, σε περίπτωση προσωρινής κατοχής του πρωτοτύπου, αναγκαία η 
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πανηγυρική διατύπωση, αλλά αρκεί να συνάγεται βεβαίωση και του γεγονότος 
αυτού από την όλη διατύπωση της πράξης. Τέτοια δε έμμεση βεβαίωση 
προσωρινής κατοχής του εγγράφου από το δικηγόρο μπορεί να ενέχει και η 
φράση ότι είναι ακριβές αντίγραφο από το πρωτότυπο ή αντίγραφο, αφού 
αυτή προϋποθέτει λογικά την υλική ενέργεια της παραβολής της φωτοτυπίας 
προς το πρωτότυπο ή αντίγραφο αυτού. Η παραβίαση των διατάξεων αυτών 
περί επιδόσεως, εφόσον την τήρηση τους ο νόμος δεν την απαιτεί ρητώς με 
την ποινή της ακυρότητας και δεν επιτρέπεται γι` αυτές αναίρεση ή 
αναψηλάφηση, συνεπάγεται ακυρότητα της διαδικαστικής πράξης της 
επίδοσης, μόνο στην περίπτωση, που, κατά την κρίση τον δικαστηρίου, 
προκάλεσε στον διάδικο που την προτείνει βλάβη, η οποία δεν μπορεί να 
αποκατασταθεί διαφορετικά παρά μόνο με την κήρυξη της ακυρότητας (άρθρο 
159 ΚΠολΔ).Τη βλάβη αυτή πρέπει να την επικαλείται ο εν λόγω διάδικος κατά 
τρόπο συγκεκριμένο. Τέλος από τις διατάξεις του άρθρο 30 παρ.2 εδ.δ` του 
ν.δ.4114/1960 «Κώδικας Περί Ταμείου Νομικών», όπως προστέθηκε με το άρθρο 
22 παρ. 8 περ. α του ν. 1868/1989, με την οποία ορίζεται ότι ‘2. Εις τον 
λογαριασμόν τούτον περιέρχονται αφ` ής άρξηται η τήρησις αυτού: α).....δ) 
εισφορά από ειδικό ένσημο ίσης με την παράσταση δικηγόρου στο πρωτοδικείο 
που επικολλάται από τους δικηγόρους στα αντίγραφα εγγράφων που 
επικυρώνουν με εξαίρεση όσα προσκομίζονται στα δικαστήρια ως σχετικά. Σε 
περίπτωση μη επικόλλησης τα αντίγραφα είναι ανίσχυρα», σε συνδυασμό και 
με τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 2 του ν. 2873/2000 «Φορολογικές ελαφρύνσεις 
και απλουστεύσεις κλπ», με την οποία, από 01.01.2001 καταργήθηκε η διάταξη 
του άρθρου 27 παρ.2 του Π.Δ/τος 4755/1931 «Κώδικας νόμων περί τελών 
χαρτοσήμου», που προέβλεπε την επικόλληση επί των εκδιδομένων από τους 
δικηγόρους αντιγράφων, παγίου τέλους χαρτοσήμου, σαφώς συνάγεται ότι 
για την εγκυρότητα των εκδιδόμενων, μετά την 01.01.2001, από δικηγόρους 
αντιγράφων, απαιτείται μόνο η επικόλληση επ` αυτών του προβλεπομένου 
από την άνω αναφερομένη διάταξη του άρθρου 30 παρ. 2 εδ.δ` ν.δ. 4114/1960 
ειδικού ενσήμου… Οι αναιρεσείοντες με την αίτηση τους για αναίρεση, χωρίς 
να επικαλούνται κατά τρόπο συγκεκριμένο βλάβη, ισχυρίζονται ότι η επίδοση 
σ` αυτούς αντιγράφου της προσβαλλόμενης απόφασης είναι άκυρη και με 
αυτή δεν κινήθηκε η προθεσμία για άσκηση αίτησης αναίρεσης, διότι α) το 
επιδοθέν σε καθένα εξ αυτών αντίγραφο της προσβαλλόμενης απόφασης του 
Εφετείου δεν ήταν πλήρες αντίγραφο της προσβαλλόμενης, αφού έλλειπαν 
από αυτό οι σελίδες 21 και 22, επιδοθέντα αντίγραφα δεν ήσαν νομίμως 
κεκυρωμένα στις συνδέσεις των φύλλων τους δεν έφεραν τη σφραγίδα του 
εκδόσαντος αυτά πληρεξουσίου δικηγόρου της αναιρεσίβλητης, γ) στην 
παραγγελία του πληρεξουσίου δικηγόρου της αναιρεσίβλητης για επίδοση 
δεν αναφέρεται ότι τα επιδοθέντα αντίγραφα ήσαν ακριβή αντίγραφα, 
καθόσον τα επικολληθέντα ένσημα ΚΕΑΔ και Ταμείου Πρόνοιας Δικηγόρων 
Θεσσαλονίκης έχουν επικολληθεί, όχι στο σώμα του επιδοθέντος αντιγράφου 
της απόφασης του Εφετείου, αλλά στην τελευταία πρόσθετη λευκή σελίδα. 
Από τα επιδοθέντα στους αναιρεσείοντες αντίγραφα της προσβαλλόμενης 
απόφασης προκύπτουν τα εξής: α) ο εκδώσας αυτά πληρεξούσιος δικηγόρος 
της αναιρεσίβλητης Χάρης Βασιλογιώργης, κατά παραγγελία του οποίου 
επιδόθηκε αντίγραφο της προσβαλλόμενης απόφασης του Εφετείου σε 
καθέναν αναιρεσείοντα, με την από 13.12.2007 πράξη του βεβαιώνει πως ένα 
έκαστο εξ αυτών αποτελεί πιστό φωτοτυπικό αντίγραφο από το ακριβές 
αντίγραφο που του επιδείχθηκε, β) έχουν επικολληθεί σε καθένα των 
επιδοθέντων αντιγράφων και διαγραφεί με την αποτύπωση της σφραγίδας 
του εν λόγω δικηγόρου το ειδικό ένσημο ΚΕΑΔ και Ταμείου Προνοίας 
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Δικηγόρων, γ) υπάρχει κάτω από κάθε επιδοθέν αντίγραφο η από 13.12.2007 
παραγγελία του προαναφερομένου δικηγόρου προς τον αρμόδιο δικαστικό 
επιμελητή να επιδώσει νόμιμα σε κάθε αναιρεσείοντα το επικυρωθέν από 
αυτόν ως άνω αντίγραφο της προσβαλλόμενης, δ) λείπουν από κάθε αντίγραφο 
οι σελίδες 21 και 22 της προσβαλλόμενης απόφασης και ε) δεν έχει αποτυπωθεί 
μεταξύ των συνδεομένων φύλλων η σφραγίδα του εκδόσαντος τα επιδοθέντα 
αντίγραφα δικηγόρου. Από την άνω βεβαίωση του εκδόσαντος τα επιδοθέντα 
αντίγραφα δικηγόρου, ότι καθένα από αυτά αποτελεί πιστό αντίγραφο από το 
ακριβές αντίγραφο που του επιδείχθηκε, σαφώς προκύπτει ότι αυτός προέβη 
σε έλεγχο του επικυρούμενο αντιγράφου, σε σχέση με το ακριβές αντίγραφο 
που του επιδείχθηκε, αφού δε σε καθένα απ`αυτά έχουν επικολληθεί τα άνω 
ένσημα, τα επιδοθέντα αντίγραφα εκδόθηκαν νομίμως σύμφωνα με το άρθρο 
52 Κώδικα Περί Δικηγόρων και έχουν αποδεικτική δύναμη ίση με το πρωτότυπο. 
Το γεγονός ότι τα άνω ένσημα έχουν επικολληθεί σε τελευταία πρόσθετη 
σελίδα, καθώς και ότι η πράξη επικύρωσης και η παραγγελία προς επίδοση 
έχουν καταχωρηθεί στην τελευταία αυτή πρόσθετη σελίδα, δεν συνεπάγεται 
ακυρότητα του επιδοθέντος αντιγράφου, ούτε επίσης συνεπάγεται ακυρότητα 
αυτών η μη αποτύπωση της σφραγίδας μεταξύ των φύλλων του αντιγράφου 
και η έλλειψη των σελίδων 21 και 22 από καθένα εξ αυτών, οι δε αναιρεσείοντες 
δεν επικαλούνται, όπως προαναφέρθηκε, βλάβη εκ του ότι από το επιδοθέν σε 
καθέναν εξ αυτών αντίγραφο λείπουν οι σελίδες 21 και 22 της προσβαλλόμενης 
απόφασης. Επομένως 7 η προσβαλλόμενη απόφαση νομίμως επιδόθηκε στους 
αναιρεσείοντες» (ΑΠ 1957/2009 ΕΠολΔ 2010, σ. 730, ΝΟΜΟΣ) «…Για το κύρος 
της επικύρωσης φωτοτυπίας, με βεβαίωση από δικηγόρο της ακρίβειας της, 
δεν είναι αναγκαία η πανηγυρική διατύπωση του γεγονότος της κατοχής στη 
σχετική έγγραφη βεβαιωτική πράξη του δικηγόρου, αλλά αρκεί να συνάγεται 
βεβαίωση και του γεγονότος αυτού από την όλη διατύπωση της πράξης….» (ΑΠ 
356/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Δικηγόρος που βεβαιώνει σε τέτοιο αντίγραφο ως 
εκδιδόμενο απ` αυτόν ότι είναι πιστό αντίγραφο του ευρισκομένου στα χέρια 
του πρωτοτύπου εγγράφου, ενώ τέτοιο έγγραφο δεν υπάρχει, διαπράττει το 
έγκλημα του άρθρου 242 παρ. 1 ΠΚ εφόσον συντρέχουν και οι λοιποί όροι του 
παραπάνω άρθρου..» (ΑΠ 670/2001 ΠΧ 2002, σ. 219, ΝΟΜΟΣ). ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ 
ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΑΠΟ ΔΙΚΗΓΟΡΟ «…Μεταφράσεις εγγράφων, συντεταγμένων σε ξένη 
γλώσσα, που γίνονται από δικηγόρους λαμβάνεται υποχρεωτικά υπόψη, εφ` 
όσον συνοδεύονται από το μεταφρασθέν έγγραφο και φέρει επ` αυτού 
χρονολογούμενη και ενυπόγραφη του μεταφράσαντος δικηγόρου βεβαίωση 
ότι η μετάφραση αφορά αυτό τούτο το έγγραφο, οι δε μεταφράσεις αυτές 
ισχύουν ως αντίγραφα κατά το άρθρο 52 του εν λόγω Κώδικα περί δικηγόρων 
(βλ. ΑΠ. 217/1979 Π.Χρ. ΚΘ σελ 452)…» (ΑΠ 670/2001 ΠΧ 2002, σ. 219, ΝΟΜΟΣ). «…
Κατά το άρθρο 454 ΚΠολΔ αν το έγγραφο που προσάγεται ως αποδεικτικό 
μέσο στο δικαστήριο της ουσίας έχει συνταχθεί σε ξένη γλώσσα, υποβάλλεται 
μαζί με επίσημη μετάφρασή του επικυρωμένη από το Υπουργείο Εξωτερικών 
ή άλλο αρμόδιο κατά νόμο πρόσωπο, σε κάθε δε περίπτωση το δικαστήριο 
μπορεί να διατάξει να μεταφρασθεί το έγγραφο στα ελληνικά από 
πραγματογνώμονα. Επομένως, αν προσαχθεί στο δικαστήριο έγγραφο που 
έχει συνταχθεί σε ξένη γλώσσα, χωρίς να συνοδεύεται και από επίσημη 
μετάφρασή του, τότε το έγγραφο αυτό δεν πληροί τον όρο της παραπάνω 
διατάξεως για την λήψη υπόψη αυτού ως αποδεικτικού μέσου…» (ΑΠ 1511/2009 
ΕΠολΔ 2010, σ. 740, ΝΟΜΟΣ) «…Κατά το άρθρο 454 όταν προσκομίζεται 
έγγραφο συνταγμένο σε ξένη γλώσσα πρέπει να συνυποβάλλεται και επίσημη 
μετάφραση του η οποία πρέπει να είναι κυρωμένη από το υπουργείο 
εξωτερικών ή άλλο αρμόδιο κατά νόμο πρόσωπο ή από την πρεσβεία ή το 
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προξενείο της Ελλάδας στη χώρα, στην περιοχή της οποίας έχει συνταχθεί 
το έγγραφο ή από την πρεσβεία στην Ελλάδα ή το προξενείο της ίδιας χώρας. 
Δικαίωμα μετάφρασης ξενόγλωσσων εγγράφων αναγνωρίζεται, από το άρθρο 
53 Ν. 3026/1954, και στους δικηγόρους. Σύμφωνα με αυτό «μεταφράσεις των εν 
τη ξένη γλώσση συντεταγμένων εγγράφων, γενόμεναι υπό δικηγόρων, 
λαμβάνονται υποχρεωτικώς υπ` όψη, εφ` όσον συνοδεύονται υπό του 
μεταφρασθέντος εγγράφου, φέροντος επ αυτού χρονολογημένην και 
ενυπόγραφον του μεταφράσαντος δικηγόρου βεβαίωσιν ότι η μετάφρασις 
αφορά αυτό τούτο το έγγραφον. Αι μεταφράσεις ισχύουν ως αντίγραφα κατά 
το άρθρο 52». Κατά τη γραμματική ερμηνεία της διάταξης για να ληφθεί 
υπόψη μετάφραση εγγράφου από δικηγόρο πρέπεινα συνοδεύεται από το 
έγγραφο που μεταφράσθηκε το οποίο και να φέρει χρονολογημένη και 
ενυπόγραφη βεβαίωση του ιδίου Δικηγόρου ότι η μετάφραση αφορά αυτό 
τούτο το έγγραφο (ΑΠ 1464/1985 ΝοΒ 34,193 και ΕΑ 929/1982 ΕλΔνη 23,228, 
Βαθρακοκοίλης Ερμ.ΚΠολ.Δικ αρθρ. 432 αριθ. 23 ο οποίος απαιτεί να 
βεβαιώνεται ότι στη μετάφραση ότι αυτή αφορά το ξενόγλωσσο έγγραφο που 
πρέπει να προσδιορίζεται και επιπροσθέτως να υπάρχει βεβαίωση του ιδίου 
δικηγόρου στο ξενόγλωσσο έγγραφο κατά το άρθρ. 53 του κώδικα περί 
δικηγόρων). Ομως κατά την αληθινή έννοια της διάταξης και το σκοπό της 
διάταξης του άρθρου 53 Ν. 3026/1954 σε συνδυασμό με το μεταγενέστερο 
αυτού άρθρο 454 ΚΠολ.Δικ. το οποίο απαιτεί η επίσημη μετάφραση του να 
είναι απλώς επικυρωμένη από το Υπουργείο Εξωτερικών ή αρμόδιο προς 
τούτο πρόσωπο, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η απαιτούμενη βεβαίωση του 
δικηγόρου αρκεί να υπάρχει πάνω στην μετάφραση του συνημμένου στην 
ξένη γλώσσα εγγράφου (ΑΠ 1360/1998, αδημ. και ΑΠ 52/2002 αδημ). Προφανής 
σκοπός της διάταξης είναι να εξασφαλισθεί ότι η μετάφραση αφορά αυτό 
τούτο το προσαγόμενο έγγραφο και όχι άλλο. Η εκδοχή ότι ο νόμος ορίζει η 
ενυπόγραφος βεβαίωση του δικηγόρου να τίθεται επί του μεταφρασθέντος 
εγγράφου προσκρούει στη λογική διότι δε νοείται η βεβαίωση για την 
περιεχόμενη σε άλλο έγγραφο μετάφραση να τίθεται στο μεταφρασθέν 
κείμενο και όχι στο μεταφρασμένο…» (ΜΠΛάρισας 488/2004, ΝΟΜΟΣ).

ΕΝΟΡΚΕΣ ΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ
«…Κατά το άρθρο 270 παρ. 2 εδ. γ ΚΠολΔ ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον 
ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου ή προξένου λαμβάνονται υπόψη το πολύ τρεις 
για κάθε πλευρά και μόνο αν έχουν δοθεί ύστερα από κλήτευση του αντιδίκου 
δύο τουλάχιστον εργάσιμες ημέρες πριν από τη βεβαίωση και, αν πρόκειται 
να δοθούν στην αλλοδαπή, οκτώ τουλάχιστον ημέρες πριν από αυτή. Από τη 
διάταξη αυτή προκύπτει ότι οι ένορκες βεβαιώσεις είναι επιτρεπτό αποδεικτικό 
μέσο κατά την αντίστοιχη πρωτοβάθμια ή δευτεροβάθμια διαδικασία της 
υπόθεσης και λαμβάνονται υπόψη μόνο αν σωρευτικά συντρέχουν και οι δύο 
απαιτούμενες προϋποθέσεις, δηλαδή α) να έχουν συνταχθεί πριν από την 
ημέρα της δικασίμου της υπόθεσης ενώπιον του αντίστοιχου δικαστηρίου στο 
οποίο προσκομίζονται και β) να έχουν ληφθεί μετά προηγούμενη κλήτευση 
του αντιδίκου δύο τουλάχιστον εργάσιμες ημέρες πριν από αυτές. Η ημέρα 
που έγινε η επίδοση της κλήσης και η ημέρα που έγινε η ένορκη βεβαίωση 
δεν υπολογίζονται. Αν κατά την πρωτοβάθμια ή τη δευτεροβάθμια διαδικασία 
το αντίστοιχο δικαστήριο της ουσίας στο οποίο προσκομίζονται τέτοιες 
βεβαιώσεις τις λάβει υπόψη του, ενώ για τη λήψη τους δεν έχουν τηρηθεί οι 
δύο αυτές προϋποθέσεις ή οποιαδήποτε από αυτές, λαμβάνει υπόψη του 
ανεπίτρεπτο από το νόμο αποδεικτικό μέσο και ιδρύεται, συνακόλουθα, ο 
προβλεπόμενος από τη διάταξη του άρθρου 559 αρ.11 εδ.α ΚΠολΔ λόγος 
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αναίρεσης (ΑΠ 1170/2005)…» (ΑΠ 1519/2009, ΝΟΜΟΣ).«…Από τη διάταξη αυτή 
(άρθρο 270 παρ. 2 εδ. γ` του ΚΠολΔ) προκύπτει ότι οι εν λόγω ένορκες 
βεβαιώσεις, ανεξαρτήτως της ορθότητας ή μη του χαρακτηρισμού τους στην 
εισηγητική έκθεση του Ν. 2915/2001 ως μη πληρούντων τους όρους του νόμου 
αποδεικτικών μέσων, έχουν αποδεικτική αυτοτέλεια και, ως εκ τούτου, 
συνεκτιμώνται παραλλήλως και σωρευτικώς προς τα αναφερόμενα στον 
κατάλογο του άρθρου 339 Κ.Πολ.Δ. και όχι επικουρικώς έναντι των τελευταίων…» 
(ΑΠ 1214/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Το δικαστήριο της ουσίας δεν μπορεί να λάβει υπόψη 
ένορκη βεβαίωση αν δεν αποδεικνύεται ότι αυτή έγινε μετά νόμιμη κλήτευση 
του αντιδίκου πριν από δύο τουλάχιστον εργάσιμες ημέρες, εφόσον πρόκειται 
για βεβαίωση στην ημεδαπή, η κλήτευση δε του αντιδίκου και ο χρόνος αυτής, 
ο έλεγχος της νομιμότητας των οποίων ανήκει στο δικαστήριο, πρέπει να 
αποδεικνύεται από τον επικαλούμενο και προσκομίζοντα την ένορκη βεβαίωση 
διάδικο…» (ΑΠ 970/2010, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1263/ΝΟΜΟΣ). «…’Ενορκες βεβαιώσεις 
λαμβάνονται υπόψη σ` όλα αδιακρίτως τα δικαστήρια της ουσίας, πρωτοβάθμια 
και δευτεροβάθμια, που δικάζουν κατά την τακτική διαδικασία, υπό την 
προϋπόθεση ότι αυτές ελήφθησαν ύστερα από κλήτευση του αντιδίκου δύο 
τουλάχιστον εργάσιμες ημέρες πριν από τη βεβαίωση. Η κλήτευση κατά το 
άρθρο 139 ΚΠολΔικ αποδεικνύεται μόνο με την έκθεση επιδόσεως και 
ελέγχεται από το δικαστήριο, το οποίο δεν αρκείται στη βεβαίωση περί τούτου 
του Συμβολαι-ογράφου ή Ειρηνοδίκου, ενώπιον του οποίου δόθηκε η ένορκη 
βεβαίωση, αφού ο τελευταίος δεν είναι αρμόδιος να ελέγξει τούτο. Αν λείπει 
η προϋπόθεση αυτή, η ένορκη βεβαίωση είναι όχι απλώς άκυρη αλλά 
ανύπαρκτη ως αποδεικτικό μέσο μη θεωρούμενη ούτε ως αποδεικτικό μέσο 
που δεν πληροί τους όρους του νόμου και γιαυτό δεν λαμβάνεται υπόψη 
ούτε προς συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων. Εξ άλλου, για να είναι εμπρόθεσμη 
η δια θυροκολλήσεως επίδοση της κλήσεως προς τον αντίδικο πρέπει η κατά 
το άρθρο 128 παρ. 4 στοιχ. γ` ΚΠολΔικ αποστολή ταχυδρομικώς της εγγράφου 
ειδοποιήσεως για την θυροκόλληση και την εγχείρηση απλού αντιγράφου της 
κλήσεως προς την αρμόδια αστυνομική αρχή να γίνει προ δύο τουλάχιστον 
εργασίμων ημερών….» (ΑΠ 996/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Στην περίπτωση που οι 
αντίδικοι είναι πλείονες, ακόμη και αν μεταξύ τους υπάρχει απλή και όχι 
αναγκαστική ομοδικία, πρέπει να κλητευθούν όλοι, εκτός αν τα με την ένορκη 
βεβαίωση εκτιθέμενα αρμόζουν αποκλειστικά και μόνο στο πρόσωπο ορισμένου 
από τους ομοδίκους. Διαφορετικά η ένορκη βεβαίωση δεν λαμβάνεται υπόψη 
ούτε και έναντι εκείνου που τυχόν κλητεύθηκε να παραστεί. Ο λόγος είναι ότι 
αν τα αναφερόμενα στην ένορκη βεβαίωση περιστατικά αφορούν τα στοιχεία 
της αξίωσης, τα οποία είναι κοινά για όλους τους ομοδίκους, κατ` ανάγκην, 
εφόσον και επί απλής ομοδικίας η διαδικασία διεξάγεται ενιαίως, ή θα ληφθούν 
αυτά υπόψη για την απόδειξη της ύπαρξης της αξίωσης ή δεν θα ληφθούν….» 
(ΑΠ 1744/2009, ΝΟΜΟΣ). (ΑΠ  188/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Το δικαστήριο οφείλει να 
ερευνήσει αυτεπαγγέλτως τη νομιμότητα της κλητεύσεως του αντιδίκου, 
γιατί η έλλειψή της έχει ως συνέπεια ότι η ένορκη βεβαίωση δεν είναι απλώς 
άκυρη, αλλά ανύπαρκτη ως αποδεικτικό μέσο και επομένως αν το δικαστήριο 
της ουσίας λάβει υπόψη του ένορκη βεβαίωση χωρίς να έχει νομίμως κλητευθεί 
ο αντίδικος (που δεν παρέστη κατά τη λήψη της), λαμβάνει υπόψη του 
ανεπίτρεπτο από το νόμο αποδεικτικό μέσο. Τέλος, από το άρθρο 143 παρ. 1 
ΚΠολΔ που ορίζει ότι ο δικαστικός πληρεξούσιος που διορίστηκε σύμφωνα 
με το άρθρο 96 (δηλαδή είτε με συμβολαιογραφική πράξη είτε με προφορική 
δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή στην έκθεση) είναι αυτοδικαίως 
και αντίκλητος για όλες τις επιδόσεις που αναφέρονται στη δίκη, στην 
οποία είναι πληρεξούσιος, στις οποίες περιλαμβάνεται και η επίδοση της 
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οριστικής απόφασης, συνάγεται ότι ο δικηγόρος που παραστάθηκε ως 
πληρεξούσιος του διαδίκου στην πρωτόδικη δίκη θεωρείται κατά το νόμο 
αντίκλητος μόνο για τις αναγόμενες στην πρωτοβάθμια δίκη επιδόσεις 
εγγράφων, στα οποία συμπεριλαμβάνεται ως τελευταίο η οριστική 
απόφαση….» (ΑΠ 205/2008 ΕφΑΔ 2008, σ. 572, ΝΟΜΟΣ). «…Όσον αφορά τις 
ένορκες βεβαιώσεις, οι οποίες έχουν ληφθεί εξ αφορμής άλλης δίκης, πριν 
από την άσκηση της αγωγής και προσκομίζονται με επίκληση κατά τη συζήτησή 
της, δεν αποτελούν ιδιαίτερα αποδεικτικά μέσα, ώστε να απαιτείται ειδική 
μνεία αυτών στην απόφαση, αλλά αποτελούν απλά έγγραφα που συνεκτιμώνται 
για τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, εφόσον βέβαια, δεν λήφθηκαν για να 
χρησιμεύσουν ως αποδεικτικά μέσα στη συγκεκριμένη δίκη….» (ΑΠ 818/2009, 
ΝΟΜΟΣ). ΑΡΘΡΟ 671  ΚΠολΔ «…Από τη διάταξη του άρθρου 671 παρ. 1 εδ. δ 
ΚΠολΔ, με την οποία ορίζεται ότι ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον ειρηνοδίκη ή 
συμβολαιογράφου λαμβάνονται υπόψη μόνο αν έγιναν ύστερα από προηγούμενη 
κλήτευση του αντιδίκου, πριν από είκοσι τέσσερις τουλάχιστον ώρες, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 270 παρ. 2 γ` ΚΠολΔ με την οποία ορίζεται ότι ένορκες 
βεβαιώσεις ενώπιον ειρηνοδίκη ή συμβολαιογράφου ή προξένου λαμβάνοντας 
υπόψη το πολύ τρεις για κάθε πλευρά και από τη διάταξη του άρθρου 591 παρ. 
1 του ίδιου Κώδικα με την οποία ορίζεται ότι τα άρθρα 1 έως 590 εφαρμόζονται 
και στις ειδικές διαδικασίες, εκτός αν αντιβαίνουν προς τις ειδικές διατάξεις 
των διαδικασιών αυτών, προκύπτει ότι στις εν λόγω διαδικασίες, στις οποίες 
εμπίπτει και εκείνη των εργατικών διαφορών, το δικαστήριο έχει υποχρέωση 
να λάβει υπόψη ένορκες βεβαιώσεις των οποίων γίνεται επίκληση και για τη 
σύνταξή τους έχουν τηρηθεί οι προβλεπόμενες από το νόμο διατυπώσεις, 
έστω και αν αυτές υπερβαίνουν αριθμητικά τις τρεις. Η γενική διάταξη του 
άρθρου 270 ΚΠολΔ δεν μπορεί να εφαρμοστεί, διότι στην πιο πάνω ειδική 
διάταξη του άρθρ. 671 παρ. 1 εδ. δ ορίζεται, για το επίμαχο θέμα, άλλως, με το 
να μη τίθεται δηλαδή ο κατά τα ανωτέρω αριθμητικός περιορισμός και να μη 
αποκλείονται, εντεύθεν, οι πέραν των τριών ένορκες βεβαιώσεις (ΑΠ 160/2006, 
ΑΠ 522/1999)….» (ΑΠ 1391/2008 ΔΕΕ 2009, σ. 858, ΝΟΜΟΣ).  «…Κατά την ειδική 
διαδικασία εκδίκασης των διαφορών που αφορούν διατροφή και επιμέλεια 
τέκνων, λαμβάνει υπόψη και ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συμ/
φου μόνο αν έγιναν ύστερα από προηγούμενη κλήτευση του αντιδίκου πριν 
από 24 τουλάχιστον ώρες. Στην ειδική αυτή διαδικασία δεν υπάρχει 
περιορισμός στον αριθμό των ενόρκων βεβαιώσεων, τις οποίες κάθε πλευρά 
μπορεί να προσκομίσει (βλ. ΑΠ 875/2007 ΕΔΠ 2007/65, ΑΠ 160/2006 Δ 2007.93, 
ΑΠ 160/2005 Ελλ.Δ/νη 2006.766 για όμοια διάταξη του άρθρου 650 του ΚΠολΔ). 
Εξάλλου, από το άρθρο 529 παρ. 1 εδ. Α΄ του ΚΠολΔ, προκύπτει ότι στην κατ` 
έφεση δίκη είναι επιτρεπτή η επίκληση και προσκομιδή νέων αποδεικτικών 
μέσων, άρα και ενόρκων βεβαιώσεων που έχουν ληφθεί πριν και μετά την 
έκδοση της εκκαλουμένης απόφασης. Ένορκες βεβαιώσεις που έχουν δοθεί 
μετά την συζήτηση στον πρώτο βαθμό και μέσα στην προθεσμία για την 
προσθήκη και αντίκρουση ή προσκομίστηκαν στο Πρωτοβάθμιο Δικαστήριο 
εκπρόθεσμα μετά τη συζήτηση της υποθέσεως ενώπιον του, έστω και αν 
απαραδέκτως προσκομίζονται ενώπιον του Πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου (ΑΠ 
659/2007 ΝοΒ 2007.1823, ΑΠ 66/2007 ΔΕΕ 2007.1230 για το απαράδεκτο αυτών, 
ΑΠ 1167/1999 και 206/1999 για το παραδεκτό τους), νόμιμα λαμβάνοντας υπόψη 
αν, με την τήρηση των διατυπώσεων του ως άνω άρθρου 671 παρ. 1 εδ. Γ΄ του 
ΚΠολΔ, προσκομιστούν στο δευτεροβάθμιο Δικαστήριο (βλ. ΑΠ 879/2007 ΕΣΔ 
2007.212, ΑΠ 1909/2007 ΕΣΔ 2007.544, ΑΠ 728/2005 ΕΕργΔ 2005.1270). Η δήλωση 
δε του διαδίκου στο ακροατήριο κατά τη συζήτηση, που καταχωρίζεται στα 
πρακτικά, ότι θα εξετάσει μάρτυρες ενώπιον Ειρηνοδίκη ή συμ/φου, με την 
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πάροδο 24 τουλάχιστον ωρών, επέχει θέση κλητεύσεως του παρισταμένου 
διαδίκου και η ένορκη βεβαίωση που έγινε ύστερα από τέτοια δήλωση στο 
ακροατήριο του Πρωτοβαθμίου Δικαστηρίου, νόμιμα λαμβάνεται υπόψη από 
το Εφετείο (βλ. ΑΠ1910/2006 ΝοΒ 2007.937, ΑΠ 457/2005 ΕλΔ/νη 2007.140)….» 
(ΕφΛαμίας 98/2009, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΑΓΜΑΤΟΓΝΩΜΟΣΥΝΗ
«…Κατά μεν την § 1 του άρθρου 368 ΚΠολΔ: «το δικαστήριο μπορεί να διορίσει 
έναν ή περισσότερους πραγματογνώμονες, αν κρίνει πως πρόκειται, για 
ζητήματα που απαιτούν για να γίνουν αντιληπτά ειδικές γνώσεις επιστήμης 
ή τέχνης» κατά δε την § 2 του ίδιου άρθρου: «το δικαστήριο οφείλει να 
διορίσει πραγματογνώμονες αν το ζητήσει κάποιος διάδικος και κρίνει πως 
χρειάζονται ειδικές γνώσεις επιστήμης ή τέχνης». Η χρησιμοποίηση στο 
μεταγλωττισμένο στη δημοτική κείμενο της τελευταίας διάταξης της λέξης 
«ειδικές» αντί της λέξης «ιδιάζουσες», οφείλεται σε εσφαλμένη μεταγλώττιση 
από το κείμενο της καθαρεύουσας, στο οποίο χρησιμοποιείται η λέξη 
«ιδιάζουσαι». Έτσι ισχύει, σύμφωνα με το άρθρα 36 § 3 εδαφ. τελευταίο του ν. 
1406/1983, λόγω της νοηματικής διαφοράς που προκύπτει, το αρχικό κείμενο 
της διάταξης που είναι διατυπωμένο στην καθαρεύουσα. Από τις αμέσως 
πιο πάνω παρατιθέμενες διατάξεις του ΚΠολΔ προκύπτει ότι η συμπλήρωση 
των αποδείξεων με τη διενέργεια πραγματογνωμοσύνης εναπόκειται 
στην κυριαρχική και μη ελεγχόμενη αναιρετικά κρίση του δικαστηρίου 
της ουσίας, το οποίο ελευθέρως εκτιμά την ανάγκη της χρησιμοποίησης 
του αποδεικτικού αυτού μέσου, με εξαίρεση την περίπτωση κατά την οποία 
κάποιος από τους διαδίκους ζητήσει τη διεξαγωγή πραγματογμωνοσύνης και 
το δικαστήριο κρίνει ότι χρειάζονται όχι απλώς «ειδικές» αλλά «ιδιάζουσες» 
γνώσεις επιστήμης ή τέχνης, οπότε οφείλει να διορίσει πραγματογνώμονα 
ή πραγματογνώμονες. Επομένως αν δεν υπάρχει παραδοχή του δικαστηρίου 
ότι πρόκειται για ζητήματα που απαιτούν για να γίνουν αντιληπτά ιδιάζουσες 
γνώσεις επιστήμης ή τέχνης, η μη λήψη υπόψη ισχυρισμού του διαδίκου για 
ανάγκη διενέργειας πραγματογνωμοσύνης ή η απόρριψη, ρητώς ή σιωπηρώς 
σχετικού αιτήματος αυτού δεν δημιουργεί λόγο αναίρεσης κατά το άρθρο 559 
ΚΠολΔ….» (ΑΠ 2194/2009, ΝΟΜΟΣ). «…«Ιδιάζουσες» γνώσεις απαιτούνται, όταν 
πρόκειται για αντικείμενο τόσο έντονα εξειδικευμένο, ώστε μόνο από ειδικό 
μπορεί να εξετασθεί, ενώ απλώς «ειδικές» όταν πρόκειται για αντικείμενο 
που, αν και η έρευνά του ανήκει κυρίως σε ειδικούς δεν αποκλείεται να 
κριθεί και από μη ειδικό και να αξιολογηθούν τα λοιπά αποδεικτικά μέσα 
και κατ` εφαρμογή ακόμη των κανόνων της κοινής πείρας και της λογικής…» 
(ΕφΘεσ 91/2009 ΕφΑΔ2009, σ. 1101, ΝΟΜΟΣ). «…Επομένως, αν δεν υπάρχει 
παραδοχή του δικαστηρίου ότι πρόκειται για ζητήματα που απαιτούν για να 
γίνουν αντιληπτά ιδιάζουσες γνώσεις επιστήμης ή τέχνης, η μη λήψη υπόψη 
ισχυρισμού του διαδίκου για ανάγκη διενέργειας πραγματογνωμοσύνης, ή 
η απόρριψη, ρητώς ή σιωπηρώς, σχετικού αιτήματος αυτού δε δημιουργεί 
λόγο αναίρεσης κατά το άρθρ. 559 ΚΠολΔ…» (ΑΠ 1533/2009, ΝΟΜΟΣ)  (ΑΠ 
1533/2009, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1629/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Επομένως το Εφετείο, με 
το να μην απαντήσει στα αιτήματα του αναιρεσείοντος, τα οποία είχε 
υποβάλλει στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο η δικαιοπάροχος αυτού Κοινότητα 
..., για διενέργεια αυτοψίας και πραγματογνωμοσύνης σχετικά με το ζήτημα, 
εάν το επίδικο ακίνητο είχε ή όχι το χαρακτήρα χορτολιβαδικής έκτασης, 
χωρίς όμως να δεχθεί ότι πρόκειται για ζήτημα που για να γίνει αντιληπτό 
απαιτούνται ιδιάζουσες γνώσεις επιστήμης ή τέχνης, δεν υπέπεσε στην από 
τον αριθ.9 του άνω άρθρου 559 ΚΠολΔ πλημμέλεια, ο δε περί του αντιθέτου 
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έκτος λόγος της αίτησης αναίρεσης είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος….» 
(ΑΠ 1189/2008, Δ 2008, σ. 1038, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 375 
ΚΠολΔ, αντίγραφο της αποφάσεως η οποία διατάζει το διορισμό και εκείνης 
η οποία διορίζει ή αντικαθιστά πραγματογνώμονες κοινοποιείται, μόλις 
δημοσιευθεί, στους διαδίκους και στους πραγματογνώμονες με επιμέλεια της 
Γραμματείας του Δικαστηρίου ή του εκδόσαντος αυτές Δικαστού. Η παράλειψη 
της κοινοποιήσεως της ως άνω αποφάσεως δεν είναι με ποινή ακυρότητας 
της εκθέσεως πραγματογνωμοσύνης. Η ακυρότητα αυτή επέρχεται μόνον με 
συνδρομή του στοιχείου της βλάβης, η οποία δεν μπορεί να αποκατασταθεί 
διαφορετικά παρά μόνον με την κήρυξη της ακυρότητος, σύμφωνα με το 
άρθρο 159 παρ. 3 ΚΠολΔ…» «…Από τις διατάξεις των άρθρων 368, 387, 388 
ΚΠολΔ, προκύπτει ότι η διάταξη πραγματογνωμοσύνης επί συγκεκριμένου 
ζητήματος ή η διάταξη νέας ή επανάληψη ή συμπλήρωση της γενομένης, 
από τους αυτούς ή άλλους πραγματογνώμονες, εναπόκειται στην διακριτική 
ευχέρεια του δικαστηρίου της ουσίας, η οποία δεν υπόκειται στον έλεγχο του 
Αρείου Πάγου. Η δε εσφαλμένη κρίση των πραγματογνωμόνων ή η μη λήψη 
υπ` όψη από αυτούς κρίσιμων αποδεικτικών στοιχείων, δεν καθιστά άκυρη 
την έκθεσή τους, αφού στο δικαστήριο εναπόκειται να αποδώσει σε αυτή 
την προσήκουσα αποδεικτική βαρύτητα…» (ΑΠ 1013/2010, ΝΟΜΟΣ). (ΕφΘεσ 
1592/2003 Αρμ. 2003, σ. 1265). «…Από τις διατάξεις των άρθρ. 368, 387 και 388 
του ΚΠολΔ, που έχουν εφαρμογή και στην κατ` άρθρο 615 του ίδιου Κώδικα, 
ειδική πραγματογνωμοσύνη για τον έλεγχο της πατρότητας, προκύπτει ότι 
η διάταξη νέας πραγματογνωμοσύνης ή επανάληψης ή συμπλήρωσης της 
πραγματογνωμοσύνης, που έχει ήδη διεξαχθεί από τους ίδιους ή άλλους 
πραγματογνώμονες και με την ή ίδια ή άλλη μέθοδο για τον έλεγχο της 
πατρότητας εναπόκειται στην διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου της ουσίας. 
Η κρίση δε τούτου περί των ανωτέρω και περί των διοριστέου προσώπου 
ως πραγματογνώμονα λόγω των ειδικών γνώσεων που διαθέτει, καθώς και 
της ακολουθητέας από τον πραγματογνώμονα επιστημονικής μεθόδου, 
ως αναγκαίας για την εκτίμηση της υπόθεσης δεν υπόκειται στον έλεγχο 
του Αρείου Πάγου, ούτε υπό την επίκληση των πλημμελειών του άρθρου 
559 αριθ. 8, 9 και 10 του ΚΠολΔ, αφού η σχετική αίτηση, για επανάληψη 
της διενεργηθείσας πραγματογνωμοσύνης που μπορεί να απορριφθεί και 
σιωπηρά, δεν αποτελεί «πράγμα» ή «αίτηση» κατά την έννοια των πιο πάνω 
διατάξεων του άρθ. 559 αριθ.8 και 9 έστω και αν αποτέλεσε περιεχόμενο 
λόγου έφεσης (ΑΠ 1493/2003)…» (ΑΠ 552/2009, ΧρΙΔ 2010, σ. 123, ΝΟΜΟΣ). «…
Πραγματογνωμοσύνη, η οποία διενεργήθηκε στα πλαίσια προηγούμενης 
ποινικής δίκης μεταξύ των ίδιων διαδίκων ή στα πλαίσια άλλης μεταξύ αυτών 
δίκης, δεν θεωρείται ως πραγματογνωμοσύνη κατά την έννοια του άρθ. 
368 επ. Κ.Πολ.Δικ., αλλά αξιολογείται με τα λοιπά έγγραφα…» (ΑΠ 976/2009, 
ΝΟΜΟΣ). «…Δεν θεωρούνται έγγραφα με την εν λόγω έννοια τα διαδικαστικά, 
στα οποία περιλαμβάνεται η έγγραφη γνωμοδότηση του πραγματογνώμονα 
επί ζητήματος για το οποίο διατάχθηκε η διενέργεια πραγματογνωμοσύνης, 
κατά τα άρθρα 368 επ., η οποία αποτελεί ιδιαίτερο αποδεικτικό μέσο κατά 
το άρθρο 339 του ίδιου Κώδικα, διακρινόμενο των εγγράφων…» (ΑΠ 100/2010, 
ΝΟΜΟΣ). «…Από τις συνδυασμένες διατάξεις των άρθρων 368 - 392 ΚΠολΔ 
και, ειδικότερα, εκείνη του άρθρου 383 δεν προκύπτει, ότι η προθεσμία που 
τάσσεται από το δικαστήριο για την υποβολή από τον πραγματογνώμονα 
της έγγραφης γνωμοδότησής του είναι ανατρεπτική, με συνέπεια η σύνταξη 
και η κατάθεσή της να επιφέρουν ακυρότητα αυτής αν έγιναν μετά την πάροδο 
της εν λόγω προθεσμίας…» (ΑΠ 2034/2009, ΝΟΜΟΣ).
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ΑΥΤΟΨΙΑ
«…Κατά το άρθρο 355 του ΚΠολΔ το δικαστήριο διατάζει αυτοψία αν θεωρεί 
αναγκαία την αντίληψη του αντικειμένου της απόδειξης με τις δικές του 
αισθήσεις. Εξάλλου, κατά τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 368 του ΚΠολΔ, 
το δικαστήριο μπορεί να διορίσει έναν ή περισσότερους πραγματογνώμονες, 
αν κρίνει πως πρόκειται για ζητήματα που απαιτούν για να γίνουν αντιληπτά 
ειδικές γνώσεις επιστήμης ή τέχνης. Κατά δε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου το 
δικαστήριο οφείλει να διορίσει πραγματογνώμονες αν το ζητήσει κάποιος 
διάδικος και κρίνει πως χρειάζονται ιδιάζουσες γνώσεις επιστήμης ή τέχνης…» 
(ΑΠ 1189/2008, Δ 2008, σ. 1038, ΝΟΜΟΣ). «…Το αντικείμενο της αυτοψίας 
προϋποθέτει πράγμα που είναι αντιληπτό με τις αισθήσεις. Η αυτοψία 
διατάσσεται πάντοτε με δικαστική απόφαση, η οποία επιδίδεται είτε κατ` 
αίτηση κάποιου διαδίκου, είτε και αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάση της δίκης έως 
την έκδοση οριστικής απόφασης. Διατάσσεται από το Δικαστήριο η αυτοψία, 
αν κατά την κρίση του είναι αναγκαία η διενέργειά της, δηλαδή συντελεστική 
του σχηματισμού ασφαλούς κρίσεως ως προς αποδεικτέο γεγονός. Απόκειται 
δε η απόφαση για διενέργεια αυτής στην κυριαρχική κρίση του Δικαστηρίου 
της ουσίας και αν ακόμη έχει υποβληθεί σχετική αίτηση, η οποία δεν είναι 
δεσμευτική για το Δικαστήριο και η κρίση για το αναγκαίο της  αντίληψης με 
τις δικές της αισθήσεις δεν υπόκειται στον έλεγχον του Αρείου Πάγου. Γι` αυτό 
το Δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση να αιτιολογήσει την απόφασή του σχετικά 
με την παραδοχή ή απόρριψη του σχετικού αιτήματος του διαδίκου. Μόνη 
συνεπώς η παράλειψη του Πρωτόδικου Δικαστηρίου να δεχθεί την αίτηση 
για διενέργεια αυτοψίας δεν αποτελεί σφάλμα που να οδηγεί σε εξαφάνιση 
της εκκαλουμένης, εκτός εάν το δευτεροβάθμιο δικαστήριο κρίνει αναγκαία 
τη ζητούμενη αυτοψία, οπότε χωρίς να εξαφανίσει την απόφαση μπορεί να 
διατάξει τη διενέργειά της και να επιφυλαχθεί για το κατ` οuσίαν βάσιμο 
της έφεσης (Α.Π. 667/1982, ΝοΒ 31.654, ΑΠ 859/1977 ΝοΒ 26.695, ΕΘ 4220/1990 
ΕλλΔ 33. 1274)…» (ΕφΑθ 2212/2002 ΑρχΝ 2002, σ. 525, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1533/2009, 
ΝΟΜΟΣ).  

ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
«…Κατά το άρθρο 390 του Κ.Πολ.Δικ., γνωμοδοτήσεις προσώπων που έχουν 
ειδικές γνώσεις επιστήμης ή τέχνης σε ζητήματα που αφορούν εκκρεμή δίκη, 
οι οποίες συντάχθηκαν ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου και προσάγονται 
από αυτόν, εκτιμώνται ελεύθερα από το δικαστήριο. Από το συνδυασμό των 
πιο πάνω διατάξεων προκύπτει ότι οι γνωμοδοτήσεις που αναφέρονται στη 
δεύτερη από αυτές, εφόσον συντάχθηκαν κατά τις νόμιμες προϋποθέσεις, δεν 
συνιστούν ιδιαίτερο αποδεικτικό μέσο, αλλ` έγγραφο, που υποβάλλεται στην 
ίδια ρύθμιση και εκτιμάται ελεύθερα από το δικαστήριο (Ολ.ΑΠ 11/2005). (ΑΠ 
976/2009, ΝΟΜΟΣ)…».

ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΗΣ ΠΕΙΡΑΣ
«…Τα διδάγματα κοινής πείρας, δηλαδή οι αρχές για την εξέλιξη των 
πραγμάτων, που συνάγονται από την παρατήρηση του καθημερινού βίου, την 
επιστημονική έρευνα και την εν γένει επαγγελματική ενασχόληση, μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν είτε για να εξακριβωθεί η βασιμότητα πραγματικών 
περιστατικών, που αποτέλεσαν το αντικείμενο της απόδειξης (ΚΠολΔ. 336 παρ. 
4), είτε για να γίνει, μετά την εξακρίβωση της βασιμότητας αυτών, υπαγωγή 
τους σε νομικούς κανόνες (ΚΠολΔ 559 αριθ. 1)…» (ΑΠ (ολ) 8/2005).
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ΑΥΤΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΩΝ – ΔΙΑΣΑΦΗΣΕΙΣ
«...Με τη διάταξη του άρθρου 254 ΚΠολΔ, η οποία, λόγω της ταυτότητας 
του νομικού λόγου και της ομοιότητας των μη ρυθμιζόμενων περιπτώσεων, 
εφαρμόζεται αναλογικά και στις περιπτώσεις των άρθρων 245 παρ. 1 
(αυτοπρόσωπη εμφάνιση διαδίκων) και 411 ΚΠολΔ (επανεξέταση μαρτύρων), 
οι οποίες στην ουσία αποτελούν ειδικότερες εκδηλώσεις της ρυθμίσεως 
της πρώτης, αφού κατατείνουν στον ίδιο τελικό σκοπό (ΟλΑΠ 30/1997 
ΕλλΔνη 38.1525), αφενός μεν παρέχεται στο δικαστήριο η δυνατότητα να 
διατάξει την επανάληψη της συζητήσεως στο ακροατήριο, η οποία έχει 
κηρυχθεί περαιωμένη, όταν κατά τη μελέτη της υποθέσεως ή τη διάσκεψη, 
παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα σημεία που χρειάζονται επεξήγηση ή 
συμπλήρωση, αφετέρου δε ορίζεται ότι η συζήτηση που επαναλαμβάνεται με 
τον τρόπο αυτόν αποτελεί συνέχεια της προηγουμένης. Εκ του λόγου αυτού 
παρέπεται 1) ότι, κατά την επαναλαμβανόμενη συζήτηση, δεν είναι αναγκαία 
η κατάθεση ιδιαίτερων εγγράφων προτάσεων και αρκούν και ισχύουν οι 
έγγραφες προτάσεις που κατατέθηκαν κατά τη συζήτηση της οποίας 
διατάχθηκε η επανάληψη (βλ. ΟλΑΠ 30/1997 ό.π.) και 2) ο διάδικος που έχει 
παρασταθεί νομίμως κατ` αυτήν, αλλά ερημοδικεί στην επαναλαμβανόμενη, 
θεωρείται παρών και δικάζεται κατ` αντιμωλία, με συνέπεια, λόγω αυτής της 
δικονομικής του θέσης, να μην απαιτείται ο ορισμός παραβόλου ερημοδικίας 
(ΕφΑθ 309/2002 ΕλλΔνη 44.1385, ΕφΑθ 14950/1988 ΑρχΝ 41.449)…» (ΕφΘεσ  
2976/2005 Αρμ. 2006, σ. 1465, ΝΟΜΟΣ). «…Η προβλεπόμενη στο άρθρο 245 
ΚΠολΔ αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων στο ακροατήριο διατάσσεται, 
προκειμένου να παρασχεθούν διασαφήσεις ως προς εκείνους τους ισχυρισμούς 
τους, που είναι δεκτικοί βελτιώσεως και όχι προκειμένου να διαμορφώσει το 
δικαστήριο την αποδεικτική του κρίση για την αλήθεια της ιστορικής βάσεως 
της αγωγής ή των ενστάσεων. Άρα, διαφέρει από την κατά τα άρθρα 415 επ. 
ΚΠολΔ εξέταση (ένορκη ή ανώμοτη) των διαδίκων και δεν είναι υποστατό 
αποδεικτικό μέσο, αφού δεν περιλαμβάνεται στην απαρίθμηση του άρθρου 
339 ΚΠολΔ. Σε περίπτωση έτσι, που το δικαστήριο συνεκτιμήσει τις άνω 
διασαφήσεις κατά την κατάστρωση του αποδεικτικού συλλογισμού του για 
την αλήθεια ή αναλήθεια πραγματικών γεγονότων με ουσιώδη επιρροή στην 
έκβαση της δίκης, υποπίπτει στην προβλεπόμενη από το άρθρο 559 αριθμός 
11β` ΚΠολΔ πλημμέλεια της παράνομης λήψεως υπόψη αποδεικτικού μέσου 
(δηλαδή ανώμοτης εξέτασης των διαδίκων), που δεν προσκομίστηκε…» (ΑΠ 
390/2009 ΧρΙΔ 2010, σ. 129, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 616/2006 ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 
245 παρ.1 ΚΠολΔ, που εφαρμόζεται και στην κατ΄ έφεση διαδικασία (άρθρ. 
524 παρ.1ΚΠολΔ), το δικαστήριο μπορεί αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση 
κάποιου διαδίκου να διατάξει οτιδήποτε μπορεί να συντελέσει στη διάγνωση 
της διαφοράς και ιδιαίτερα την αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων ή των 
νομίμων αντιπροσώπων τους στο ακροατήριο για την υποβολή ερωτήσεων 
και την παροχή διασαφήσεων σχετικών με την υπόθεση. Οι διασαφήσεις 
που παρέχονται από τους διαδίκους που εμφανίζονται αυτοπροσώπως 
στο ακροατήριο δεν αποτελούν ιδιαίτερο αποδεικτικό μέσο από τα 
περιοριστικώς αναφερόμενα στο άρθρο 339 ΚΠολΔ, αλλά υπόκεινται απλώς 
σε δικαστική αξιολόγηση σε συνδυασμό με τα άλλα νόμιμα μέσα και μόνο 
όταν το δικαστήριο διαμορφώσει την πεποίθησή του αποκλειστικά από τις 
διασαφήσεις αυτές ιδρύεται ο από το άρθρο 559 αριθ. 11 περ. α ΚΠολΔ 
προβλεπόμενος λόγος αναίρεσης…» (ΑΠ 2016/2006 ΧρΙΔ 2007, σ. 632, ΝΟΜΟΣ) 
(ΑΠ 282/2010 ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 772/2003 ΝΟΜΟΣ). «…Αν το δικαστήριο της ουσίας, 
θεωρήσει τα όσα οι διάδικοι διευκρινιστικώς εξέθεσαν κατά την αυτοπρόσωπη 
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εμφάνισή τους στο ακροατήριο, ως περιεχόμενο χωρίς όρκο καταθέσεως και 
τα συνεκτιμήσει με τα άλλα αποδεικτικά μέσα, προκειμένου να μορφώσει την 
κρίση του για τη βασιμότητα ή μη αυτοτελών ισχυρισμών των διαδίκων, που 
έχουν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, υποπίπτει στην αναιρετική 
πλημμέλεια του άρθρου 559 αριθ. 11β του Κ.Πολ.Δ. δηλαδή της παρά το νόμο 
λήψεως υπόψη αποδεικτικού μέσου που δεν προσκομίσθηκε…» (ΑΠ 44/2010 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τα άρθρα 254 και 245 ΚΠολΔ τα οποία έχουν εφαρμογή και 
επί της διαδικασίας της κατ` αναίρεση δίκης, σύμφωνα με το άρθρο 573 παρ. 
1 του ίδιου Κώδικα, το δικαστήριο μπορεί και αυτεπαγγέλτως να διατάξει την 
επανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο η οποία έχει κηρυχθεί περαιωμένη, 
όταν κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη διάσκεψη παρουσιάζονται κενά ή 
αμφίβολα σημεία που χρήζουν συμπλήρωση, ή επεξήγηση. Τέτοια σημαία είναι 
και όσα έχουν σχέση με το παραδεκτό της αιτήσεως αναιρέσεως. Παράλληλα 
δε, κατά την επαναλαμβανόμενη συζήτηση της υποθέσεως, δύναται να λάβει 
χώρα και αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων ή των νομίμων εκπροσώπων 
τους, διατασσόμενη και αυτή αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, για την 
υποβολή ερωτήσεων και παροχή διασαφήσεων επί της υποθέσεως (245 παρ. 1 
ΚΠολΔ)…» (ΑΠ 235/2003 ΝοΒ 2003, σ. 1848, ΝΟΜΟΣ).

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
«…Από τον συνδυασμό των αρθρ. 237 και 118 του ίδιου κώδικα προκύπτει ότι οι 
προτάσεις πρέπει να φέρουν εκτός των άλλων στοιχείων και την υπογραφή 
του πληρεξουσίου δικηγόρου του διαδίκου, αλλιώς είναι άκυρες και δεν 
λαμβάνονται υπόψη, έτσι δε ο διάδικος θεωρείται ότι δεν κατέθεσε προτάσεις 
και δικάζεται ερήμην (βλ. ΑΠ 948/2001, Δνη 2003.189). Σε περίπτωση ερημοδικίας 
του εκκαλούντος, κατ` αρθρ. 531 §1 του Κ. Πολ. Δικ., που εφαρμόζεται και 
στην ειδική διαδικασία των γαμικών διαφορών, κατ` αρθρ. 591 §1 του ίδιου 
κώδικα, αφού δεν αντίκειται στις ειδικές διατάξεις της διαδικασίας αυτής και 
ειδικότερα σε εκείνη του αρθρ. 603 που ρυθμίζει διαφορετικά την περίπτωση 
ερημοδικίας του εκκαλούντος μόνο ως προς την αντέφεση και όχι ως προς 
την έφεση (βλ. ΑΠ 717/1989, Δνη 1990.1444, 963/1988, Δνη 89.1345, 723/1984, Δνη 
85.26), η έφεση απορρίπτεται. Ως πληρεξούσιος δικηγόρος του διαδίκου, του 
οποίου την υπογραφή πρέπει να φέρουν οι προτάσεις, εννοείται εκείνος 
που παρέστη στο ακροατήριο, ο οποίος και αναλαμβάνει την ευθύνη για όσα 
αναφέρονται σε αυτές και την υπεράσπιση εν γένει (βλ. ΕφΑθ 3106/2001, Δνη 
2002.503), πρωτίστως μάλιστα σε δίκες που αφορούν γαμικές διαφορές για 
τη διεξαγωγή των οποίων απαιτείται κατά το αρθρ. 98 του Κ.Πολ.Δικ. ειδική 
πληρεξουσιότητα…» (ΕφΠατρών 337/2005, ΑχΝομ 2006, σ. 343, ΝΟΜΟΣ). 

ΔΙΑΓΡΑΦΗ ΑΝΑΡΜΟΣΤΩΝ ΦΡΑΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΑ ΔΙΚΟΓΡΑΦΑ
«…Κάθε διάδικος κατά την υπεράσπιση των απόψεών του, σε σχέση με την 
επίδικη διαφορά, κατά την απόκρουση των ισχυρισμών του αντιδίκου του υπέχει 
υποχρέωση να τηρεί το επιβαλλόμενο μέτρο ευπρέπειας του δικανικού λόγου 
κατά τη σύνταξη των δικογράφων και των προτάσεών του, για να θεωρείται ότι 
μετέχει στη λειτουργία της δικαιοσύνης και να μη διατυπώνει, όταν μάλιστα 
δεν είναι αναγκαίο για την προσήκουσα υπεράσπιση της υπόθεσης, δηλαδή 
των συμφερόντων του, φράσεις με οξείς χαρακτηρισμούς και κρίσεις σε 
βάρος του αντιδίκου του ή του πληρεξουσίου του ή του δικαστηρίου, οι οποίες 
ενέχουν καταφρονητική, ειρωνική μεταχείριση, ονειδισμό και περιφρόνηση των 
άνω παραγόντων της δίκης. Η από τα δικαστήρια χρήση του μέτρου αυτού 
απαιτεί περίσκεψη, φειδώ και βαθιά εκτίμηση και αξιολόγηση των φράσεων 
για να κριθεί αντικειμενικά αν αυτές συγκεντρώνουν τα χαρακτηριστικά 
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που απαιτεί ο νόμος για να μην καταλήξει σε κατασταλτική λογοκρισία. Οι 
υπερβολές στις εκφράσεις και οι οξείς χαρακτηρισμοί πρέπει να υποβάλλονται 
σε βαθιά αξιολογική έρευνα για να μην επέρχεται σύγχυση στα όρια αυτών με 
τους κανόνες της ευπρέπειας και της ευκοσμίας. Η απόφαση για τη διαγραφή 
εξυβριστικών ή ανάρμοστων φράσεων δεν αφορά τη διάγνωση ιδιωτικού 
δικαιώματος, ούτε συνιστά επιβολή ποινής κατά την τεχνική του όρου έννοια, 
αλλά ηθική κύρωση της οποίας οι συνέπειες αντανακλούν στο πρόσωπο του 
πληρεξουσίου δικηγόρου, αφού εκείνος είναι ο συντάκτης του κειμένου, που 
οφείλει να γνωρίζει ότι η συμπεριφορά των διαδίκων οριοθετείται στα όρια της 
ευπρέπειας και η δική του στην άσκηση έντιμου δικηγορικού λειτουργήματος. 
Συνεπώς η απόφαση δεν προσβάλλεται με ένδικα μέσα αυτοτελώς, για το 
λόγο αυτό, αλλά μόνο με την ουσία της υπόθεσης, όπως και η σιωπηρή 
απόρριψη του αιτήματος για την διαγραφή των άνω φράσεων. Μάλιστα το 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο μπορεί, όταν επιλαμβάνεται της υπόθεσης μετά 
από έφεση για άλλους λόγους να προβεί σε αυτεπάγγελτη διαγραφή των 
φράσεων αυτών, αλλά και εκείνων που τυχόν περιέχονται στο εφετήριο, 
χωρίς την ύπαρξη ειδικού προς τούτο παραπόνου (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη 
ΚΠολΔ άρθ. 206 αρ. 18 σελ. 1083 επ.). Ενόψει τούτων η δεύτερη έφεση του 
νικήσαντος στην πρωτόδικη δίκη εναγομένου με την οποία αποδίδεται στην 
εκκαλουμένη η αναφερόμενη παραπάνω μοναδική πλημμέλεια, ήτοι η σιωπηρή 
απόρριψη της κατά το άρθρο 206 ΚΠολΔ υποβληθείσας, με την προσθήκη των 
προτάσεών του, αιτήσεως περί διαγραφής από τις προτάσεις του ενάγοντα 
των αναφερομένων σ` αυτές και επακριβώς προσδιοριζόμενων εξυβριστικών 
και ανάρμοστων φράσεων, πρέπει, κατά τα αναφερόμενα στη νομική σκέψη να 
απορριφθεί ως απαράδεκτη, καθόσον αντικείμενο της δευτεροβάθμιας δίκης, 
κατά το άρθρο 525 παρ. 1 ΚΠολΔ, αποτελεί κάθε αίτηση που υποβλήθηκε στον 
πρώτο βαθμό, με την οποία επιδιωκόταν η παροχή έννομης προστασίας υπέρ 
έννομης σχέσης με την έκδοση δικαστικής αποφάσεως και όχι αίτηση που 
επεδίωκε ηθικές κυρώσεις όπως εκείνες του άρθρου 206 ΚΠολΔ…» (ΕφΠειραιώς 
773/2003 ΕλλΔνη 2004, σ.  208, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 206 ΚΠολΔ ο 
δικαστής μπορεί, ύστερα από αίτηση ενός διαδίκου ή και αυτεπαγγέλτως, 
να διατάξει να διαγραφούν από τα δικόγραφα ή τις προτάσεις των διαδίκων 
εξυβριστικές ή άλλες ανάρμοστες φράσεις. Με τη διάταξη αυτή, με την οποία 
επιδιώκεται η διασφάλιση της ευπρέπειας κατά τη διεξαγωγή του δικαστικού 
αγώνα, παρέχεται η εξουσία στο δικαστήριο, μετά από αίτηση κάποιου 
διαδίκου ή και αυτεπαγγέλτως, χωρίς χρονικό περιορισμό, να διατάσσει να 
διαγραφούν από τα δικόγραφα ή τις προτάσεις των διαδίκων εξυβριστικές 
ή άλλες ανάρμοστες φράσεις, οι οποίες, χωρίς να είναι αναγκαίες για την 
προσήκουσα υπεράσπιση των συμφερόντων των διαδίκων, αποβλέπουν σε 
ονειδισμό και περιφρόνηση του αντιδίκου ή του δικαστηρίου (ΑΠ 680/1994 
ΕλλΔνη 36.1105, ΕφΑθ 5779/2003 ΕλλΔνη 45.209, ΕφΑθ 1711/1991 Δ 22.912 με 
ενημερωτικό σημείωμα Στ, Σταματόπουλου, ΕφΠειρ 773/2003 ΕλλΔνη 45. 
208, ΕφΘεσ 1392/2000 Αρμ. 54.980, Μπέης, Πολιτική Δικονομία, άρθ. 206, 
σελ. 914, Ορφανίδης σε Ερμ. ΚΠολΔ Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα, άρθ. 206, αριθ. 
1-6, Βαθρακοκοίλης, Ερμ ΚΠολΔ, Τόμος 1ος, άρθ. 206, αριθ. 1-3, 11 και 12 και 
Συμπληρωματικός Τόμος, άρθ. 206, αριθ. 1, όπου και άλλες παραπομπές στη 
νομολογία) και γενικά όλων των παραγόντων της δίκης (Βαθρακοκοίλης, ό.π, 
Συμπληρωματικός Τόμος, άρθ. 206, αριθ. 6, σημ. 3), ακόμη και των μαρτύρων 
(ΑΠ 49/1997 ΕλλΔνη 38.1547). Συναφής είναι και η διάταξη του άρθ. 48 
του ν.δ. 3026/1954 «περί του Κωδικός των Δικηγόρων», κατά την οποία «ο 
δικηγόρος υποχρεούται να τηρή την προσήκουσα ευπρέπεια και μετριότητα 
εκφράσεων κατά τε τας προφορικός και τας εγγράφους αυτού εκθέσεις, 
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ιδιαίτατα δε εις τας μετά των συναδέλφων του κατ` αντιδικίαν συζητήσεις, 
οφείλει δε να επιδεικνύη έναντι αυτών αλληλεγγύην και αβρότητα»…» (ΕφΑθ 
2180/2006 ΕλλΔνη 2006, σ. 1470, ΝΟΜΟΣ). «… Η απόφαση για τη διαγραφή 
εξυβριστικών ή ανάρμοστων φράσεων δεν αφορά τη διάγνωση ιδιωτικού 
δικαιώματος ούτε συνιστά επιβολή ποινής, κατά την τεχνική του όρου έννοια, 
αλλά ηθική κύρωση της οποίας οι συνέπειες αντανακλούν στο πρόσωπο του 
πληρεξουσίου δικηγόρου, αφού εκείνος είναι ο συντάκτης του κειμένου, που 
οφείλει να γνωρίζει ότι η συμπεριφορά των διαδίκων οριοθετείται στα όρια 
της ευπρέπειας….» (ΕφΠατρών 555/2006 ΑχΝομ 2007, σ.  707, ΝΟΜΟΣ). 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Στο άρθρο 259 Κ.Πολ.Δ. ορίζεται ότι «1. Τα πρακτικά  αποτελούν πλήρη    
απόδειξη ως προς τη συζήτηση και το  περιεχόμενό της. 2. Αν κατά την 
ανάγνωση των πρακτικών  διατυπώθηκε από την πλευρά των διαδίκων, των 
νόμιμων  αντιπροσώπων ή των πληρεξουσίων τους αντίρρηση για την ακρίβεια 
της διατύπωσης των αναγνωρίσεων, συμβιβασμών,  παραιτήσεων,  ομολογιών 
ή άλλων δηλώσεων, το μέρος αυτό  του πρακτικού εκτιμάται  ελεύθερα από το 
δικαστή. 3. Η  τήρηση των διατυπώσεων της προφορικής  συζήτησης μπορεί  
να αποδειχθεί μόνο με τα πρακτικά». Εξ άλλου κατά το άρθρο  257 του Κ.Πολ.Δ. 
«το σχέδιο των πρακτικών διαβάζεται στους διαδίκους ή τους πληρεξουσίους 
τους ύστερα από αίτησή  τους υποχρεωτικά αν περιλαμβάνουν αναγνώριση,  
συμβιβασμό, παραίτηση ή ομολογία και σε κάθε άλλη  περίπτωση κατά την 
κρίση του δικαστηρίου. Η ανάγνωση  αυτή  αναφέρεται στα πρακτικά». Από 
τις διατάξεις αυτές  προκύπτει ότι με την    παρ. 2 του άρθρου  259 παρέχεται 
το  δικαίωμα στους διαδίκους, στους    νόμιμους αντιπροσώπους ή  στους 
πληρεξουσίους τους να διατυπώσουν, κατά    την  ανάγνωση των πρακτικών 
στη συνεδρίαση κατά την οποία  έγινε η σχετική δήλωση, αντιρρήσεις 
στρεφόμενες περί την ακρίβεια της διατυπώσεως της δηλώσε-ως, χωρίς 
ανάγκη προσβολής τούτων ως πλαστών, όπως επιβάλλει η γενική  περί 
δημοσίων εγγράφων διάταξη του άρθρου 438 του Κ.Πολ.Δ. Εάν διατυπωθούν 
τέτοιες αντιρρήσεις τα πρακτικά εκτιμώνται κατά το μέρος αυτό ελευθέρως 
από το δικαστήριο χωρίς βεβαίως να αποκλείεται και η ανταπόδειξη….» 
(ΑΠ 46/2002 ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων του άρθρου 259 
Κ.Πολ.Δικ., σαφώς συνάγεται ότι τα πρακτικά του δικαστηρίου αποτελούν 
πλήρη απόδειξη ως προς τη συζήτηση και το περιεχόμενο της και μόνον επί 
πλαστότητας μπορούν να προσβληθούν (ΕφΑθ. 3816/1981 Αρμ. 36.137, ΕφΑθ. 
4805.1992 Δνη τομ. 1993 σελ. 220)…» (ΕφΠατρών 490/2002  ΑχΝομ 2003, σ. 
311, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη του άρθρου 253 § 1 ΚΠολΔ αν μάρτυρας 
ή πραγματογνώμονας ή κάποιος από τους διαδίκους ή τους νόμιμους 
αντιπροσώπους τους που παρίστανται στη συζήτηση ή την επιχείρηση 
διαδικαστικής πράξης είναι κουφός, άλαλος ή κωφάλαλος, η συνεννόηση μαζί 
του γίνεται ως εξής: Οι ερωτήσεις και οι τυχόν παρατηρήσεις υποβάλλονται 
προς τον κουφό εγγράφως και οι απαντήσεις δίνονται προφορικά. Προς τον 
άλαλο οι ερωτήσεις και παρατηρήσεις υποβάλλονται προφορικά και αυτός 
απαντά εγγράφως. Προς τον κωφάλαλο οι ερωτήσεις και οι παρατηρήσεις 
υποβάλλονται εγγράφως και εγγράφως επίσης απαντά αυτός. Οι γραπτές 
ερωτήσεις, παρατηρήσεις και απαντήσεις καταχωρίζονται στα πρακτικά ή 
την έκθεση.  Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 256 § 1 ΚΠολΔ για την 
προφορική συζήτηση στο ακροατήριο συντάσσονται από το γραμματέα και 
με τις οδηγίες του δικαστή που διευθύνει τη συζήτηση πρακτικά. Τα πρακτικά 
αυτά, τα οποία πρέπει να περιέχουν, εκτός των άλλων και όσα έγιναν κατά 
τη συζήτηση και ιδίως τις ερωτήσεις που υποβλήθηκαν και τις απαντήσεις 
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σ` αυτές, τις καταθέσεις των μαρτύρων, των πραγματογνωμόνων και των 
διαδίκων ή των νομίμων αντιπροσώπων τους, που εξετάστηκαν, αποτελούν 
διαδικαστικά έγγραφα και έχουν χαρακτήρα δημοσίου εγγράφου. Κατά 
συνέπεια, εξοπλίζονται με την αποδεικτική δύναμη που έχουν τα δημόσια 
έγγραφα ως προς τα γεγονότα που έλαβαν χώραν ενώπιον του συντάκτη 
αυτών (άρθρο 438 ΚΠολΔ). Αποτελούν, δηλαδή, πλήρη απόδειξη έναντι όλων 
ως προς τη συζήτηση και το περιεχόμενο αυτής (άρθρο 259 § 1 ΚΠολΔ). 
Ανταπόδειξη κατά του περιεχομένου των πρακτικών επιτρέπεται μόνο με την 
προσβολή αυτών ως πλαστών (άρθρο 438 εδάφ. τελευταίο ΚΠολΔ)…» (ΕφΑθ 
7199/1998 ΕλλΔνη 1999, σ. 1168, ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΕΝΣΗΜΟ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 του ΝΓπΟΗ/1912, όπως ερμηνεύθηκε 
αυθεντικά με το ΝΔ.1544/1942 και τροποποιήθηκε με το Ν.Δ.4189/1961, για κάθε 
καταψηφιστική αγωγή (εκτός από τις αιτήσεις ασφαλιστικών μέτρων), της 
οποίας η αξία του αντικειμένου της είναι μεγαλύτερη από 15.000 δραχμές, 
ο ενάγων είναι υποχρεωμένος να καταβάλει τέλος δικαστικού ενσήμου. 
Όταν ο ενάγων παραλείψει να προκαταβάλει το τέλος δικαστικού ενσήμου, 
που απαιτείται για το αντικείμενο της αγωγής του, θεωρείται ότι δεν 
εμφανίστηκε κατά τη συζήτηση και το δικαστήριο, εφόσον η συζήτηση 
γίνεται με δική του επιμέλεια, απορρίπτει την αγωγή για ουσιαστικούς 
λόγους, με αποτέλεσμα, αν δεν θεραπευτεί με την καταβολή του δικαστικού 
ενσήμου κατά τη συζήτηση εφέσεως, να επέρχεται ουσιαστικό δεδικασμένο 
(Α.Π.818/1994 ΕλλΔνη 1997.585, ΑΠ 804/1993 ΕλλΔνη 1995.133, ΕΠειρ 1392/1989 
ΕλλΔνη 28.660, ΕΑ 7473/1987 ΕλλΔνη 29.1685, ΕΑ5262/1983 ΝοΒ 1984.307). 
Η πλασματική αυτή ερημοδικία, σύμφωνα με τη γνώμη που το Δικαστήριο 
τούτο κρίνει ορθότερη, εξακολουθεί να ισχύει, διότι η συγκεκριμένη κύρωση 
προβλέπεται από το άρθρο 7 του ΝΔ. 1544/1942, που, ως ειδικός νόμος, δεν 
έχει θιγεί από τις διατάξεις του Ν. 2915/2001. Από το νεώτερο γενικό νόμο 
δεν προκύπτει βούληση του νομοθέτη να καταργήσει τον παλαιότερο ειδικό 
νόμο, που ρητά έχει διατηρηθεί σε ισχύ με το άρθρο 1 Εισ.Ν.Κ.Πολ.Δ., ο οποίος 
δεν θεωρείται ασυμβίβαστος, λόγω της ειδικότητας του, προς το ισχύον 
σύστημα της ερημοδικίας και διατηρείται, συνεπώς, σε ισχύ. Υποστηρίχθηκε 
και η αντίθετη εκδοχή, ότι, δηλαδή, η μη καταβολή του δικαστικού ενσήμου 
δεν συνοδεύεται, μετά την τροποποίηση του άρθρου 270 Κ.Πολ.Δ., από 
επαχθείς συνέπειες, διότι αυτές έχουν πλέον καταργηθεί, αλλά ο διάδικος 
θα δικαστεί ωσεί παρών (Βαθρακοκοίλης Ερμ.ΚΠολΔ, συμπληρωματικός 
τόμος, άρθρο 270, αριθμ. 10, σελ. 310). Πλην όμως, η συγκεκριμένη ερμηνευτική 
εκδοχή παραβλέπει ότι η πλασματική ερημοδικία, ως ειδική κύρωση, δεν 
εισάγεται από τον ΚΠολΔ., ώστε να ακολουθεί τις γενικές ρυθμίσεις της 
ερημοδικίας. Αποφασιστικό επιχείρημα υπέρ της ερμηνευτικής εκδοχής ότι σε 
περίπτωση μη καταβολής του δικαστικού ενσήμου η αγωγή και η ανταγωγή 
του εναγομένου, αντιστοίχως, απορρίπτονται ως αβάσιμες παρέχεται και από 
την ανάλογη ερμηνεία που δόθηκε μέχρι σήμερα στις ειδικές διαδικασίες, 
όπου, επίσης, η ερημοδικία δεν συνοδευόταν από επαχθείς συνέπειες, αλλά 
η συζήτηση χωρούσε ωσεί παρόντος του απολιπομένου διαδίκου, καθόσον 
στις ειδικές διαδικασίες η μη καταβολή του δικαστικού ενσήμου εμπόδιζε την 
εκδίκαση της υποθέσεως ωσεί παρόντος του ενάγοντος και οδηγούσε στην 
απόρριψη της αγωγής ως ουσιαστικά αβάσιμης. Υποστηρίχθηκε, τέλος, ως 
προς το συγκεκριμένο ζήτημα, και μια ακόμη ενδιάμεση γνώμη. Σύμφωνα με 
αυτή, σε περίπτωση μη καταβολής του δικαστικού ενσήμου ούτε προχωρά η 
συζήτηση ωσεί παρόντος του ενάγοντος ή αντενάγοντος, ούτε και εκδικάζεται 
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η υπόθεση ερήμην τους, αλλά η συζήτηση κηρύσσεται απαράδεκτη. Και η 
άποψη αυτή, ωστόσο, παραβλέπει την ειδική κύρωση που έχει εισάγει, έστω 
για δημοσιονομικούς λόγους, σε σχέση με το δικαστικό ένσημο, το άρθρο 
7 του Ν.Δ. 1544/1942 (Γέσιου - Φαλτσή - Απαλαγάκη - Αρβανιτάκης: Η νέα 
διαδικασία του Κ.Πολ.Δ. στον πρώτο και δεύτερο βαθμό, έκδοση 2004, παρ. 2, 
αριθμ.24 επ., σελ.55 επ., Κονδύλης στο συμπληρωματικό τόμο της Ερμ.ΚΠολΔ. 
των Κεραμέα - Κονδύλη - Νίκα, έκδοση 2003, σελ. 4 επ., Μακρίδου στο ίδιο 
έργο, άρθρο 270, σελ.46, contra Ποδηματά στο ίδιο έργο, άρθρο 649, σελ. 93.)…» 
(ΠΠΑθ 1123/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Στο προβλεπόμενο τέλος δικαστικoύ ενσήμoυ 
υποβάλλονται και οι εργατικές διαφορές, οι οποίες ήδη εκδικάζονται κατά 
την από τα άρθρα 663-676 ΚΠολΔ διαγραφόμενη ειδική διαδικασία. Δεν 
είναι δε ασυμβίβαστη η εκδοχή αυτή προς τη διάταξη του άρθρου 672 του 
ΚΠολΔ, κατά την οποία, αν κατά τη συζήτηση στο ακρoατήριo δεν εμφανιστεί 
ή εμφανιστεί και δεν λάβει νόμιμα μέρος κάποιος από τους διαδίκους, η 
διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν παρόντες όλοι οι διάδικοι, διότι η διάταξη 
αυτή δεν αφορά τη μη προκαταβολή των εξόδων και τελών της δίκης, μεταξύ 
των οποίων περιλαμβάνεται και το δικαστικό ένσημο, αλλά αφορά την από 
άλλους λόγους μη εμφάνιση ή μη προσήκουσα εμφάνιση κάποιου από τους 
διαδίκους….» (ΑΠ 315/2010, ΝΟΜΟΣ) ΤΡΟΠΗ ΚΑΤΑΨΗΦΙΣΤΙΚΟΥ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ 
ΣΕ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΟ ΑΙΤΗΜΑ «…Κατά το άρθρο 223 ΚΠολΔ, «όταν επέλθει 
η εκκρεμοδικία είναι απαράδεκτη η μεταβολή του αιτήματος της αγωγής. 
Κατ`εξαίρεση μπορεί ο ενάγων με τις προτάσεις, εωσότου περατωθεί η δίκη 
στον πρώτο βαθμό, να περιορίσει το αίτημα της αγωγής....». Ο περιορισμός 
του αιτήματος της αγωγής (και τέτοιο περιορισμό αποτελεί και η μετατρoπή 
του από καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό), θεωρείται, σύμφωνα με το άρθρο 
295 παρ. 1 εδ. β` του ίδιου Κώδικα, ως μερική παραίτηση από το δικόγραφο 
της αγωγής και μπορεί να γίνει, όχι μόνο με τις προτάσεις, σύμφωνα με το 
άρθρο 223 του εν λόγω Κώδικα, αλλά κατ` ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 297 
ΚΠολΔ, και με δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά, ιδίως όταν πρόκειται 
για υπόθεση που δικάζεται κατά την ειδική διαδικασία, όπως είναι και εκείνη 
των εργατικών διαφορών, όπου δεν είναι υποχρεωτική η υποβολή προτάσεων. 
Είναι αληθές ότι η παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής γίνεται, σύμφωνα 
με το άρθρο 297 ΚΠολΔ, ή με δήλωση που καταχωρίζεται στα πρακτικά ή με 
δικόγραφο που επιδίδεται στον αντίδικο του παραιτουμένοu, πλην όμως στην 
περίπτωση του περιορισμού του αιτήματος της αγωγής, ο οποίος θεωρείται 
ως μερική παραίτηση από το δικόγραφο αυτής, εφαρμόζεται η ειδική ρύθμιση 
της διατάξεως του άρθρου 223 ΚΠολΔ, με βάση την οποία ο περιορισμός 
αυτός μπορεί να γίνει και με τις προτάσεις ωσότου περατωθεί η δίκη στον 
πρώτο βαθμό και επομένως και με την προσθήκη στις προτάσεις αυτές, που 
γίνεται μετά τη συζήτηση στο ακροατήριο του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου 
αλλά μέσα στη νόμιμη προθεσμία, εφόσον μέχρι τότε δεν έχει περατωθεί 
η δίκη στον εν λόγω βαθμό. Το αναφερόμενο στο στοιχ.γ` της παρ. 1 του 
άρθρου 591 του ΚΠολΔ, όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε κατά τον κρίσιμο 
στην πρoκειμένη περίπτωση χρόνο, πριν δηλαδή από την αντικατάσταση 
της με το άρθρο 19 του ν. 2915/2001, ότι προσθήκη στις προτάσεις γίνεται 
όπως ορίζει η παρ.5 του άρθρου 270, η οποία ειδικότερα όριζε (πριν από 
την αντικατάσταση του τελευταίου άρθρου με το άρθρο 12 του ως ανω ν. 
2915/2001 και ακολούθως της αντίστοιχης παραγράφου του 6 με το άρθρο 7 
παρ. 5 του ν. 3043/2002) ότι έως τη 12η ώρα της 3ης ημέρας από τη συζήτηση 
κλπ. οι διάδικοι μπορούν να καταθέσουν προσθήκη στις προτάσεις τους, η 
οποία περιορίζεται στην αξιολόγηση των αποδείξεων, δεν έχει την έννοια και 
της ελλείψεως δυνατότητας να γίνει περιορισμός του αιτήματος της αγωγής, 
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εφόσον το γεγονός τούτο ρυθμίζεται από την ειδική διάταξη του άρθρου 223 
ΚΠoλΔ, σύμφωνα με την οποία, ο περιορισμός αυτός μπορεί να γίνει με 
τις προτάσεις και επομένως και με την προσθήκη στις προτάσεις αυτές 
εωσότου περατωθεί η δίκη στον πρώτο βαθμό…» (ΑΠ 315/2010 ΝΟΜΟΣ).

ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ ΕΞΟΔΑ
«…Οι διατάξεις των άρθρων 176 επ. ΚΠολΔ προσδιορίζουν ειδικώς τις 
προϋποθέσεις, καθώς και την έκταση της αξίωσης απόδοσης στον διάδικο 
όσων εξόδων συνδέονται με τις δαπάνες, στις οποίες αυτός υποβλήθηκε 
εξαιτίας της εκ μέρους του, ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων, άσκησης 
του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας και επιπλέον μέσω των 
ανωτέρω ρυθμίσεων καθορίζεται η διαδικασία εκκαθάρισης και επιδίκασης των 
σχετικών χρηματικών ποσών, κατά τρόπο ώστε να αποκλείεται η θεμελίωση 
σε άλλους κανόνες του ουσιαστικού δικαίου αντιστοίχων απαιτήσεων 
αποζημίωσης, η ικανοποίηση των οποίων θα επιδιωχθεί αυτοτελώς με 
αγωγή. Στα δικαστικά έξοδα που αποδίδονται στον διάδικο που νίκησε 
περιλαμβάνονται, μεταξύ άλλων, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 189 παρ 
1 ΚΠολΔ: α) τα τέλη χαρτοσήμου για τη σύνταξη των δικογράφων και τη 
διενέργεια των διαδικαστικών πράξεων, β) το τέλος δικαστικού ενσήμου, γ) η 
αμοιβή των δικηγόρων ή άλλων δικαστικών πληρεξουσίων και των δικαστικών 
υπαλλήλων, δ) τα ποσά που καταβάλλονται στους μάρτυρες για έξοδα και 
αποζημίωση, καθώς και στους πραγματογνώμονες για έξοδα και αμοιβή, ε) 
τα ποσά που καταβλήθηκαν για την προσαγωγή άλλων αποδεικτικών μέσων, 
καθώς και τα έξοδα ταξιδιού και αλληλογραφίας που κατέβαλε ο διάδικος 
για να εμφανιστεί στη δίκη. Αντιθέτως, δεν αποδίδονται τα έξοδα που έγιναν: 
α) από απείθεια, απροσεξία ή σφάλμα του ίδιου του διαδίκου και β) από 
υπερβολική πρόνοιά του. Ειδικότερη μορφή δικαστικών εξόδων αποτελούν 
τα έξοδα εκτέλεσης, τα οποία, σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 932 
ΚΠολΔ, υποχρεούται έναντι του επισπεύδοντος δανειστή να τα καταβάλλει ο 
καθ` ου η εκτέλεση οφειλέτης. Η περίπτωση των εξόδων που περιλαμβάνονται 
στην κατηγορία αυτή εξαιρείται της εφαρμογής των διατάξεων 173 επ. 
ΚΠολΔ, που προϋποθέτουν εκκρεμή δίκη και επομένως η επιδίκασή τους δεν 
αποκλείεται να επιδιωχθεί με αγωγή του δικαιούχου έναντι του υποχρέου….» 
(ΑΠ 1495/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τη διάταξη της παρ.1 εδ. α` του άρθρου 295 
ΚΠολΔ, η παραίτηση από το δικόγραφο της αγωγής έχει ως αποτέλεσμα ότι 
η αγωγή θεωρείται πως δεν ασκήθηκε. Κατά την παρ. 2 δε του αυτού άρθρου, 
αν η αγωγή ασκηθεί πάλι, ο εναγόμενος μπορεί να αρνηθεί να απαντήσει 
στην αγωγή εωσότου καταβληθούν τα έξοδα της πρώτης δίκης, εκτός αν 
για την πρώτη δίκη είχε παραχωρηθεί στον ενάγοντα το ευεργέτημα της 
πενίας. Τέλος κατά τη διάταξη του άρθρου 263 στοιχ. δ` κατά την πρώτη 
συζήτηση πρέπει να προτείνεται, με ποινή απαραδέκτου και η μη καταβολή 
των εξόδων της προηγούμενης δίκης. Από τις διατάξεις αυτές σαφώς 
προκύπτει ότι η κατά το άρθρο 263 στοιχ. δ` ΚΠολΔ, αναβλητική ένσταση 
της μη καταβολής των εξόδων της προηγούμενης δίκης, παρέχεται μόνο 
στην περίπτωση που έγινε κατά το άρθρο 295 παρ. 1 ΚΠολΔ παραίτηση από 
το δικόγραφο της αγωγής και στη συνέχεια ασκήθηκε πάλι η ίδια αγωγή 
(άρθρο 295 παρ. 2 ΚΠολΔ) στηριζόμενη στην ίδια νομική βάση (ΑΠ 1266/1984 
ΕλλΔνη 26.40, ΑΠ 493/1972 ΑρχΝ 23.832, ΑΠ 396/1970 ΑρχΝ 21.814)…» (ΠΠΡόδου 
275/2009 ΝΟΜΟΣ). «… (Η αναβλητική ένσταση της μη καταβολής των εξόδων 
δεν παρέχεται) και σε άλλες περιπτώσεις, όπως όταν η προηγούμενη αγωγή 
απορρίφθηκε ως απαράδεκτη ή αβάσιμη (Βλ. Μακρίδου σε Κεραμέα/Κονδύλη/
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Νίκα, ΚΠολΔ Ι (2000),263 αρ. 6, Β. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, τόμ. Β`, 1994, άρθρο 
263 αρ. 9)….» (ΠΠΑμφισας 89/2007 ΕφΑΔ 2009, σ. 450, ΝΟΜΟΣ). «…Η προταθείσα 
αναβλητική ένσταση της μη καταβολής των εξόδων της προηγούμενης δίκης, 
με την προσθήκη και αντίκρουση των προτάσεων δηλαδή μετά το πέρας της 
πρώτης επ` ακροατηρίου συζητήσεως (βλ. σχετ. βεβαίωση της γραμματέως 
του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου) απαραδέκτως προεβλήθη, γιατί η εν λόγω 
ένστασημε ποινή απαραδέκτου πρέπει να προτείνεται κατά την πρώτη 
συζήτηση (άρθρο 263 δ’ ΚΠολΔικ.)…» (ΕφΠατρών 174/2002 ΑχΝομ 2003, σ. 261, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η επικαλούμενη ως άνω διάταξη του άρθρου 263 εδ. δ, Κ.Πολ.Δ. όχι 
μόνο δεν αναφέρεται σε απαράδεκτο που οδηγεί  σε απόρριψη του ενδίκου 
βοηθήματος, αλλ’ ούτε και σε απαράδεκτο συζητήσεως, όπως συμβαίνει 
στην περίπτωση  του άρθρου 295 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ., η αναλογική εφαρμογή 
και  ερμηνεία του οποίου δεν είναι επιτρεπτή, αφού οι λόγοι αναιρέσεως 
καθορίζονται περιοριστικώς από το νόμο (άρθρ. 559, 560 Κ.Πολ.Δ.), με την 
έννοια ότι η διεύρυνση αυτών δεν  είναι δυνατή ούτε με συμφωνία των μερών, 
ούτε με αναλογική  ερμηνεία από το δικαστήριο…» (ΑΠ 1383/2000 ΝΟΜΟΣ).

ΜΑΤΑΙΩΣΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 260 ΚΠολΔ, αν κατά την ορισμένη 
γα τη συζήτηση της αίτησης δικάσιμο δεν εμφανιστούν όλοι οι διάδικοι ή 
εμφανίζονται αλλά δεν λάβουν μέρος κανονικά στη συζήτηση, η συζήτηση 
ματαιώνεται. Η ματαίωση βεβαιώνεται με απλή σημείωση στο πινάκιο 
κατ` άρθρο 225 § 4 ΚΠοΛΔ. Μετά την ματαίωση, η υπόθεση φέρεται προς 
συζήτηση με κλήση σε νέα δικάσιμο η οποία ορίζεται από το δικαστή. 
Περαιτέρω, συνήθης στην πράξη είναι η δήλωση που κάνει μετά το πέρας 
της συζητήσεως της υπόθεσης στο ακροατήριο, είτε μόνον ο παριστάμενος 
διάδικος, σε περίπτωση ερημοδικίας του ετέρου διαδίκου είτε, σε περίπτωση 
παραστάσεως όλων των διαδίκων, όλοι οι διάδικοι από κοινού, ότι δεν επιθυμούν 
την έκδοση αποφάσεως, είτε αμέσως μετά το πέρας της συζητήσεως είτε 
και μεταγενέστερα, μέχρι την έκδοση απόφασης. Σε αυτήν την περίπτωση, η 
οποία δεν ρυθμίζεται από καμία διάταξη του ΚΠολΔ, αλλά είναι συνηθισμένη 
στη δικαστηριακή πρακτική, ο δικαστής απέχει από την έκδοση αποφάσεως, 
ενώ στη δικογραφία γίνεται απλή σημείωση της δηλώσεως με υπογραφή 
των δηλούντων διαδίκων, θεωρείται δε ότι δεν εχώρησε συζήτηση της 
υποθέσεως, ωστόσο, από άποψη συνεπειών, έχει ομοιότητα με τη δικονομικά 
ρυθμισμένη περίπτωση της ματαίωσης της συζήτησης, όπως ανωτέρω αυτή 
αναλύεται και ως εκ τούτου συντρέχει περίπτωση αναλογικής εφαρμογής 
και σε αυτήν των σχετικών διατάξεων περί ματαιώσεως της συζητήσεως. 
Συνεπώς, όπως και στην περίπτωση της ματαίωσης της συζητήσεως, έτσι 
και στην περίπτωση της μη έκδοσης απόφασης λόγω σχετικής δηλώσεως 
των διαδίκων κατ` ανάλογη εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων, διατηρείται 
η εκκρεμοδικία και μπορούν οι διάδικοι να επαναφέρουν την αγωγή ή αίτηση 
προς συζήτηση με κλήση, η οποία κατατίθεται στο δικαστήριο, ορίζεται 
δικάσιμος και επιδίδεται εντός των νομίμων προθεσμιών στον αντίδικο του 
επισπεύδοντος τη συζήτηση. Η συζήτηση δε αυτή θεωρείται πρώτη συζήτηση 
και επομένως παραδεκτά παρίσταται και συμμετέχει στη συζήτηση με την 
κατάθεση προτάσεων, όπου αυτό είναι υποχρεωτικό, για πρώτη φορά ο μη 
παριστάμενος τότε διάδικος, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα πρακτικά της 
τότε συζήτησης και οι καταθέσεις των μαρτύρων που περιέχονται σ` αυτά, όσο 
και οι προτάσεις των διαδίκων…» (ΠΠρΛασιθ 148/2003 Αρμ. 2004.247) «…Κατά 
το άρθρο 260 ΚΠολΔ, το οποίο ισχύει και στην έκκλητη δίκη, σύμφωνα με το 
άρθρο 524 ΚΠολΔ «αν κατά την εκφώνηση της υποθέσεως δεν εμφανίζονται 
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όλοι οι διάδικοι ή εμφανίζονται αλλά δεν μετέχουν κανονικά στη συζήτηση,η 
συζήτηση ματαιώνεται». Αν η μη εμφάνιση ή η μη προσήκουσα εμφάνιση των 
διαδίκων διαπιστωθεί μετά τη συζήτηση της υποθέσεως, κατά τη μελέτη 
της υποθέσεως ή τη διάσκεψη, η ματαίωση της συζητήσεως κηρύσσεται με 
δικαστική απόφαση. Εξάλλου, όπως προκύπτει από το συνδυασμό της ανωτέρω 
διατάξεως και προς εκείνη του άρθρου 299 ΚΠολΔ, σε περίπτωση ερημοδικίας 
κάποιου διαδίκου, η δήλωση του αντιδίκου του που εμφανίσθηκε νομότυπα, 
η οποία γίνεται μετά τη συζήτηση, να θεωρηθεί και αυτός απών και να μην 
εκδοθεί απόφαση για την υπόθεση, ενέχει δήλωση παραιτήσεώς του από την 
επίσπευση της συζητήσεωςκαι ανακλήσεως της παραστάσεώς του, η οποία 
από απόψεως των συνεπειώντης θεωρείται ότι δεν έγινε (έπιχείρημα και από 
το άρθρο 295 ΚΠολΔ, με αποτέλεσμα να θεωρείται αναδρομικά ματαιωμένη 
η συζήτηση της υποθέσεως κατά το άρθρο 260 ΚΠολΔ (βλ ΕΑ 9289/1992 Αρμ. 
47. 156, ΕΘεσ 934/1985 Aρμ 40.228, ΕΑ 3054/1999 αδημοσίευτη, πρβλ. Μπέη: Η 
ανίσχυρος διαδικαστική πράξις, σελ. 97.99)…» (ΕφΑθ 8862/2000 ΕλλΔνη 2002, 
σ. 845, ΝΟΜΟΣ). «…Η απόφαση που κηρύσσει ματαιωθείσα τη συζήτηση της 
αγωγής διότι κατά την εκφώνησή της δεν εμφανίστηκαν όλοι οι διάδικοι ή 
εμφανίστηκαν αλλά δεν μετείχαν κανονικά στη συζήτηση (αρ. 260 Κ.Πολ.Δ) 
δεν είναι οριστική, γι` αυτό δεν υπόκειται σε έφεση και η ασκούμενη 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη και αυτεπαγγέλτως κατ` άρθρο 532 Κ.Πολ.Δ.…» 
(ΕφΔωδ 189/2004 ΝΟΜΟΣ). ΜΕΤΑΓΕΝΕΣΤΕΡΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΔΗΛΩΣΗ ΤΩΝ 
ΔΙΑΔΙΚΩΝ ΓΙΑ ΜΗ ΕΚΔΟΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 
754 ΚΠολΔ, αν κατά την ορισμένη για τη συζήτηση της αίτησης δικάσιμο δεν 
εμφανιστεί ο αιτών ή εμφανιστεί και δεν λάβει μέρος κανονικά στη συζήτηση, 
η συζήτηση ματαιώνεται, ακόμη και αν παρίσταται ο τρίτος που κλητεύθηκε ή 
που είχε ασκήσει παρέμβαση χωρίς να κλητευθεί. Η ματαίωση βεβαιώνεται με 
απλή σημείωση στο πινάκιο κατ` άρ. 226 παρ. 4 ΚΠολΔ. Μετά την ματαίωση, η 
υπόθεση φέρεται προς συζήτηση με κλήση σε νέα δικάσιμο, στην οποία πρέπει 
να αναφέρονται τα πρόσωπα που μετέχουν στη διαδικασία και να ορίζονται 
από το δικαστή τα πρόσωπα τα οποία θα κληθούν και ο χρόνος κλήτευσης.  Η 
ως άνω ρύθμιση στην εκούσια δικαιοδοσία ισχύει για όλες τις υποθέσεις της 
εκούσιας δικαιοδοσίας, δηλ. τόσο για τις γνήσιες όσο και για εκείνες που 
από νομική πρόβλεψη ορίζεται η εκδίκασή τους κατά την ειδική διαδικασία 
(βλ. Βαθρακοκοίλης, Ερμηνεία ΚΠολΔ, έκδ. 1996, αρ. 754.5) και επομένως 
και για την κήρυξη σε πτώχευση. Επίσης, η δήλωση του παρισταμένου κατά 
την εκφώνηση της υπόθεσης από το πινάκιο διαδίκου ότι επιθυμεί και 
αυτός να θεωρηθεί απών, ενέχει δήλωση ανάκλησης της παράστασής του, 
η οποία από άποψη συνεπειών θεωρείται ότι δεν έγινε και ως εκ τούτου η 
υπόθεση θεωρείται αναδρομικά ματαιωμένη. Αυτό ισχύει και στην περίπτωση 
όμοιας δηλώσεως όλων των διαδίκων που παρίστανται κατά την εκφώνηση 
της υποθέσεως. Περαιτέρω, συνήθης στην πράξη είναι η δήλωση που κάνει 
μετά το πέρας της συζητήσεως της υπόθεσης στο ακροατήριο, είτε μόνον 
ο παριστάμενος διάδικος, σε περίπτωση ερημοδικίας του ετέρου διαδίκου, 
είτε σε περίπτωση παραστάσεως όλων των διαδίκων όλοι οι διάδικοι από 
κοινού, ότι δεν επιθυμούν την έκδοση αποφάσεως, είτε αμέως μετά το πέρας 
της συζητήσεως είτε και μεταγενέστερα, μέχρι την έκδοση απόφασης. Σε 
αυτήν την περίπτωση, η οποία δεν ρυθμίζεται από καμία διάταξη του ΚΠολΔ, 
αλλά είναι συνηθισμένη στη δικαστηριακή πρακτική, ο δικαστής απέχει από 
την έκδοση αποφάσεως, ενώ στη δικογραφία γίνεται απλή σημείωση της 
δηλώσεως με υπογραφή των δηλούντων διαδίκων, θεωρείται δε ότι δεν 
εχώρησε συζήτηση της υποθέσεως. Η δήλωση αυτή, παρά τις υπάρχουσες σε 
επίπεδο διαδικαστικό διαφορές, έχει ωστόσο, από άποψη συνεπειών, ομοιότητα 
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με τη δικονομικά ρυθμισμένη περίπτωση της ματαίωσης της συζήτησης, όπως 
ανωτέρω αυτή αναλύεται και ως εκ τούτου συντρέχει περίπτωση αναλογικής 
εφαρμογής και σε αυτήν των σχετικών διατάξεων περί ματαιώσεως της 
συζητήσεως τόσο στις υποθέσεις της αμφσβητούμενης δικαιοδοσίας όσο και 
στις υποθέσεις της εκουσίας δικαιοδοσίας (άρ. 260 και 754 Κ ΠολΔ, αντίστοιχα). 
Συνεπώς, όπως και στην περίπτωση της ματαίωσης της συζητήσεως, έτσι 
και στην περίπτωση της μη έκδοσης απόφασης λόγω σχετικής δηλώσεως 
των διαδίκων κατ` ανάλογη εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων, διατηρείται η 
εκκρεμοδικία και μπορούν οι διάδικοι να επαναφέρουν την αγωγή ή αίτηση 
προς συζήτηση με κλήση, η οποία κατατίθεται στο δικαστήριο, ορίζεται 
δικάσιμος και επιδίδεται εντός των νομίμων προθεσμιών στον αντίδικο του 
επισπεύδοντος τη συζήτηση Η συζήτηση δε αυτή θεωρείται πρώτη συζήτηση 
και επομένως παραδεκτά παρίσταται και συμμετέχει στη συζήτηση με την 
κατάθεση προτάσεων, όπου αυτό είναι υποχρεωτικό, για πρώτη φορά ο μη 
παριστάμενος τότε διάδικος, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη τα πρακτικά της 
τότε συζήτησης και οι καταθέσεις των μαρτύρων που περιέχονται σ` αυτά, 
όσο και οι προτάσεις των διαδίκων. …» (ΠΠΛασιθίου 148/2003 Αρμ. 2004, σ. 
247, ΝΟΜΟΣ).

ΒΙΑΙΗ ΔΙΑΚΟΠΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ ΛΟΓΩ ΘΑΝΑΤΟΥ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 286, 287, 290 και 291 Κ.Πολ.Δ., 
συνάγεται, ότι η δίκη διακόπτεται, εκτός άλλων περιπτώσεων, και αν από την 
έναρξή της μέχρι να τελειώσει η προφορική συζήτηση, μετά την οποία εκδίδεται 
η οριστική απόφαση, αποβιώσει κάποιος διάδικος. Η διακοπή επέρχεται από 
της γνωστοποιήσεως, προς τον αντίδικο, του λόγου της διακοπής, με επίδοση 
δικογράφου ή με προφορική δήλωση στο ακροατήριο ή εκτός ακροατηρίου, κατά 
την επιχείρηση της διαδικαστικής πράξεως, από πρόσωπο που έχει δικαίωμα 
να επαναλάβει την δίκη ή από εκείνον που μέχρι της επελεύσεως του θανάτου 
του διαδίκου ήταν πληρεξούσιός του. Ο αντίδικος εκείνου υπέρ του οποίου 
επήλθε η διακοπή της δίκης και ο ομόδικός του μπορούν να επισπεύσουν 
την επανάληψη της διακοπείσας δίκης, με πρόσκληση προς τους αρχικούς 
διαδίκους και τους κληρονόμους του θανόντος, προ της γνωστοποιήσεως του 
γεγονότος που προκάλεσε την διακοπή, θεωρώντας ότι αυτή επήλθε. Όμως, 
κατά την διάταξη του άρθρου 292 Κ.Πολ.Δ., ο κληρονόμος, ο κληροδόχος 
ή ο καταπιστευματοδόχος δεν μπορούν να κληθούν για να επαναληφθεί η 
δίκη που έχει διακοπεί, πριν περάσει η προθεσμία της αποποιήσεως ή πριν 
χάσουν, με οποιονδήποτε άλλον τρόπο, το δικαίωμα της αποποιήσεως. Κατά 
την διάταξη δε του άρθρου 1847 εδ. α` του Α.Κ,. ο κληρονόμος μπορεί να 
αποποιηθεί την κληρονομία μέσα σε προθεσμία τεσσάρων μηνών, από τότε 
που έμαθε την επαγωγή και τον λόγο αυτής. Από τον συνδυασμό των διατάξεων 
αυτών, συνάγεται ότι, κατά την διάρκειά της, προς αποποίηση της επαχθείσας 
στους κληρονόμους, προθεσμίας, δεν μπορούν αυτοί να εξαναγκασθούν να 
επαναλάβουν την βιαίως διακοπείσα, λόγω του θανάτου του κληρονομουμένου 
διαδίκου, δίκη…» (ΑΠ 783/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Η βίαιη διακοπή της δίκης, που 
επέρχεται από τον θάνατο διαδίκου, καθώς και η εκούσια επανάληψή της 
από τους κληρονόμους του, μπορούν να γνωστοποιηθούν διαδοχικά με ενιαία 
δήλωση στο ακροατήριο κατά την εκφώνηση της υποθέσεως προς συζήτηση, 
εφόσον δεν υπάρξει αμφισβήτηση της ιδιότητάς τους ως κληρονόμων, οπότε 
ακολουθεί αμέσως η συζήτηση της υποθέσεως…» (ΑΠ 253/2010, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
397/2010, ΝΟΜΟΣ). «…Η αναγκαστική επανάληψη από ομόδικο του θανόντος 
διαδίκου προϋποθέτει κοινοποίηση του σχετικού δικογράφου για επανάληψη 
της δίκης στους εκ διαθήκης ή εξ αδιαθέτου κληρονόμους του θανόντος 



567

διαδίκου…» (ΑΠ 804/2010, ΤΝΠ ΔΣΑ) «…Σε περίπτωση αποβιώσεως κάποιου 
διαδίκου πριν από την αμετάκλητη περάτωση της δίκης, αν ο θάνατος του 
επήλθε μετά την έκδοση της οριστικής αποφάσεως, οπότε δεν υφίσταται 
εκκρεμής δικαστικός αγώνας, ούτε στάδιο εφαρμογής των διατάξεων για 
διακοπή και επανάληψη της δίκης..» (ΑΠ 574/2010, ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ 
ΕΩΣ ΤΟ ΠΕΡΑΣ ΑΛΛΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ‘Η ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 249 εδ. α` ΚΠολΔ: «Αν η διάγνωση της 
διαφοράς εξαρτάται ολικά ή εν μέρει από την ύπαρξη ή ανυπαρξία μίας έννομης 
σχέσης, ή την ακυρότητα, ή τη διάρρηξη μίας δικαιοπραξίας που συνιστά 
αντικείμενο άλλης δίκης εκκρεμούς σε πολιτικό η διοικητικό δικαστήριο ή από 
ζήτημα που πρόκειται να κριθεί ή κρίνεται από διοικητική αρχή, το δικαστήριο 
μπορεί αυτεπαγγέλτως ή ύστερα από αίτηση κάποιου διαδίκου, να διατάξει την 
αναβολή της συζήτησης ωσότου περατωθεί τελεσίδικα ή αμετάκλητα η άλλη 
δίκη, ή ωσότου εκδοθεί από τη διοικητική αρχή, απόφαση που δεν θα μπορεί 
να προσβληθεί». Παρά τη γραμματική διατύπωση της άνω διάταξης που ομιλεί 
περί αναβολής της συζήτησης, πρόκειται ενταύθα περί αναστολής της δίκης 
(ΕφΠειρ 679/99, ΠειρΝ 1999, 333), επιδιώκονται δε μ` αυτή δυο παράλληλοι 
σκοποί: Η εναρμόνιση των δικαστικών κρίσεων, ώστε να προληφθεί η έκδοση 
αντιφατικών αποφάσεων και η εξυπηρέτηση της οικονομίας της δίκης (ΕφΑθ 
10144/95, Αρμ 1996/189). Η αναστολή εναπόκειται και αυτεπαγγέλτως στην 
κυριαρχική και ανέλεγκτη με έφεση ή με αναίρεση, εξουσία του δικαστηρίου 
(ΑΠ 322/95, ΕλλΔνη 1996/320, ΕφΠειρ 679/99 ό.π.). Η πρόληψη έκδοσης 
αντιφατικών αποφάσεων επιτυγχάνεται μέσω της προκειμένης διάταξης, 
όταν η ένσταση εκκρεμοδικίας αργεί, γιατί δεν πληρούνται οι αυστηρές 
προϋποθέσεις του άρθρου 222 ΚΠολΔ (ΑΠ 1628/88, ΕλλΔνη 1991/807). Για 
την ευθεία εφαρμογή της άνω διάταξης, προϋποτίθεται κατ` αρχήν δεσμός 
προδικαστικότητας μεταξύ των δύο δικών, δηλαδή εξάρτηση της διάγνωσης 
της διαφοράς από άλλες έννομες σχέσεις (Γαζής/Κεραμέας, ΝοΒ 1987/334). 
Στην περίπτωση αυτή, το κύριο ζήτημα της μίας δίκης εκλαμβάνεται ως 
προδικαστικό ζήτημα της αναστελλομένης. Το άρθρο 249 ΚΠολΔ εφαρμόζεται 
και στις ειδικές διαδικασίες (ΕφΑθ 2508/93, ΕλλΔνη 1995/1545). Η αναστολή της 
δίκης διαρκεί ωσότου περατωθεί τελεσίδικα ή αμετάκλητα η άλλη εκκρεμής 
δίκη (ΑΠ 215/1999, ΕλλΔνη 1999/635). Η απόφαση που διατάσσει την αναστολή 
είναι μη οριστική, συνεπώς δεν προσβάλλεται με έφεση, αλλά είναι δυνατό 
ν` ανακληθεί (ΕφΑθ 623/94, ΕλλΔνη 1996/393, ΕφΑθ 4284/93, ΑρχΝ 1994/ 303). 
Με την έκδοση της κατά τα άνω απόφασης, η εκκρεμοδικία διατηρείται, η δε 
συζήτηση που επαναλαμβάνεται μετά την αναστολή, θεωρείται συνέχεια της 
προηγούμενης (ΕφΑθ 6778/85, ΕλλΔνη 1985.998)…» (ΜΠΡόδου 115/2009 ΝΟΜΟΣ). 
«…Από τη διατύπωσιν και τον σκοπόν των διατάξεων αυτών…προκύπτει ότι 
εναπόκειται εις την διακριτικήν εξουσία του δικαστηρίου (ΑΠ 1804/1998 ΕΕΝ 
2000,320) να διάταξη την αναβολήν (αναστολήν) της δίκης, όταν η διάγνωση 
της διαφοράς η οποία εκκρεμεί ενώπιόν του εξαρτάται εν όλω ή εν μέρει από 
την επίλυσιν ζητήματος το οποίον αποτελεί αντικείμενον άλλης δίκης ενώπιον 
του ιδίου ή άλλου δικαστηρίου, ανεξαρτήτως βαθμού και εμφανίζεται ως 
προδικαστικόν ζήτημα δηλαδή συναρτάται με έννομον σχέσιν η οποία συνιστά 
προϋπόθεσιν δια τη γέννησιν ή την εξακολούθησιν του επιδίκου δικαιώματος, 
υπό την έννοιαν του δεσμού της νομικής αναγκαιότητος μεταξύ των, ούτως 
ώστε να μην είναι δυνατή η διάγνωσις της επιδίκου διαφοράς χωρίς την 
κρίσιν της υποκειμένης και εξαρτώσης εννόμου σχέσεως, ενώ παραλλήλως η 
αυτοτελής εις την άλλην δίκην διάγνωση του προδικαστικού αυτού ζητήματος 
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θα συντέλεση εις την ασφαλεστέραν διάγνωσιν και επιτάχυνσιν της πορείας 
της δίκης που θα αναβληθή (Κ. Μπέη, Πολ.Δικ. υπ` άρθρο 249)…» (ΕφΑθ 909/2008 
ΕφΑΔ 2009, σ. 321, ΝΟΜΟΣ).  «…Από τη διατύπωση της διάταξης του άρθρου 
249 ΚΠολΔ, σε συνδυασμό με τη διάταξη του άρθρου 222 §1 του ίδιου Κώδικα 
(ΚΠολΔ), που ορίζει, ότι «όταν επέλθει η εκκρεμοδικία και όσο αυτή διαρκεί, 
δεν μπορεί να γίνει σε οποιοδήποτε δικαστήριο νέα δίκη για την ίδια επίδικη 
διαφορά ανάμεσα στους ίδιους διαδίκους, εφόσον εμφανίζονται με την ίδια 
ιδιότητα», προκύπτει, ότι, όταν δεν συντρέχει περίπτωση εκκρεμοδικίας 
και όταν ακόμη η διάγνωση της διαφοράς εξαρτάται από τη διάγνωση της 
ύπαρξης ή ανυπαρξίας μιας έννομης σχέσης που κρίνεται από άλλο πολιτικό 
δικαστήριο, η αναβολή ή όχι της εκδίκασης της ενώπιον του δικαστηρίου 
της ουσίας εκκρεμούς διαφοράς απόκειται στην κυριαρχική του εξουσία, γι` 
αυτό η κρίση του περί της αναβολής ή μη της εκδίκασης αυτής δεν υπόκειται 
στον αναιρετικό έλεγχο. Εξάλλου, το αίτημα περί αναβολής της δίκης και τα 
προς υποστήριξή του υποβαλλόμενα πραγματικά περιστατικά δεν αποτελούν  
«ζήτημα», με την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 Κ.Πολ.Δ., ούτε «πράγμα» με 
την έννοια του αριθμού 8 του ίδιου άρθρου…» (ΑΠ 1539/2009 ΝΟΜΟΣ). 

ΑΝΑΣΤΟΛΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ  ΕΩΣ ΤΟ ΠΕΡΑΣ ΑΛΛΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ
«…Από τη διάταξη του άρθρου 250 ΚΠολΔ προκύπτει ότι εναπόκειται στη 
διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου να αναβάλει τη συζήτηση της υπόθεσης, 
αν είναι εκκρεμής ποινική αγωγή που επηρεάζει τη διάγνωση της διαφοράς, 
μέχρι να περατωθεί αμετάκλητα η ποινική διαδικασία (ΑΠ 1479/1984 ΕλλΔνη 
1985.646, ΑΠ 892/1976 ΝοΒ 25.344), η δε αναβολή της διάταξης αυτής μπορεί 
να διαταχθεί και στην κατ` έφεση δίκη (ΑΠ 677/1988 ΕΕργΔ 1988.297). Για την 
εφαρμογή της προϋποτίθεται η ύπαρξη εκκρεμούς ποινικής αγωγής, η οποία 
επηρεάζει τη διάγνωση της αστικής δικαιολογητικής σχέσης, με την έννοια 
ότι τα πραγματικά περιστατικά, που συνθέτουν την υπόσταση της πράξης που 
τελέστηκε, ασκούν ουσιώδη επιρροή όσον αφορά τα θεμελιωτικά της αστικής 
δικαιολογητικής σχέσης περιστατικά (ΑΠ 1479/1984 ένθ` ανωτ, ΕφΑθ 825/1986 
ΕλλΔνη 1987.144, ΕφΛαρ 40/2003 ΝοΒ 2004.1218). Εκκρεμής δε θεωρείται η αγωγή 
αυτή, εφόσον έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και έχει διαταχθεί προανακριτική 
ή κυρία ανάκριση ανεξάρτητα από την εισαγωγή ή μη της υπόθεσης στο 
ακροατήριο κατά το χρόνο έκδοσης της αναβλητικής απόφασης, χωρίς να 
αρκεί μόνη η υποβολή της έγκλησης (ΑΠ 505/1997 Δ. 28.1120, ΑΠ 680/1994 
ΕλλΔνη 1995.1105, ΕφΠειρ 29/2007 Δημ. Νόμος)…» (ΕφΘεσ  52/2009 Αρμ. 2009, 
σ. 718, ΝΟΜΟΣ). «…Η κατά το άρθρο 250 του ΚΠολΔ αναστολή της προόδου 
της δίκης είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική, προϋποθέτει δε, ότι είναι ήδη 
εκκρεμής η ποινική διαδικασία, έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και διατάχθηκε 
προανάκριση ή κύρια ανάκριση και δεν επιτρέπεται να ανασταλεί η πρόοδος 
της δίκης αν έχει μεν υποβληθεί έγκληση, αλλά δεν έχει ακόμη ασκηθεί ποινική 
δίωξη, κατά δετή διάταξη του άρθρου 462 του ΚΠολΔ, η οποία αποτελεί ειδική 
μορφή της γενικής ρύθμισης του άρθρου 250 ΚΠολΔ, το πολιτικό δικαστήριο 
έχει την ευχέρεια επιλογής, είτε να αναβάλει τη δίκη έως το τέλος της ποινικής 
δίκης, είτε να διατάξει αποδείξεις για την πλαστότητα και στη συγκεκριμένη 
περίπτωση το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο ορθώς επέλεξε να διατάξει αποδείξεις 
για την ένσταση του εναγομένου για πλαστογραφία, και απέρριψε το αίτημα 
για αναστολή προόδου της δίκης μέχρις ότου εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση 
επί της πλαστογραφίας, δεδομένου ότι το πολιτικό δικαστήριο είναι ελεύθερο 
και δεν υπέχει καμία δέσμευση από το περιεχόμενο της ποινικής αποφάσεως 
(βλ. Β. Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ, έκδ. 1994, κάτω από το άρθρο 250 αρ. 1 σελ. 157, 
αρ. 3 σελ. 158 και κάτω από το άρθρο 462, αρ. 1 σελ. 978, αρ. 8, σελ. 979, αρ. 
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16 σελ. 980, καθώς και του ίδιου, έκδοση 2001 κάτω από το άρθρο 250 αρ. 2 
σελ. 291)…» (ΕφΑθ 6141/2007 ΕφΑΔ 2008, σ. 1099, ΝΟΜΟΣ). «…Για την αναβολή 
της συζητήσεως, απαιτείται, αφενός εκκρεμής ποινική αγωγή, αφετέρου 
δε επηρεασμός της ποινικής αγωγής στη διάγνωση αστικής δικαιολογικής 
σχέσεως, με την έννοια ότι τα πραγματικά περιστατικά, που συνθέτουν την 
υπόσταση μιας πράξεως που τελέστηκε, ασκούν ουσιώδη επιρροή, όσον 
αφορά τα θεμελιωτικά της δικαιολογικής σχέσεως περιστατικά (ΑΠ 1479/1984 
ό.π ΕΑ 825/1986 ΕλΔ 28.144). Και εκκρεμής μεν θεωρείται η ποινική αγωγή, 
εφόσον έχει ασκηθεί ποινική δίωξη και διατάχθηκε προανάκριση ή κύρια 
ανάκριση, ανεξαρτήτως της εισαγωγής ή όχι της υποθέσεως στο ακροατήριο 
κατά το χρόνο της εκδόσεως της αναβλητικής αποφάσεως (ΕΑ 4492/2003 
αδημοσίευτη στο νομικό τύπο). Και είναι αλήθεια ότι η αμετάκλητη ποινική 
απόφαση, ούτε δημιουργεί, ούτε είναι δυνατόν να δημιουργήσει δεδικασμένο 
για τα πραγματικά γεγονότα, τα οποία στηρίζουν παραλλήλως, αφενός μεν 
την ποινική αξίωση της πολιτείας κατά του κατηγορουμένου, αφετέρου δε 
την εναντίον του αστική αξίωση, πλην όμως, κατά τις διατάξεις του ΚΠολΔ, ο 
δικαστής είναι ελεύθερος να εκτιμήσει, κατά συνείδηση, την αξία της ποινικής 
αποφάσεως. Έτσι, απόκειται στην έμφρονα κρίση του πολιτικού δικαστηρίου 
να εξετάσει, αν με την αναβολή της πολιτικής δίκης, μέχρι να περατωθεί 
αμετακλήτως η ποινική διαδικασία, θα διευκολυνθεί η αποδεικτική διαδικασία 
περί της βασιμότητος της εκκρεμούς αγωγής (ΕΑ 4492/2003 αδημοσίευτη)…» 
(ΕφΑθ 6177/2006 ΕλλΔνη 2007, σ. 1508, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΣΕ ΑΝΩΤΕΡΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 244 του ΚΠολΔ, «ο Ειρηνοδίκης 
ύστερα από αίτηση του εναγομένου που υποβάλλεται κατά τη συζήτηση στο 
ακροατήριο μπορεί να παραπέμψει την εκδίκαση διαφοράς που αφορά ενοχική 
απαίτηση στο μονομελές ή πολυμελές πρωτοδικείο της περιφέρειάς του, αν 
εκκρεμεί σ` αυτό αγωγή του εναγομένου κατά του ενάγοντος για απαίτηση 
που επιδέχεται συμφηφισμό με εκείνη που παραπέμπεται». Η παραπομπή, η 
οποία απαιτεί αθροιστικά τη συνδρομή των προϋποθέσεων της διαφοράς 
για ενοχική απαίτηση, την εκκρεμοδικία αγωγής του εναγομένου κατά 
του ενάγοντος δεκτική συμψηφισμού, απόκειται στη διακριτική ευχέρεια 
του ειρηνοδικείου ή του μονομελούς πρωτοδικείου, εκτός αν υφίσταται 
συνάφεια κατ` άρθρ. 31 παρ. 3 ΚΠολΔ, οπότε είναι υποχρεωτική. Η παραπομπή 
μπορεί να χωρήσει ανεξαρτήτως του χρόνου έναρξης της εκκρεμοδικίας 
ενώπιον των δύο δικαστηρίων, δηλαδή εκείνου που παραπέμπει και εκείνου 
στο οποίο γίνεται η παραπομπή, αφού ο νόμος δεν διακρίνει. Ακόμη αδιάφορο 
είναι στο δικαστήριο παραπομπής αν έχει γίνει πρώτη συζήτηση, αρκεί ότι 
επίκειται και νέα συζήτηση, η οποία δεν συνάπτεται με την παραπομπή. Η 
παραπομπή διατάσσεται μόνο μετά από αίτηση, γραπτή ή προφορική του 
εναγομένου, η οποία υποβάλλεται κατά την πρώτη στο ακροατήριο συζήτηση.  
Για την παραδοχή της αρκεί η νομιμότητα της ένστασης συμψηφισμού και 
δεν απαιτείται απόδειξη της ουσιαστικής βασιμότητάς της (βλ. Βαθρακοκοίλη, 
ΚΠολΔ, τ. Β΄ σελ. 133- 34, ΕιρΘηβ 173/70 ΑρχΝ 22/162, ΕιρΚαλ 103/69 ΑρχΝ 
20/573, ΕιρΑθ 5913/70 ΝΔ 27.468)…» (ΕιρΡόδου 8/2007, ΝΟΜΟΣ). 

ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ
 «…Το δικαστήριο μπορεί να διατάξει την επανάληψη της συζήτησης στο 
ακροατήριο, η οποία έχει κηρυχθεί περατωμένη, όταν κατά τη μελέτη της 
υπόθεσης ή τη διάσκεψη παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα σημεία, που 
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χρειάζονται συμπλήρωση ή επεξήγηση. Η απόφαση μνημονεύει απαραιτήτως 
τα ειδικά θέματα, που αποτελούν αντικείμενο της επαναλαμβανόμενης 
συζήτησης. Η συζήτηση αυτή θεωρείται συνέχεια της προηγουμένης. 2. ... Η 
υπόθεση εκδικάζεται από την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου, εκτός αν τούτο 
είναι για φυσικούς ή νομικούς λόγους αδύνατο. Με την τελευταία αυτή διάταξη, 
και για τη διαφύλαξη της αμεσότητας της διαδικασίας εισάγεται καταρχήν 
υποχρέωση εκδικάσεως της υποθέσεως από την ίδια σύνθεση του δικαστηρίου, 
δηλαδή εκείνου που με την απόφασή του διέταξε την επανάληψη της 
συζήτησης, εκτός αν αυτό είναι αδύνατο για νομικούς ή φυσικούς λόγους. 
Επομένως η διάφορη σύνθεση του δικαστηρίου, κατά την επαναλαμβανόμενη 
συζήτηση, χωρίς να συντρέχουν εξαιρετικοί προς τούτο λόγοι, όπως 
προαγωγή, μετάθεση, θάνατος, παραίτηση, απόλυση του δικαστή, θεωρείται 
κακή σύνθεση και ιδρύει τον λόγο αναιρέσεως…» (ΑΠ 834/2010 ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 
44/2010 ΝΟΜΟΣ). «…Κατά την επαναλαμβανόμενη συζήτηση δεν είναι αναγκαία 
η κατάθεση ιδιαίτερων εγγράφων προτάσεων. Οι έγγραφες προτάσεις που 
κατατέθηκαν κατά τη συζήτηση της οποίας διατάχθηκε η επανάληψη αρκούν 
και ισχύουν και για την επαναλαμβανόμενη συζήτηση. Αυτό έχει ως συνέπεια 
ότι όσα ο διάδικος επικαλέστηκε και προέβαλε με τις έγγραφες προτάσεις 
της προηγούμενης συζητήσεως θεωρούνται ως επικληθέντα και προβληθέντα 
και κατά την επαναλαμβανόμενη συζήτηση, έστω και αν κατ` αυτή δεν κατέθεσε 
προτάσεις ο διάδικος ή αν κατά την επαναλαμβανόμενη αυτή συζήτηση 
κατέθεσε προτάσεις, στις οποίες απλώς ενσωμάτωσε και εκείνες της 
προηγούμενης συζητήσεως.Τα προεκτεθέντα ισχύουν και στις περιπτώσεις 
που: α) κατά το άρθρο 245 παρ. 1 του ΚΠολΔ, διατάσσεται από το δικαστήριο 
η αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων προς παροχή διασαφήσεων σχετικών 
με την υπόθεση και β) κατά το άρθρο 411 του ίδιου Κώδικα, διατάσσεται από 
το δικαστήριο η εκ νέου εξέταση ενός ή περισσοτέρων μαρτύρων, προς 
συμπλήρωση ή διευκρίνιση των καταθέσεών τους, στις οποίες ο νόμος, 
καταλείποντας κενό, δεν ορίζει ρητώς, αν η συζήτηση που επακολουθεί μετά 
την αυτοπρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων και την επανεξέταση των μαρτύρων, 
είναι συνέχεια της προηγουμένης, κατ` ανάλογη εφαρμογή του πιο πάνω 
άρθρου 254 του ΚΠολΔ, λόγω της ταυτότητας του νομοθετικού λόγου των 
άνω ρυθμίσεων και της ομοιότητας των μη ρυθμιζομένων περιπτώσεων και 
δεδομένου ότι η αναλογική εφαρμογή είναι επιτρεπτή και στο αστικό δικονομικό 
δίκαιο. Οι διατάξεις των άρθρων 245 και 411 του ΚΠολΔ, αποτελούν στην ουσία 
ειδικότερες εκδηλώσεις της ρυθμίσεως του άρθρου 254 του ίδιου Κώδικα και 
η τελευταία,όπως και οι δύο άλλες, είναι πρόδηλο ότι κατατείνουν στον ίδιο 
τελικό σκοπό, ήτοι την πλήρη και ενδελεχή διερεύνηση της υποθέσεως, ώστε 
να αποτραπεί ο κίνδυνος εκδόσεως εσφαλμένης αποφάσεως και η ανάγκη 
της προσβολής αυτής με ένδικα μέσα προς διόρθωση των (τυχόν) σφαλμάτων 
της. ̀Ετσι και η συζήτηση που επακολουθεί μετά την αυτοπρόσωπη εμφάνιση 
των διαδίκων και την επανεξέταση των μαρτύρων θεωρείται ότι αποτελεί 
συνέχεια της προηγούμενης,μετά την οποία διατάχθηκαν από το δικαστήριο 
τα μέτρα αυτά (Ολ.ΑΠ 30/1997)…» (ΑΠ  1589/2009 ΔΕΕ 2010, σ. 731, ΝΟΜΟΣ). «…Η 
αρχική και η επαναλαμβανόμενη συζήτηση συνθέτουν μία συζήτηση (ΑΠ 
884/2007 ΧρΙΔ 2008.52). Πρόκειται δηλαδή για δύο συνεχόμενα δικονομικά 
στάδια, που αποτελούν ένα αδιάσπαστο δικονομικό σύνολο (ΕφΔωδ 52/2000 
ΕπισκΕμπΔ 2000.1041). Επομένως, κατά την επαναλαμβανόμενη συζήτηση, δεν 
απαιτείται η κατάθεση νέων προτάσεων από τους διαδίκους, ούτε η εκ νέου 
επίκληση των αποδεικτικών μέσων, ενώ προαιρετική είναι και η κατάθεση 
σημειώματος πέντε ημέρες πριν από τη δικάσιμο, το περιεχόμενο του οποίου 
αφορά μόνο στα θέματα που θα συζητηθούν (αρθρ. 254 παρ. 2 ΚΠολΔ, βλ. και 
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Βασ. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, Συμπληρωματικός Τόμος, έκδ. 2001, αρθρ. 254 αρ. 
4). Για τον ίδιο λόγο, αν κάποιος διάδικος παρέστη κανονικά στην αρχική 
συζήτηση και δεν παρίσταται κατά την επαναλαμβανόμενη, θεωρείται ότι 
δικάζεται κατ` αντιμωλία (αρθρ. 280 παρ. 1 και 4 ΚΠολΔ, Μακρίδου, σε Κεραμεύς/ 
Κονδύλης/Νίκας, «Ερμηνεία ΚΠολΔ», τόμος Ι, έκδ. 2000, αρθρ. 254 αρ. 9 και στο 
Συμπλήρωμα στο ως άνω έργο, έκδ. 2003, αρθρ. 254 αρ. 9, Απαλαγάκη, σε Π. 
Γέσιου - Φαλτσή/Χ. Απαλαγάκη/Π. Αρβανιτάκης, «Η νέα διαδικασία του ΚΠολΔ 
στον πρώτο και δεύτερο βαθμό», έκδ. 2004, σελ. 49 (παρ. 2 αρ. 17), ΕφΔωδ 
52/2000, ό.π, ΕφΑθ 476/1986 ΝοΒ 1986.569)…» (ΠΠΘεσ  11976/2009 Αρμ. 2009, σ. 
1386 ΝΟΜΟΣ). «…Αν έγινε νόμιμη επίκληση ορισμένων αποδεικτικών μέσων με 
τις αρχικές προτάσεις, δε χρειάζεται να επαναληφθεί με την κατάθεση νέων 
προτάσεων ή της διατύπωσης νέας επίκλησης (ΟλΑΠ 30/1997 ΝοΒ 46.188, 
Μακρίδου σε ΕρμΚΠολΔ Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα άρθ. 254, αριθ. 8, 
Βαθρακοκοίλης, ΕρμΚΠολΔ, Τόμοι 7ος και 8ος - Συμπληρωματικοί, άρθ. 254, 
αριθ. 4, 10-12 και άρθ. 254, αριθ. 3, αντίστοιχα). Μάλιστα, ενόψει του ότι η 
επαναλαμβανόμενη συζήτηση θεωρείται ως συνέχεια της προηγούμενης, 
παρέπεται, εκτός των άλλων, ότι κατά τη συζήτηση αυτή κάθε διάδικος 
μπορεί να επικαλεστεί και προσκομίσει αποδεικτικά μέσα που δεν είχε 
προσκομίσει και επικαλεστεί κατά τη συζήτηση που εκδόθηκε η απόφαση, 
με την οποία το δικαστήριο διέταξε την επανάληψη της συζήτησης (ΑΠ 
1336/2002 ΕλΔ 44.500, πρβλ. και ΑΠ 338/2007 ΝοΒ 55.1644)…» (ΕφΑθ 225/2009 
ΕλλΔνη 2009, σ. 606, ΝΟΜΟΣ). «…Η νέα συζήτηση (ανασυζήτηση της υποθέσεως) 
συνεπεία αδυναμίας εκδόσεως αποφάσεως αποτελεί, κατά την άποψη που 
το Δικαστήριο τούτο δέχεται ως ορθότερη, συνέχεια της συζητήσεως που 
προηγήθηκε κατ` ανάλογη εφαρμογή της διατάξεως της παραγράφου 1 του 
άρθρου 254 του ΚΠολΔ. Ετσι, στη νέα αυτή συζήτηση ο απολιπόμενος 
διάδικος θεωρείται ως κατ` αντιμωλίαν δικαζόμενος αν είχε παραστεί 
προσηκόντως στην προηγούμενη συζήτηση (ΕΑ1849/2001 ΕλλΔνη 44,207, ΕΑ 
3365/1995 ΕλλΔνη 37.161)…» (ΕφΠατρών 1135/2007 ΑχΝομ 2008, σ. 459, ΝΟΜΟΣ). 
‘Όμως, ΑΝΤΙΘΕΤΑ «…Το ίδιο εφαρμόζεται και όταν το δικαστήριο διατάζει να 
επαναληφθεί η συζήτηση. Σε όλες τις πιο πάνω περιπτώσεις οι κλήσεις για 
συζήτηση και τα αποδεικτικά της επίδοσης συντάσσονται ατελώς. Eχει γίνει 
δεκτό ότι το άρθρο τούτο (307 ΚΠολΔ) διαφέρει από το άρθρο 254 του ιδίου 
Κώδικα όχι μόνο ως προς την περιπτωσιολογία αλλά και ως προς τα 
αποτελέσματα, γιατί ενώ στις περιπτώσεις του άρθρου 254 διατάσσεται η 
επανάληψη της συζήτησης κατά τρόπον ώστε η νέα δικάσιμος να αποτελεί 
συνέχεια της αρχικής συζήτησης οπότε ο κατά την μετά τη διαταχθείσα 
επανάληψη συζήτηση   απολειπόμενος εκκαλών θεωρείται ως κατ` αντιμωλίαν 
δικαζόμενος αν είχε παραστεί προσηκόντως στην προηγούμενη συζήτηση (ΕΑ 
1373/1983 Δ. 16.44, ΕΑ 1252/1978 ΕλΔ 19.929) αντιθέτως στις περιπτώσεις του 
άρθρου 307 η νέα συζήτηση (ανασυζήτηση της υπόθεσης), συνεπεία αδυναμίας, 
εκδόσεως αποφάσεως, αποτελεί πλήρη αντικατάσταση της προηγηθείσης 
συζήτησης, η οποία θεωρείται ότι δεν έλαβε χώραν (Μπέη Πολ.Δικ. σελ. 
1275,1272, ΕΑ 8909/1984 ΑρχΝ 36.81, 82, ΕΑιγ 127/1985 ΕλΔ 26. 1203). Ετσι λοιπόν 
στην νέα αυτή συζήτηση (ανασυζήτηση του 307) κρίνεται αν υπάρχει ή όχι 
ερημοδικία από την κατ` αυτήν δικονομική παρουσία ή απουσία διαδίκου (Β. 
Βαθρακοκοίλη ΚΠολΔ, υπ` αριθμ. 307 σελ. 404, Ε.Α. 8909/1984 βλέπε ανωτ.)….» 
(ΕφΑθ 977/2003 ΕλλΔνη 2004, σ. 258, ΝΟΜΟΣ). «…Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο 
μπορεί να διατάξει την επανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο στις 
προαναφερόμενες περιπτώσεις, ειδικότερα δε το Εφετείο έχει σύμφωνα με 
την παραπάνω διάταξη την εξουσία να διατάξει ιδίως 1 την προσκομιδή 
διαδικαστικών ή αποδεικτικών εγγράφων, 2 την αυτοπρόσωπη εμφάνιση στο 
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ακροατήριο των διαδίκων ή των νομίμων αντιπροσώπων τους κλπ. για την 
υποβολή ερωτήσεων ή την παροχή διασαφήσεων για την υπόθεση (αρ. 254 
ΚΠολΔ), 3 νέες ή συμπληρωματικές αποδείξεις με τ` αποδεικτικά μέσα που 
προβλέπονται στο αρ. 339 Κ.Πολ.Δ. και δη την εκ νέου εξέταση των ήδη 
πρωτο-δίκως εξετασθέντων μαρτύρων προς συμπλήρωση ή διευκρίνιση των 
καταθέσεών τους, εφόσον κατά την ανέλεγκτη κρίση του τα μέτρα αυτά 
συντελούν στην διαλεύκανση των εριστών σημείων της διαφοράς και του 
πραγματικού μέρους της υπόθεσης (για τα παραπάνω βλ. σε συνδυασμό, Σ. 
Σαμουήλ, Η έφεση, 1993 § 1095, Ολ.ΑΠ 1285 ΝοΒ 31.219, ΑΠ 108/1987 ΕλλΔνη 
29.295, ΑΠ 82/1987 ΕλλΔνη 29.288, ΑΠ 527/1985 ΝοΒ 34.196, ΕφΘεσ. 3381/1991 
Αρμ. 45.1117, ΕφΚρ. 495/1990 Αρμ. 44.1087, ΕφΘεσ 115/1988 Αρμ. 42.356, ΕφΘεσ 
93/1988 Αρμ. 42.1125, ΕφΑθ 4722/1987 ΕλλΔνη 29.950). Το αρ. 254 Κ.Πολ.Δ. 
εφαρμόζεται από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο και όταν τούτο δικάζει κατά 
τις ειδικές διαδικασίες, και ειδικότερα την διαδικασία των εργατικών 
διαφορών (αρ. 664 επ. Κ.Πολ.Δ.), κατά την οποία δικάζονται και οι διαφορές 
του άρθρου 681Δ ΚΠολΔ, όπως και η κρινομένη, αφού ναι μεν τα αρ. 649 § 1 
και 670 εδ. β` Κ.Πολ.Δ. ορίζουν, ότι δεν εκδίδεται απόφαση περί αποδείξεων, 
πλην όμως δεν απαγορεύουν την επανάληψη της συζήτησης της υπόθεσης, 
όταν αυτή είναι αναγκαία για την διαλεύκανση των ζητημάτων που ανέκυψαν 
μετά την επ` ακροατηρίου συζήτηση ή κατά την διάσκεψη της υπόθεσης (Σ. 
Σαμουήλ, ό.π. Λ. Ντάσιου, Εργ.δικον.δίκαιο τ. Α1 § 153, Αθ. Κρητικού, Αποζημίωση 
από τροχαία αυτοκινητικά ατυχήματα, 1998, αριθ. 2673, Β. Βαθρακοκοίλη, 
ΚΠολΔ, Ερμηνευτική - νομολογιακή ανάλυση, τ. Β` σελ. 164, Κεραμέα/Κονδύλη/
Νίκα, Ερμ. ΚΠολΔ, τ. Ι, σελ. 63.530, ΑΠ 334/1984 ΝοΒ 33.393, ΑΠ 1419/1981 ΝοΒ 
30.817, ΑΠ 460/1980 ΝοΒ 28.1930, ΑΠ 712/1987 σε περίληψη Δ 19.859, Εφ.Αθ. 
10562/1991 ΕΕργΔ 1993.477, ΕφΑθ. 4633/1986 ΕλλΔνη 27.1346)…» (ΕφΔωδ 212/2009 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά το άρθρο 254 ΚΠολΔ, το οποίο τυγχάνει εφαρμογής και στη 
διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας (ΕφΑθ 75757/2007 ΔΕΕ 2008.597), το 
δικαστήριο δύναται να διατάξει την επανάληψη της επ` ακροατηρίου συζήτησης, 
η οποία έχει κηρυχθεί περαιωμένη, όταν κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη 
διάσκεψη παρουσιάζονται κενά ή αμφίβολα σημεία που χρειάζονται 
συμπλήρωση ή επεξήγηση, η δε απόφαση ορίζει απαραιτήτως τα ειδικά θέματα 
που αποτελούν αντικείμενο της επαναλαμβανόμενης συζήτησης, η οποία 
θεωρείται συνέχεια της προηγούμενης (ΑΠ 544/2005 ΤΝΠ Νόμος). Η παρεχόμενη 
από τη διάταξη αυτήν εξουσία περιλαμβάνει και το δικαίωμα του δικαστηρίου 
να διατάξει, εκτός των άλλων, την προσκομιδή των αναγκαίων για το 
σχηματισμό της κρίσης του εγγράφων ή άλλων αποδεικτικών στοιχείων (βλ. 
ΑΠ 338/2007 ΤΝΠ Νόμος, πρβλ. ΕφΑθ 400/2007 ΤΝΠ Νόμος), αν ο διάδικος 
αμέλησε να τα προσκομίσει (βλ. ΕφΑθ 3797/1992 ΕΔΠολ 1992.241, βλ. ΕφΑθ 
7173/1991 ΝοΒ 1992.88), μολονότι τα επικαλέστηκε (ΑΠ 108/1987 ΕλλΔνη 1988.295, 
ΕφΑθ 1675/1991 ΑρχΝ 1992.28) ή ακόμη κι αν δεν τα επικαλέστηκε (βλ. ακόμη 
ΕφΑθ 2633/1992 ΑρχΝ 1993.358, που δέχθηκε ότι οι διάδικοι δικαιούνται γενικώς 
να προσκομίσουν «και άλλα τυχόν αποδεικτικά μέσα», σε Κεραμέα - Κονδύλη 
- Νίκα, «Ερμηνεία ΚΠολΔ», 2000, τόμος Ι, υπό το άρθρο 254 αρ. 3 σελ. 528-
529)…» (ΜΠΘεσ  4325/2009 Αρμ. 2009, σ. 1078, ΝΟΜΟΣ). 

Η ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗ
«…Σύμφωνα με τη θεμελιώδη δικονομική αρχή, που καθιερώνεται με το άρθρο 
109 § 1 ΚΠολΔ και έχει συνταγματικό υπόβαθρο (βλ. άρθρο 8 Συντ.) «δεν 
επιτρέπεται να αφαιρεθεί από κανέναν, χωρίς τη θέληση του, ο δικαστής που 
ορίζει ο νόμος γι` αυτόν». Η διάταξη αυτή η οποία αποτελεί εκδήλωση της 
αρχής της διάκρισης των εξουσιών, καθιερώνει την αρχή του νόμιμου δικαστή, 
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με την έννοια ότι το δικαστήριο το οποίο θα εκδικάσει μια υπόθεση: α) 
καθορίζεται εκ των προτέρων με βάση ορισμένα συνδετικά στοιχεία που 
ορίζονται από το νόμο και όχι από τις περιστάσεις ορισμένης δίκης ή από τα 
πρόσωπα των διαδίκων, β) τα πρόσωπα που το συγκροτούν πρέπει να ορίζονται 
με κριτήρια αντικειμενικά και όχι κατά τις προτιμήσεις του προϊσταμένου του 
δικαστηρίου ή τις επεμβάσεις της εκτελεστικής εξουσίας και γ) απαγορεύεται 
η αντικαστάστασή τους στη διάρκεια της δίκης, εκτός αν προκύπτουν λόγοι 
που ανάγονται στο πρόσωπο του δικαστή. Η διάταξη αυτή σκοπό έχει τη 
διασφάλιση της ανεξαρτησίας του δικαστή έναντι της εκτελεστικής εξουσίας 
και των προϊσταμένων του, την κατοχύρωση της αδέσμευτης και 
απροσωπόληπτης απονομής της δικαιοσύνης, την αποτροπή συγκρότησης 
δικαστηρίων με κριτήρια που αποβλέπουν σε ορισμένο αποτέλεσμα και την 
εξασφάλιση του κύρους της δικαιοσύνης έναντι του καθενός ο οποίος έχει 
δημοσίου περιεχομένου αξίωση (είτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο είτε αλλοδαπός 
είναι) να δικαστεί από το νόμιμο δικαστή του (βλ. Βαθρακοκοίλη άρθρο 109 αρ. 
4 και ΕφΑθ 7612/2004). (ΕφΑθ 3916/2006 ΕλλΔνη 2007, σ. 252, ΝΟΜΟΣ). «…Γίνεται 
δεκτό ότι ως νόμιμος (φυσικός) δικαστής δεν νοείται το δικαστήριο, αλλά 
τα συγκεκριμένα πρόσωπα των δικαστών, που το συγκροτούν, τα οποία 
πρέπει να είναι καθορισμένα, βάσει γενικών και απροσώπων κριτηρίων, ήδη 
πριν την κατάθεση της σχετικής αγωγής και των οποίων (δικαστών) δεν 
επιτρέπεται (κατά κανόνα) η αντικατάσταση κατά τη διάρκεια της δίκης. 
Πράγματι, ο κίνδυνος, τον οποίο θέλουν να αποτρέψουν οι προαναφερόμενες 
διατάξεις (άρθρα 8 του Συν/τος και 109 του ΚΠολΔ.), δεν έγκειται στο ποιό 
«δικαστήριο» θα δικάσει, αλά στην επιλογή των δικαστών της αρεσκείας της 
διοικήσεως ή των προϊσταμένων των δικαστηρίων…» (Απ 1740/2007 ΕπολΔ 
2008, σ. 84, ΝΟΜΟΣ), «…Με τη διάταξη αυτή (άρθρο 8 Συντ) καθιερώνονται δύο 
αρχαί: Πρώτον, ότι διά πάσαν νοητήν περίπτωσιν, αποτελούσαν αντικείμενον 
δικαστικής τινός δικαιοδοσίας, πρέπει να υπάρχει ο δικαστής ο εκ των 
εκάστοτε ισχυόντων οργανωτικών, ουσιαστικών, δικονομικών ή άλλων νόμων 
εκ των προτέρων γενικώς ωρισμένος, αναλόγως του είδους της υποθέσεως, 
της ιδιότητος των διαδίκων ή άλλων συνδετικών στοιχείων, ως αρμόδιος διά 
την περί ης πρόκειται κατηγορίαν υποθέσεων, ο οποίος να έχη πλήρη εξουσίαν 
προς εξέτασιν και απόφασιν επί της υποθέσεως. Την έννοιαν ταύτην του 
νομίμου δικαστού πληρούν άπασαι αι παρ΄ ημίν ισχύουσαι διατάξεις διά των 
οποίων γίνεται η κατανομή των υποθέσεων εις τα κατ΄ ιδίαν δικαστήρια 
αφηρημένως και με κριτήρια αντικειμενικά, ως είναι λ.χ. η αξία του αντικειμένου 
της δίκης, η τοποθεσία του ακινήτου κλπ. και ουχί με υποκειμενικά τοιαύτα, 
ως είναι η θέλησις ή προτίμησις τινός των διαδίκων. Η θέλησις αύτη 
χρησιμοποιείται περιωρισμένως ως κριτήριον προσδιορισμού της αρμοδιότητος, 
είτε εντός του πλαισίου ενός αντικειμενικού κριτηρίου (λ.χ. επί συντρεχουσών 
δωσιδικιών διά την προτίμησιν ενός εκ των πλειόνων αρμοδίων δικαστηρίων), 
είτε όταν εκφράζεται υπό πάντων των διαδίκων, προς δημιουργίαν αρμοδιότητος 
κατά παρέκτασιν. Η παρέκτασις πάντως δεν εξικνείται μέχρι της δυνατότητος 
επιλογής ωρισμένου ονομαστί δικαστού ή συνθέσεως δικαστών, ως τοιούτων 
ονομαστί να δικάσουν (και ουχί ως διαιτητών). Δεύτερον, ότι ο νόμιμος 
δικαστής δεν είναι γενικώς αμετάβλητος. Καθ΄ όν τρόπον αντικειμενικώς και 
εκ των προτέρων καθορίζεται κατά τον αυτόν τρόπον και υπό τους αυτούς 
όρους δύναται να μεταβληθή δι΄ ουσιαστικού νόμου, επίσης. Ο,τι απαγορεύεται 
υπό του Συντάγματος, είναι η «αφαίρεσις» από του νομίμου δικαστού ωρισμένης 
εισηγμένης υποθέσεως. Επί τη βάσει των ανωτέρω, διά τον πολίτην υφίσταται 
υποκειμενικόν δημόσιον δικαίωμα επί τον νόμιμον δικαστήν αλλά και 
αντικειμενική αρχή καθιερούται υπέρ αυτού, ήτοι συνταγματική εγγύησις 



574

αποκλείουσα την δημιουργίαν δικαιοδοσιών ή αρμοδιοτήτων μη 
προκαθορισμένων, αλλά ad hoc και ex post συνιστωμένων, ήτις ισχύει έναντι 
όλων των συντεταγμένων εξουσιών. Αντιθέτως, ούτε την επιλογήν του δικαστού 
υπό του πολίτου επιτρέπει ο νόμος, καθ΄ όσον αι περί δικαιοπραξίας και 
αρμοδιότητος διατάξεις είναι δημοσίας τάξεως και αναγκαστικού χαρακτήρος 
(Ε. Ρίζος - Π. Κατραλής, Αι εξουσίαι των Δικαστών, εν ΝοΒ 30.1423 επ., ιδία σελ. 
1426-1427). Εξ άλλου, κατά το άρθρ. 300 ΚΠολΔ η απόφασις εκδίδεται μόνον 
υπό του δικαστού ο οποίος μετέχει της συνθέσεως του δικαστηρίου κατά 
την συζήτησιν επί της οποίας εκδίδεται αύτη, επί πολυμελών δε δικαστηρίων 
κατόπιν διασκέψεως και ψηφοφορίας απάντων των δικαστών των 
μετασχόντων της συζητήσεως. Το άρθρον τούτο αποτελεί ειδικήν εκδήλωσιν 
της υπό του άρθρου 109 παρ. 1 ΚΠολΔ καθιερουμένης αρχής της εκδικάσεως 
κάθε υποθέσεως εις το ακροατήριον (βλ. Μπέην, ένθ΄ ανωτ., άρθρ. 300, σελ. 
1263, Θεοδωρόπουλον, ΚΠολΔ, 1978, υπ΄ άρθρ. 109). Εξαίρεσιν του ως άνω 
κανόνος αποτελεί η διάταξις του άρθρ. 307 εδ. α΄ ΚΠολΔ, καθ΄ ην εάν εξ 
οιουδήποτε λόγου προκύψαντος μετά το πέρας της συζητήσεως καταστή 
αδύνατος η έκδοσις αποφάσεως, η συζήτησις επαναλαμ-βάνεται κατόπιν 
ορισμού νέας δικασίμου και κοινοποιήσεως κλήσεως. Η έκδοσις της 
αποφάσεως καθίσταται αδύνατος όταν μεταξύ της επ΄ ακροατηρίου 
συζητήσεως επί υποθέσεως τινός και της εκδόσεως της επ΄ αυτής 
αποφάσεως εμεσολάβησαν ωρισμένα γεγονότα καθιστώντα αδύνατον την 
έκδοσιν της αποφάσεως. Τούτο συμβαίνει, κατά τον ΚΠολΔ α) Εις την 
περίπτωσιν καθ΄ ην μετά την κήρυξιν περαιωμένης της επ΄ ακροατηρίου 
συζητήσεως διαπιστούνται κατά την μελέτην της υποθέσεως κενά ή αμφίβολα 
σημεία, χρήζοντα συμπληρώσεως ή επεξηγήσεως (άρθρ. 254 εδ. α΄). β) Εις την 
περίπτωσιν καθ΄ ην κατά την διάσκεψιν επί της υποθέσεως προς έκδοσιν 
αποφάσεως επί πολυμελών δικαστηρίων επήλθεν ισοψηφία (άρθρ. 302 παρ. 3) 
και γ) Εις περίπτωσιν μεταβολής εις τα πρόσωπα των μετασχόντων κατά την 
επ΄ ακροατηρίου συζήτησιν της συνθέσεως του δικαστηρίου λόγω θανάτου, 
απολύσεως, παραιτήσεως, προαγωγής, μεταθέσεως (βλ. Ράμμον, Στοιχεία, 
1961, τόμ. Α΄ παρ. 132, σελ. 370, Τ. Οικονομόπουλον, ΠολΔικ, τόμ. Αβ, σελ. 120) 
και εν γένει εάν ένεκεν οιουδήποτε λόγου μετά το πέρας της συζητήσεως 
μέχρι της εκδόσεως της αποφάσεως μεσολαβήση κώλυμα του δικαστού, ή 
τινός εξ αυτών επί πολυμελούς δικαστηρίου, του συμμετασχόντος εις την 
σύνθεσιν του δικαστηρίου προς συμμετοχήν εις την διάσκεψιν ή την υπογραφήν 
του σχεδίου (βλ. Τ. Οικονομόπουλον, ένθ΄ ανωτ., σελ. 120 και 173, Μπέην, ένθ΄ 
ανωτ. υπ΄ άρθρ. 307, σελ. 1276) εκ του οποίου δημοσιεύεται η απόφασις κατ΄ 
άρθρον 304 ΚΠολΔ. Παρέπεται εντεύθεν ότι εν περιπτώσει καθ΄ ην, συζητηθείσης 
της υποθέσεως, αφαιρείται αύτη κατά τον χρόνον της διασκέψεως από τον 
δικάσαντα αυτήν δικαστήν και ανατίθεται η εκ νέου συζήτησίς της εις έτερον 
τοιούτον, άνευ συνδρομής τινός εκ των ανωτέρω αναφερομένων νομίμων 
λόγων, παραβιάζονται αι περί νομίμου δικαστού προεκτεθείσαι διατάξεις. Η 
εκδίκασις πάντως της υποθέσεως υπό δικαστού όστις δεν είναι «νόμιμος», υπό 
την εκτεθείσαν έννοιαν, δημιουργεί λόγον αναιρέσεως διά μη προσήκουσαν 
σύνθεσιν του δικαστηρίου, κατ΄ άρθρ. 559 αριθ. 2 ΚΠολΔ (βλ. Μπέην, ένθ΄ ανωτ. 
υπ΄ άρθρ. 109, σελ. 555) ήτις, νόμιμος σύνθεσις του δικαστηρίου, είναι μία των 
διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης και εξετάζεται αυτεπαγγέλτως υπό 
του δικαστηρίου (βλ. ΕφΑθ 8046/78 ΝοΒ 27.1487, Μπέην, Η ανίσχυρος 
διαδικαστική πράξις, σελ. 238 και 234, Ράμμον, Στοιχεία, 1961, Α παρ. 80 ΙΙ, σελ. 
162). Περαιτέρω, κατ΄ άρθρ. 307 εδ. β΄ ΚΠολΔ, ο ορισμός δικασίμου δύναται να 
γίνη και η κλήσις προς συζήτησιν δύναται να επιδοθή επιμελεία είτε τινός των 
διαδίκων είτε της Γραμματείας του δικαστηρίου. Εν προκειμένω φέρεται προς 
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συζήτησιν η από 19.2.81 και υπ΄ αριθ. 5153/1981 καταθέσεως αγωγή των εν αυτή 
εναγόντων κατά του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, ης 
δικάσιμος αρχικώς ωρίσθη η 17.2.1982 και μετ΄ αναβολήν εκ του πινακίου η 
5.5.1982. Η παρούσα συζήτησιν χωρεί δι΄ αυτεπαγγέλτως γενομένου ορισμού 
δικασίμου και κλήσεως των διαδίκων επιμελεία της Γραμματείας του 
Δικαστηρίου δυνάμει της υπ΄ αριθ. 158/1983 πράξεως του Προϊσταμένου του 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, εχούσης, κατά το αφορών εν προκειμένω μέρος 
της, επί λέξει: «Διαπιστώνεται, κατ΄ άρθρ. 307 ΚΠολΔ, αδυναμία να εκδοθή 
απόφαση στην υπόθεση αυτή και γι΄ αυτό ορίζουμε δικάσιμο....». Η, ως κλήσις 
επιμελεία της γραμματείας λαμβανομένη, πράξις όμως αύτη, ήτις συνιστά 
την αίτησιν (βλ. ΑΠ 185/79 ΕΕΝ 46.258), προς έκδοσιν δικαστικής αποφάσεως 
υπό της νέας εν αρχή της παρούσης αναφερομένης συνθέσεως του 
δικαστηρίου επί της υπό κρίσιν υποθέσεως, μη καθορίζουσα τον λόγον διά 
τον οποίον κατέστη αδύνατος η έκδοσις αποφάσεως μετά το πέρας της 
συζητήσεως της αρχικώς, μετ΄ αναβολήν, ορισθείσης δικασίμου της 5ης 
Μαϊου 1982, είναι αόριστος (βλ. τας ΑΠ 206/74 ΝοΒ 22.917, ΕφΑθ 3882/70 ΑρχΝ 
ΚΒ΄ 409 και ΕφΑθ 7596/75 ΝοΒ 24.547, αίτινες, εκδοθείσαι μετά επανάληψιν 
της συζητήσεως, αναφέρουν άπασαι τον λόγον διά τον οποίον, κατά την 
προηγηθείσαν συζήτησιν, κατέστη αδύνατος η έκδοσις αποφάσεως) και 
εντεύθεν άκυρος (βλ. ΑΠ 273/69 ΝοΒ 17.1091). Η ακυρότης αύτη συνεπάγεται 
την απόρριψιν της αιτήσεως (πράξεως) ως απαραδέκτου και εξ επαγγέλματος 
ελλείψει προδικασίας (άρθρ. 111 παρ. 2 ΚΠολΔ), συνακολούθως δέ και την δι΄ 
αυτής επισπευδομένην συζήτησιν της υποθέσεως, πολλώ μάλλον δε καθ΄ όσον 
διά της αοριστίας της παραβιάζεται εμμέσως η ως άνω συνταγματική αρχή 
περί νομίμου δικαστού. Κατ΄ ακολουθίαν, δέον όπως κηρυχθή απαράδεκτος η 
νέα της υποθέσεως συζήτησις….» (ΜΠΘεσ   853/1983 Αρμ. 1983, σ. 595, ΝΟΜΟΣ). 
«…Συναφώς, κατά μεν την ΚΠολΔ 256 παρ. 1 περ. β΄ και ε΄ για την προφορική 
συζήτηση στο ακροατήριο συντάσσονται από το γραμματέα και με τις οδηγίες 
του δικαστή που διευθύνει τη συζήτηση πρακτικά, που πρέπει να περιέχουν, 
μεταξύ άλλων, και τα ονοματεπώνυμα των δικαστών και τη δημοσίευση της 
αποφάσεως, κατά δε την ΚΠολΔ 305 περ. 1 και 5 το πρωτότυπο της απόφασης 
πρέπει να αναφέρει, μεταξύ άλλων, τη σύνθεση του δικαστηρίου και, αν 
πρόκειται για πολυμελή δικαστήρια, το όνομα του εισηγητή δικαστή και ότι η 
απόφαση δημοσιεύθηκε… Από τις διατάξεις, όμως, των άρθρων 8 εδαφ. 1 του 
Συντάγματος, 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, 109 παρ. 1, 256, 305 ΚΠολΔ και 15 του κωδ. 
Ν. 1956/1988 (όπως αντικ. από το άρθρ. 2 ν. 2172/1993), δεν προκύπτει ότι η 
μη αναγραφή στα πρακτικά και στην απόφαση του Εφετείου του οργάνου 
που όρισε τους δικαστές που δίκασαν την υπόθεση και δημοσίευσαν την 
αντίστοιχη απόφαση, δηλαδή  ότι αυτό, προκειμένου για το Εφετείο Αθηνών, 
ήταν το Τριμελές Συμβούλιο που διευθύνει το Εφετείο Αθηνών, συνεπάγεται, 
ως κύρωση, την έλλειψη νόμιμης σύνθεσης του δικαστηρίου εκείνου. Τέτοια 
κύρωση για την αιτία αυτή δεν απαγγέλλεται ούτε από άλλη διάταξη…» (ΑΠ 
36/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Μη νόμιμη σύνθεση του Δικαστηρίου υπάρχει αν δεν 
τηρήθηκαν οι διατάξεις του Κ.Πολ.Δικ. ή ειδικού νόμου όπως είναι ο κωδ. 
Νόμος 1756/1988, όπως ισχύει, περί Οργανισμού Δικαστηρίων και καταστάσεως 
Δικαστικών Λειτουργών. Ειδικότερα, η αρχή του νόμιμου δικαστή έχει 
συνταγματικό υπόβαθρο και δεσμεύει τόσο τον κοινό νομοθέτη (άρθρο 8 του 
Συντάγματος), όσο και το δικαστήριο (άρθρ. 109 Κ.Πολ.Δικ), όπως επίσης και 
τη διοίκηση των δικαστηρίων. Έτσι σύμφωνα με τα άρθρα 5 και 15 του ως άνω 
Ν. 1756/1988, όπως αντικ. από το άρθρο 2 του ν. 2172/1993, ο καθορισμός της 
συνθέσεως του δικαστηρίου, με την έννοια του προσδιορισμού του 
συγκεκριμένου δικαστή ή των συγκεκριμένων δικαστών που θα εκδικάσουν τις 
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υποθέσεις, γίνεται από τον πρόεδρο του δικαστηρίου ή προκειμένου για το 
Πρωτοδικείο Αθηνών από Τριμελές συμβούλιο, τα μέλη του οποίου εκλέγονται 
με μυστική ψηφοφορία από την Ολομέλεια του Δικαστηρίου αυτού. Η δε 
αναπλήρωση δικαστή που απουσιάζει ή κωλύεται γίνεται με πράξη του 
Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου. Συναφώς, κατά την ΚΠολΔικ 305 αρ.1 
και 5, το πρωτότυπο της απόφασης πρέπει να αναφέρει, μεταξύ άλλων, τη 
σύνθεση του δικαστηρίου και αν πρόκειται για πολυμελή δικαστήρια, το όνομα 
του εισηγητή δικαστή και ότι η απόφαση εδημοσιεύθηκε. Από τις διατάξεις 
όμως αυτές και εκείνες των άρθρων 8 εδαφ. 1 του Συντάγματος, 6 παρ. 1 της 
ΕΣΔΑ, 109 παρ. 1, 256 ΚΠολΔικ, δεν προκύπτει ότι ή μη αναγραφή σε απόφαση 
του Πρωτοδικείου Αθηνών του οργάνου που όρισε τους δικαστές που δίκασαν 
την υπόθεση και δημοσίευσαν την αντίστοιχη απόφαση, δηλαδή ότι αυτό ήταν 
το Τριμελές Συμβούλιο που διευθύνει το Πρωτοδικείο Αθηνών και της σχετικής 
πράξης αυτού ή σε περίπτωση αναπλήρωσης δικαστή ή μη αναγραφή της 
αιτίας της αναπλήρωσης, συνεπάγεται ως κύρωση, την έλλειψη νόμιμης 
σύνθεσης του δικαστηρίου εκείνου. Τέτοια κύρωση για την αιτία αυτή δεν 
απαγγέλλεται ούτε από άλλη διάταξη (ΑΠ 36/2006). Ενώ εξ άλλου οι 
προαναφερθείσες διατάξεις του άρθρου 15 του Κ.Ν. 1756/1988 (όπως αντικατασ-
τάθηκε με το άρθρο 2 Ν. 2172/1993) που ρυθμίζουν τα όργανα διεύθυνσης των 
δικαστηρίων, τον τρόπο επιλογής τους και τις αρμοδιότητές τους, δεν είναι 
αντίθετες στις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 2 και 3,4 παρ.1, 5 παρ.1, 8, 20 και 
93 έως 100 του Συντάγματος. Τέλος κατ` άρθρο 16α παρ. 9 στοιχ. δ του ως 
άνω Κ.Ν. 1756/1988 (που προστέθηκε με το άρθρο 3 του Ν. 2479/1997) 
«….Δικαστικά εν γένει έργα τα οποία, κατά τις κείμενες διατάξεις προβλέπεται 
να εκτελούνται από πρωτόδικες εκτελούνται και από τους νεότερους κατά 
σειρά Προέδρους Πρωτοδικών….» (ΑΠ 986/2006, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τις διατάξεις 
του άρθρου 15 του ν. 1756/1988 (όπως ίσχυε κατά το χρόνο εκδόσεως των 
423/2002 και 558/2002 πράξεων του Τριμελούς Συμβουλίου Διοίκησης του 
Πρωτοδικείου Αθηνών) το πολιτικό Πρωτοδικείο Αθηνών διευθύνεται από 
Τριμελές Συμβούλιο, το οποίο αποτελείται από έναν πρόεδρο πρωτοδικών, 
ως πρόεδρο, και δύο πρωτοδίκες, ως μέλη (παράγραφοι 2 και 3β). Μεταξύ των 
αρμοδιοτήτων του μεν Τριμελούς Συμβουλίου είναι η κατάρτιση των συνθέσεων 
των τμημάτων του δικαστηρίου πριν από την έναρξη του δικαστικού έτους, 
εφόσον ο νόμος ή ο κανονισμός του δικαστηρίου δεν ορίζει διαφορετικά, ενώ 
έχει και το τεκμήριο της αρμοδιότητας (παράγραφος 7 εδ. α` στοιχεία ββ` και 
δδ`), του δε προέδρου του Συμβουλίου να εκτελεί τις αποφάσεις του Συμβουλίου 
και της ολομελείας του δικαστηρίου (παράγραφος 7 εδ. β στοιχείο εε`). 
Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 17 του ιδίου νόμου κάθε δικαστήριο οφείλει 
με απόφαση της ολομελείας του να καταρτίζει κανονισμό εσωτερικής 
υπηρεσίας, ο οποίος συμπληρώνεται, τροποποιείται ή αντικαθίσταται, όταν 
επιβάλλεται από υπηρεσιακές ανάγκες. Οι κανονισμοί των δικαστηρίων, οι 
οποίοι, όπως και οι οποιεσδήποτε τροποποιήσεις τους, υποβάλλονται στον 
Υπουργό Δικαιοσύνης και δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 
ορίζουν, εκτός των άλλων θεμάτων, τα τμήματά τους και τον τρόπο 
συγκρότησής τους, τον αριθμό των δικασίμων και των υποθέσεων καθεμιάς 
δικασίμου και την κατανομή των υποθέσεων στα τμήματα. Τέλος κατά το 
άρθρο 1 του Κανονισμού Εσωτερικής Υπηρεσίας του Πρωτοδικείου Αθηνών, 
όπως ίσχυε κατά το δικαστικό έτος 2002-2003 (βλ. ΦΕΚ Β 840/14.7.2002 και 
ΚΝοΒ 50 σελ. 1468 και 1479), το Πρωτοδικείο Αθηνών λειτουργεί σε δεκατρία 
Πολιτικά Τμήματα, τα οποία αριθμούνται από 1-13 και ένα Ποινικό Τμήμα. Κατά 
το άρθρο 2 του Κανονισμού στο 4ο Πολιτικό Τμήμα υπάγονται οι υποθέσεις 
που αφορούν το Ενοχικό Δίκαιο, οι οποίες δικάζονται κατά την τακτική 
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διαδικασία. Οι συνθέσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου του Τμήματος αυτού 
συνεδριάζουν κάθε Πέμπτη και ώρα 09.00, ενώ για κάθε δικάσιμο εγγράφονται 
στα πινάκια 240 υποθέσεις. Σύμφωνα με το άρθρο 4 η λειτουργία των Πολιτικών 
Τμημάτων, 8ου, 9ου, 10ου, 11ου, 12ου και 13ου, σε καθένα από τα οποία υπάγονται 
υποθέσεις που δικάζονται με ειδική διαδικασία, εποπτεύεται αντίστοιχα από 
Πρόεδρο Πρωτοδικών, που ορίζεται με πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου 
Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου. Το ίδιο Συμβούλιο μπορεί με πράξη του να 
αυξομειώνει τον αριθμό των Δικαστών που υπηρετούν στα Τμήματα και να 
μετακινεί αυτούς από ένα Τμήμα σε άλλο κατά τη διάρκεια του δικαστικού 
έτους, εφόσον το επιβάλλουν ειδικές υπηρεσιακές ανάγκες (βλ. άρθρο 18 του 
Κανονισμού). Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, προκειμένου να υλοποιηθεί ο 
σκοπός της προαναφερόμενης θεμελιώδους δικονομικής αρχής και για τη 
διασφάλιση τήρησης της τελευταίας, κάθε δικαστής που υπηρετεί στο 
Πρωτοδικείο Αθηνών τοποθετείται (με πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου 
Διοίκησης αυτού, που λαμβάνει χώρα πριν από την έναρξη κάθε δικαστικού 
έτους) σε ένα από τα 14 (συμπεριλαμβανομένου και του Ποινικού) Τμήματα, 
στο οποίο θα υπηρετήσει κατά το δικαστικό έτος που αφορά η πράξη και 
όταν πρόκειται για τμήμα που εκδικάζονται υποθέσεις κατά την τακτική 
διαδικασία σε ποιες δικάσιμους κάθε μήνα θα εκδικάσει τις γραμμένες ήδη 
στα πινάκια υποθέσεις. Αν ανακύψει η προβλεπόμενη από το άρθρο 18 του 
κανονισμού περίπτωση, πάλι με πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου είναι δυνατόν 
να μετατεθεί ο δικαστής από το ένα Τμήμα στο άλλο. Τις εν λόγω πράξεις του 
Τριμελούς Συμβουλίου εκτελεί ο Πρόεδρος αυτού, ο οποίος στα πλαίσια των 
σχετικών προς τούτο εξουσιών έχει την αρμοδιότητα, σε περίπτωση που στη 
δικάσιμο του Τμήματος έχουν προσδιοριστεί υποθέσεις που υπάγονται στο 
Μονομελές Πρωτοδικείο, να ορίσει τον Δικαστή του Τμήματος που θα δικάσει 
ορισμένες από τις υποθέσεις αυτές (βλ. και ΕφΑθ 7612/2004). Στην προκειμένη 
περίπτωση, όπως αποδεικνύεται από την προαναφερόμενη 423/2002 πράξη 
του Τριμελούς Συμβουλίου Διοίκησης του Πρωτοδικείου Αθηνών, καθώς και 
από την τροποποιητική αυτής πράξη με αριθμό 558/2002, η Πρωτοδίκης Α.Β. 
είχε τοποθετηθεί να υπηρετήσει, κατά το δικαστικό έτος 2002-2003, στο 4ο 
Πολιτικό Τμήμα, στο οποίο υπάγονται υποθέσεις που αφορούν το Ενοχικό 
Δίκαιο. Η ένδικη αγωγή του ήδη εφεσίβλητου συζητήθηκε στο Μονομελές 
Πρωτοδικείο, κατά την τακτική διαδικασία, στις 22.05.2003, ημέρα Πέμπτη και 
εκδικάστηκε από την ανωτέρω Πρωτοδίκη, την οποία όρισε ο Πρόεδρος του 
Τριμελούς Συμβουλίου του Πρωτοδικείου (βλ. εκκαλουμένη 3769/2003 
απόφαση), ο οποίος είχε την εξουσία, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στη 
μείζονα πρόταση. Άρα οι αιτιάσεις των εκκαλούντων, ότι η ως άνω Δικαστής 
έπρεπε να ορισθεί για να δικάσει την υπόθεση από το Τριμελές Συμβούλιο του 
Πρωτοδικείου, είναι αβάσιμες και απορριπτέες, καθώς και ο σχετικός λόγος 
των εφέσεων τους…» (ΕφΑθ 3916/2006 ΕλλΔνη 2007, σ. 252, ΝΟΜΟΣ). «…Στη 
διάταξη του άρθρου 6 § 1 περ. γ΄ του ν. 1756/1988, όπως αντικαταστάθηκε με 
το άρθρο 11 § 2 του ν. 2145/1993, ορίζεται ότι «αν για οποιοδήποτε  λόγο είναι 
αδύνατη η συγκρότηση του Εφετείου Δυτικής Μακεδονίας, ο δικαστής που 
διευθύνει το Εφετείο Θεσσαλονίκης παραγγέλλει να μεταβούν από το εφετείο 
για τη σύνθεση δικασίμων, όσοι εφέτες χρειάζονται». Η αδυναμία συγκροτήσεως 
μπορεί να προέρχεται και από την αδυναμία αναπληρώσεως κωλυομένου 
δικαστού. Για τη νομιμότητα δε της συνθέσεως του δικαστηρίου δεν είναι 
ανάγκη να αναφέρεται στην απόφαση ούτε το κώλυμα που καθιστά αναγκαία 
την αναπλήρωση του κωλυομένου,  η συνδρομή του οποίου, άλλωστε, 
τεκμαίρεται εκ της προσλήψεως άλλου δικαστού, ούτε η διαπίστωση της 
αδυναμίας συγκροτήσεως του δικαστηρίου και η παραγγελία που έλαβε ο 
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δικαστής για να συμμετάσχει στη σύνθεσή του, καθόσον τούτο ανάγεται στη 
διεύθυνση της  εσωτερικής λειτουργίας του δικαστηρίου και, επομένως, για 
την υπόθεση είναι στοιχείο αδιάφορο. Τέλος, κατά τις διατάξεις του άρθρου 
304 §§ 1 και 2 του ΚΠολΔ, αφού περατωθεί η ψηφοφορία, οπότε κατά το 
άρθρο 300 θεωρείται εκδοθείσα η απόφαση, ο εισηγητής δικαστής συντάσσει 
το σχέδιο  που περιέχει το αιτιολογικό και το διατακτικό της, το οποίο 
χρονολογεί ο Πρόεδρος και το υπογράφει αυτός και ο εισηγητής και από το 
οποίο δημοσιεύεται αυτή σε δημόσια συνεδρίαση. Από τις ανωτέρω διατάξεις 
σαφώς προκύπτει ότι η απόφαση θεωρείται εκδοθείσα από τη σύνταξη, 
χρονολόγηση και υπογραφή του σχεδίου της, ενώ η δημοσίευση επιφέρει την 
τελείωση αυτής, μετά την οποία επέρχονται οι έννομες συνέπειές της. 
Συνάγεται, εντεύθεν, ότι η δημοσίευση της αποφάσεως, η οποία πρέπει να 
μνημονεύεται στο πρωτότυπο αυτής, μπορεί να γίνει και από σύνθεση 
διαφορετική από εκείνη που την εξέδωσε, χωρίς εκ τούτου να ιδρύεται λόγος 
αναιρέσεως από το άρθρο 559 αριθμ. 2 του ΚΠολΔ….» (ΑΠ 943/2004, ΝΟΜΟΣ). 
«…Ειδικότερες εκδηλώσεις της ανωτέρω συνταγματικής επιταγής (του νόμιμου 
δικαστή) στο πεδίο του αστικού δικονομικού δικαίου αποτελούν οι διατάξεις 
των άρθρων 109 § 1, 243 και 270 § 5 εδ. β` ΚΠολΔ, όπως τροποποιήθηκε με το 
άρθρο 12 ν. 2915/2001, από τις οποίες συνάγεται ότι, αν δεν επαρκεί ο χρόνος 
για την ολοκλήρωση της συζήτησης και τη διεξαγωγή των αποδείξεων, η 
συζήτηση διακόπτεται για άλλη ημέρα και ώρα και διεξάγεται υποχρεωτικά 
ενώπιον του ίδιου δικαστή (βλ. Μακρίδου σε Νίκα/Κεραμέα/Κονδύλη, 
ΣυμπλΚΠολΔ, 2003, 270 αρ. 19, Μ. Χασιρτζόγλου, Εισήγηση σε ΕNOΒΕ. 43, Το 
σχέδιο νόμου για τις τροποποιήσεις στον ΚΠολΔ, 2001, σελ. 43), εκτός αν ο 
τελευταίος αναπληρωθεί νόμιμα με πράξη του οργάνου διεύθυνσης του 
δικαστηρίου, επειδή συντρέχει ένας από τους περιοριστικά αναφερόμενους 
στη διάταξη του εδ. γ` του άρθρου 243 ΚΠολΔ ειδικούς λόγους (πρβλ. ΜΠΑθ 
1807/2005 Δ 37,57, όπου το δικαστήριο διέκοψε τη συζήτηση, ώστε να εξεταστεί 
υποβληθείσα αίτηση εξαίρεσης). Εξάλλου, η παραβίαση της αρχής του νόμιμου 
δικαστή συνεπάγεται κακή σύνθεση του δικαστηρίου, δηλαδή έλλειψη 
διαδικαστικής προϋπόθεσης, η οποία λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως, 
ιδρύει λόγο αναίρεσης της αποφάσεως (άρθρο 559 αρ. 2 ΚΠολΔ) και άρα 
παράγει κατ` άρθρο 159 αρ. 2 ΚΠολΔ ακυρότητα της συζητήσεως, ανεξάρτητα 
από τη δικονομική βλάβη των διαδίκων (βλ. ΜΠρΑθ 1807/2005 ο.π., ΜΠρΘεσ 
853/1983 ο.π, Ν. Νίκας, ο.π, σελ. 520), το δε δικαστήριο υπό τη νέα σύνθεση του 
οφείλει να απόσχει από τη συζήτηση της υπόθεσης (βλ. ΜΠρΑθ 1807/2005 
ο.π.)…» (ΜΠΑμφισας  21/2007, Δ. 2008, σ. 133, ΝΟΜΟΣ). «Από τον συνδυασμό των 
διατάξεων των άρθρων 226 §§ 2, 3, 4 περ. α, 233 και 307 § 1 ΚΠολΔ, προκύπτει 
ότι, όταν από προφανή παραδρομή υπόθεση της τακτικής διαδικασίας 
γράφτηκε στο πινάκιο του Εφετείου, που δικάζει με πενταμελή σύνθεση και 
συζητήθηκε (άρθρο 281 ΚΠολΔ), αντί της εγγραφής στο πινάκιο και συζήτηση 
στο Εφετείο με τριμελή σύνθεση (άρθρο 64 § 4 ΕισΝΚΠολΔ), και το γεγονός 
αυτό διαπιστώνεται στη διάσκεψη (άρθρο 300 ΚΠολΔ), τότε το Δικαστήριο, 
επειδή μια εκ των διαδικαστικών προϋποθέσεων της εγκύρου διεξαγωγής της 
δίκης είναι και η νόμιμη συγκρότηση του δικαστηρίου, εν ελλείψει της οποίας 
οφείλει να απόσχει οποιασδήποτε ενέργειας μέχρι να συγκροτηθεί νόμιμα 
(ΕΑ 8046/1978 ΝοΒ 27.1487) διατάσσει νέα συζήτηση της υπόθεσης, αφού 
προηγουμένως γίνει νέα εγγραφή αυτής στο οικείο πινάκιο, στο Εφετείο που 
δικάζει με τριμελή σύνθεση (ΑΠ 354/1974 Δ.Ε. 165 και κάτωθι αυτής σχόλια Ν. 
Βερβεσός, ΕΘ 675/1975 Δ.Ε. 356, ΕφΙωαν 85/1974 Δ.Ε. 160 και κάτωθι αυτών 
σχόλια Κ. Μπέη)…» (ΕφΑθ 2249/2009 ΕλλΔνη 2009, σ. 1454, ΝΟΜΟΣ). 
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ΕΞΑΙΡΕΣΗ ΔΙΚΑΣΤΗΕΞΑΙΡΕΣΗ

«…Λόγος εξαίρεσης του δικαστή ιδρύεται κατά το αρθρ. 52 περ. στ` Κ. Πολ.
Δικ. και σε περίπτωση που η συμμετοχή του στη σύνθεση του δικαστηρίου 
προκαλεί υπόνοια μεροληψίας. Η διάταξη είναι σύστοιχη και προς το αρθρ. 
6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ που θεωρεί προϋπόθεση της αρχής της δίκαιης δίκης την 
εξασφάλιση της μέσω της αμεροληψίας αντικειμενικότητα του δικαστηρίου 
και των μελών του (βλ. σχετ. ΕΔΔΑ De Haan v. Netheland βλ. Δ. 1998. 95 Algan 
v. Spain 28.10.98 ΕΕΕυρΔ 1999.994). Ο λόγος εξαίρεσης πρέπει να κριθεί τόσο 
υπό αντικειμενική (ΑΕΔ 7/93 Ελλ.Δ. 1994. 299), όσο και υπό υποκειμενική άποψη 
(ΕΔΔΑ Hauschildt ECHER A.154) δηλαδή για τη θεμελίωση του σχετικού λόγου 
δεν αρκεί το αν ο υπό εξαίρεση δικαστής πιστεύει ότι μπορεί να αποφασίσει 
αμερόληπτα, αλλά να μπορεί να προκληθεί στους διαδίκους και στην κοινή 
γνώμη η εντύπωση ότι ο δικαστής δεν μπορεί να αποφασίσει αμερόληπτα 
και απροκατάληπτα, σε περίπτωση όμως που ο ίδιος ο δικαστής προβεί σε 
δήλωση ότι δεν μπορεί να αποφασίσει αμερόληπτα, πρέπει να γίνει σεβαστή 
η θέληση του (σχετ. Νίκας σε Κεραμέα/Κονδύλη/Νίκα Ερμ. Κ.Πολ. Δ. αρθρ. 52 
αριθμ. 1). Εξ άλλου, κατά το αρθρ. 55 παρ. 1 και 4 του Κ.Πολ.Δικ. οι δικαστές 
του Πολυμελούς Δικαστηρίου οφείλουν να δηλώσουν τούτο στον Πρόεδρο, 
σε μια τέτοια περίπτωση το Δικαστήριο αποφασίζει χωρίς τη συμμετοχή 
εκείνου που υπέβαλε τη δήλωση χωρίς συζήτηση στο ακροατήριο. Αν η αίτηση 
υποβληθεί μετά τη συζήτηση της υπόθεσης, το Δικαστήριο συγκροτείται 
σε συμβούλιο, συμπληρούμενης της σύνθεσης του από έναν άλλο δικαστή, 
αρμοδίως οριζόμενο από τον Διευθύνοντα το Δικαστήριο και αν η δήλωση 
γίνει δεκτή, διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησης κατά το άρθρο 307 
ΚΠολΔ. (βλ. ΑΠ. 614/1987 Δ 1988. 828, ΕφΑθ 11834/88 ΕλΔνη 1993.363, ΕφΘεσ 
2323/96 ΕλΔνη 1996. 1396)…» (ΕφΠατρών 430/2007 ΑχΝομ 2008, σ. 366, ΝΟΜΟΣ). 
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 8 παρ.1 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων 
και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (ν. 1756/1998) «δικαστικοί λειτουργοί, 
υπάλληλοι της γραμματείας των δικαστηρίων και των εισαγγελιών και 
δικηγόροι δεν επιτρέπεται να συμπράττουν στην ίδια διαδικαστική πράξη ή 
ενέργεια, αν είναι σύζυγοι ή συνδέονται με συγγένεια αίματος ή αγχιστείας 
μέχρι και τον τρίτο βαθμό». Κατά τη διάταξη δε του άρθρου 52 παρ. 1 στοιχ. 
ε΄ ΚΠολΔ «δικαστές… με οποιαδήποτε ιδιότητα και αν ενεργούν, μπορούν 
να προτείνουν την εξαίρεσή τους…, αν είχαν μετάσχει στη σύνθεση του 
δικαστηρίου, του οποίου η απόφαση έχει προβληθεί με έφεση ή αναίρεση». 
Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων ο πιο πάνω λόγος θεμελιώνεται και 
όταν ο δικαστικός λειτουργός ο ίδιος ή και η σύζυγός του είχε μετάσχει στη 
σύνθεση του δικαστηρίου, του οποίου η απόφαση έχει προσβληθεί με έφεση ή 
αναίρεση.  Στην περίπτωση αυτή, αν το κώλυμα του δικαστή διαπιστωθεί μετά 
την περάτωση της συζήτησης κατά τη μελέτη της υπόθεσης ή τη διάσκεψη, 
το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως διατάσσει την επανάληψη της συζήτησης 
σύμφωνα με το άρθρο 307 ΚΠολΔ…» (ΑΠ 673/2003 ΧρΙΔ 2003, σ. 811, ΝΟΜΟΣ).

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ  ΠΡΟΘΕΣΜΙΩΝ
«…Κατά τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 12 εδ. α` του ν. 1157/1981, «η διαδρομή των 
υπό του νόμου ή των δικαστηρίων τεταγμένων προθεσμιών άρχεται από της 
επιούσης της ημέρας της επιδόσεως ή της ημέρας κατά την οποία συνέβη 
το αποτελούν την αφετηρία της προθεσμίας γεγονός και λήγει την 7ην μ.μ. 
ώραν της τελευταίας ημέρας, εάν δε αυτή είναι κατά νόμον εξαιρετέα ή 
Σάββατo την αυτήν ώραν της επομένης εργασίμου ημέρας». Oπως συνάγεται 
από την διατύπωσή της, η άνω διάταξη, όπως άλλωστε και η ταυτόσημη 
σχεδόν διάταξη του άρθρου 144 παρ. 1 ΚΠολΔ, εφαρμόζεται τόσο επί των 
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προθεσμιών ενέργειας όσο και επί των προπαρασκευαστικών προθεσμιών, 
δηλαδή εκείνων οι οποίες τάσσονται και είναι απαραίτητο να παρέλθουν πριν 
από την ενέργεια ορισμένης πράξεως, σε τρόπο ώστε αν η τελευταία ημέρα 
των εν λόγω προθεσμιών συμπίπτει προς ημέρα εξαιρετέα ή Σάββατο, δεν 
υπολογίζεται αυτή και η προθεσμία λήγει την ίδια ώρα της επόμενης εργάσιμης 
ημέρας, γεγονός το οποίο συμβαίνει και επί της 30ήμερης προθεσμίας πριν 
από τη συζήτηση της αναιρέσεως, που τάσσεται με τη διάταξη του άρθρου 
569 παρ. 2 ΚΠολΔ για την κατάθεση και την επίδοση του δικογράφου των 
πρόσθετων λόγων αναιρέσεως. Επομένως, αν η τελευταία (30ή) πριν από τη 
δικάσιμο ημέρα (με αφετηρία την επομένη της καταθέσεως και επιδόσεως) 
συμπίπτει με εξαιρετέα ημέρα ή Σάββατο δεν υπάρχει εμπρόθεσμη άσκηση 
των λόγων αυτών, οι οποίοι απορρίπτονται και αυτεπαγγέλτως ως απαράδεκτοι, 
σύμφωνα με το άρθρο 577 παρ. 2 ΚΠολΔ (Ολ.ΑΠ 33/96)…» (ΑΠ 1923/2009, 
ΝΟΜΟΣ). «…Κατά  τη διάταξη  του άρθρου 147 παρ. 7 Κ.Πολ.Δ., το χρονικό 
διάστημα από 1 έως 31 Αυγούστου δεν υπολογίζεται σε διάφορες, 
προσδιοριζόμενες σ`αυτή, προθεσμίες, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται, 
ρητά  αναφερόμενες, οι βραχείες προθεσμίες ασκήσεως ένδικων  μέσων, οι 
οποίες υπολογίζονται από την επίδοση της  αποφάσεως και προβλέπονται 
από τις διατάξεις των άρθρων 503, 518 παρ.1, 545 παρ. 1-2, 564 παρ. 1-2 και 
652 παρ. 1 ΚΠολΔ, κλπ Δεν περιλαμβάνεται, όμως  στις ανωτέρω γνήσιες 
προθεσμίες  η καταχρηστική τριετής προθεσμία που τάσσεται με τις διατάξεις 
των άρθρων 518 παρ. 2 ΚΠολΔ. για  την άσκηση εφέσεως και αρχίζει να τρέχει 
από τη δημοσίευση της αποφάσεως που περατώνει την όλη δίκη. Ως εκ 
τούτου, το εν λόγω διάστημα υπολογίζεται στην  τριετή προθεσμία εφέσεως  
του άρθρου 518 παρ. 2  Κ.Πολ.Δ. Περαιτέρω, κατά  τη διάταξη του άρθρου 11 
του Κ.Δ. της 26.6/10/7/1944 «περί του Κώδικος  των νόμων περί  δικών  του 
Δημοσίου» που  διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 50 παρ. 3  του Εισ. Ν.
ΚΠολ.Δ. ουδεμία απολύτως προθεσμία τρέχει ως προς το Δημόσιο, κατά  τη 
διάρκεια των  δικαστικών διακοπών, για  την άσκηση, εκτός άλλων, οιουδήποτε 
ένδικου μέσου (άρθρα 35 α.ν 1539/1939 και  4 παρ. 1 α.ν 1557/1939). Η  αληθινή 
έννοια της τελευταίας διατάξεως είναι ότι  η από αυτή προβλεπόμενη 
αναστολή δεν  περιορίζεται μόνο στο διάστημα από 1 εως 31 Αυγούστου, αλλά 
επεκτείνεται, ως προς το Δημόσιο, καθόλη τη διάρκεια των δικαστικών 
διακοπών, δηλαδή από 1 Ιουλίου μέχρι 15 Σεπτεμβρίου (άρθρο 11 παρ. 2 ν. 
1756/1988 «Κώδικας  οργανισμού των δικαστηρίων  και κατάσταση δικαστικών 
λειτουργών») πλην όμως αφορά μόνο τις βραχείες προθεσμίες  που αρχίζουν 
με  την επίδοση  της αποφάσεως και, συνεπώς, ως προς  την έφεση,  την 
προθεσμία του άρθρου 518 παρ. 1  του ΚΠολΔ., και όχι, και  την τριετή προθεσμία  
του άρθρου 5189 παρ. 2 ΚΠολΔ., που υπολογίζεται από τη δημοσίευση της 
αποφάσεως.  Τούτο δε γιατί είναι φανερό, ότι αυτή  η ειδική ρύθμιση υπέρ  του 
Δημοσίου θεσπίστηκε, για να αποφευχθεί ο κίνδυνος να χαθούν προθεσμίες, 
ένεκα  της απουσίας,  σε διακοπές, κατά  τη  διάρκεια  των δικαστικών 
διακοπών (άρθρο 2 ν. 1564/1918 «περί μεταρρυθμίσεως  του νόμου περί νομικών  
συμβούλων» και  άρθρο 2 παρ. 6 του από 12-6/15.11.1937 Κανονισμού  του 
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, όπως ίσχυαν, κατά το χρόνο που έγινε η 
ρύθμιση) του κυρίου προσωπικού  του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, που 
χειρίζεται  τη συγκεκριμένη υπόθεση. Αυτός όμως ο κίνδυνος δεν υφίσταται  
στην περίπτωση  της τριετούς προθεσμίας  του άρθρου  518 παρ. 2  του Κ.
Πολ.Δ. που είναι περισσότερο από επαρκής για να μπορέσει  το Δημόσιο ν΄ 
ασκήσει την έφεσή του. `Αλλωστε, όταν  θεσπίστηκε αυτή  η ένδικη υπέρ  του 
Δημοσίου ρύθμιση, δεν προβλεπόταν, από τις διατάξεις της Πολιτικής 
Δικονομίας (άρθρα 752, 757 εδ. γ`  και 817 όπως ίσχυαν τότε) προθεσμία προς 
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άσκηση,  κατά οριστικής ή τελεσίδικης απόφασης,  ενδίκων  μέσων και 
ειδικότερα εφέσεως (και αναιρέσεως),  η οποία να αρχίζει από τη δημοσίευση 
της αποφάσεως, όλες δε οι προβλεπόμενες από αυτές τις διατάξεις  σχετικές 
προθεσμίες υπολογίζονταν από την επίδοση της αποφάσεως (ΑΠ 336/1996, ΑΠ 
1248-1249/1995, ΑΠ 1239-1240/1995)…» (ΑΠ 666/2005 ΕλλΔνη 2005, σ. 1124, ΝΟΜΟΣ). 
«…’Οπως προκύπτει από τα άρθρα 146 και 147 ΚΠολΔ, οι δικονομικές 
προθεσμίες υπόκεινται σε διακοπή και σε αναστολή. Οι λόγοι οι οποίοι 
συνεπάγονται τα αποτελέσματα αυτά ορίζονται ρητώς  στο νόμο. Η ανώτερη 
βία, που κατά τις διατάξεις των άρθρων 255 και 279 του Α.Κ. συνιστά λόγο 
αναστολής συμπληρώσεως κάθε προθεσμίας που έχει ταχθεί  για την άσκηση  
δικαιωμάτων ουσιαστικού δικαίου, δεν επιφέρει  την αναστολή και των 
δικονομικών προθεσμιών. Όπως δε ορίζεται στο άρθρο 152 § 1 ΚΠολΔ, η 
ανώτερη βία που οδήγησε στην απώλεια ορισμένης προθεσμίας, μπορεί να 
αποτελέσει βάση αιτήσεως για την επαναφορά των πραγμάτων στην 
προηγούμενη κατάσταση. Περαιτέρω,  όταν η ανώτερη βία σχετίζεται με την 
ερημοδικία του διαδίκου, είναι δυνατόν να προταθεί:  α) ‘Ως λόγος ακυρότητας 
της ερημοδικίας, παρέχοντας έτσι βάση  ανακοπής κατά της ερήμην 
αποφάσεως, σύμφωνα με το άρθρο 501 ΚΠολΔ, και β) ‘Ως λόγος που οδήγησε 
στην απώλεια της προθεσμίας της ανακοπής και δικαιολογεί την εκπρόθεσμη 
άσκησή της. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, η ανώτερη βία δεν θεραπεύει  
την έκπτωση από το δικαίωμα προς επιχείρηση ορισμένης διαδικαστικής 
πράξεως, αν προηγουμένως να έχει επιτευχθεί, βάσει αυτής, η ανάκτηση της 
απολεσθείσης προθεσμίας, δια της επαναφοράς των πραγμάτων στην 
προηγούμενη κατάσταση…» (ΑΠ 1024/2005 ΕλλΔνη 2005, σ. 1123,ΝΟΜΟΣ). 

«..’Οπως προκύπτει από το άρθρο 146 του ΚΠολΔ, αν κάποιος διάδικος πεθάνει 
κατά την διάρκεια ορισμένης δικονομικής προθεσμίας, η προθεσμία αυτή 
διακόπτεται, έστω και αν ο θάνατος του διαδίκου δεν προκάλεσε την διακοπή 
της δίκης, είτε διότι αυτή δεν ήταν τότε εκκρεμής, είτε διότι δεν δηλοποιήθηκε 
ο θάνατός του, σύμφωνα με το άρθρο 287 του ΚΠολΔ (ΑΠ 1178/1994).  Οι ως 
άνω διατάξεις του άρθρου 146 του ΚΠολΔ, καθώς και εκείνες του άρθρου 144 
του ίδιου Κώδικα που καθορίζουν τον χρόνο ενάρξεως και λήξεως των 
δικονομικών προθεσμιών, έχουν εφαρμογή τόσο στις προθεσμίες ενέργειας, 
δηλαδή σε εκείνες που αποδυναμώνουν το δικαίωμα ενέργειας κάποιας 
διαδικαστικής πράξεως αν δεν ασκηθεί μέχρις ορισμένου χρονικού σημείου, 
όσο και στις προπαρασκευαστικές προθεσμίες, δηλαδή σε εκείνες που πρέπει 
να παρέλθουν προκειμένου να γίνει η συζήτηση ή κάποια άλλη διαδικαστική 
πράξη. Οι τελευταίες αυτές προθεσμίες αποβλέπουν να αποκλείσουν τον 
αιφνιδιασμό του αντιδίκου, στις περιπτώσεις δε που κινούνται με την επίδοση 
εγγράφου αποτελούν και προθεσμίες ενέργειας του επιδίδοντος το έγγραφο 
διαδίκου, με την έννοια ότι πρέπει να προβεί στην επίδοση το αργότερο μέχρι 
του χρονικού σημείου που αρχίζει η προπαρασκευαστική για τον αντίδικό του 
προθεσμία.  Ακριβώς δε διότι οι πιο πάνω προθεσμίες καθορίζονται με βάση 
την οριζόμενη στο νόμο προπαρασκευαστική προθεσμία, ο χρόνος λήξεως 
της προθεσμίας ενέργειας προσδιορίζεται από τον χρόνο ενάρξεως της 
συγκεκριμένης προπαρασκευαστικής προθεσμίας (ΑΠ 523/1995). Τέλος, κατά 
το άρθρο 569 παρ.2 του ΚΠολΔ πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως ασκούνται μόνο 
με ιδιαίτερο δικόγραφο που κατατίθενται στην γραμματεία του Αρείου Πάγου 
τριάντα τουλάχιστον πλήρεις ημέρες από την συζήτηση της αναιρέσεως και 
αντίγραφο του οποίου επιδίδεται πριν από την ίδια προθεσμία στον 
αναιρεσίβλητο και τους άλλους διαδίκους. Η ανωτέρω προθεσμία είναι 
προπαρασκευαστική για τον αναιρεσίβλητο και ενέργειας για τον αναιρεσείοντα 
και υπολογίζεται με βάση την δικάσιμο που ορίστηκε αρχικώς για την συζήτηση 
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της αναιρέσεως και όχι εκείνη που ορίστηκε μετά από αναβολή, ματαίωση ή 
κήρυξη απαράδεκτης της συζητήσεως (Ολ.ΑΠ 143/1984)…» (ΑΠ  1228/2005, 
ΝΟΜΟΣ). «...Κατά δε τη διάταξη του άρθρου 518 παρ. 3 ΚΠολΔ, «Αν ο διάδικος 
που δικαιούται να ασκήσει έφεση πέθανε, η προθεσμία της έφεσης αρχίζει 
από την επίδοση της απόφασης που περατώνει τη δίκη στους καθολικούς 
διαδόχους ή τους κληροδόχους». Από τη διατύπωση των διατάξεων αυτών, 
ενόψει και του, δια της από τον ΚΠολΔ καθιερώσεως της αρχής ότι «προθεσμίες 
που αρχίζουν με την επίδοση εγγράφου τρέχουν εναντίον και εκείνου με 
παραγγελία του οποίου έγινε η επίδοση» (άρθρ. 144 παρ. 2 ΚΠολΔ), 
επιδιωχθέντος σκοπού της απρόσκοπτης προόδου της δίκης, η οποία 
διακόπτεται μόνο για σοβαρούς λόγους, σαφώς προκύπτει ότι, επί προθεσμίας 
που άρχισε με την επίδοση εγγράφου, ο θάνατος εκείνου, με παραγγελία του 
οποίου έγινε η επίδοση, επιφέρει τη διακοπή της προθεσμίας αυτής μόνον ως 
προς αυτούς που κατά το νόμο διαδέχτηκαν εκείνον που πέθανε και γι` αυτό 
απαιτείται η εκ νέου επίδοση του εγγράφου προς αυτούς, από την οποία 
αρχίζει γι` αυτούς να τρέχει η νέα προθεσμία. Αντιθέτως ο θάνατος εκείνου, 
με παραγγελία του οποίου επιδόθηκε το έγγραφο, δεν ασκεί καμία επίδραση 
στη διαδρομή της προθεσμίας για τον αντίδικό του, προς τον οποίο έγινε η 
επίδοση, ως προς τον οποίο εξακολουθεί αυτή να τρέχει και να 
συμπληρώνεται με την πάροδο του από το νόμο καθοριζόμενου χρονικού 
ορίου αυτής. Αντίθετη εκδοχή θα είχε ως συνέπεια τη χωρίς σοβαρό λόγο 
διακοπή της προθεσμίας και για τον εξακολουθούντα να ζει προς τον οποίο 
έγινε η επίδοση…» (ΑΠ 712/2002, ΝΟΜΟΣ). 

ΑΙΤΗΣΗ ΕΠΑΝΑΦΟΡΑΣ 
ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 152 έως 158 του Κ.Πολ.Δ., που εφαρμόζονται 
και στην περίπτωση απώλειας της προθεσμίας για την άσκηση της αίτησης 
αναίρεσης, προκύπτουν τα εξής: 1) ο θεσμός της επαναφοράς των πραγμάτων 
στην προηγούμενη κατάσταση από την αδυναμία τήρησης κάποιας δικονομικής 
προθεσμίας, που στηρίζεται στην αρχή της επιείκειας και αποτελεί ένδικο 
βοήθημα, χωρίς να υποκαθιστά οποιοδήποτε ένδικο μέσο, παρέχει τη 
δυνατότητά της, με δικαστική παρέμβαση, άρσης νομικής και επιβλαβούς για 
το διάδικο κατάστασης, που δημιουργήθηκε από τη μη τήρηση της ορισμένης 
ως άνω προθεσμίας για δύο λόγους, δηλαδή την ανωτέρα βία ή το δόλο του 
αντιδίκου του, 2) Η αίτηση επαναφοράς που απευθύνεται στο κατά νόμο 
αρμόδιο δικαστήριο, και έχει ως περιεχόμενο τη διενέργεια ήδη της 
παραληφθείσας πράξης, ασκείται με τα διαμειβόμενα στη δίκη δικόγραφα, 
είτε με τις προτάσεις είτε με αυτοτελές δικόγραφο που κατατίθεται κατά τις 
διατάξεις για την αγωγή και κοινοποιείται στον αντίδικο μέσα στην κατ` αρθρ. 
153 του ΚΠολΔ οριζόμενη 30νθήμερη προθεσμία από την άρση του κωλύματος 
που συνιστά την ανωτέρα βία ή τη γνώση του δόλου του αντιδίκου. 3) Με τη 
διάταξη του αρθ. 158 του ΚΠολΔ, με την οποία επιδιώκεται η εξασφάλιση 
σταθερότητας στη διαδικασία και η αποτροπή διατήρησης της εκκρεμότητας 
για μακρό χρόνο, τίθεται περιορισμός σχετικά με την αίτηση δικαστικής 
επαναφοράς, ο οποίος συνιστάται στον αποκλεισμό της υποβολής της αίτησης 
αποκατάστασης των πραγμάτων, αν για οποιοδήποτε λόγο ακόμη και από 
δόλο του αντιδίκου του αιτούντος, αφού δεν κάνει διάκριση η διάταξη, χάθηκε 
η οριζόμενη στο άρθρο 153 τριακονθήμερη προθεσμία άσκησής της. 4) Ως 
ανωτέρα βία νοείται στην προαναφερόμενη διάταξη, το παρακωλυτικό γεγονός 
της τήρησης της προθεσμίας, που ήταν απρόβλεπτο και δεν μπορούσε στη 
συγκεκριμένη περίπτωση, να αποτραπεί ούτε με ενέργεια άκρας επιμέλειας 
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και σύνεσης. 5) Στην παράγραφο 2 του άρθρου 152 του ΚΠολΔ ορίζεται ότι 
πταίσμα του δικαστικού πληρεξουσίου του αιτούντος διαδίκου δεν αποτελεί 
λόγο για επαναφορά των πραγμάτων στην προηγούμενη κατάσταση. 6) Κατά 
την έννοια της πιο πάνω διάταξης, ο πληρεξούσιος δικηγόρος του 
νομιμοποιουμένου να προσβάλλει την απόφαση με αίτηση αναίρεσης (όπως 
και οι με κάθε άλλο ένδικο μέσο), οφείλει να προβαίνει έγκαιρα σε κάθε 
ενδεικνυόμενη λογικώς και υπό τις συντρέχουσες περιστάσεις, συνετή και 
άκρως ακόμη επιμελή ενέργεια, ώστε να καταλείπεται σ` αυτόν, μέχρι τη λήξη 
της προθεσμίας, που η επίδοση της προσβλητέας απόφασης κίνησε, χρόνος 
επαρκής, αξιοποιήσιμος και σύμφωνα με την ενδεικνυόμενη δικονομική 
επιμέλεια και σύνεση, αλλά και τις αρχές της διαδικαστικής καλής πίστης και 
της μη παρέλευσης των δικών (ΚΠολΔ 116), αξιοποιητέος για την άσκηση της 
αίτησης αναίρεσης (Ολ. ΑΠ 29/1992). Εν όψει αυτών, για το παραδεκτό της 
άσκησης της αίτησης επαναφοράς που σωρεύεται παραδεκτά στο δικόγραφο 
της αίτησης αναίρεσης που ασκήθηκε εκπρόθεσμα, πρέπει να συντρέχουν οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 1) Να εκτίθενται συγκεκριμένα και κατά ορισμένο 
τρόπο οι λόγοι για τους οποίους δεν ήταν δυνατό να τηρηθεί η προθεσμία, 
για να κριθεί εάν αφορούν ενδεχόμενα και έχουν σχέση με πταίσμα του 
πληρεξούσιου δικηγόρου του αιτούντος κατά την προαναφερθείσα έννοια. 2) 
Να αναφέρονται στην αίτηση τα αποδεικτικά μέσα για την εξακρίβωση της 
αλήθειας των λόγων της μη τήρησης της προθεσμίας, για να αποφεύγεται η 
εκ των υστέρων κατασκευή κατά περίπτωση οψιγενών αποδεικτικών μέσων, 
εν όψει και της δυνατότητας που παρέχεται σ` εκείνον που απώλεσε την 
προθεσμία από ανωτέρα βία, ν` ασκήσει την αίτηση επαναφοράς σε προθεσμία 
30 ημερών από την άρση του κωλύματος που συνιστά την ανωτέρα βία. 3) 
Πρέπει να αποδεικνύεται εκ μέρους του αιτούντος την επαναφορά των 
πραγμάτων, η αναγκαία επίδοση του δικογράφου της αίτησης αναίρεσης με 
τη σωρευόμενη αίτηση επαναφοράς στην αποκλειστική προθεσμία των 30 
ημερών (εάν δεν ασκήθηκε αυτοτελώς), καίτοι τέτοια επίδοση δεν απαιτείται 
αυτοτελώς για την άσκηση της αίτησης αναίρεσης, ώστε να εξακριβωθεί η 
εμπρόθεσμη άσκηση της αίτησης επαναφοράς στην προαναφερθείσα 
προθεσμία, που δεν ολοκληρώνεται (η άσκηση), πριν από την επίδοσή της 
στον καθ` ου αυτή απευθύνεται (ΑΠ 908/2006, 61/2005, 953/2004, 815/1998)…» 
(ΑΠ 366/2010, ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 376/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Ως ανώτερη βία νοείται κάθε 
παρακωλυτικό της τήρησης της προθεσμίας γεγονός, που ήταν απρόβλεπτο 
και δεν μπορούσε στη συγκεκριμένη περίπτωση να αποτραπεί ούτε με 
μέτρα άκρας επιμέλειας και σύνεσης, ενώ δόλος του αντιδίκου είναι κάθε 
από πρόθεση συμπεριφορά, που συνίσταται στην παράστάση ψευδών 
γεγονότων ως αληθινών ή στην αποσιώπηση των αληθινών (βλ. ΟλΑΠ 29/92 
ΕλΔ 33.1445, ΑΠ 725/75 ΝοΒ 24.135)…» (ΕφΑθ 747/2009 ΕλλΔνη 2009, σ. 1461, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η αίτηση για επαναφορά μπορεί ν` ασκηθεί με χωριστό δικόγραφο 
που κοινοποιεί ο απωλέσας την προθεσμία διάδικος στον αντίδικό του. Στην 
περίπτωση αυτή το δικόγραφο κατατίθεται σύμφωνα με τις διατάξεις για την 
άσκηση της αγωγής, δηλαδή με κατάθεση στη γραμματεία του δικαστηρίου 
που απευθύνεται και με επίδοση αντιγράφου στον εναγόμενο (ΚΠολΔ 215 παρ. 
1). Ετσι, για την ολοκλήρωση της ασκήσεως, με ιδιαίτερο δικόγραφο της 
αιτήσεως επαναφοράς των πραγμάτων στην προηγούμενη κατάσταση δεν 
αρκεί η εντός των τριάντα ημερών, που αποτελούν την προθεσμία ασκήσεως 
της αιτήσεως, κατάθεση του ιδιαιτέρου δικογράφου στην γραμματεία, αλλ` 
απαιτείται και η, μέσα στην ίδια προθεσμία, επίδοση αυτού στον αντίδικο του 
αιτούντος…Ανώτερη βία μπορεί κατά τις περιστάσεις να είναι και η ασθένεια 
του διαδίκου ή του πληρεξουσίου του δικηγόρου, όταν αυτή απετέλεσε 
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ανυπέρβλητο κώλυμα για την εμπρόθεσμη άσκηση του ενδίκου μέσου. Για τον 
λόγο αυτό απαιτείται στη σχετική αίτηση να προσδιορίζεται το είδος και η 
διάρκεια της ασθενείας, όταν δε η ασθένεια αφορά τον πληρεξούσιο δικηγόρο 
να εκτίθεται προσθετικά στο δικόγραφο αυτής και ότι η ασθένειά του τον 
εμπόδισε να ενεργήσει με άλλο δικηγόρο συνεργάτη του ή όχι…» (ΑΠ 376/2008, 
ΝΟΜΟΣ).  «…Η έννοια της ανώτερης βίας στο χώρο του δικονομικού δικαίου 
αποτελεί έννοια που ταυτίζεται κατά τον πυρήνα της με την ομώνυμη έννοια 
εκείνης του ουσιαστικού δικαίου, διάφορο ποιείται, όμως, έναντι της τελευταίας 
μόνο κατά τις συνέπειες, ως συνεπαγόμενη την επαναφορά των πραγμάτων 
στην προηγούμενη κατάσταση, με την ανατροπή της κύρωσης από την 
παράβαση δικονομικού βάρους, ενώ κατά το ουσιαστικό δίκαιο, λειτουργεί ως 
λόγος απαλλαγής του οφειλέτη. Κατά το περιεχόμενό της, επομένως, η 
«δικονομική» ανώτερη βία είναι η κατάστασή της, παρά την καταβολή 
εξιδιασμένης προσοχής και επιμέλειας από μέρους του διαδίκου ή του 
πληρεξούσιου δικηγόρου του, αδυναμίας ανταπόκρισης σε δικονομικό βάρος 
του, εξαιτίας της οποίας η διαδικαστική πράξη του πάσχει ακυρότητα ή 
απαράδεκτο. Η εξειδίκευση, ειδικότερα, της έννοιας της ανώτερης βίας στο 
χώρο του δικονομικού δικαίου, το οποίο δεν επιδιώκει να εξισορροπήσει τα 
ιδιωτικά συμφέροντα των διαδίκων, αλλά τα δημόσια συμφέροντα της 
απονομής ουσιαστικής δικαιοσύνης, αφενός και της ασφάλειας και βεβαιότητας 
της διαδικασίας, αφετέρου, εναρμονίζεται και με τη θεμελιακή αρχή της 
δίκαιης δίκης (άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ), η οποία δεν επιτρέπει την έκπτωση 
του διαδίκου από την άσκηση δικονομικής ευχέρειας, αν δεν βαρύνεται με 
υπαιτιότητα. Ετσι, ανώτερη βία, κατά την έννοια της αμέσως πιο πάνω 
διάταξης, αποτελεί, μεταξύ άλλων, η εσφαλμένη ενέργεια ή η παράλειψη των 
υπαλλήλων της γραμματείας του δικαστηρίου…» (ΑΠ 464/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Από 
το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 518 παρ. 1, 151, 152 παρ. 1 και 155 
ΚΠολΔ, προκύπτει ότι η παρέλευση άπρακτης της νόμιμης προθεσμίας 
ασκήσεως του ενδίκου μέσου της εφέσεως συνεπάγεται έκπτωση από αυτή. 
Ο διάδικος όμως που δεν μπόρεσε να ασκήσει εμπρόθεσμη έφεση, δύναται, αν 
η εκπρόθεσμη άσκηση αυτής οφείλεται σε ανωτέρα βία ή σε δόλο του 
αντιδίκου του, να ζητήσει την επαναφορά των πραγμάτων στην προηγούμενη 
κατάσταση, με την έννοια προσδόσεως, με δικαστική απόφαση στην 
εκπρόθεσμη άσκηση της έφεσης, της έννομης ενέργειας που αυτή θα είχε αν 
ήταν εμπρόθεσμη. Η αίτηση υποβάλλεται με το ίδιο το δικόγραφο της έφεσης 
ή με τις προτάσεις ή με χωριστό δικόγραφο και πρέπει να αναφέρει τους 
λόγους για τους οποίους δεν ήταν δυνατόν να τηρηθεί η προθεσμία, το χρόνο 
της άρσης του εμποδίου που θα συνιστούσε την ανωτέρα βία ή τη γνώση του 
δόλου και τα προς απόδειξη αυτών αποδεικτικά στοιχεία. …» (ΕφΘεσ  79/2009, 
ΕφΑΔ 2009, σ. 1091, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 152 επ. και 652 
παρ. 2 ΚΠολΔ προκύπτει, ότι στις υποθέσεις που δικάστηκαν κατά την ειδική 
διαδικασία των άρθρων 647 επ. ΚΠολΔ, αν κάποιος διάδικος δεν μπόρεσε να 
τηρήσει κάποια προθεσμία από ανώτερη βία ή από δόλο του αντιδίκου του, 
έχει δικαίωμα να ζητήσει την επαναφορά των πραγμάτων στην προηγούμενη 
κατάσταση, μέσα σε προθεσμία οκτώ (8) ημερών, από την ημέρα της άρσεως 
του εμποδίου, που συνιστούσε την ανώτερη βία ή της γνώσεως του δόλου, με 
αίτηση, που κοινοποιείται στον αντίδικο μέσα στην ίδια προθεσμία (άρθρα 155 
παρ. 1 και 215 ΚΠολΔ, ΑΠ 205/2003 ΕλλΔνη 45.439), η οποία πρέπει να αναφέρει 
τους λόγους, για τους οποίους δεν κατέστη δυνατόν να τηρηθεί η προθεσμία, 
και τα αποδεικτικά μέσα για την εξακρίβωση της αληθείας της και να περιέχει 
την πράξη που παραλείφθηκε. Η αληθινή έννοια των διατάξεων αυτών είναι, 
ότι ο διάδικος που νομιμοποιείται να ασκήσει έφεση, όπως ο ενάγων που 
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απορρίφθηκε η αγωγή του, σε περίπτωση που περιέλθει σε αδυναμία να 
ασκήσει εμπρόθεσμα έφεση, κατά τον τύπο που καθορίζεται από τη διάταξη 
του άρθρου 495 παρ. 2 ΚΠολΔ, εξ αιτίας ανώτερης βίας, δηλαδή γεγονότος 
που δεν μπορεί να αποτραπεί με μέτρα άκρας επιμέλειας και συνέσεως, ή από 
δόλο του αντιδίκου του, πρέπει να προβεί σε νομότυπη άσκηση του ενδίκου 
μέσου, και να ζητήσει την επαναφορά των πραγμάτων στην προηγούμενη 
κατάσταση με αίτηση, που θα έχει ως αίτημα, όχι την χορήγηση νέας 
προθεσμίας, αλλά τη θεώρηση ως παραδεκτής και εμπρόθεσμης της 
διαδικαστικής πράξεως, η οποία, εξ αιτίας της ανώτερης βίας ή του δόλου 
του αντιδίκου του έγινε εκπρόθεσμα (Μπέης, ΠολΔ άρθρα 495, 155, σελ. 184, 
805, ΕφΑθ 4232/1992 ΕλλΔνη 34.110, ΕφΑθ 8248/1986 ΕλλΔνη 28.693). Η 
επαναφορά αυτή ζητείται από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, γιατί αυτό είναι 
αρμόδιο να αποφασίσει αν ασκήθηκε εμπρόθεσμα η έφεση, για την ενέργεια 
της οποίας είχε ταχθεί η προθεσμία (άρθρο 154 ΚΠολΔ, ΕφΑθ 4232/1992 ό.π.), 
μέσα σε προθεσμία οκτώ (8) ημερών, προκειμένου περί υποθέσεων που 
δικάστηκαν κατά την προαναφερθείσα ειδική διαδικασία (άρθρο 652 παρ. 2 
ΚΠολΔ), σε απόκλιση από τη ρύθμιση του άρθρου 153 ΚΠολΔ, που ορίζει 
προθεσμία τριάντα (30) ημερών (βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, ΕρμΚΠολΔ άρθρο 652, 
σελ. 911, παρ. 11). Σημειώνεται ότι η ανωτέρω προθεσμία των οκτώ (8) ημερών, 
προς υποβολή της αιτήσεως για επαναφορά των πραγμάτων στην 
προηγούμενη κατάσταση, είναι ανεξάρτητη εκείνης της εφέσεως, τηρείται 
δε, είτε η αίτηση ασκηθεί με χωριστό δικόγραφο, είτε με το δικόγραφο της 
εφέσεως, όπως συνήθως γίνεται στην πράξη. Στην περίπτωση αυτή, υποβολής 
δηλαδή αιτήσεως επαναφοράς των πραγμάτων την προηγούμενη κατάσταση 
με το δικόγραφο της εκπρόθεσμης εφέσεως, οι δύο προθεσμίες (εφέσεως και 
αιτήσεως επαναφοράς) είναι αυτοτελείς, και ερευνώνται χωριστά, η δε 
παραμέληση μίας τούτων, επιφέρει τα έννομα αποτελέσματα, δηλαδή το 
απαράδεκτο, που ερευνάται αυτεπαγγέλτως. Από καμία δε διάταξη του 
ΚΠολΔ δεν συνάγεται ότι, στην περίπτωση που η αίτηση επαναφοράς 
υποβληθεί με το δικόγραφο της εφέσεως, η προθεσμία ασκήσεώς της 
(αιτήσεως) ακολουθεί την προθεσμία της εφέσεως, γίνεται δηλαδή 15νθήμερη 
ή 30νθήμερη, ανάλογα με τον τόπο διαμονής του ενδιαφερομένου (ΕφΑθ 
3612/1996 ΕλλΔνη 38.898, ΕφΑθ 12943/1995 ΕλλΔνη 38.1634, ΕφΑθ 4965/1992 
ΕλλΔνη 34.1109, ΕφΑθ 8351/1980 ΕλλΔνη 21.723). Για την ολοκλήρωση δε της 
αιτήσεως επαναφοράς των πραγμάτων στην προηγούμενη κατάσταση, δεν 
αρκεί η, εντός οκτώ (8) ημερών που αποτελεί την προθεσμία ασκήσεως τα 
αιτήσεως, κατάθεση του δικογράφου στην γραμματεία του αρμοδίου 
δικαστηρίου, αλλά απαιτείται και η μέσα στην ίδια προθεσμία επίδοση αυτού 
στον αντίδικο του αιτούντος. Αν δεν συμβεί αυτό, η αίτηση επαναφοράς 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη λόγω της εκπρόθεσμης άσκησης της αίτησης 
επαναφοράς (ΑΠ 205/2003 ΕλλΔνη 2004.439, ΑΠ 815/1998)…» (ΕφΑθ 2776/2008 
ΕφΑΔ 2009, σ. 222, ΝΟΜΟΣ). «…Και η αιφνίδια ασθένεια του πληρεξούσιου 
δικηγόρου του διαδίκου, εξαιτίας της οποίας αυτός δεν μπόρεσε να ενεργήσει 
δικαστική ή εξώδικη πράξη ή να προβεί στις αναγκαίες ενέργειες για την 
ανάθεση σε άλλο δικηγόρο της εκτέλεσης της ως άνω πράξης. Περαιτέρω, 
στην αίτηση πρέπει να προσδιορίζεται το είδος και η διάρκεια της ασθένειας, 
ώστε το δικαστήριο να μπορεί να κρίνει αν αποτέλεσε ανυπέρβλητο κώλυμα 
για την εμπρόθεσμη άσκηση ένδικου μέσου και αν η ασθένεια αφορά τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του δικαιούχου διαδίκου πρέπει να εκτίθεται και ότι η 
ασθένειά του τον εμπόδισε να ενεργήσει με άλλο δικηγόρο έστω και μη 
συνεργάτη του (ΑΠ 416/06)…» (ΑΠ 562-563/2007 ΕλλΔνη 2008, σ. 1035, 
ΝΟΜΟΣ).
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ: ΟΙ ΠΡΟΘΕΣΜΙΕΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ ΕΠΑΝΑΦΟΡΑΣ ΔΙΑΦΕΡΟΥΝ 
ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ
«…Κατά μεν την διάταξη του άρθρου 93 § 3 του ισχύοντος Συντάγματος 
κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να είναι ειδικώς και εμπεριστατωμένως 
αιτιολογημένη, απαγγέλλεται δε σε δημόσια συνεδρίαση, κατά δε την 
διάταξη του άρθρου 305 του ΚΠολΔ το πρωτότυπο της αποφάσεως πρέπει 
να αναφέρει 1) ... 5) ότι η απόφαση δημοσιεύθηκε. Από τις διατάξεις αυτές 
σαφώς προκύπτει ότι ναι μεν οι αποφάσεις των Δικαστηρίων απαγγέλλονται 
σε δημόσια συνεδρίαση, η απόδειξη όμως ότι έγινε τούτο δέν προκύπτει 
αποκλειστικά από αυτές, άλλα μπορεί να προκύψει και από τα συντασσόμενα 
περί τής δημοσιεύσεως πρακτικά του Δικαστηρίου (ΑΠ 788/1980). Περαιτέρω, 
από τις διατάξεις των άρθρων 300 και 304 παρ. 1 ΚΠολΔ., που ορίζουν ότι 
στα πολυμελή δικαστήρια η απόφαση εκδίδεται ύστερα από διάσκεψη και 
ψηφοφορία όλων των δικαστών που έλαβαν μέρος στη συζήτηση, ότι αφού 
περατωθεί η ψηφοφορία, ο εισηγητής δικαστής συντάσσει το σχέδιο της 
απόφασης, που περιέχει το αιτιολογικό και το διατακτικό της, το οποίο 
χρονολογεί ο Πρόεδρος και το υπογράφει αυτός και ο Εισηγητής και ότι από 
το σχέδιο αυτό δημοσιεύεται η απόφαση σε δημόσια συνεδρίαση, συνάγεται 
ότι η δικαστική απόφαση θεωρείται εκδοθείσα από τη σύνταξη, χρονολόγηση 
και υπογραφή του σχεδίου της, ενώ η δημοσίευση επιφέρει την τελείωση 
αυτής, μετά την οποία επέρχονται οι έννομες συνέπειές της (ΑΠ 1434/2007, 
ΑΠ 897/2004). Oπως προαναφέρθηκε το άρθρο 305 ΚΠολΔ απαριθμεί τα 
ουσιώδη στοιχεία της αποφάσεως και μεταξύ αυτών δεν περιλαμβάνει τη 
χρονολόγησή της. Τη χρονολόγηση της αποφάσεως προβλέπει πάντως το 
άρθρο 304 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα που αναφέρεται όμως όχι στο πρωτότυπο, 
αλλά στο σχέδιο της αποφάσεως, ορίζει δε στην παρ. 2 ότι: «από το σχέδιο 
της παραγράφου 1 δημοσιεύεται η απόφαση σε δημόσια συνεδρίαση». Η μη 
αναγραφή όμως της αληθούς χρονολογίας δημοσιεύσεως της αποφάσεως 
δεν καθιστά την απόφαση ανυπόστατη (άρθρο 313 παρ. 1 ΚΠολΔ.), αφού, 
όπως ήδη προαναφέρθηκε, η απόδειξη αληθούς ημερομηνίας δημοσιεύσεως 
της αποφάσεως δεν προκύπτει αποκλειστικώς από αυτή, αλλά και από τα 
συντασ-σόμενα από το Δικαστήριο πρακτικά δημοσιεύσεως της αποφάσεως, 
ενώ από το σχέδιο που συντάσσει ο εισηγητής και χρονολογεί ο Πρόεδρος 
προκύπτει η ημερομηνία της διασκέψεως…» (ΑΠ 96/2010 ΝΟΜΟΣ). «…Στο άρθρο 
11 παρ. 8 του ν. 1756/199. «περί οργανισμού των δικαστηρίων και κατάστασης 
δικαστικών λειτουργών» όπως η παράγραφος 8 αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 6 παρ. 2 του ν. 2207/21994, ορίζονται τα εξής: «Σε περίπτωση θανάτου, 
παραίτησης ή εξόδου από την υπηρεσία κατά οποιονδήποτε τρόπο δικαστικού 
λειτουργού που μετάσχει σε σύνθεση δικαστηρίου, η συζήτηση της υπόθεσης 
δεν ματαιώνεται αν η διάσκεψη είχε ολοκληρωθεί και η δημοσίευση της 
απόφαση μπορεί να γίνει μετά την αποχώρησή του. Αν προαχθεί ή μετατεθεί 
δικαστικός λειτουργός που είχε μετάσχει σε σύνθεση δικαστηρίου, στο οποίο 
εκκρεμούν υποθέσεις για έκδοση απόφασης, η συζήτηση των υποθέσεων 
αυτών δεν ματαιώνεται με την κοινοποίηση του οικείου διατάγματος ούτε 
με την ανάληψη των καθηκόντων του στη νέα θέση. Για τη συμμετοχή του 
στις σχετικές διασκέψεις μπορεί να μεταβαίνει στην έδρα του δικαστηρίου 
που εκκρεμούν οι υποθέσεις ύστερα από έγκριση του προέδρου εφετών της 
οικείας περιφέρειας για τους δικαστές των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων και 
του Προέδρου του Αρείου Πάγου για τους λοιπούς δικαστές. Η έγκριση μπορεί 
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να δοθεί με κάθε μέσο. Ματαίωση και επανασυζήτηση υπόθεσης γίνεται μόνο 
αν είναι εξαιρετικά δυσχερής η μετάβαση του δικαστή στην παλαιά θέση του, 
ή λόγω συνδρομής άλλου σοβαρού λόγου»…» (ΑΠ 1637/2009 ΕΠολΔ 2010, σ. 
232, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά τις διατάξεις των άρθρων 300 και 304 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ., 
που ορίζουν ότι στα πολυμελή δικαστήρια η απόφαση εκδίδεται ύστερα από 
διάσκεψη και ψηφοφορία όλων των δικαστών που έλαβαν μέρος στη συζήτηση, 
ότι αφού περατωθεί η ψηφοφορία, ο εισηγητής δικαστής συντάσσει το σχέδιο 
της απόφασης, που περιέχει το αιτιολογικό και το διατακτικό της, το οποίο 
χρονολογεί ο Πρόεδρος και το υπογράφει αυτός και ο Εισηγητής και ότι από 
το σχέδιο αυτό δημοσιεύεται η απόφαση σε δημόσια συνεδρίαση, συνάγεται 
ότι από της συντάξεως, χρονολογήσεως και υπογραφής του σχεδίου της 
δικαστικής αποφάσεως θεωρείται ότι αυτή εκδόθηκε, η δε δημοσίευσή της 
από το σχέδιο σε δημόσια συνεδρίαση, επιφέρει την τελείωση αυτής, που 
συνεπάγεται έκτοτε τις απ` αυτής έννομες συνέπειες. Εκ τούτου παρέπεται 
ότι η δημοσίευση της αποφάσεως, η οποία και πρέπει να μνημονεύεται στο 
μετ` αυτήν συντασσόμενο πρωτότυπο της αποφάσεως, μπορεί να γίνει από 
το δικαστήριο και με διαφορετική σύνθεση, δηλαδή και χωρίς τη συμμετοχή 
σ`αυτό των μετασχόντων της συνθέσεως του δικαστηρίου δικαστών, που 
εξέδωσε την απόφαση…» (ΑΠ 1194/2006 ΕλλΔνη 2006, σ. 1356, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά 
το άρθρο 305 αριθ. 4 ΚΠολΔ το πρωτότυπο της απόφασης πρέπει να αναφέρει 
το αιτιολογικό και το διατακτικό της. Παρόλο που κατά τη συνήθη διατύπωση 
των δικαστικών αποφάσεων, το διατακτικό παρατίθεται στο τέλος αυτής και 
μετά την εκφορά της φράσης «για τους λόγους αυτούς», δεν αποκλείεται 
διάταξη της απόφασης να προκύπτει και από τη σαφή και αναμφίλεκτη 
διατύπωση του αιτιολογικού της, σε κάθε όμως περίπτωση και αν ακόμη το 
διατακτικό δεν είναι σαφές και πλήρες μπορεί να αποσαφηνισθεί και από τις 
αιτιολογίες της απόφασης….» (ΑΠ 846/2006 ΝΟΜΟΣ). «…’Οπως προκύπτει από 
τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1γ΄ και 5 παρ. 1 Α γ΄ και δ΄ του ν. 1756/1988 
«Κώδικας οργανισμού των δικαστηρίων και κατάσταση δικαστικών λειτουργών» 
το πολυμελές πρωτοδικείο συγκροτείται από τον πρόεδρο πρωτοδικών και 
δύο πρωτοδίκες ή, αν συντρέχει περίπτωση αναπλήρωσής τους, από τους 
νόμιμους αναπληρωτές τους. Περαιτέρω, όπως προβλέπουν οι διατάξεις των 
άρθρων 256 παρ. 1 β΄ και 305 αριθ. 1 και 2 του ΚΠολΔ, τόσο στα πρακτικά 
που συντάσσονται για την προφορική συζήτηση στο ακροατήριο, όσο και 
στο πρωτότυπο της απόφασης, αναγράφεται η σύνθεση του δικαστηρίου και 
μάλιστα όχι μόνο ο αριθμός και ο βαθμός των δικαστών που συγκρότησαν 
το δικαστήριο, αλλά και τα ονοματεπώνυμα των δικαστών. Η αναγραφή αυτή 
αποτελεί πλήρη απόδειξη ως προς το ζήτημα αυτό και εφόσον δεν έγινε 
διόρθωση, κατά τα άρθρα 315 επ. του ΚΠολΔ, που εφαρμόζονται αναλόγως και 
για τη διόρθωση των πρακτικών (ΑΠ 278/1996), ανταπόδειξή του επιτρέπεται, 
σύμφωνα με το άρθρο 438 του ΚΠολΔ, μόνο εάν τα δημόσια αυτά έγγραφα 
προσβληθούν ως πλαστά, ενώ, εάν  υπάρχει διαφορά μεταξύ της απόφασης 
και των πρακτικών, υπερισχύει η αναγραφή στα πρακτικά (άρθρο 312 παρ.2 
ΚΠολΔ)…» (ΑΠ 1498/2006 ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 300 και 403 
§§ 1 και 2 του ΚΠολΔ με σαφήνεια προκύπτει ότι η δημοσίευση της απόφασης 
επιφέρει την τελείωση αυτής, μετά την οποία επέρχονται οι έννομες συνέπειες 
(ΑΠ 897/2004 ΕλΔ 46.1663, ΑΠ 943/2004 ΕλΔ 47.1633, ΑΠ 268/1983 ΝοΒ 31.1563), 
ενώ παραλείψεις ή σφάλματα αυτής, είτε ελλιπές διατακτικό δεν συνιστούν 
έλλειψη δημοσίευσης (ΕφΑθ 7773/1982 ΕλΔ 24.65), ή ανύπαρκτο αυτής κατ` 
άρθρο 313 ΚΠολΔ που θεμελιώνουν ένδικο μέσο κατ` αυτής (ΕφΑθ 7773/1982 
ό.π., ΕφΑθ 9188/1982 ΑρχΝ 35.695), ή κατά τις περιστάσεις διόρθωση κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 315 επ. ΚΠολΔ (ΑΠ 7773/1982 ό.π), ενώ επίσης εφόσον 
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έχει αφεθεί αδίκαστη αίτηση υπόκειται σε αναίρεση για τον κατ` άρθρο 559 
αριθμός 9 ιδίου Κώδικα λόγο (ΑΠ 553/2004 ΕλΔ 47.758, ΑΠ 956/1996 ΕλΔ 
39.817). Εξάλλου από τις διατάξεις των άρθρων 308 και 309 του ίδιου Κώδικα, 
συνδυαζόμενες με εκείνες των άρθρων 513 § 1 εδ. β και 553 § 1 εδ. β επίσης 
του ίδιου Κώδικα με σαφήνεια προκύπτει ότι οι οριστικές αποφάσεις και δη 
εκείνες που αποφαίνονται οριστικά σε κύρια ή παρεμπίπτοντα αιτήματα, δεν 
μπορούν, μετά τη δημοσίευση τους να ανακληθούν από το δικαστήριο που 
τις έχει εκδώσει το οποίο απεκδύεται από κάθε στη συνέχεια εξουσία (ΑΠ 
4/2007 ΕλΔ 48.429, ΑΠ 509/1999 ΕλΔ 40.1711, ΑΠ 1318/1992 ΕλΔ 35.378). Από τα 
ανωτέρω συνάγεται ότι εφόσον εκδόθηκε οριστική απόφαση επί εκκρεμούς 
αίτησης παροχής δικαστικής προστασίας, είναι απαράδεκτη η κλήση με την 
οποία επαναφέρεται ενώπιον του εκδόντος την απόφαση δικαστηρίου για νέα 
περαιτέρω συζήτηση η αίτηση, αγωγή κλπ (ΕφΚρ 65/1982 ΕλΔ 25.382)…» (ΕφΑθ 
410/2008 ΕλλΔνη 2008, σ. 828, ΝΟΜΟΣ).

ΧΡΟΝΟΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣΧ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 3 § 1 του ν. 3327/11-3-2005 «Μέτρα ενίσχυσης 
του εσωτερικού ελέγχου και της διαφάνειας στη δικαιοσύνη», η ισχύς της οποίας 
αρχίζει από τις 16-9-2005 (άρθρο 5 του νόμου), στο άρθρο 307 Κ.Πολ.Δ προστίθεται 
εδάφιο τελευταίο ως εξής: «Οι διατάξεις των προηγούμενων εδαφίων εφαρμόζονται 
και στην περίπτωση, που για οποιονδήποτε λόγο δεν εκδοθεί απόφαση μέσα 
σε οκτώ μήνες από τη συζήτηση πολιτικής υπόθεσης. Μόλις συμπληρωθεί 
οκτάμηνο, ο δικαστής υποχρεούται να επιστρέψει τη δικογραφία, άλλως αυτή 
αφαιρείται αμέσως με πράξη του δικαστή που διευθύνει το δικαστήριο ή του 
Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου Διοίκησης». Η αμέσως πιο πάνω διάταξη 
θεσπίστηκε, προκειμένου, κατά τα ειδικότερα στην εισηγητική έκθεση του νόμου 
αναφερόμενα, να ελαχιστοποιηθούν οι παρουσιαζόμενες καθυστερήσεις έκδοσης 
των αποφάσεως και, επίσης, να απομακρυνθεί η υπόνοια πως η καθυστέρηση 
είναι δυνατόν να οφείλεται και σε άλλους λόγους. Η νομοθετική αυτή ρύθμιση, 
η οποία ενισχύει οπωσδήποτε τον ελεγκτικό μηχανισμό, αφορά την υποχρέωση 
του δικαστή να επιστρέψει τη δικογραφία μόλις συμπληρωθεί οκτάμηνο από την 
ημερομηνία της συζήτησης της υπόθεσης, σε περίπτωση δε μη τήρησης της εν 
λόγω υποχρέωσης, η ευθύνη της αφαίρεσης της δικογραφίας από το δικαστή 
που την έχει χρεωθεί, μετατίθεται στη διεύθυνση της εσωτερικής υπηρεσίας του 
οικείου δικαστηρίου, προκειμένου να χωρήσει άμεσα νέα συζήτηση της υπόθεσης. 
Σε κάθε πάντως περίπτωση, η παράλειψη της τήρησης της προβλεπόμενης από 
τη διάταξη που προπαρατέθηκε υποχρέωσης του δικαστή ή της διεύθυνσης 
του οικείου δικαστηρίου δεν τάχθηκε με ποινή ακυρότητας της απόφασης 
που θα εκδοθεί μετά την πάροδο οκταμήνου από τη συζήτηση της υπόθεσης, 
ώστε να συγχωρείται εξαιτίας αυτής - παράλειψης, αναίρεση για οποιονδήποτε 
από τους περιοριστικώς αναφερόμενους στο άρθρο 559 Κ.Πολ.Δ λόγους…» (ΑΠ 
41/2008 ΝΟΜΟΣ) (ΑΠ 1546/2008 ΝΟΜΟΣ).

ΑΠΟΔΟΧΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ – ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΑΠΟ ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ
«...Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 294, 297, 298 και 299 του 
ΚΠολΔ προκύπτει ότι η αποδοχή της αποφάσεως, προ της ασκήσεως κάποιου 
ενδίκου μέσου εναντίον της, η οποία υποδηλώνει παραίτηση από το δικαίωμα 
της ασκήσεώς του, δεν υπόκειται σε ορισμένο διαδικαστικό τύπο, όπως εκείνη 
που γίνεται μετά την άσκηση του ενδίκου μέσου, δυναμένη να γίνει ρητώς, 
με την τήρηση των διατυπώσεων που διαγράφονται στη διάταξη του άρθρου 
297 του κώδικος αυτού και συγκεκριμένα με δήλωση που καταχωρίζεται στα 
πρακτικά ή με δικόγραφο που επιδίδεται στον αντίδικο αυτού που παραιτείται, 
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είτε σιωπηρώς, με δηλώσεις ή πράξεις από τις οποίες συνάγεται αναγκαίως 
ο περί αποδοχής σκοπός. Τέτοια περίπτωση σιωπηρής παραιτήσεως από της 
ασκήσεως κάποιου ενδίκου μέσου δύναται να συντρέχει και όταν ο δικαιούχος 
εισπράττει το μέρος της τελεσιδίκως σ` αυτόν επιδικασθείσης απαιτήσεως μετά 
των τόκων και της δικαστικής δαπάνης, χωρίς επιφύλαξη από αυτόν δια το 
υπόλοιπο μέρος της απαιτήσεώς του, ως προς το οποίο απερρίφθη η αγωγή του. 
Εξ` άλλου, ναι μεν η παραίτηση από του δικαιώματος προς άσκηση ενδίκου μέσου, 
όπως και αυτή της αναιρέσεως, προϋποθέτει, κατά το άρθρο 98 εδ. β` ΚΠολΔ, 
την ύπαρξη ειδικής πληρεξουσιότητος προς τον Δικηγόρο, ο οποίος προβαίνει 
στη σχετική δήλωση, πλην όμως η από την έλλειψη αυτή επερχομένη ακυρότητα, 
όπως προκύπτει από το άρθρο 544 αριθ. 4 του ιδίου κώδικος, διασταλτικώς 
ερμηνευομένου, θεραπεύεται δια της εκ των υστέρων εγκρίσεως των γενομένων 
πράξεων από τον ενδιαφερόμενο διάδικο, με αποτέλεσμα η δηλωθείσα παραίτηση 
από του δικαιώματος ασκήσεως ενδίκου μέσου, να ισχυροποιείται αναδρομικώς, 
(ΟλΑΠ 626/1980). Η έγκριση αυτή μπορεί να γίνει ρητώς ή και σιωπηρώς. Η 
αποδοχή δε της αποφάσεως επάγεται ως δικονομική έννομη συνέπεια την 
απόρριψη του ασκηθέντος ενδίκου μέσου ως απαραδέκτου ελλείψει εννόμου 
συμφέροντος, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 68, 73, 556 παρ.2 και 566 
παρ.1 ΚΠολΔ…» (ΑΠ(ολ) 15/2008 ΕλλΔνη 2008, σ. 1339, ΝΟΜΟΣ). «…Αντιθέτως 
τήρηση του διαγραφόμενου στο νόμο τύπου απαιτείται όταν η αποδοχή της 
αποφάσεως γίνεται μετά την άσκηση του ενδίκου μέσου. Περίπτωση αποδοχής 
πρωτόδικης αποφάσεως πριν την άσκηση ένδικου μέσου κατ` αυτής σημαίνει 
η είσπραξη από τον ενάγοντα του επιδικασθέντος κεφαλαίου, που αποτελεί 
τμήμα μείζονος αιτηθέντος, για το οποίο η πρωτόδικη απόφαση κηρύχτηκε 
προσωρινά εκτελεστή μόνο κατά ένα μέρος από το επιδικασθέν κεφάλαιο, των 
αντιστοιχούντων στο κεφάλαιο αυτό τόκων και της δικαστικής δαπάνης χωρίς 
καμιά επιφύλαξη. Η παραίτηση από την άσκηση ενδίκου μέσου μπορεί να γίνει 
είτε από τον ίδιο τον διάδικο, είτε από το δικηγόρο του, ο οποίος όμως 
πρέπει να είναι εφοδιασμένος με ειδική πληρεξουσιότητα σύμφωνα με το 
άρθρο 98 εδ. β` του Κ.Πολ.Δ., άλλως όταν λείπει τέτοια δημιουργείται ακυρότητα 
της διαδικαστικής πράξεως (Ολ.ΑΠ 626/1980)…» (ΑΠ 13/2008 ΝΟΜΟΣ). «…Από  τον 
συνδυασμό  των διατάξεων  των άρθρων  294, 297, 298, 299,  553 παρ. 1,  573 παρ. 
1  και  577 παρ. 1 και 2 ΚΠολΔ, προκύπτει  ότι  ο διάδικος  που νικήθηκε μπορεί  
να αποδεχθεί την απόφαση που εκδόθηκε σε βάρος  του. Η αποδοχή που γίνεται 
προ της ασκήσεως αναιρέσεως κατά της αποφάσεως, καθιστά  απαράδεκτο 
το ένδικο αυτό  μέσο. Η αποδοχή αυτή, για  την οποία  δεν  απαιτείται  η  
τήρηση  ορισμένου  τύπου,  δύναται  να  γίνει είτε ρητώς, με  την  τήρηση των 
διατυπώσεων  του  άρθρου  297, δηλαδή  με  δήλωση  που  καταχωρίζεται  στα 
πρακτικά  ή  με  δικόγραφο  που  επιδίδεται  στον  αντίδικο  του  παραιτουμένου,  
είτε  σιωπηρώς  με  πράξεις από τις οποίες συνάγεται σαφώς η  πρόθεση  
αποδοχής. Η  αποδοχή  όμως  αποφάσεως,  η  οποία  γίνεται  μετά  την  άσκηση 
αναιρέσεως  κατ` αυτής,  δύναται  να  γίνει  μόνο  ρητώς, ήτοι  με  ένα  από τους  
παραπάνω  τρόπους,  δεδομένου  ότι  η  αποδοχή  της  αποφάσεως στο  στάδιο  
αυτό  έχει την έννοια  της  παραιτήσεως  από το  ένδικο  μέσο  που  ασκήθηκε  
κατ` αυτής  και συνεπώς μπορεί να γίνει μόνο  κατά  τους  παραπάνω  τύπους 
και όχι σιωπηρώς…» (ΑΠ 226/2006 ΝΟΜΟΣ).

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΜΗ ΟΡΙΣΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ
«…Στο άρθρο 309 εδάφ. α` και β` ΚΠολΔ ορίζεται ότι: «Οι αποφάσεις που 
αποφαίνονται οριστικά σε κύρια ή παρεμπίπτουσα αίτηση δεν μπορούν μετά 
τη δημοσίευση τους να ανακαλούνται από το δικαστήριο που τις εξέδωσε. 
Oσες δεν κρίνουν οριστικά μπορούν είτε αυτεπαγγέλτως είτε με πρόταση 
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κάποιου διαδίκου, που υποβάλλεται μόνο στη διάρκεια της συζήτησης της 
υπόθεσης και όχι αυτοτελώς, να ανακληθούν σε κάθε στάση της δίκης από 
το δικαστήριο που τις εξέδωσε εωσότου εκδοθεί οριστική απόφαση». Από 
την διάταξη αυτή σαφώς συνάγεται, ότι η απόφαση του δικαστηρίου που 
διατάσσει την αναβολή της συζήτησης της υπόθεσης (ως μη αποφαινόμενη επί 
της ουσίας αυτής) είναι μη οριστική και ως τοιαύτη δύναται να ανακληθεί, είτε 
με αίτηση του διαδίκου, είτε αυτεπαγγέλτως. Εωσότου η εν λόγω απόφαση 
ανακληθεί, το δικαστήριο δεν μπορεί να επιληφθεί της ουσιαστικής έρευνας 
της υπόθεσης, ενώ εξάλλου η αίτηση περί ανακλήσεώς της είναι παραδεκτή 
μόνον όταν το δικαστήριο επιλαμβάνεται της ουσίας της υπόθεσης, όπως 
όταν εισάγεται κλήση για τη συζήτηση της ουσίας της υπόθεσης, διότι μόνον 
στην περίπτωση αυτή δημιουργείται στάση της δίκης…» (ΑΠ 836/2010 ΝΟΜΟΣ). 
«…Για το χαρακτηρισμό της απόφασης ως οριστικής ή μη πρέπει να γίνεται 
αναδρομή στο διατακτικό της, δεν αποκλείεται όμως και στο αιτιολογικό της 
αν δεν αποδίδεται στο διατακτικό, αρκεί οι σχετικές περί αυτής διατάξεις να 
περιλαμβάνονται στο αιτιολογικό κατά τρόπο ρητό και σαφή. Μη οριστική 
είναι η απόφαση που επιφυλάσσεται να αποφανθεί για την ουσία ανεξάρτητα 
από την παραδοχή της συνδρομής των διαδικαστικών προϋποθέσεων του 
νόμω βασίμου της αγωγής Δεν αποκλείεται πάντως η απόφαση να είναι εν 
μέρει οριστική, όπως λ.χ. όταν δέχεται ή απορρίπτει μία ή περισσότερες από 
τις σωρευόμενες βάσεις της αγωγής ή δέχεται ή απορρίπτει ένα από τα 
περισσότερα αιτήματα της ίδιας ή παράλληλα διατάζει αποδείξεις. Εξάλλου, 
κατά τη διάταξη του άρθρου 513 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ, αν προσβληθεί με έφεση η 
οριστική απόφαση θεωρείται ότι έχουν προσβληθεί μαζί και οι μη οριστικές που 
είχαν προηγουμένως εκδοθεί και αν η έφεση δεν απευθύνεται ρητώς εναντίον 
τους. Οι εν λόγω αποφάσεις θεωρούνται ότι έχουν συνεκκληθεί κατά τις μη 
οριστικές διατάξεις τους, εφόσον σ` αυτές στηρίχθηκε η οριστική απόφαση, 
ενώ ως προς τις οριστικές διατάξεις τους τότε μόνο συνεκκαλούνται αν η 
έφεση ρητά απευθύνεται και κατ` αυτών. Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 
559 αριθ. 15 Κ.Πολ.Δ, αναίρεση επιτρέπεται και αν παρά το νόμο ανακλήθηκε 
οριστική απόφαση…» (ΑΠ 2008/2009, ΝΟΜΟΣ). «…Η διάταξη του άρθρου 309 
ΚΠολΔ, συνδυαζόμενη και προς εκείνες των άρθρων 513 και 553 ΚΠολΔ, που 
χαρακτηρίζουν ως οριστικές αποφάσεις αυτές που περατώνουν όλη τη δίκη 
ή μόνο τη δίκη για την αγωγή ή για την ανταγωγή, συνάγεται, ότι οριστική 
είναι η απόφαση του εφετείου ως προς τη διάταξη αυτή με την οποία κατ` 
αποδοχή λόγου εφέσεως, γίνεται δεκτό ή απορρίπτεται κύριο ή παρεμπίπτον 
αίτημα της αγωγής ή ανταγωγής καθόλες ή μερικές από τις βάσεις του και 
απογυμνώνεται το δικαστήριο από οποιαδήποτε στη συνέχεια εξουσία ως 
προς το αίτημα αυτό της αγωγής ή της ανταγωγής για τις αντίστοιχες βάσεις. 
Αντίθετα δεν είναι οριστική και επομένως μπορεί να ανακληθεί από το ίδιο 
δικαστήριο η απόφασή του με την οποία έκρινε παραδεκτή την έφεση και 
ερευνώντας την ουσία δέχθηκε ως αποδειχθέντα ορισμένα στοιχεία της αγωγής, 
ακολούθως δε αναβάλλοντας την οριστική κρίση του επί της ουσίας διέταξε 
πραγματογνωμοσύνη, αφού από την κρίση αυτή δεν κωλύεται η επανεξέταση, 
σε άλλη στάση της δίκης, των όσων έχουν κριθεί ακόμη δε και του παραδεκτού 
της εφέσεως, ως προς ένα ή όλους τους διαδίκους….» (ΑΠ 603/2008 ΝΟΜΟΣ) 
«…Από τη διάταξη αυτή (309 εδ. β` ΚΠολΔ), αποσκοπούσα στην ταχύτερη 
διεξαγωγή της δίκης και αποτελούσα ειδικότερη εκδήλωση της αρχής της 
οικονομίας της δικαστικής ενέργειας, συνάγεται ότι αν κατά την αναιρετικώς 
ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας συντρέχουν λόγοι ανακλήσεως 
της (μη οριστικής) αποφάσεώς του, με την οποία έχει διαταχθεί η διενέργεια 
πραγμα-τογνωμοσύνης, τότε η εν λόγω απόφαση μπορεί να ανακληθεί σε 
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μεταγενέστερη «στάση της δίκης», δηλαδή σε μεταγενέστερη συζήτηση της 
υποθέσεως, είτε αυτεπαγγέλτως είτε με πρόταση (αίτηση) διαδίκου, η οποία 
όμως πρέπει (με κύρωση την απόρριψή της ως απαράδεκτης) να υποβληθεί 
- όχι αυτοτελώς αλλά - στο πλαίσιο της συζητήσεως της υποθέσεως, ακόμη 
και με τη σχετική προς επίσπευση αυτής της συζητήσεως κλήση, αφού μόνο 
στην περίπτωση αυτή δημιουργείται «στάση της δίκης» (ΑΠ 1149/2008 ΝΟΜΟΣ). 
«…Με την .. μη οριστική απόφαση του Δικαστηρίου τούτου, διατάχθηκε η 
αυτοπρόσωπη εμφάνιση του πραγματογνώμονα .., τοπογράφου-μηχανικού, 
προς παροχή διευκρινίσεων επί της από … έκθεσής του. Όπως όμως προκύπτει 
από τα μ` επίκληση προσκομιζόμενα από τον εναγόμενο - εφεσίβλητο με 
αριθ. πρωτ. …πρακτικά της Πρωτοβάθμιας Υγειονομικής Επιτροπής Νομού.., ο 
ανωτέρω πραγματογνώμονας πάσχει από χειρουργηθείσα στεφανιαία νόσο, 
με συμπεραινόμενο ποσοστό αναπηρίας 67% για πέντε έτη, από την τελευταία 
των ανωτέρω γνωμοδοτήσεων. Συνεπώς υφίσταται αδυναμία. αυτοπρόσωπης 
εμφάνισης αυτού ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, γιαυτό πρέπει να 
ανακληθεί η ως άνω μη οριστική απόφαση και να προβεί το Δικαστήριο στην 
κατ` ουσία έρευνα της υπόθεσης…» (ΑΠ 1884/2008 ΝοΒ 2009, σ. 566, ΝΟΜΟΣ). 

ΔΙΟΡΘΩΣΗ  ΑΠΟΦΑΣΗΣφΔΙΟΡ
«…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 315, 317 παρ. 3 και 318 ΚΠολΔ, 
οι οποίες, κατ` άρθρο 573 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα εφαρμόζονται και στην 
αναιρετική διαδικασία, προκύπτει ότι αν από παραδρομή κατά τη σύνταξη 
της αποφάσεως περιέχονται λάθη γραφικά ή λογιστικά ή το διατακτικό της 
διατυπώθηκε κατά τρόπο ελλιπή ή ανακριβώς, το δικαστήριο που την έχει 
εκδώσει μπορεί, αν το ζητήσει κάποιος διάδικος ή και αυτεπαγγέλτως, να 
τη διορθώσει με νέα απόφαση του. Στην περίπτωση της αυτεπάγγελτης 
διορθώσεως ο Πρόεδρος του δικαστηρίου ορίζει δικάσιμο για τη συζήτηση, 
κατά την οποία και πριν από οκτώ (8) τουλάχιστον ημέρες πρέπει να κληθούν, με 
επιμέλεια της γραμματείας του δικαστηρίου, όλοι οι διάδικοι, που αναφέρονται 
στη διορθωτέα απόφαση, αν δε, κατά την ως άνω συζήτηση δεν εμφανισθεί 
κάποιος διάδικος, που κλητεύθηκε νομίμως, η διαδικασία προχωρεί σαν να ήταν 
παρόντες όλοι οι διάδικοι….» (ΑΠ 122/2009 ΝΟΜΟΣ) ((ΑΠ 1822/2008 Δ 2009, σ. 
884, ΝΟΜΟΣ). «…Με τη διάταξη αυτή θεσπίζεται η δυνατότητα του δικαστηρίου 
να διορθώσει την απόφασή του, αν υπάρχει διάσταση μεταξύ εκείνου που 
θέλησε προς εκείνο που διατυπώθηκε στην απόφαση, εξαιτίας γραφικού ή 
λογιστικού λάθους, ή ανακριβούς διατυπώσεως του διατακτικού της και αυτά 
προκύπτουν από το κείμενο της ιδίας αποφάσεως είτε από άλλα διαδικαστικά 
έγγραφα…» (ΑΠ 172/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Επιτρεπτή διόρθωση της απόφασης, που 
μπορεί να αφορά και το διατακτικό της χωρίς να παραβιάζονται οι αρχές του 
δεδικασμένου, υφίσταται, όταν τα προς διόρθωση σφάλματα της αποφάσεως 
οφείλονται σε ασυμφωνία αυτών που ήθελε το δικαστήριο και αυτών που 
είχαν διατυπωθεί, αρκεί η μεν παραδρομή στην οποία οφείλονται τα λάθη να 
προκύπτει από την όλη διάρθρωση της απόφασης και των συμβάντων κατά τη 
σύνταξή της (ΟλΑΠ 22/2204), η δε διόρθωση να μη σχετίζεται με την ουσία της 
υπόθεσης ούτε να αλλοιώνει την έννοια της απόφασης και να μεταβάλει ή να 
ανακαλεί το περιεχόμενό της..» (ΑΠ 1072/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Με την διαδικασία της 
διορθώσεως σκοπείται η αποσαφήνιση της διατυπώσεως της αποφάσεως και 
η αποτύπωση του αληθούς περιεχομένου της, χωρίς να αλλοιώνεται η έννοιά 
της. Επομένως, αντικείμενό της δεν αποτελούν τα διαγνωστικά σφάλματα 
του δικαστηρίου αλλά ακούσιες πλημμέλειες, που παρεισέφρυσαν, κατά την 
σύνταξη ή την καθαρογραφή της αποφάσεως. Διόρθωση, δηλαδή, χωρίς μόνον, 
όταν προφανώς συνάγεται ότι το δικαστήριο άλλο θέλησε να εκφράσει στην 
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απόφασή του και άλλο εξέφρασε, με την αποδοχή δε της αιτήσεως διορθώσεως 
αποκαθίσταται η διάσταση, ώστε να αποδοθεί στο κείμενο της αποφάσεως 
το ηθελημένο περιεχόμενό της. Όταν το δικαστήριο άφησε αδίκαστο αίτημα 
του διαδίκου, με το οποίο δεν ασχολήθηκε ούτε στο αιτιολογικό ούτε στο 
διατακτικό της αποφάσεως, δεν χωρεί διόρθωση, αφού για την επιδίκασή του 
θα απαιτηθεί ιδιαιτέρα διάγνωση, η οποία δεν συντελείται στα πλαίσια της 
διορθώσεως….» (ΑΠ 1679/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Σε διόρθωση υπόκειται οποιοδήποτε 
τμήμα της απόφασης ακόμη και το προεισαγωγικό της, ως προς τα στοιχεία 
ταυτότητας των διαδίκων, των νομίμων αντιπροσώπων και των πληρεξούσιων 
δικηγόρων τους. Στην προκειμένη περίπτωση στο (προεισαγωγικό) της 
554/209 απόφασης του Αρείου Πάγου και τα ταυτάριθμα πρακτικά της 
συζήτησης το επώνυμο του αναιρεσιβλήτου αναγράφεται από παραδρομή «...» 
αντί του ορθού «...». Επομένως συντρέχει νόμιμη περίπτωση διόρθωσης της 
παραπάνω αποφάσεως και των ταυτάριθμων πρακτικών της συζήτησης…» (ΑΠ 
2242/2009 ΝΟΜΟΣ). «…Η διάταξη αυτή (315 ΚΠολΔ), η οποία ως εξαιρετική, 
υπηρετεί στα πλαίσια της επιταγής για ασφάλεια δικαίου τον κύριο σκοπό 
της δίκης, που είναι η δικαιοσύνη, συνάγεται ότι μπορεί να γίνει διόρθωση των 
σφαλμάτων της απόφασης, που οφείλονται σε ασυμφωνία αυτών, που ήθελε 
το δικαστήριο, και εκείνων που έχουν διατυπωθεί στην απόφαση, έστω και 
αν από την διόρθωση της ανακρίβειας της διατύπωσης επέρχεται μεταβολή 
στο διατακτικό, αφού η μεταβολή αυτή, η οποία, επιτρεπομένη από τον νόμο, 
δεν ανατρέπει αλλ` ορθώς διατυπώνει την αληθή δικαιοδοτική βούληση, 
δεν αποτελεί παραβίαση του δεδικασμένου. Η δε παραδρομή, στην οποία 
οφείλονται τα λάθη, αρκεί να προκύπτει από την όλη διάρθρωση της απόφασης 
και των συμβάντων κατά τη σύνταξη της (ΑΠ 1259/2002 ΕλΔ 2003.130, ΟλΑΠ 
5/1992 ΝοΒ 1992.708, ΑΠ 1123/1989 ΕΕΝ 1990. 401-402, ΑΠ 1034/1997 ΕλΔ 1999. 
583, ΕφΘ 950/2008 Αρμ 2008.1571, ΕΑ 7370/1988 ΕλΔ 1992. 859, Κεραμεύς, αριθ. 
114 σ. 292)…Η διόρθωση του ελλιπούς ή ανακριβούς διατακτικού δεν μπορεί να 
μεταβάλλει την απόφαση και γενικά η δυνατότητα διορθώσεως κατά την άνω 
διάταξη του διατακτικού δεν μπορεί να φθάνει εμμέσως μέχρις εξετάσεως 
υπό του Δικαστηρίου νέων αιτημάτων ή νέας εκτιμήσεως των πραγματικών 
περιστατικών, τα οποία απετέλεσαν την πραγματική βάση της αποφάσεως 
(ΑΠ 1305/2007 ΕλΔ 2008.1636, ΑΠ 695/2006 ΕλΔ 2005.1001, ΕΑ 4086/2006 ΕλΔ 
2007.232). Οι παραδρομές πρέπει να προκύπτουν είτε από το κείμενο της 
αποφάσεως, όπως επί διαστάσεως της διατυπώσεως του αιτιολογικού και 
του διατακτικού, είτε από τα δικόγραφα της δίκης, από τα πρακτικά της 
συζητήσεως, τις προτάσεις και λοιπά δικόγραφα των διαδίκων, σε τρόπο ώστε 
να αποκλείεται η διόρθωση βάσει νέων στοιχείων (βλ. Γ. Ράμμο, Εγχειρίδιον 
Αστικού Δικονομικού Δικαίου, τόμος Α`, παρ. 199, σελ. 536 επ., Στ. Σταυρόπουλο, 
Ερμηνεία ΚΠολΔ, έκδ. Β`, υπό το άρθρο 315, Κ. Μπέη, Πολ.Δ., υπ` άρθρο 315 III 
ε, του ίδιου. Η ανίσχυρος διαδικαστική πράξις, σελ. 168, Λ. Σινανιώτη, Ερμηνεία 
ΚΠολΔ, από το άρθρο 315 επ., Β. Βαθρακοκοίλη, ΚΠολΔ, έκδ. 1994, άρθρο 315 
σελ. 431, No 8)…» (ΕφΑθ 5732/2009 ΕλλΔνη 2010, σ. 136, ΝΟΜΟΣ). «…Διόρθωση 
όμως δεν επιτρέπεται, όταν τα σφάλματα που αποδίδονται στην απόφαση 
αναφέρονται στην ερμηνεία ή στην εφαρμογή ουσιαστικής διάταξης νόμου ή 
στην εκτίμηση των αποδείξεων, δηλαδή η διόρθωση δεν μπορεί να σχετίζεται 
με την ουσία της υποθέσεως, να αλλοιώνει την έννοια της αποφάσεως και 
να μεταβάλλει ή ανακαλεί το περιεχόμενο της (ΑΠ 1703/2006 ΧρΙΔ 2007.228), 
και έτσι να οδηγεί άμεσα ή έμμεσα σε επανεκτίμηση των αποδείξεων, 
ή επανεξέταση της ουσίας της υποθέσεως (ΑΠ 1272/1991 ΕΕΝ 1993.74). 
Συνακόλουθα τούτων, με τη διαδικασία της διόρθωσης της απόφασης, κατ` 
αρθρ. 315 επ. ΚΠολΔ, σκοπείται η αποσαφήνιση της διατύπωσης της απόφασης 
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και η αποτύπωση του αληθούς περιεχομένου της, χωρίς να αλλοιώνεται η 
έννοια της, ούτε να προσβάλλεται το δεδικασμένο που απορρέει από αυτήν, 
ενώ αντικείμενο της δεν αποτελούν διαγνωστικά σφάλματα του δικαστηρίου, 
που αναφέρονται στην ερμηνεία ή στην εφαρμογή ουσιαστικής διάταξης 
καθώς και στην εκτίμηση των αποδείξεων και που αίρονται μόνο με την οδό 
των ενδίκων μέσων, αλλά ακούσιες πλημμέλειες, που παρεισφρύουν κατά τη 
σύνταξη ή την καθαρογραφή της απόφασης (ΑΠ 1595/2003 ΕλλΔνη 2004.724)…» 
(ΕφΘεσ 950/2008 Αρμ  2008, σ. 1571, ΝΟΜΟΣ). «…Κατά δε το άρθρο 319 ΚΠολΔ 
οι αποφάσεις που εκδίδονται σε αιτήσεις για διόρθωση ή ερμηνεία μιας 
απόφασης μπορούν να προσβληθούν με όλα τα ένδικα μέσα με τα οποία 
θα μπορούσε να προσβληθεί η απόφαση της οποίας ζητήθηκε η διόρθωση 
ή ερμηνεία εκτός από την ανακοπή ερημοδικίας. Από το συνδυασμό των ως 
άνω διατάξεων σαφώς προκύπτει ότι η διόρθωση της αποφάσεως από το 
δικαστήριο που την εξέδωκε μπορεί να γίνει κι΄ αν η υπόθεση ευρίσκεται 
ενώπιον ανωτέρου δικαστηρίου συνεπεία ασκήσεως ενδίκου μέσου (ΑΠ 
1007/1997), πολύ δε περισσότερο μετά την απόρριψη του ενδίκου αυτού 
μέσου εναντίον της και τη μη εξαφάνισή της, οπότε κατά το χρόνο υποβολής 
της σχετικής αιτήσεως, αυτή εξακολουθεί να διατηρεί τη νομική της ύπαρξη 
όπως και προηγουμένως…» (ΑΠ 43/2007, ΑΠ 962/2007  ΝΟΜΟΣ).

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣΕΡ
«…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 316 ΚΠολΔ, αν η απόφαση είναι 
διατυπωμένη με τρόπο που γεννά αμφιβολίες ή είναι ασαφής, το δικαστήριο που 
την έχει εκδώσει μπορεί, αν το ζητήσει κάποιος διάδικος, να την ερμηνεύσει με 
νέα του απόφαση έτσι που η έννοιά της να γίνει αναμφίβολη, η ερμηνεία όμως 
δεν μπορεί ποτέ να αλλάξει το διατακτικό της απόφασης που ερμηνεύεται. 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι η ερμηνεία επιχειρείται από το ίδιο το 
δικαστήριο που  είχε εκδώσει την αρχική απόφαση και με την ίδια διαδικασία, 
χωρίς χρονικό περιορισμό και μόνο ύστερα από αίτημα διαδίκου και όχι 
αυτεπαγγέλτως. Η ερμηνεία, η οποία είναι ξένη προς κάθε ιδέα αντιθέσεως 
της αποφάσεως προς την πραγματικότητα, αποβλέπει στην αποκατάσταση 
του αληθούς νοήματος της αποφάσεως, εφόσον αυτό δεν είναι κατανοητό 
από του διαδίκους για το λόγο ότι η διατύπωση της απόφασης είναι ασαφής 
ή αμφίβολος. Αμφίβολο κατ` αρχήν θεωρείται το νόημα της αποφάσεως, 
όταν η λεκτική διατύπωση και οι όροι που χρησιμοποιούνται παρέχουν λαβή 
σε διάφορες ερμηνευτικές εκδοχές. Η ασφάλεια εξάλλου της αποφάσεως 
πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να δυσχεραίνεται ή να καθίσταται αδύνατη η 
κατανόηση της αποφάσεως, ή εκτέλεση αυτής κι ο καθορισμός της εκτάσεως 
του δεδικασμένου. Το δικαστήριο δεν έχει εξουσία με ερμηνεία ή προσθήκη 
νέας διατάξεως να αλλοιώσει την ουσία της αποφάσεως και την έννοια αυτής, 
ούτε να συμπληρώσει παραλείψεις σε αιτήματα που υποβλήθηκαν από τους 
διαδίκους, γιατί αυτό αντίκειται στους κανόνες δεδικασμένου (ΑΠ 177/1975 
ΝοΒ 23. 897, ΑΠ 2009/1986 ΝοΒ 1987.1234). Η ερμηνεία πρέπει να κινείται στα 
όρια του διατακτικού της αποφάσεως. Περίπτωση ερμηνείας του αιτιολογικού 
της αποφάσεως συντρέχει, όταν τούτο συνδέεται προς το διατακτικό (ΑΠ 
337/1993 ΕλΔ 1994 σελ. 379)…» (ΕφΑθ 8958/2003 ΕλλΔνη 2004, σ. 1457, ΝΟΜΟΣ). 
«…Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι το δικαστήριο κατά την ερμηνεία της 
αποφάσεώς του περιορίζεται στην επεξήγηση της αληθούς έννοιας, ήτοι στον 
καθορισμό των αόριστων και στην αποσαφήνιση των ασαφών σημείων του 
διατακτικού της ή και των αιτιολογιών της όταν οι τελευταίες επέχουν θέση 
διατακτικού χωρίς όμως να αλλάξει το διατακτικό της αποφάσεώς του. Η 
κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ότι η απόφαση, της οποίας ζητείται η 
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ερμηνεία, είναι σαφής είναι αναιρετικώς ανέλεγκτη…» (ΑΠ  1124/2002 ΕλλΔνη 
2004, σ. 406, ΝΟΜΟΣ).

ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΣ (ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ – ΕΞΩΔΙΚΟΣ)
«…Το άρθρο 871 του ΑΚ ορίζει ότι «με τη σύμβαση του συμβιβασμού οι 
συμβαλλόμενοι διαλύουν με αμοιβαίες υποχωρήσεις μία φιλονικία τους ή μια 
αβεβαιότητα για κάποια ένοχη σχέση. Με αβέβαιη σχέση εξομοιώνεται και η 
επισφαλής απαίτηση». Από την άνω διάταξη προκύπτει ότι ο συμβιβασμός 
αποτελεί αμφοτεροβαρή σύμβαση, η οποία αν μεν γίνεται στα πλαίσια εκκρεμούς 
δίκης υπό τους  όρους του άρθρου 293 του ΚΠολΔ επιφέρει αυτοδικαίως 
κατάργηση της εκκρεμούς δίκης, ενώ αν έγινε εκτός εκκρεμούς δίκης (εξώδικος) 
κρίνεται ως προς το κύρος του κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου 
(παρ. 2 άρθρου 293 ΚΠολΔ). Βασική προϋπόθεση για τη συγκρότηση του 
συμβιβασμού είναι η αμοιβαία υποχώρηση των μερών. Το χαρακτηριστικό αυτό 
δεν λαμβάνεται με τη στενή τεχνική έννοια του όρου, αλά υπό ευρεία έννοια 
των εν γένει συναλλαγών. Δεν είναι απαραίτητο έτσι να αφορά η παραίτηση ή 
υποχώρηση ένα μέρος της εκκρεμούς σχέσεως. Αρκεί ότι ο διάδικος ή το ένα 
συμβαλλόμεν ο μέρος προβαίνει σε μία θυσία, γιατί σε αντίστοιχη θυσία 
προβαίνει και το΄άλλο συμβαλλόμενο μέρος. Η υποχρέωση στην οποία προβαίνει 
το ένα μέρος δεν είναι απαραίτητο να είναι ισάξια προς την υποχώρηση του 
άλλου μέρους. Ετσι είναι επιτρεπτό όταν μεταξύ των μερών έχει εκδοθεί απλώς 
οριστική απόφαση πρώτου βαθμού που αφορά επιδίκαση αποζημιώσεως στον 
ενάγοντα για στέρηση υπηρεσιών από τη θανάτωση της συζύγου του (ΑΚ 928 
εδ. β) ορισμένου χρονικού διαστήματος να συναφθεί συμβιβασμός μεταξύ των 
μερών με περιεχόμενο ότι τόσο ο ενάγων όσο και ο εναγόμενος θα παραιτηθούν 
των ενδίκων μέσων κατά της εκδοθείσας πρωτόδικης αποφάσεως, ώστε αυτή 
να καταστεί τελεσίδικη με άμεση από τον ενάγοντα είσπραξη και ανεπιφύλακτη 
από τον εναγόμενο καταβολή του επιδικασθέντος ποσού περιλαμβανομένης και 
της δικαστικής δαπάνης και επί πλέον με παραίτηση του ενάγοντος από 
μελλοντική αξίωσή του για την ίδια αιτία περαιτέρω χρονικού διαστήματος (ΑΚ 
928 εδ. β). Δηλαδή η υποχώρηση από μεν την πλευρά του ενάγοντος αναφέρεται 
στην παραίτηση από την άσκηση ενδίκων μέσων και από μελλοντική αξίωσή 
του, από δε την πλευρά του εναγομένου στην άμεση εξόφληση της επιδικασθείσης 
αποζημιώσεως και την παραίτηση από την άσκηση ενδίκων μέσων κατά της 
πρωτόδικης αυτής αποφάσεως. Αν μετά τη νομότυπη κατάρτιση του 
συμβιβασμού ο ενάγων είτε επισημαίνει στη συζήτηση ασκηθείσης νέας 
αγωγής αφορώσης αποζημίωση για μελλοντική ζημία από την οποία 
παραιτήθηκε στα πλαίσια του συμβιβασμού, είτε ασκήσει νέα αγωγή με 
ανάλογο περιεχόμενο, τότε παρέχεται από το νόμο στο άλλο μέρος η 
δυνατότητα αποκρούσεως τέτοιας αγωγής με την επίκληση και απόδειξη του 
συμβιβασμού. Η βασιμότητα της στηριζομένης στο συμβιβασμό ανατρεπτικής 
ενστάσεως επιφέρει απόρριψη της αγωγής…» (ΑΠ 937/2006 ΧρΙΔ 2006, σ. 803, 
ΝΟΜΟΣ). «…Με αβέβαιη σχέση εξομοιώνεται και η επισφαλής απαίτηση. Αν δεν 
υπάρχει φιλονικία ή αβεβαιότητα ή η υπάρχουσα λύεται με υποχώρηση μόνο 
του ενός εκ των μερών, τότε δεν πρόκειται για συμβιβασμό, αλλά για άλλου 
είδους σύμβαση (όπως π.χ. αναγνώριση απαιτήσεως, άφεση χρέους, 
παραίτηση, δωρεά κ.λ.π.). Η σύμβαση συμβιβασμού είναι υποχρεωτική για τους 
συμβαλλόμενους. Συνεπώς δεν μπορεί άλλο μέρος με την ανατρεπτική ένσταση 
της συνάψεως του συμβιβασμού. Μετά το συμβιβασμό τερματίζεται οριστικά ή 
διαφορά και δεν μπορεί να λυθεί με διαφορετικό τρόπο η έννομη σχέση που 
ρυθμίστηκε με το συμβιβασμό. Το δε δικαστήριο αν προταθεί, οφείλει να 
διατυπώσει το διατακτικό της απόφασής του σύμφωνα με το περιεχόμενο της 
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μεταξύ των ενδιαφερομένων σύμβασης συμβιβασμού και να αποφανθεί ότι δεν 
υπάρχει αντικείμενο για να συνεχισθεί η δίκη. Είναι δε έγκυρος ο συμβιβασμός 
που αφορά τις χρηματικές συνέπειες τελεσθέντος αδικήματος, με τον οποίο 
παραιτείται ο παθών από τις αστικές απαιτήσεις του κατά του δράστη. Εξ 
άλλου, η ίδια η σύμβαση δεν ενέχει καθ΄ εαυτήν ανανεωτικό χαρακτήρα, εκτός 
αν από το περιεχόμενό της συνάγεται σαφώς σκοπός ανανεώσεως, ήτοι 
αντικαταστάσεως της υφισταμένης ενοχής, καταρ-γουμένης δια της συστάσεως 
νέας. Τέλος οι δηλώσεις βουλήσεως και οι πράξεις των μερών αποτελούν 
πραγματικά περιστατικά, η συνδρομή των οποίων κρίνεται από το δικαστήριο, 
όπως και το αν τα συγκεκριμένα περιστατικά επιτρέπουν το συμπέρασμα ότι 
καταρτίσθηκε σύμβαση συμβιβασμού (Ολ.ΑΠ 578/1980)…» (ΑΠ 990/2007 ΔΕΕ 
2008, σ. 91, ΝΟΜΟΣ). «…Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 293, 904 
παρ. 2 εδ. γ` του ΚΠολΔ, 288, 361 και 971 ΑΚ, προκύπτει ότι εφόσον συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις κατά το ουσιαστικό δίκαιο και τηρηθούν οι διατυπώσεις που 
ορίζονται στο πρώτο παραπάνω άρθρο (293 ΚΠολΔ) η σύμβαση του δικαστικού 
συμβιβασμού που καταρτίζεται αφενός επιφέρει αυτοδίκαιως την κατάργηση 
της δίκης που εκκρεμεί μεταξύ των συμβαλλομένων, χωρίς να υπάρχει ούτε 
ανάγκη αλλά ούτε και δυνατότητα να εκδοθεί σχετική απόφαση (ΑΠ 1045/1988 
ΕΕΝ 1989.527, ΕφΑθ 5561/2000 ΕλλΔνη 42.234, ΕφΑθ 8481/1996 ΕλλΔνη 39.198, 
ΕφΑθ 3269/1991 ΕλλΔνη 32.1677, ΕφΑθ 2520/1990 ΕλλΔνη 32.1641) και θεωρείται 
ότι η αγωγή, ανακοπή κ.λπ. δεν ασκήθηκε, αίρονται δε οι συνέπειές tns (ΑΠ 
992/1986 ΝοΒ 35.1226, ΕφΑθ 5561/2000 ΕλλΔνη 42.234, ΕφΑθ 2596/1990 ΕλλΔνη 
31,1498) και αφετέρου δημιουργεί εκτελεστό τίτλο δυνάμει του οποίου μπορεί 
να επισπευθεί αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος του υπόχρεου (ΑΠ Ολ 2092/1988 
ΝοΒ 35.1629, ΕφΑθ 5561/2000 ΕλλΔνη 42.234, ΕφΑθ 8481/1996 ΕλλΔνη 39.199). 
Ετσι, ο δικαστικός συμβιβασμός έχει διφυή χαρακτήρα, όντας ταυτόχρονα 
σύμβαση ιδιωτικού δικαίου και δικονομική, με την οποία αφενός μεν καταργείται 
η δίκη που αποτελεί το αντικείμενο του συμβιβασμού και αφετέρου δημιουργείται 
νέα ενοχή, με βάση το περιεχόμενό του, που δεν αποτέλεσε αντικείμενο της 
δίκης του συμβιβασμού. Ειδικότερα, ο συμβιβασμός εξομοιώνεται με απόφαση, 
με την οποία λύνεται οριστικά η διαφορά που αποτέλεσε το αντικείμενο της 
δίκης του. Αν όμως εκτός της λύσης της επίδικης διαφοράς, περιλήφθηκαν στο 
συμβιβασμό και δηλώσεις, με τις οποίες οι συμβαλλόμενοι αναλαμβάνουν και 
νέες υποχρεώσεις, τότε το τμήμα του που τις περιέχει αποτελεί σύμβαση, επί 
της οποίας έχουν εφαρμογή οι γενικές και ειδικές διατάξεις του ΑΚ. Σε κάθε δε 
περίπτωση ο δικαστικός συμβιβασμός δεσμεύει τους διαδίκους μέχρι να 
ακυρωθεί ή ανατραπεί με νεότερη συμφωνία τους (ΑΠ 2468/1999 ΕλλΔνη 33.835, 
ΕφΠατρ 603/1992 ΝοΒ 41.528). Τέλος η εκτέλεση βάσει των πρακτικών του 
δικαστικού συμβιβασμού γίνεται κατά τις γενικές διατάξεις που αφορούν την 
εκτελεστική διαδικασία, με βάση απόγραφο, ο εκτελεστήριος δε τύπος 
περιάπτεται στα πρακτικά του Δικαστηρίου όπου έχει καταχωρηθεί ο 
συμβιβασμός σύμφωνα με το άρθρο 918 παρ. 2β` του ΚΠολΔ και τα υποκειμενικά 
όρια της εκτελεστότητας καθορίζονται κατά το άρθρο 919 παρ. 2 ΚΠολΔ, 
δηλαδή υπέρ των δικαιούχων και κατά των υπόχρεων που αναφέρονται στα 
πρακτικά, καθώς και υπέρ ή κατά των καθολικών ή ειδικών διαδόχων τους 
που διαδέχθηκαν (οι τελευταίοι) τους διαδίκους μετά την έναρξη της δίκης 
αλλά όχι και μετά την κατάρτιση του συμβιβασμού (Βαθρακοκοίλης, Ερμηνευτική-
Νομολογιακή ανάλυση ΚΠολΔ, άρθρο 293 αριθμ. 66)…» (ΕφΘεσ 279/2009 ΕφΑΔ 
2009, σ. 1116, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 293 παρ. 1 του 
ΚΠολΔ, οι διάδικοι μπορούν να συμβιβάζονται σε κάθε στάση της δίκης, αν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου και εφόσον ο συμβιβασμός 
γίνεται με σχετική δήλωση στο δικαστήριο ή στον εντεταλμένο δικαστή ή σε 
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συμβολαιογράφο. Ο συμβιβασμός αυτός προκαλεί αυτοδικαίως την κατάργηση 
της δίκης. Ο δικαστικός συμβιβασμός αποτελεί μια πράξη που έχει διφυή 
χαρακτήρα, είναι δηλαδή σύμβαση ουσιαστικού δικαίου και συγχρόνως 
δικονομική σύμβαση (δικαστική πράξη). Πρόκειται δηλαδή για μια ενιαία σύμβαση, 
που αποτελεί ενιαίο σύνολο με δύο εκφάνσεις, που βρίσκονται σε ακατάλυτο 
σύνδεσμο. Οι δε προϋποθέσεις για την επέλευση των συνεπειών του, ρυθμίζονται 
σωρευτικά από το δικονομικό και ουσιαστικό δίκαιο και για την ολοκλήρωσή 
του απαιτείται αναγκαίως η σύγχρονη επέλευση τόσο των δικονομικών, όσο και 
των ουσιαστικών έννομων συνεπειών. Είναι συνεπώς ο δικαστικός συμβιβασμός, 
η συμφωνία των διαδίκων για την άρση της αμφισβήτησης που υπάρχει στις 
έννομες σχέσεις τους, με αμοιβαίες υποχωρήσεις τους, η οποία όμως 
περιβάλλεται με ορισμένο τύπο. Ο Νομοθέτης έχει οπλίσει τον δικαστικό 
συμβιβασμό με δύο δικονομικές έννομες συνέπειες: α) την εκτελεστότητα, β) 
την κατάργηση της δίκης. Με τη ρητή διάταξή του ο ΚΠολΔ (άρθρο 904 ΙΙ γ) 
κατατάσσει στους εκτελεστούς τίτλους τα περιέχοντα συμβιβασμό πρακτικά 
δικαστηρίου, δημιουργείται δηλαδή τίτλος εκτελεστός, σύμφωνα με τον οποίο 
μπορεί στη συνέχεια να επισπευθεί η αναγκαστική εκτελεστική διαδικασία σε 
βάρος του υπόχρεου (Ολ.ΑΠ 2092/88, ΝοΒ 35.1629, ΑΠ 1120/80, ΝοΒ 29,548, ΕΘ 
199/86, ΕΔ 28, 321). Επίσης σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 293 ΚΠολΔ, ο 
δικαστικός συμβιβασμός που συνάπτεται έγκυρα, επάγεται αυτοδικαίως την 
κατάργηση της δίκης, χωρίς να υπάρχει ούτε υποχρέωση, ούτε και δυνατότητα 
να εκδοθεί δικαστική απόφαση, παρά μόνον αν αμφισβητηθεί το κύρος του 
επικαλούμενου δικαστικού συμβιβασμού (ΕφΑθ 848/96, ΕΔ 39.198, Μπέης, Ερμ.
ΚΠολΔ, άρθρο 293, σ. 1231 επ., Ν. Νίκα: «Ο δικαστικός συμβιβασμός», σ. 47 επ., 62 
επ., ΑΠ 927/88, ΕΔ 31.57).  Τις ίδιες έννομες συνέπειες έχει και ο δικαστικός 
συμβιβασμός που καταρτίζεται ενώπιον του Ειρηνοδικείου κατά τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων, αν και στη διαδικασία αυτή δεν είναι αντικείμενο 
διάγνωσης το ουσιαστικό δικαίωμα, δηλαδή καταργεί την ήδη εκκρεμή δίκη 
(άρθρο 293 παρ. 1 και 212 παρ. 4 ΚΠολΔ), ή αλλιώς καθιστά απαράδεκτη τη 
μεταγενεστέρως ασκούμενη αγωγή και τα σχετικά πρακτικά αποτελούν τίτλο 
εκτελεστό (άρθρο 904 παρ. 2 εδ. γ` ΚΠολΔ, Μπέη άρθρο 212 σ. 951, Μπρίνια, 
«Αναγκ. Εκτελ.», τόμος Α` έκδ. β` παρ. 1921 σελ. 73, Μπέη κάτω από την Μ.Πρ.Τρικ. 
178/72 Δ3, 409, Δεληκωστοπούλου: «Η αυτονομία της ιδιωτικής βούλησης» ΠολΔ 
1965 παρ. 16, σ. 305, Πολ. Πρωτ. Θεσ/νίκης 766/1983, ΕΔ 25, 736). Ο δικαστικός 
συμβιβασμός κατά βάση αποτελεί σύμβαση του ουσιαστικού δικαίου, του οποίου 
οι συνέπειες είναι αποτέλεσμα της σύμπτωσης των δηλώσεων βούλησης των 
διαδίκων και εξομοιώνεται με δικαστική απόφαση, τη δύναμη της οποίας έχει, 
αφού με αυτόν περατώνεται η δίκη και λύεται οριστικά η διαφορά σύμφωνα με 
το περιεχόμενό του (ΑΠ 1220/1980, ΝοΒ 29,548, ΑΠ 319/1953, ΕΕΝ 1953,954, ΑΠ 
318/55, ΘΞΔ 730, ΕφΠειρ 1024/85, ΕΔ 27.359, ΕφΑθ. 8999/1984, ΕΔ 26.240, ΕφΠειρ 
718.96, ΕΔ 39.153), αναπτύσσει δε ενέργειες ανάλογες με εκείνες του δεδικασμένου 
(βλ. Δεληκωστόπουλος 305, Σινανιώτης άρθρο 293/11, Νίκας «Ο δικαστικός 
συμβιβασμός», σ. 248, Ράμμος, άρθρο 55, Μπέης, σ. 1237).  Στο σημείο αυτό, ο 
δικαστικός συμβιβασμός ομοιάζει με την τελεσίδικη δικαστική απόφαση, 
δεδομένου ότι ναι μεν δεν παράγει τελεσιδικία, πλην όμως δημιουργεί 
ενέργεια ανάλογη με εκείνη του ουσιαστικού δεδικασμένου. Και όπως μετά 
την τελεσίδικη απόφαση, έτσι και μετά το δικαστικό συμβιβασμό, που έγινε 
νομίμως, δεν μπορεί να ανακινηθεί με επιτυχία ή να λυθεί το ζήτημα που 
ρυθμίστηκε με το συμβιβασμό κατά διαφορετικό τρόπο. Σ` αυτή την περίπτωση, 
γεννιέται για το καθένα από τα μέρη που συμβληθήκανε μια ανατρεπτική 
ένσταση η οποία εξομοιώνεται με την ένσταση του δεδικασμένου. Η ένσταση 
αυτή είτε προβάλλεται από τα μέρη, είτε λαμβάνεται αυτεπαγγέλτως υπόψη 
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από το δικαστήριο, εμποδίζει την υποβολή εκ νέου αξιώσεως για την οποία 
έγινε ο συμβιβασμός (ΠΠΜεσολ. 103/1990, Δ 23.132, Κ. Γεωργίου, Δ 11 σ. 112, 117, 
ΠΠΙωαν 109/1986, αδημ.).  Η μετά την κατάρτιση του δικαστικού συμβιβασμού 
άσκηση νέας αγωγής ή αίτησης, χωρίς να αμφισβητείται το κύρος του 
(συμβιβασμού), αν δηλαδή ο ενάγων επανέλθει με το αρχικό αίτημά του για την 
ίδια υπόθεση που λύθηκε με το συμβιβασμό και παρά τον μεσολαβήσαντα 
έγκυρο δικαστικό συμβιβασμό, η αγωγή αυτή ή αίτηση θα απορριφθεί όχι ως 
απαράδεκτη, αλλά ως ουσιαστικά αβάσιμη, λόγω της δεσμευτικότητας που 
απορρέει από τη διαπλαστική ενέργεια της σύμβασης του συμβιβασμού, που 
καταρτίστηκε ενώπιον του δικαστηρίου. Επίσης αφού ο δικαστικός συμβιβασμός 
επιφέρει την αυτόματη κατάργηση της δίκης, είναι απόλυτα λογικό να 
παρεμποδίζει τη συζήτηση νέας αγωγής με το ίδιο αίτημα (βλ. Μπέη, άρθρο 293, 
σ. 1238, Βαθρακοκοίλη: «Ερμ. ΚΠολΔ», άρθρο 293, σελ. 323, Λ. Πίψου, «Αναγκαστική 
Εκτέλεση κατ` άρθρο 947 ΚΠολΔ», σ. 238, Ν. Νίκα, «Ο δικαστικός συμβιβασμός», 
σ. 250 - 253, Βασιλάκη Δ/νη 22,616, ΕΑ 8919/98 ΕΔΠ 1990/37). Τέλος, ο δικαστικός 
συμβιβασμός υπόκειται σε ακύρωση λόγω πλάνης, απάτης, απειλής, 
εικονικότητας και ανατρέπεται (καταργείται) όχι με νόμο, αλλά με μεταγενέστερη 
έγκυρη συμφωνία των συμβαλλομένων, με την οποία μπορούν οι διάδικοι να 
καταστήσουν εκκρεμή εκ νέου την υπόθεση (βλ. Μπέης, σελ. 1239, Ν. Νίκας, σ. 
330 - 334, Βαθρακοκοίλης, σελ. 329). Ακόμη δεν είναι επιτρεπτή η άσκηση 
ενδίκων μέσων κατ` αυτού και αποκλείεται η ανάκλησή του όταν καταρτίζεται 
στα πλαίσια της διαδικασίας των ασφαλιστικών μέτρων, γιατί αυτή χωρεί όταν 
πρόκειται για απόφαση (Βαθρακοκοίλης, σελ. 330). Ο δικαστικός συμβιβασμός 
που καταρτίστηκε κατά τις διαγραφόμενες στο νόμο διατυπώσεις, με τον 
οποίο αναλαμβάνεται υποχρέωση προς παράλειψη ή ανοχή πράξης, δεν 
μπορεί να στηρίζει αναγκαστική εκτέλεση βάσει του άρθρου 947 ΚΠολΔ γιατί 
μεταξύ αυτού και της δικαστικής απόφασης, που απαιτεί η ως άνω διάταξη 
ως εκτελεστό τίτλο, υφίστανται θεμελιακές διαφορές, του αποκλείουν την 
ανάλογη εφαρμογή σ` αυτόν της διάταξης του άρθρου 947 ΚΠολΔ. Η επερχόμενη 
με τον δικαστικό συμβιβασμό κατάργηση της δίκης, είναι αποτέλεσμα της 
σύμπτωσης της βούλησης των διαδίκων, ενώ η με την δικαστική απόφαση είναι 
αποτέλεσμα της δικαστικής αυθεντίας. Ο δικαστικός συμβιβασμός αποτελεί 
τίτλο που στηρίζεται στη βούληση των μερών και όχι στη βούληση της πολιτείας, 
έτσι η σύνδεσή του με τη σύμπτωση των βουλήσεων των συμβαλλομένων δεν 
επιτρέπει τη χρησιμοποίησή του ως εκτελεστού τίτλου κατά το άρθρο 947 
ΚΠολΔ, γιατί κάτι τέτοιο θα σήμαινε την εκουσία υπαγωγή του οφειλέτη σε 
αναγκαστική εκτέλεση, την οποία ο Ελληνας Νομοθέτης δεν θεώρησε σκόπιμο 
να επιτρέψει. Ο δικαστικός συμβιβασμός δεν είναι δυνατόν να περιλάβει την 
απειλή χρηματικής ποινής και προσωπικής κράτησης, επειδή και η απειλή απλώς 
των ποινών αυτών συνιστά ουσιαστικά προπα-ρασκευαστική πράξη εκτελέσεως, 
η πραγμάτωση της οποίας ανήκει στα κυριαρχικά δικαιώματα της πολιτείας. 
Βέβαια μπορεί να συμφωνηθούν στο δικαστικό συμβιβασμό ορισμένες χρηματικές 
ποινές ή άλλες σύννομες κυρώσεις για την παραβίαση των ορισμών του, αλλά 
οι ποινές αυτές δεν έχουν την έννοια των κυρώσεων του άρθρου 947 παρ. 1 
ΚΠολΔ, αλλά έχουν το χαρακτήρα της κατά το άρθρο 404 επ. ΑΚ ποινικής 
ρήτρας (Νίκας, σ. 269, Βαθρακοκοίλης, σ. 575, Λ. Πίψου, έκδ. 1992, σ. 239). Από τη 
διάταξη του εδ. 2 της παραγράφου 1 του άρθρου 947 του Κ.Πολ.Δ., σαφώς 
προκύπτει ότι η διάταξη αυτή έχει εφαρμογή μόνον όταν η υποχρέωση προς 
παράλειψη ή ανοχή πηγάζει από δικαστική απόφαση και επομένως όταν η 
υποχρέωση αυτή έχει ως βάση οιονδήποτε άλλο εκτελεστό τίτλο (όπως 
δικαστικό συμβιβασμό ή συμβολαιογραφικό έγγραφο), ακόμη και όταν ο τίτλος 
αυτός προβλέπει περί χρηματικής ποινής και προσωπικής κράτησης ο δικαιούχος 
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οφείλει να προσφύγει στο κατά το άρθρο 947 παρ. 1 αρμόδιο δικαστήριο 
(Μονομελές Πρωτοδικείο), με βάση της αγωγής του τον δικαστικό συμβιβασμό 
και αίτημα την καταδίκη του εναγομένου στην υποσχεθείσα παροχή ή ανοχή 
και την απειλή της χρηματικής ποινής και της προσωπικής κρατήσεως. Το δε 
παραπάνω δικαστήριο θα καταδικάσει τον οφειλέτη στην παράλειψη ή ανοχή 
και συγχρόνως θα απειλήσει τη χρηματική ποινή και την προσωπική κράτηση (Ι. 
Μπρίνιας, «Αναγκαστική εκτέλεση», άρθρο 947, σελ. 630-631, Βαθρακοκοίλης, 
«Ερμ. ΚΠολΔ», άρθρο 947, σ. 575, 41, Κων. Κουτουρίση, «Η προσωπική κράτηση», 
έκδ. 1978, παρ. 170, σ. 80, ΑΠ 709/1978, ΝοΒ 27, 534, ΕΑ 7728/78, Αρμ. 32, 179, Λ. 
Πίψου, «Η αναγκαστική εκτέλεση, για παράλειψη ή ανοχή πράξεως κατ` άρθρο 
947 ΚΠολΔ», έκδ. 1992, σ. 239-241, Ν. Νίκα, «Ο δικαστικός συμβιβασμός», σ. 269)…» 
(ΕιρΚαστΠεδιάδος 27/2004 ΑρχΝομ 2005, σ. 82, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με το αρ. 
293 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ οι διάδικοι μπορούν να συμβιβάζονται σε κάθε στάση της 
δίκης, αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ουσιαστικού δικαίου και εφόσον ο 
συμβιβασμός γίνεται με σχετική δήλωση στο δικαστήριο, καταχωριζομένη στα 
σχετικά πρακτικά, τα οποία αποτελούν εκτελεστό τίτλο (αρ. 904 παρ. 2 περ. γ΄ 
Κ.Πολ.Δ) ή στον εντεταλμένο δικαστή ή στον συμβολαιογράφο. Ο συμβιβασμός 
που γίνεται κατ` αυτόν τον τρόπο είναι δικαστικός (ενώ ο γενόμενος με 
οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι εξώδικος – αρ. 293 παρ. 2 Κ.Πολ.Δ), ως τέτοιος 
δε πρέπει να θεωρηθεί και ο συμβιβασμός που γίνεται ενώπιον του δικαστηρίου 
που δικάζει αίτηση ασφαλιστικών μέτρων και αναφέρεται και στην εκκρεμούσα 
ήδη κύρια υπόθεση (βλ. Αν. Μπόμπα, Παρατηρήσεις στον Αρμ. 50. 1515)…» (ΕφΔωδ 
11/2004 ΝΟΜΟΣ). «…Απαραίτητο στοιχείο για την έγκυρη κατάρτιση του 
συμβιβασμού είναι οι αντισυμβαλλόμενοι να έχουν πλήρη ικανότητα για 
δικαιοπραξία (αρθρ. 127 ΑΚ) καθώς και εξουσία για απαλλοτρίωση αξίωσης και 
ανάληψη υποχρεώσεως, ανάλογα με το εάν η υποχώρηση του ενός 
συμβιβαζομένου προς τον άλλο αποτελεί απαλλοτρίωση ή υπόσχεση 
αντιπαροχής ( βλ. Β. Βαθρακοκοίλη ΑΚ άρθρο 871). Ο συμβιβαζόμενος αν έχει 
πλήρη ικανότητα για δικαιοπραξία μπορεί να συμβιβάζεται είτε ο ίδιος 
προσωπικά, είτε με πληρεξούσιο. Στη δεύτερη περίπτωση πρέπει ο πληρεξούσιος 
να έχει ειδική πληρεξουσιότητα για συμβιβασμό. Αυτό επιβάλλει ο εντελώς 
εξαιρετικός χαρακτήρας του συμβιβασμού, γιατί περιέχει διάθεση ή 
απαλλοτρίωση περιουσίας, η οποία μπορεί να γίνει από άλλο πρόσωπο, που 
δεν είναι υποκείμενο της έννομης σχέσης, μόνο αν τούτο έχει ειδική 
εξουσιοδότηση (άρθρα 65 παρ. 2, 98 Κ.Πολ.Δ). Αν και οι τελευταίες διατάξεις 
έχουν υπόψη δικαστικό συμβιβασμό, που καταρτίζεται από τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο του διαδίκου, λόγω της ανωτέρω φύσεως του συμβιβασμού και των 
σοβαρών εννόμων συνεπειών που έχει, εφαρμόζονται και επί εξωδίκου 
συμβιβασμού (Ράμμος Ερμ. ΑΚ, άρθρο 871 αριθμ. 10 και εκεί παραπομπές), με 
συνέπεια ο επιχειρούμενος, χωρίς εξουσιοδότηση για την κατάρτιση του 
συμβιβασμού ( και στα πλαίσια αυτού δήλωση εφέσεως χρέους), να είναι 
ανίσχυρος και να μην παράγει αποτελέσματα έναντι του αντιπροσω-πευθέντος, 
ο οποίος αποκρούει και δεν εγκρίνει αυτόν με την έννοια ότι ο συμβιβασμός δεν 
έχει κατ` αρχήν, σύμφωνα με το άρθρο 229 ΑΚ, υποχρεωτική ισχύ για τον 
αντιπροσωπευόμενο. Αυτό, όμως, δεν σημαίνει και ότι είναι άκυρος απλώς το 
κύρος και η δεσμευτικότητά του έναντι του αντιπροσωπευομένου εξαρτώνται 
από την έγκρισή του και συνεπώς είναι ατελής και μετέωρος (ΕφΛαρ. 171/2004 
Δικογραφία 2004, 158, ΕφΑθ. 1420/1999 ΕΣυγκΔ 2000, 233, ΕφΑθ. 12364/1990 ΝοΒ 
39.766 και εκεί παραπομπές). Εξάλλου, ο συμβιβασμός που καταρτίζεται εκτός 
του πλαισίου της εκκρεμούς δίκης ή στο πλαίσιο μεν της δίκης αλλά χωρίς τις 
διατυπώσεις της παρ. 1 του άρθρου 293 ΚΠολ.Δ, φέρει τον χαρακτήρα εξωδίκου 
συμβιβασμού και κρίνεται ως σύμβαση κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού 
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δικαίου. Ο εξώδικος συμβιβασμός δεν καταργεί τη δίκη αλλά μπορεί να 
θεμελιώσει ένσταση ανατρεπτική, η οποία αν προταθεί και αποδειχθεί, 
υποχρεώνει το δικαστήριο της ουσίας να ρυθμίσει το διατακτικό της αποφάσεώς 
του σύμφωνα με το περιεχόμενο του και αποφανθεί, περαιτέρω, ότι δεν 
υφίσταται αντικείμενο της δίκης (ΑΠ 1375/2000 Νόμος). Τέλος, ο συμβιβασμός 
που συνάπτει ένας από τους εις ολόκληρον συνοφειλέτες με το δανειστή, εν 
αμφιβολία ενεργεί υπέρ και σε βάρος του συνοφειλέτη, με τον οποίο 
συμφωνήθηκε ο συμβιβασμός, ενεργεί δηλαδή υποκειμενικά. Αν όμως από τις 
αμοιβαίες υποχωρήσεις των μερών ο συμβιβασμός περιέχει καταβολή από τον 
ανωτέρω συνοφειλέτη ή περιέχει άφεση χρέους προς αυτόν από το δανειστή, 
τότε απαλλάσσει και τους λοιπούς συνοφειλέτες, ενεργεί δηλαδή αντικειμενικά, 
εφόσον συνομολογήθηκε με τέτοιο σκοπό ( ΕφΛαρ 171/2004 ο.π)…» (ΕφΚρήτης 
577/2008 ΝΟΜΟΣ). «…Αν και οι τελευταίες διατάξεις έχουν υπόψη δικαστικό 
συμβιβασμό, που καταρτίζεται από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του διαδίκου (για 
τη διάκριση μεταξύ δικαστικού και εξωδίκου θα γίνει λόγος κατωτέρω), λόγω 
της ανωτέρω φύσεως του συμβιβασμού και των κατωτέρω σοβαρών εννόμων 
συνεπειών που έχει, εφαρμόζονται και επί εξωδίκου συμβιβασμού (Ράμμος 
ΕρμΑΚ άρθρο 871 αριθ. 10 και εκεί παραπομπές), με συνέπεια ο επιχειρούμενος 
χωρίς εξουσιοδότηση για την κατάρτιση του συμβιβασμός να είναι ανίσχυρος 
και να μη παράγει αποτελέσματα έναντι του αντιπροσωπευθέντος, ο οποίος 
αποκρούει και δεν εγκρίνει αυτόν, με την έννοια ότι ο συμβιβασμός δεν έχει κατ` 
αρχή, σύμφωνα με το άρθρο 229 ΑΚ, υποχρεωτική ισχύ για τον αντιπροσωπευόμενο. 
Αυτό όμως δεν σημαίνει και ότι είναι άκυρος, απλώς το κύρος και η δεσμευτικότητά 
του έναντι του αντιπροσωπευομένου εξαρτώνται από την έγκριση του και 
συνεπώς είναι ατελής και μετέωρος (ΕφΑθ 12364/1990 ΝοΒ 39.76 και εκεί 
παραπομπές). Δικαστικός είναι ο, κατά την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 871 
ΑΚ, κοινός συμβιβασμός που καταρτίζεται, όσο διαρκεί η εκκρεμοδικία, ως προς 
το επίδικο δικαίωμα και γίνεται κατά τον διαγραφόμενο από την διάταξη του 
άρθρου 293 ΚΠολΔ τύπο (δήλωση ενώπιον του δικαστηρίου ή του εντεταλμένου 
δικαστού η συμβολαιογράφου), έχει δε διφυή χαρακτήρα και δη είναι σύμβαση 
ουσιαστικού δικαίου και συγχρόνως δικονομική σύμβαση, επιφέρει δε κατάργηση 
της δίκης (Βαθρακοκοίλης ΚΠολΔ άρθρο 293 αριθ. 1,2,38 και εκεί παραπομπές). 
Ο συμβιβασμός, που καταρτίζεται εκτός του πλαισίου της εκκρεμούς δίκης ή 
στο πλαίσιο μεν της δίκης, αλλά χωρίς τις ανωτέρω διατυπώσεις της παρ. 1 του 
άρθρου 293 Κ.Πολ.Δ., φέρει τον χαρακτήρα εξωδίκου συμβιβασμού και κρίνεται 
ως σύμβαση κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου. Ο εξώδικος συμβιβασμός, 
κρινόμενος, εφόσον συντρέχουν οι προϋπο-θέσεις, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, 
δεν καταργεί την δίκη, αλλά μπορεί να θεμελιώσει ένσταση ανατρεπτική, η 
οποία, αν προταθεί και αποδειχθεί, υποχρεώνει το δικαστήριο της ουσίας να 
ρυθμίσει το διατακτικό της αποφάσεως του σύμφωνα με το περιεχόμενο του 
και αποφανθεί, περαιτέρω, ότι δεν υφίσταται αντικείμενο της δίκης (ΑΠ 
1375/2000, Νόμος, ΕφΑθ1716/1988, Νόμος και εκεί παραπομπές). Εξάλλου ο 
συμβιβασμός που συνάπτει ένας από τους εις ολόκληρο συνοφειλέτες με το 
δανειστή, εν αμφιβολία ενεργεί υπέρ και σε βάρος του συνοφειλέτη, με τον 
οποίο συμφωνήθηκε ο συμβιβασμός, ενεργεί δηλαδή υποκειμενικά. Αν όμως από 
τις αμοιβαίες υποχωρήσεις των μερών ο συμβιβασμός περιέχει καταβολή από 
τον ανωτέρω συνοφειλέτη ή περιέχει άφεση χρέους προς αυτόν από το 
δανειστή, τότε απαλλάσσει και τους λοιπούς συνοφειλέτες, ενεργεί δηλαδή 
υποκειμενικά, εφόσον συνομολογήθηκε με τέτοιο σκοπό…» (ΕφΛάρισας 171/2004 
ΝΟΜΟΣ). «…Ως σύμβαση του ιδιωτικού δικαίου, ο δικαστικός συμβιβασμός είναι 
αμφοτεροβαρής σύμβαση και επομένως υπόκειται στους κανόνες που ισχύουν 
επί των αμφοτεροβαρών συμβάσεων περί των συνεπειών της αδυναμίας 
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παροχής, περί  της υπερη-μερίας εκπληρώσεως,  περί του δικαιώματος 
υπαναχώρησης κλπ (Ράμμος στην ΕρμΑΚ αρ. 871 αρ. 44. Καυκάς, ΕνοχΔ αρ. 871  
παρ.3.  Μαστρογαμβρακη,  ό.π αρθ.  871  αρ. 27, ΕφΚερκ 133/82 NοB 31.384). Λόγω 
δε του κατά τα παραπάνω διφυούς χαρακτήρα του δικαστικού συμβιβασμού,  
στη περίπτωση που κατά τη σύναψη του ελλείπει μία  από  τις κατά το 
ουσιαστικό δίκαιο προϋποθέσεις (όπως   απαιτεί  το άρθρο 293 εδ. 1 ΠολΔ), τότε  
θεωρείται ως μη γενομένη σύμφωνα με την ΑΚ 180, όχι η σύμβαση του 
συμβιβασμού αλλά και κάθε άλλη συναφής πράξη που  στηρίζεται σ` αυτή ή  
που αποτελεί απλό νομικό  επακολούθημα της,  όπως είναι και η προβλεπόμενη 
από το άρθρο 293 ΠολΔ κατάργηση της δίκης (Μαστρογαμβράκη, ό.π Εισαγ. 
παρατ. στα  άρθρα 871-872  αρ. 3,  Νίκας, Ο δικαστικός   συμβιβασμός,  σ. 285 
επ.). Εξ άλλου, είναι δυνατόν τα ελαττώματα  της  ουσιαστικής πλευράς του 
δικαστικού συμβιβασμού να εμφανιστούν μετά  την κατάρτιση του, όταν πχ ο 
ένας από τους συμβαλλόμενους σε περίπτωση υπερημερίας του άλλου, ασκεί 
το κατά το άρθρο 383 ΑΚ δικαίωμα    υπαναχώρησης με αποτέλεσμα την 
κατάργηση της όλης ενοχικής σχέσης και μάλιστα αναδρομικά (Μπαλής, ΕνοχΔ 
παρ. 91, Γαζής, ΕρμΑΚ αρθρ. 389  αρ. 8), οπότε και πάλι ανατρέ- πονται τα  
αποτελέσματα του δικαστικού συμβιβασμού εφ` όσον αυτός  στηρίζεται στην 
ύπαρξη και στην εγκυρότητα της κατά το ουσιαστικό δίκαιο σύμβασης 
συμβιβασμού (ΜΠΚερκ 78/1990 Αρμ. 1990.111, βλ. Νίκας, ό.π σελ. 325 επ., ο ίδιος 
Υπαναχώρηση από δικαστικό συμβιβασμό εις Αρμ 1990.1151, Μακρίδου εις 
ΕρμΚΠολΔ Κεραμέα-Κονδύλη-Νίκα υπ`άρθρο 293 παρ. 20 σ. 589)…» (ΜΠΠειραιώς 
4348/2006 ΝΟΜΟΣ). ΘΕΜΑΤΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ‘Η ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ «…
Συμβιβασμός όμως σε θέματα προσωπικής ή οικογενειακής κατάστασης ή 
γαμικών σχέσεων, έστω καιαν έμμεσα φέρονται σαν αντικείμενο συναλλαγής 
και συμβιβασμού, δεν επιτρέπεται. Συμβιβασμός που αφορά την ύπαρξη ή 
ανυπαρξία, το κύρος, την έκταση των σχέσεων τούτων, είτε αποκλειστικά, είτε 
σε συνάφεια με άλλες σχέσεις ή δικαιώματα ή αν φαίνεται ότι αφορά άλλα 
δικαιώματα, αλλά στην ουσία καλύπτει το διακανονισμό θέματος προσωπικής ή 
οικογενειακής κατάστασης ή σχέσης, είναι άκυρος (Αναστ. Μαστρογαμβράκη, 
ό.π., σελ. 418, αριθ. 4. Κων. Καυκάς, Ενοχικό δίκαιο, έκδ. 1975, άρθρο 871, § 2, σελ. 
535, ΕΑ 2752/1961 Αρμ 16,681).Τα οικογενειακά δικαιώματα, ως εκ του ηθικού 
περιεχομένου τους ανάγονται στη δημόσια τάξη και αποτελούν αναγκαστικό 
δίκαιο, κατά κανόνα δε είναι ανεπίδεκτα αυτόβουλης ρύθμισης με διάθεση ή 
παραίτηση (Γ. Μπαλής, Οικογ. Δίκαιο, 1961, § 3. σελ. 4)…» (ΜΠΑ  1578/1995  ΕλλΔνη 
1997, σ. 944, ΝΟΜΟΣ).

ΠΑΡΑΓΡΑΦΗ (ΓΕΝΙΚΑ)
«…Ο θεσμός της παραγραφής της αξίωσης, που, στα πλαίσια του ουσιαστικού 
δικαίου, καθιερώνεται κατά βάση από τις διατάξεις των άρθρων 247 επ. του 
Α.Κ., αποτελεί την προβλεπόμενη νομοθετικά κύρωση της αδράνειας του 
δικαιούχου να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσης του, και γι` αυτό νοητή 
και δικαιολογημένη, από δικαιοκρατική άποψη, είναι η διά της παραγραφής 
αποδυνάμωση της αξίωσης, όταν ο δικαιούχος, μολονότι είχε ο,τι ήταν αναγκαίο 
στη συγκεκριμένη περίπτωση για την επιδίωξη και την ικανοποίηση της αξίωσής 
του, εντούτοις αδράνησε αδικαιολόγητα και δεν κινήθηκε έγκαιρα για την 
επιδίωξή της. Ο νόμος, ωστόσο, αναγνωρίζει σοβαρούς λόγους, συνεπεία της 
συνδρομής των οποίων η πάροδος του χρόνου δεν έχει δυσμενείς επιπτώσεις 
για το δικαιούχο. Πρόκειται για τους προβλεπόμενους από τις διατάξεις των 
άρθρων 255, 256, 258 και 259 του Α.Κ. λόγους αναστολής της παραγραφής, η οποία 
διακρίνεται σε απόλυτη αναστολή και αναστολή συμπλήρωσης, της τελευταίας 
επερχομένης, κατά τη διάταξη του άρθρου 255 του εν λόγω κώδικα, μόνο όταν 
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το ανασταλτικό γεγονός εμπίπτει στο τελευταίο εξάμηνο της παραγραφής. 
Τέτοιοι λόγοι αναστολής συμπλήρωσης της παραγραφής, προβλεπόμενοι από 
την ως άνω τελευταία διάταξη, είναι το δικαιοστάσιο, η ανώτερη βία και ο δόλος 
του υποχρέου, κοινό δε χαρακτηριστικό γνώρισμα τούτων είναι η αντικειμενική 
αδυναμία του δικαιούχου να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσης του (βλέπε: 
Βασίλη Αντ. Βαθρακοκοίλη «ΕΡΝΟΜΑΚ – Ερμηνεία – Νομολογία Αστικού Κώδικα», 
έκδοση 2001, τόμος Α΄, υπό το άρθρο 255, αριθ. 1, 2, 3 και 4, σελ. 1042 και 1043, 
Απ. Γεωργιάδη – Μιχ. Σταθόπουλου «Αστικός Κώδιξ – Κατ` Άρθρο Ερμηνεία», 
τόμος Ι, έκδοση 1978, υπό το άρθρο 255, αριθ. 1 και 2, σελ. 454, ΑΠ 304/2007 ΤΝΠ 
«ΝΟΜΟΣ», ΑΠ 430/2003 ΕΕΝ 2004, 70, ΠΠΞάν 91/2006 ΤΝΠ «ΝΟΜΟΣ»). Ειδικότερα, 
στην έννοια της ανώτερης βίας, που συμπίπτει με εκείνη του άρθρου 152 
του Κ.Πολ.Δικ., περιλαμβάνεται οποιοδήποτε γεγονός εντελώς εξαιρετικής 
φύσης, το οποίο δεν αναμενόταν, ούτε ήταν δυνατόν να προβλεφθεί και, στη 
συγκεκριμένη περίπτωση, να αποτραπεί ακόμα και με μέτρα άκρας σύνεσης 
και επιμέλειας και το οποίο καθιστά ανέφικτη την, από το δικαιούχο ή με άλλο 
πρόσωπο, επιδίωξη της αξίωσής του (βλέπε: Βασίλη Αντ. Βαθρακοκοίλη ό.π., 
αριθ. 5, σελ. 1043, Απ. Γεωργιάδη – Μιχ. Σταθόπουλου ό.π., αριθ. 2, σελ. 454 και 
455, ΑΠ ολ 15/1987 ΝοΒ 1987. 228, ΑΠ ολ 29/1992 ΑρχΝομ 1992.746). Επομένως, 
στην έννοια της ανώτερης βίας πρέπει να γίνει δεκτό ότι εμπίπτει και ο θάνατος 
του δικαστή και η συνεπεία τούτου προκύπτουσα αδυναμία έκδοσης απόφασης 
επί της υπόθεσης που δικάσθηκε από αυτόν, στο βαθμό που και στην εν λόγω 
περίπτωση υφίσταται αναμφίβολα αντικειμενική αδυναμία του δικαιούχου να 
ενεργήσει, πριν αυτός λάβει γνώση του επελθόντος θανάτου, κάθε περαιτέρω 
ενέργεια, ώστε να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξίωσής του, μη υφισταμένης 
εν προκειμένω δυνατότητας να καταλογισθεί στον τελευταίο αδικαιολόγητη 
αδράνεια (βλέπε σχετικά και κατ` αναλογία την ΑΠ 304/2007 ό.π). Ως συνέπειες, 
τώρα, της αναστολής της παραγραφής τάσσονται από τη διάταξη του άρθρου 
257 του Α.Κ: α) Ο μη υπολογισμός στο χρόνο της παραγραφής του χρονικού 
διαστήματος, κατά το οποίο διήρκεσε αυτή, μετά τη λήξη του οποίου χρονικού 
διαστήματος και την παύση του λόγου της αναστολής συνεχίζεται η παραγραφή, 
σα να μην είχε μεσολαβήσει ο λόγος αυτός και β) η μη συμπλήρωση, σε 
καμμία περίπτωση, της συνεχιζόμενης παραγραφής πριν από την παρέλευση 
εξαμήνου από την άρση ή τη λήξη του λόγου της αναστολής, του χρονικού 
τούτου διαστήματος των έξι μηνών απαιτουμένου να παρέλθει τόσο επί της 
απολύτου αναστολής όσο και επί της αναστολής συμπλήρωσης, αλλά ακόμα 
και επί κάθε τασσόμενης από το νόμο εξάμηνης προθεσμίας παραγραφής 
(βλέπε: Απ. Γεωργιάδη – Μιχ. Σταθόπουλου ό.π., υπό το άρθ. 257, αριθ. 1 και 2, 
σ. 458, Βασίλη Αντ. Βαθρακοκοίλη ό.π, υπό το αυτό άρθρο, αριθ. 1 και 2, σελ. 
1051). Η αναστολή της παραγραφής δε αποτελεί αντένσταση του δανειστή στην 
ένσταση παραγραφής του οφειλέτη, του πρώτου οφείλοντος να επικαλεσθεί 
και να αποδείξει το γεγονός που συνιστά το λόγο της αναστολής και τη 
διάρκειά του (βλέπε Β. Βαθρακοκοίλη ό.π, αριθ. 6, σ. 1052)…» (ΕιρΝικαίας 16/2008, 
ΝΟΜΟΣ). «…Η εκκαλούσα, όμως, ισχυρίζεται ότι η παραγραφή έχει ανασταλεί από 
λόγω ανώτερης βίας, διότι δεν ήταν δυνατό ν` ασκήσει την έφεσή της από τις 
13.6.2002, όταν η εκκαλούμενη απόφαση παραδόθηκε, θεωρημένη, στο αρχείο 
της γραμματείας του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου, ενώ μέχρι τότε δε βρισκόταν 
στο αρχείο, απ` όπου ζήτησε αντίγραφό της (σε σχέδιο). Για την απόδειξη του 
ισχυρισμού της αυτού επικαλείται και προσκομίζει τη με ημερομηνία 22.9.2003 
υπηρεσιακή βεβαίωση του αρμόδιου γραμματέα του Πρωτοδικείου Αθηνών, με 
την οποία βεβαιώνεται ότι η εκκαλούμενη απόφαση παραδόθηκε στο δικαστή για 
θεώρηση και υπογραφή στις 6.6.2002 και, στη συνέχεια, επιστράφηκε στις αρχείο 
13.6.2002. Κατά συνέπεια, κατά το χρονικό διάστημα από 6.6.2002 έως 13.6.2002 
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που ήταν και οι τελευταίες ημέρες της εξάμηνης προθεσμίας για την άσκηση 
της έφεσης από μέρους της εκκαλούσας, η οποία (άσκηση έφεσης) αποτελεί 
την πρώτη επόμενη διαδικαστική πράξη από τη δημοσίευση της εκκαλουμένης 
που επιφέρει τη νέα διακοπή της βραχυπρόθεσμης επίμαχης παραγραφής, η 
εκκαλούσα δεν είχε τη δυνατότητα ν` ασκήσει το εν λόγω ένδικο μέσο. Η κρίση 
αυτή του Δικαστηρίου δεν αναιρείται από το γεγονός ότι η εκκαλούσα δεν 
εμποδιζόταν κατά το χρονικό διάστημα από 13.12.2001 έως 5.6.2002 ν` ασκήσει 
την έφεσή της, μεριμνώντας, μετά τη δημοσίευση της απόφασης, να λάβει από 
το αρχείο της γραμματείας απλό φωτοτυπικό αντίγραφο του σχεδίου, το οποίο 
ήταν στη διάθεσή της και μπορούσε εύκολα να ανευρεθεί (άρθρ. 304 παρ. 3 
Κ.Πολ.Δ.) και με βάση αυτό ν` ασκήσει την έφεσή της (έστω και αν δεν είχε 
καθαρογραφεί και θεωρηθεί η εκκαλουμένη), ενώ η λήψη επίσημου αντιγράφου 
της εκκαλουμένης ήταν απαραίτητη στην εκκαλούσα μόνο για την επίσπευση 
της συζήτησης της έφεσης (προσδιορισμός δικασίμου και κλήση προς συζήτηση) 
κατ` άρθρ. 498 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. και τούτο διότι, εφόσον η εκκαλούσα είχε το 
δικαίωμα ν` ασκήσει το ένδικο αυτό μέσο και την τελευταία, έστω, ημέρα της 
εξάμηνης προθεσμίας (13.6.2002), δεν μπορεί να γίνει λόγος για αδράνεια και 
απραξία της. Επομένως, ενόψει των όσων προεκτέθηκαν, πρέπει να γίνει δεκτή 
ως ουσιαστικά βάσιμη η παραπάνω αντένσταση της εκκαλούσας για αναστολή 
της παραγραφής, με συνέπεια η ένδικη αξίωσή της να μην έχει παραγραφεί, 
αφού η έφεση ασκήθηκε στις 5.7.2002, δηλαδή πριν περάσουν έξι μήνες από 
τις 13.6.2002 που έπαψε η αναστολή (άρθρ. 257 ΑΚ), και, έτσι, διακόπηκε πάλι η 
παραγραφή…» (ΑΠ 1891/2006, ΝΟΜΟΣ).

ΔΕΔΙΚΑΣΜΕΝΟ
«…Όπως προκύπτει από τα άρθρα 321, 322 και 324 ΚΠολΔ, οι οριστικές αποφάσεις 
των πολιτικών δικαστηρίων, οι οποίες δεν υπόκεινται σε ανακοπή ή έφεση είναι 
τελεσίδικες και αποτελούν δεδικασμένο, το οποίο εκτείνεται επί του κριθέντος 
δικαιώματος και της αιτίας από την οποία προήλθε. Κατά την έννοια της 
ανωτέρω διατάξεως, οι αναγκαίες προϋποθέσεις για την ύπαρξη δεδικασμένου, 
είναι: 1) απόφαση πολιτικού δικαστηρίου και υπό ορισμένες προϋποθέσεις και οι 
διαταγές πληρωμής και οι αποφάσεις των άλλων δικαστηρίων (διοικητικών, 
ποινικών), 2) απόφαση υπαρκτή, 3) απόφαση οριστική και 4) απόφαση που δεν 
υπόκειται σε ανακοπή ερημοδικίας ούτε σε έφεση (Βλ. Βαθρακοκοίλη «Κώδικας 
Πολιτικής Δικονομίας» έκδ. 1994, τόμ. Β`, σελ. 449). Περαιτέρω, κατά την έννοια 
του άρθρου 308 παρ. 1 του ΚΠολΔ οριστική απόφαση πρωτοβάθμιου ή 
δευτεροβάθμιου δικαστηρίου είναι εκείνη που περατώνει τη δίκη με απόρριψη 
της αγωγής ως απαράδεκτης ή αβάσιμης, ή παραδοχής της ως βάσιμης, ή 
παραπομπή της υπόθεσης σε άλλο δικαστήριο λόγω καθ` ύλην ή κατά τόπο 
αναρμοδιότητας, κατά το άρθρο 46 ΚΠολΔ και απεκδύει το δικαστή της 
περαιτέρω εξουσίας του για το σχετικό αγωγικό αίτημα, (βλ. Βαθρακοκοίλη 
«Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας» έκδ. 1994, τόμ. Β`, σ. 405). Για τη δημιουργία 
δεδικασμένου όμως δεν αρκεί μόνο η οριστικότητα της δικαστικής απόφασης, 
αλλά, επιπρόσθετα, κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 321 ΚΠολΔ, 
πρέπει αυτή να μην υπόκειται σε ανακοπή ερημοδικίας και έφεση, δηλαδή να 
είναι τελεσίδικη για να διασφαλίζει την υπόσταση της…» ΕφΑθ 316/2008 ΕφΑΔ 
2008, σ. 1093, ΝΟΜΟΣ). «…Το δεδικασμένο εκτείνεται και επί του κριθέντος 
οριστικώς δικονομικού ζητήματος. Ως τέτοιο με την έννοια της διατάξεως του 
άρθρου 322 παρ. 1β Κ.Πολ.Δ. νοείται κυρίως η απόρριψη της αγωγής, ως 
απαράδεκτης, λόγω ελλείψεως μιας ή περισσοτέρων διαδικαστικών 
προϋποθέσεων, που αναφέρονται είτε στους διαδίκους (ικανότητα να είναι 
διάδικος ή να παρίσταται στο δικαστήριο), είτε στο δικαστήριο (αρμοδιότητα), 
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είτε στο αντικείμενο της δίκης (εκκρεμοδικία, δεδικασμένο) είτε στο εισαγωγικό 
έγγραφο της δίκης (ορισμένο της αγωγής). Εξάλλου, η απόφαση, που απορρίπτει 
την αγωγή ως απαράδεκτη, δεν λύει το ζήτημα της υπάρξεως ή όχι του 
ουσιαστικού δικαιώματος, του οποίου έγινε επίκληση. Έτσι, το δικαίωμα αυτό 
εξακολουθεί να είναι νομικά αμφισβητήσιμο και μετά την απόρριψη της αγωγής. 
Τούτο δε, διότι η δέσμευση από το δεδικασμένο καταλαμβάνει το συγκεκριμένο 
λόγο απορρίψεως της αγωγής, με την έννοια ότι σε περίπτωση ασκήσεως νέας 
όμοιας αγωγής με την προηγούμενη, ήτοι αγωγής που εμφανίζει την ίδια 
δικονομική έλλειψη, το δικαστήριο θα απορρίψει αυτή, ως απαράδεκτη, λόγω 
δεδικασμένου περί την έλλειψη της εν λόγω διαδικαστικής προϋποθέσεως, 
χωρίς να ερευνήσει αν ορθώς ή εσφαλμένως έκρινε το προηγούμενο δικαστήριο. 
Αντίθετα, εφόσον με τη δεύτερη αγωγή συμπληρωθεί η έλλειψη της διαδικαστικής 
προϋποθέσεως, δεν ισχύει πλέον το δεδικασμένο και είναι επιτρεπτή η άσκηση 
εκ νέου της αγωγής…»  (ΑΠ 190/2008, ΝΟΜΟΣ). «…Από τις διατάξεις των άρθρων 
321,322,324,331 και 332 Κ.Πολ.Δ συνάγεται ότι οι τελεσίδικες αποφάσεις των 
πολιτικών δικαστηρίων αποτελούν δεδικασμένο, το οποίο, εφόσον πρόκειται για 
δικαίωμα, που έχει ήδη κριθεί επί της ουσίας μεταξύ των ιδίων προσώπων για 
το ίδιο αντικείμενο της βασιζόμενης στην ίδια νομική και ιστορική αιτία διαφοράς, 
δεσμεύει τόσο τους διαδίκους και τα αναφερόμενα στα άρθρα 325-329 του 
αυτού Κώδικα άλλα πρόσωπα, όσο και τα πολιτικά δικαστήρια, τα οποία δεν 
μπορούν να επανακρίνουν εκείνο που έχει ήδη κριθεί. Στην περίπτωση αυτή το 
δεδικασμένο κατά τη διάταξη του άρθ. 331 του Κ.Πολ.Δ δημιουργείται και 
όταν το αντικείμενο της δίκης που διεξάγεται εκ των υστέρων μεταξύ των 
ιδίων προσώπων είναι διαφορετικό από εκείνο που ζητήθηκε στην δίκη που 
προηγήθηκε έχει όμως ως αναγκαία προϋπόθεση την ύπαρξη του δικαιώματος 
που κρίθηκε στη δίκη εκείνη (ΑΠ 386/2000). Το δεδικασμένο όμως εκτείνεται 
και επί του κριθέντος οριστικώς δικονομικού ζητήματος. Ως τέτοιο με την έννοια 
της διάταξης του άρθρου 322 § 1β Κ.Πολ.Δ νοείται κυρίως η απόρριψη της 
αγωγής, ως απαράδεκτης, λόγω έλλειψης μιας ή περισσοτέρων διαδικαστικών 
προϋποθέσεων, που αναφέρονται είτε στους διαδίκους (ικανότητα να είναι 
διάδικος ή να παρίσταται στο δικαστήριο), είτε στο δικαστήριο (αρμοδιότητα), 
είτε στο αντικείμενο της δίκης (εκκρεμοδικία, δεδικασμένο) είτε στο εισαγωγικό 
έγγραφο της δίκης (ορισμένο της αγωγής). Εξάλλου, η απόφαση, που απορρίπτει 
την αγωγή ως απαράδεκτη ιδιαίτερα λόγω αοριστίας δεν λύει το ζήτημα της 
ύπαρξης ή μη του ουσιαστικού δικαιώματος, του οποίου έγινε επίκληση. Έτσι, το 
δικαίωμα αυτό εξακολουθεί να είναι νομικά αμφισβητήσιμο και μετά την 
απόρριψη της αγωγής. Τούτο δε, διότι η δέσμευση από το δεδικασμένο 
καταλαμβάνει το συγκεκριμένο λόγο απόρριψης της αγωγής, με την έννοια ότι 
σε περίπτωση άσκησης νέας όμοιας αγωγής με την προηγούμενη, ήτοι αγωγής 
που εμφανίζει την ίδια τελεσίδικα διαγνωσθείσα δικονομική έλλειψη, το 
δικαστήριο θα απορρίψει αυτή, ως απαράδεκτη, λόγω δεδικασμένου περί την 
έλλειψη της εν λόγω διαδικαστικής προϋπόθεσης, χωρίς να ερευνήσει αν ορθώς 
ή εσφαλμένως έκρινε το προηγούμενο δικαστήριο. Αντίθετα, εφόσον με τη 
δεύτερη αγωγή συμπληρωθεί η έλλειψη της διαδικαστικής προϋπόθεσης που 
τελεσίδικα επισημάνθηκε με την προηγηθείσα δικανική κρίση δεν ισχύει πλέον 
το δεδικασμένο και είναι επιτρεπτή η άσκηση εκ νέου της αγωγής (ΑΠ 190/2008). 
Εξάλλου, ο ενάγων, ο οποίος είχε στηρίξει το αγωγικό αίτημα σε ορισμένη 
ιστορική αιτία, δεν κωλύεται, αν η αγωγή εκείνη απορρίφθηκε, να στηρίξει με 
νέα αγωγή του διαφορετικό αίτημα στην ίδια ή και σε διάφορη ιστορική αιτία. 
Η βάση όμως επί της οποίας το δικαστήριο έκρινε καθώς και ο λόγος της 
απόρριψης κρίνεται από την ίδια την απορριπτική απόφαση. Διότι αυτή 
αναγκαίως αξιολόγησε την αγωγή επί της οποίας έκρινε και αποφάνθηκε επί 
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της ιστορικής αιτίας της, η δε επ’ αυτής κρίση της παράγει δεδικασμένο, η 
έκταση του οποίου καθορίζεται από την αιτιολογία της απόρριψης. Προκειμένου 
επομένως να εξετασθεί, αν υφίσταται από προηγηθείσα τελεσίδικη απόφαση 
δεδικασμένο, το οποίο κωλύει την έρευνα του ήδη με νέα αγωγή φερόμενου 
προς κρίση, βάσει ορισμένης ιστορικής αιτίας, νέου αιτήματος, θα ληφθεί υπόψη 
η αιτιολογία της πρώτης απόφασης όσον αφορά την ιστορική αιτία επί της 
οποίας έκρινε και ο λόγος της απόρριψης. (Ολ. ΑΠ 15/1998)…» (ΑΠ 487/2010 ΝοΒ 
2010, σ. 58, ΤΝΠ ΔΣΑ). «…Το δεδικασμένο προϋποθέτει απόφαση και μάλιστα 
τελεσίδικη. Ο συμβιβασμός που περιέχεται στα πρακτικά του δικαστηρίου και 
καταργεί δίκη, δεν παράγει κατά νόμο δεδικασμένο (βλ. ΑΠ 1412/1979 ΝοΒ 
28.1031, ΕφΑθ 2250/1986 Ελλ.Δνη 27.694)…» (ΕφΠατρών 118/2004 ΑχΝομ 2005, σ. 
173, ΝΟΜΟΣ). «…Επί διαφορών που δεν καταλαμβάνονται από  διμερή σύμβαση 
της Ελλάδος με άλλο κράτος ή από την πολυμερή σύμβαση των Βρυξελλών για 
τη διεθνή δικαιοδοσία  και εκτέλεση αποφάσεων (ν. 1814/88), το δεδικασμένο 
ρυθμίζεται σύμφωνα  με τις διατάξεις των άρθρων 321 επομ. του Κ.Πολ.Δ. Και 
ναι μεν οι αποφάσεις των αλλοδαπών δικαστηρίων ισχύουν και παράγουν 
δεδικασμένο στην Ελλάδα χωρίς άλλη διαδικασία υπό τους όρους του άρθρου 
323  Κ.Πολ.Δ, πλην όμως εξ` αυτού και μόνο δεν επέρχεται ως δικονομική 
συνέπεια η κατ΄ άρθρο 332 Κ.Πολ.Δ αυτεπάγγελτη λήψη του εξ` αυτών 
παραγομένου δεδικασμένου από το Δικαστήριο. Αυτό προκύπτει από τη διάταξη 
του άρθρου 323 αριθ. 5 Κ.Πολ.Δ., που ορίζει ότι δεδικασμένο από αλλοδαπή 
πολιτική απόφαση ισχύει πλην άλλων προϋποθέσεων, και αν αυτή δεν είναι 
αντίθετη προς τα χρηστά ήθη ή τη δημόσια   τάξη, σε συνδυασμό και με το 
άρθρο 905 Κ.Πολ.Δ το οποίο σαφώς ορίζει ότι για την κήρυξη εκτελεστής της 
αλλοδαπής απόφασης ή, για την, κατά παρ 4 του ίδιου άρθρου, αναγνώριση του 
δεδικασμένου απόφασης αλλοδαπού Δικαστηρίου που αφορά την προσωπική 
κατάσταση,   απαιτείται να παρεμβληθεί η δικαιοδοτική κρίση του στην παρ. 1 
αυτού οριζομένου τοπικά αρμοδίου Μονομελούς περί της συνδρομής των όσων 
στις παραγράφους 2 και 3 αυτού αναφέρονται μεταξύ των οποίων και η 
συμβατότητα του εκτελεστού τίτλου ή της απόφασης με τα χρηστά ήθη ή την 
δημόσια τάξη. Δίνεται δηλαδή ευθέως από την εσωτερική έννομη τάξη 
προτεραιότητα στην ημεδαπή δικαιοδοσία, ώστε κατά τις διατάξεις αυτές, η 
ένσταση δεδικασμένου προϋποθέτει την εκδίκαση της αυτής διαφοράς 
ενώπιον περισσότερων ημεδαπών και όχι και αλλοδαπών δικαστηρίων (Πρβλ 
σχετικά και Α.Π 386/2001 Α΄ Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ/2001 ΕλΔνη 2002. 116, ΑρχΝ/2003. 
50)…» (ΕφΔωδ 140/2005, ΝΟΜΟΣ). «…Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 321  Κ.
Πολ.Δ., δεδικασμένο στην πολιτική δίκη αποτελούν μόνο οι  οριστικές και 
τελεσίδικες    αποφάσεις των πολιτικών   δικαστηρίων. Δεν έχουν τέτοια 
δύναμη οι  καταδικαστικές ή  αθωωτικές για εγκληματικές πράξεις αποφάσεις 
των    ποινικών  δικαστηρίων…» (ΑΠ 580/2001 ΝΟΜΟΣ)(ΕφΔωδ 27/2007, 
ΝΟΜΟΣ). 
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Aπλά & Χρήσιμα
Καθημερινά Θέματα Πολιτικής Δικονομίας

για το Νέο και το Μαχόμενο Δικηγόρο
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